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Defini¢oes, interacc¢oes

e desimplicacao:

notas para uma teoria dos processos
de intervencao nos Grupos-T

- Este artigo apresenta um modelo de inte-
racgdo e considera as implicagGes de parte
deste modelo nos processos de intervengdo
a nivel de formagdo em grupos — T. O mo-
delo estuda de perto os processos interac-
tivos em termos de comportamento, e inter-
pretagdo ou defini¢Oes desse comportamento
por parte de outros, presentes na setfing.
E dada atencgiio aos aspectos comunicacio-
nais da interacgdo, as diferentes mensagens
emitidas pelos actores, e as respostas a estas

IAIN MANGHAM (*)

mensagens. Com ideias derivadas desse cam-
po de referéncia, € delineado e considerado
um modo de intervengdo designado «afasta-
mento» (Mangham, 1970). :

O ponto de partida é o modelo de interac-
¢do diéria, ilustrado na figura 1:

(*) Professor da Universidade de Bath e di-
rector do respectivo Centre for the Study of Or-
ganizational Change and Development.

Situacéo incluindo o comportament
do Ego

Simulagio do Ego

Definicio da sifuagfio pelo Ego

Situagio incluindo

Defini¢io da situagfio pélo Alter

Simulacio do Alter

e

o comportamento do Alter

275




Analiticamente pode comegar-se em qual-
quer ponto do ciclo, mas para maior clareza
de exposigiio, proponho comegar no cimo e
trabalhar no sentido dos ponteiros do rel6-
gio, até atingir a posicdo inicial. «A situa-
¢ido é constructo tedrico, por defini¢dao im-
possivel de ser observado por qualquer pes-
soa. E a totalidade dos possiveis, que apenas
seria observavel por olhos omniscientes e
desinteressados, que considerassem todas as
suas complexas interdependéncias e todas
as suas interminédveis contingénciasy (Mac
Iver, 1942).

Esta constructo facilita a distingdo entre
a situagdo possivel, s6 «conhecively pelo
omnisciente, e os aspectos do conhecivel que
o Alter vé como tendo algum efeito sobre
as suas acgdes e aos quais «portanto deve
ser dado significado antes de agir» (Stebbins,
1967). Esta parte do todo conhecivel, é a
defini¢do, pelo Alter, da situacdo que, no
modelo em que aquele est4 implicado, é con-
siderado como idéntica a4 prépria realidade.
Inclui estudos fisicos, fisiolégicos e psicolé-
gicos, tanto quanto ele dele se apercebe.
A realidade para o Alter (¢ mais tarde na
sequéncia, para o Ego) é o que € feno-
menologicamente experimentado por ele
como relevante para o localizar, a ele e aos
outros, ¢ os implicar na acgfo (Ball, 1972).

O Alter d4 atengdo ao setting A situagio

(Goffman, 1959), especialmente aquilo que
ele pensa serem as acgBes do Ego, suas mo-
tivagSes, planos e justificagbes. Simultanea-
mente, d4 atengdo aos seus préprios estados
mentais intérnos. Na base daquilo que per-
cebe, tenta atribuir significado aos aconte-
cimentos, a situagdo ao comportamento €
aos respectivos processos mentais, para po-
der ele préprio iniciar alguma acgio.

Estes processos precedem imediatamente
a situagfio que, por sua vez, precede a acgio
por parte do Alter. Através da simulagfo,
o Alter procura ensaiar pistas de acgio, que
considera abertas, 3 luz da sua defini¢io da
situagio. O préprio processo de simulagdo
retroage sobre a defini¢do, visto que a pr6-
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pria actividade de testar alternativas fornece
mais informagdo. O Alter prevé o seu com-
portamento e considera as possiveis inter-
pretagdes ou defini¢bes que o Ego pode dar
a esse comportamento. Dependendo do com-
portamento hipotético resultante e dos seus
préprios planos, motivos e justificagSes, o
Alter pode sentir-se suficientemente satis-
feito para agir ou pode considerar compor-
tamentos alternativos. Uma vez que age, o
seu comportamento torna-se, para o Ego,
parte da situacdo. E assim o ciclo continua,
sendo cada acgdo sujeita a definicdo por
ambas as partes, e cada comportamento re-
forcando o subsequente comportamento de
cada participante.

Este é, portanto, o modelo ciclico simples,
do qual alguns elementos serdo agora con-
siderados em detalhe (*). Preocupar-nos-emos
agora com os aspectos comportamentais ©
as definigdes das situa¢des por diferentes
actores. O setting — aspectos fisicos e sociais
da situagdo —, embora tendo consequéncias
consideriveis na condugfio de interacges
(Goffman, 1959, Saranson, 1974), ndo serd
estudado, o mesmo acontecendo com a si-
mulagdo.

Parte da situagdo consiste no comporta-
mento do Ego. O Ego faz alguma coisa, liga
todo um conjunto de comportamentos que,
pelo menos teoricamente, se pode pensar
serem a expressio de algum objectivo por
ele desejado. Em parte, claro que aquilo
que o Ego faz é consequéncia da sua defi-
ni¢do da situagdo, mas para uma melhor
anilise e explicagdo, um ponto de partida
tem de ser estabelecido, que ndo leve ime-
diatamente ao estado anterior. O Ego rea-
liza comportamentos. Controlando a sua
conduta expressiva, tenta projectar uma
imagem do papel que deseja assumir na
situagdo. Seguindo Goffman (1959), pode-
mos chamar a este processo a apresentagio

( E feita uma an4lise mais detalhada do mo-
delo em Mangham (1975a3).



selectiva do self. Com efeito, a apresentagio
do Ego diz: «Este € aquele por quem eu
quero ser tomado, nesta interacgdo.» E diz
também: «E este é aquele por quem te to-
moy, porque o comportamento do Ego nao
s6 exprime uma imagem daquilo por que o
Ego gostaria de ser tomado, como também
atribui ao Alter um papel complementar
(McCall e Simmons, 1966, Weinstein e Deu-
tschberger, 1964). «Se, nesta situagio reivin-
dico para mim o papel de professor, estou
a definir-te como o aluno.»

Tal distribui¢do de papéis ao Alter tem a
qualidade de pré-contrato e, sendo assim,
pode tornar-se auto-realizada. O Ego age em
relagdo ao Alter como se este fosse de facto
o tipo de pessoa por quem o Ego o toma
e pode continuar assim, sem ter em conta
resposta do Alter. Assim, por exemplo, o
Ego pode assumir o papel da pessoa que
ajuda a insistir em «ajudar» o Alter, apesar
de o Alter protestar e dizer que ndo estd a
precisar de ajuda; tipo de comportamento
que se vé muitas vezes naqueles que ajudam
os velhos, doentes e deficientes. Uma atri-
buigdo persistente do papel do Alter, pode
eventualmente leva-lo a adoptar o papel que
lhe foi atribuido; «Pois, eu ja sabia que isso
era o que tu sempre quisesten. O que o Ego
considera ser um comportamento apropriado
depende ndo s6 da defini¢do, a que j4 vol-
taremos, como também do seu repertério
comportamental e das suas predisposicOes
ou padrdes internos de comportamento.

McCall e Simmons (1966) sugerem trés
factores que podem ser responsiveis pela
relativa centralidade de papéis particulares.
Primeiro, os papéis que o individuo pensa
desempenhar bem, sdo-lhe usualmente que-
ridos; o actor esforga-se por recriar sucesso.
Em segundo lugar os papéis que tiveram
apoio de outros considerados importantes;
sao valorizados. Nestes casos, ndo s6 o actor,
pensa que desempenhou bem um determi-
nado papel, como também os outros lhe
deram claramente a sua aprovagdo e apoio.
Pode acontecer que o actor pense ndo ter

feito qualquer coisa particularmente bem,
mas o desejo de aprovagdo mantém-se como
um estimulo. Finalmente, um determinado
papel é mais valorizado se representa algo
em que o individuo investiu muito; algo cen-
tral para a sua auto-imagem desejada.

Da mesma forma, a selecgio feita pelo
Ego de um determinado papel, pode ser
o produto de um treino profissional ou es-
pecializado. O resultado de tal socializagdo
e orientagdo predispde o0 actor a notar s6
certos aspectos de uma dada situagio e a
ignorar outros — ao que Veblen chama «in-
capacidade treinada» (Belger e Luckman,
1966).

Ha alguns papéis, alguns comportamentos,
que ndo fazem parte do repertério do Ego,
ou porque este ndo foi chamado a exercé-los
previamente, ou porque reconhece que estes
exigem um nivel de pericia para além do
seu actual desenvolvimento. A forma como
o Ego actua depende daquilo que ele acha
ser necessario ou apropriado, o que por sua
vez ele termina procurando analogias a par-
tir da experiéncia anterior. Nas palavras dos
tedricos dos constructos, «uma pessoa ante-
cipa acontecimentos construindo as suas ré-
plicas» (Bannister ¢ Fransella, 1971). Se o
Ego nao enfrentou ji circunstincias seme-
lhantes, o seu repertério serd deficiente.

O comportamento do Ego vai também ser
influenciado pelas consequéncias de ante-
riores interacgOes. Cada actor tem uma his-
téria de interaccdo ¢ um registo pessoal e
idiossincratico das formas de arranjar estra-
tagemas para lidar com situagGes interpes-
soais. «Para ilustrar, isto, uma mulher exibia
constantemente um comportamento mater-
nal sobre-solicito. Este comportamento fun-
cionava como uma solu¢do habitual para
um conflito subjacente que envolvia, como
motivo de disttirbio, um desejo de gratificar
os impulsos sexuais femininos, € como mo-
tivo reactivo, o medo de perder o apoio
material da sua m#e. A solugio de ser ma-
ternal e sobre-solicita, relacionava-se com os
conflitos subjacentes, abandonando-os €
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dando ela prépria apoios maternais, «com-
portando-se portanto maternalmente» (Whi-
taker, 1964). E provavel que tais formas de
lidar com os outros sejam aprendidas na
infancia. O Ego adquire certos comporta-~
mentos, pratica certos papéis, de modo a
controlar ou reduzir os seus sentimentos de
vulnerabilidade. No entanto, como Beier
(1966) diz, «Os modos de interacgdo prefe-
ridos por um individuo, ndo sdo meras de-
fesas; sdo também comportamentos que
encontraram certas respostas no ambienten.
Através dos anos, o Ego aprende a com-
portar-se de modo a distribuir os outros
por uma estreita faixa de respostas. As pre-
disposi¢oes do Ego consistem em grande
parte numa série de modelos preferidos de
envolvimento; o seu comportamento tendo
evoluido de forma a poder desencadear res-
postas com que possa lidar facilmente.
Assim, de uma forma ou de outra — cons-
ciente ou inconsciente —, todo o comporta-
mento se torna uma tentativa de constringir
e forcar o Alter, de reduzir a margem de
liberdade do Alter influenciando muitas ve-
zes a coberto e subtilmente, a sua definicdo
ou interpretagdo da situagdo. Como para o
Alter uma grande parte da situagao é o
comportamento do Ego, é do interesse deste
manipular a sua apresentagao de modo a
proteger-se. Em muitos casos, o Ego nao
sabe como é que faz isto ou mesmo como
¢ que 0 comportamento nasceu inicialmente.
A sua selecgdo é quase automatica.

No entanto, um factor importante é a
oportunidade percepcionada para agir. O
actor vem para interacgdo com certos papéis
e predisposi¢Oes habituais, ¢ tenta p6-los em
pritica, mas fa-lo a luz, da defini¢do que
fez accOes dos outros actores presentes na
interacgfio. Antes de actuar, procura definir
e interpretar o que esti «presente» na situa-
¢80, A «defini¢do» é um elemento-chave do
interaccionismo simboélico e da teoria dos
constructos pessoais (embora os adeptos de
cada uma das teorias, parecam ignorar a
outra). Sempre houve uma grande preo-
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cupagio com a definigio em sociologia,
sendo os termos «situagOes sociaisy ¢ «defi-
ni¢do da situacdoy particularmente prevales-
centes nessa disciplina. Esta tradi¢io tem
pelo menos cinquenta anos (Thomas, 1923),
durante os quais teve varios destinos, mas
estd a ressurgir neste momento. Basicamen-
te, aquilo que Thomas dizia era que «para
compreendermos uma conduta social temos
que ter em conta a causalidade existencial,
isto €, os significados das situagdes tal como
sdo fenomenologicamente experimentadas
pelos actores que estdo dentro delas» (Ball,
1972).

Esta posi¢do € muito parecida com a de
Kelly (1956) e Blumer (1969), que a ela che-
gam partindo de bases muito diferentes.

Kelly, vé o desejo do homem de explicar,
de atribuir significados, como uma caracte-
ristica que o distingue das outras espécies
animais: «Se outros tedricos afirmaram que
o objectivo do homem é processar informa-
¢do, adaptar-se no ambiente que o rodeia,
reduzir a sua ansiedade ou obter a satisfacao
dos seus desejos, Kelly insiste no facto de
que o objectivo do homem é dotar o mundo
de sentido, testar este sentido em termos da
sua capacidade predictiva. Assim, o homem
modelo da teoria dos constructos é o
«homem cientista». (Bannister ¢ Fransella,
1971).

Blumer expde também energicamente a
posi¢do dos interaccionistas simboélicos: «A
posi¢do dos interaccionistas simboélicos € que
o significado que as coisas tém para o ser
humano s3o centrais por direito préprio.
Ignorar o significado das coisas em relagio
as quais as pessoas actuam, é visto como
uma falsificacio do comportamento em es-
tudo» (Blumer, 1969). Do ponto de vista
interaccionista simbélico, o significado nasce
no processo de interac¢do entre as pessoas.
O significado de uma coisa —seja ela um
objecto fisico, como uma cadeira, ou um
conceito, como alienagdo —, nasce da ma-
neira como a pessoa actua em relagido a esse
objecto. As acgdes das pessoas em interac-



¢do operam de modo a definir o objecto
para o actor. Assim, os significados sdo pro-
dutos sociais formados em e através das
actividades de definicdo, codificagdo e cate-
gorizacdo das pessoas quando interagem.
A interpretagdo que um individuo tem de
um objecto, deriva sempre da intengdo.

Donde resulta que as coisas podem ter
diferentes significados para diferentes indi-
viduos e grupos; a vaca tem um significado
para o protestante da Europa Ocidental, ¢
outro bem diferente para um Brimane In-
diano; um policia pode ndo s6 representar
algo nitidamente diferente para um membro
de uma associacdo de proprietarios da classe
média, e para um vagabundo, mas o que um
«policia» significa pode diferir para cada
um deles consoante as circunstincias em
que se encontram.

«... O significado de toda e qualquer coisa
tem que ser formado, aprendido e transmi-
tido através de um processo de indicagio —
processo que € necessariamente um processo
social... Os objectos ndo tém nenhum status
fixo, excepto quando o seu significado é
mantido por indicacoes e definicGes que as
pessoas deles fazem» (Blumer, 1969).

O que isto significa em termos do modelo
de interacgdo esbogcado neste artigo, é que
nio h4 correspondéncia biunivoca entre a
definicio da situagio feita pelo Ego, ¢ a
definigio da mesma situagdo pelo Alter.
Tanto pode haver sobreposigido consideravel,
como nenhuma correspondéncia. Se adop-
tarmos um ponto de vista interaccionista
simbélico, serd claro que aquilo em que as
duas partes estdo envolvidas é um esforgo
conjunto para definir e validar consensual-
mente significados e defini¢Ges emergentes,
de modo a desenvolver linhas de conduta em
relacio uma com a outra. A interacgo, a
vida de grupo, a sociedade, consiste em pes-
soas que se envolvem na acgdo, e os signi-
ficados sdo usados e revistos como instru-
mentos capazes de guiar e desenvolver essa
acgdo. Tais definicbes sdo essencialmente

preditivas. Nas palavras da teoria dos cons-
tructos, o significado ¢ uma teoria constan-
temente testada. «Os constructos que a pes-
soa elabora sobre. os acontecimentos sdo
hip6teses de trabalho, a ser testadas pela
experiéncia» (Bannister e Fransella, 1971).

O que é que o actor, o Ego, procura defi-
nir na situag¢do?

1. Quem esté presente; ndo s6 quem esta
fisicamente presente, mas também quem: é
parte da interacc¢do.

2. Como ¢ que estes Alters interpretam
a situagdo.

3. Quais sdo as intengdes dos Alters, isto
é, o que parecem querer da interacg@o.

4. Quais s@o as estratégias e tacticas pro-
vaveis a usar pelos Alters para atingirem os
seus fins. '

5. Quais parecem ser as justificagGes, pe-
los Alteres, das suas acgGes.

6. A luz do que aconteceu anteriormente,
0 que € que eu, Ego, penso da situagio.

7. Quais sdo os meus objectivos.

8. Em que medida estou a realizar os
meus objectivos, quais si0 os meus planos.

9. Como posso justificd-los .

O actor, o Ego, tenta também apreciar:

10. Como é que ele, Ego, é visto pelo
Alter.

11. Que avaliagdo da situagdo é impu-
tada ao Ego pelo Alter. Ou seja, o Ego pode
avaliar a situagdo como sendo do tipo X,
mas tenta também saber se o Alter percebeu
que o Ego a classificou no tipo X, ou se
imagina que aquele a considerou como sendo
de qualquer outro tipo N.

12. Do mesmo modo, o Ego estd inte-
ressado na percepgdo do Alter sobre as in-
tencoes do Ego, e

13. Os seus planos de acgdo, €

14. As suas justificages (Stebbins, 1969).

Resumindo, o Ego tenta saber o que é que
o Alter pensa de uma situagio particular,
de forma a prever e compreender a resposta
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do Alter a qualquer direc¢io de acgdo ela-
borada pelo Ego.

Segundo Stebbins, todas estas percepgOes
da parte de um dado conjunto de actores
podem, teoricamente, fazer parte das suas
defini¢oes de um determinado tipo de situa-
¢do, mas ndo sdo necessariamente adquiri-
veis por qualquer actor ou conjunto de
actores. O Ego pode ser incapaz de predizer
as intengGes do Alter, de apreender a jus-
tificacdo das suas tacticas numa dada situa-
¢do e, portanto, tem necessariamente que
operar com dados limitados ao fazer a sua
propria definigdo. Continuard no entanto a
analisar a situagdo e a construir uma série
de diagnoésticos diferenciais, 4 medida que a
interacgdo se desenrola esperando melhorar
as suas definicGes e suas previsdes.

Yoltemos agora & nossa interacgido bésica
e consideremos um processo de definigio
simples, do ponto de vista do Alter. O Ego,
relembremo-lo, assumiu um papel e a sua
execugdo desse papel é acompanhada por
projeccao daquilo que ele pensa que o Al-
ter é. De modo a determinar as suas opor-
tunidades nesta situagdo, o Alter tenta com-
preender qual é a projec¢do do Ego e que
implicagbes tem para o Alter esse papel.
O actor de teatro faz a mesma coisa quando
tenta edificar o seu papel. «Quando examina
o texto, para preparar a sua parte, procura
aquilo que torna as palavras diferentes de
uma simples conversa, isto é, procura os
elementos estruturais da construgdo, pro-
cura elos do pensamento caracteristico, etc.
Persiste até esbogar na sua mente um padrao
firme e praticavel» (Styan, 1963). Stanis-
lavsky chamava a estas pistas para a inter-
pretagio, o «subtexto» da peca. O «subtexto»
é uma teia de inumeriveis e variados pa-
droes internos de uma pega... é o subtexto
que nos faz dizer as palavras que dizemos
numa peca» (Stanislavsky, 1950).

O Alter faz qualquer coisa parecida
quando interage com o Ego. Tenta desco-
brir qual é o «subtexto», interpretar o papel
do Ego e as implicacOes para si da execugo
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do papel. Turner, seguindo a tradigdo inte-
raccionista simbélica, chama ao processo
«tomada de papel»: «Diz-se que o compor-
tamento faz sentido quando se pode inter-
pretar uma série de acgdes como indicativa
de que o actor tem em mente qualquer papel
que guia o seu comportamento... A acgio
isolada s6 se torna um dado para a anilise
do papel se for interpretada como a mani-
festagdo de uma configuracdo... O elemento
unificador pode ser encontrado na atribui-
¢do de objectivos ou sentimentos ao actor...
A tomada de papel compreende uma per-
cepcao selectiva das acgdes do outro e uma
énfase selectiva muito intensa a volta de
alguns dos objectivos ou sentimentos atri-
buidos a outro» (Turner, 1962).

Para realizar precisamente a sua defini-
¢do, o Alter tenta ser capaz de desempenhar
o papel do Ego, tenta compreender minu-
ciosamente a intencdo e a acgdo do Ego, de
modo a perceber quais sdo as suas implica-
¢Oes para si proprio, tal como o Ego tem
que compreender a posicdo do Alter. Tal
tomada de papel mitua & o pré-requisito
para uma comunicacio efectiva e interac-
¢do. Esta no¢do constitui a base, tanto da
teoria dos constructos, como da teoria in-
teraccionista. O corolario de Kelly é: «a
medida em que uma pessoa constréi os pro-
cessos de construgdo doutra, pode desempe-
nhar um determinado papel num processo
social que envolva essa outra pessoay (Kelly,
1956).

O Alter, tal como o actor de teatro, pro-
cura os elementos estruturais, tenta agru-
par a corrente subtextual de imagens e ideias
que lhe permitirdo definir qual o papel que
o Ego deseja assumir nesta fase do encon-
tro. Fa-lo dando atengio nfo s6 ao conteido
daquilo que o Ego diz, mas também es-
cutando o tom da sua voz, tentando apanhar
tonalidades emocionais e indices afectivos.

Nio que a linguagem néo seja importante;
de facto, é central. O processo de reflectir
na situagio de dar indicacGes ao self (Mead,
1936) depende do uso de simbolos de qual-



quer tipo. O trabalho de alguns sociolinguis-
tas alterta-nos para o facto de as definigOes
individuais serem influenciadas pelos simbo-
los linguisticos e modos de estruturagio dis-
poniveis (Giglioli, 1972).

O processo de interpretagdo consiste en-
tdo numa tentativa de compreender as im-
plicagdes das acgOes do Alter para o self,
intuindo qual o padrdo de comportamento
que estd a ser elaborado. Isto é feito pres-
tando atenc@o ndo s6 as caracteristicas ver-
bais e paralinguisticas, mas também a sinais
ndo verbais, tais como postura e caracteris-
ticas faciais (Argyle, 1966).

Assim como considera o comportamento
do Alter na sua interpretagdo, o Ego tem
que ter em conta as suas proprias necessi-
dades na situacgio. «Uma parte de qualquer
interpretagdo de uma situagdo é uma inter-
pretagdo de como é que uma pessoa se¢ com-
portou e se vai comportar» (Strauss, 1959).

Uma vez que se considera o comporta-
mento passado potencial, encontramo-nos
obviamente a fazer considerages similares
relativas ao Ego — repert6rios e predisposi-
¢Ges. E no entanto importante notar que
nada disto deixa de operar; e influencia to-
dos os aspectos da defini¢ao. Cada actor traz
alguma coisa para cada encontro e as pre-
disposi¢des afectam ndo s6 o comporta-
mento, mas também as definicoes.

Normalmente, o Alter conversa consigo
préprio para determinar o significado do
comportamento do Ego e qual a situac@o
em que se encontra. Claro que ndo se trata
de um processo consciente, ¢ é igualmente
claro que se d4 a uma velocidade fantéstica,
mesmo numa interac¢do muito lenta e expe-
rimental. A luz deste processo, ele imputa
um papel ao Ego e elabora ou improvisa
mentalmente um papel para si préprio.
Tanto a imputacio como a improvisagao
sdo facilitadas pelo processo de ensaio, tal
como foi indicado nos primeiros desenvol-
vimentos do modelo representado na Fig. 1.

O actor simula mentalmente a situagdo tal
como prevé que esta serd depois do seu pré-
ximo acto potencial. Isto pode representar
uma qualquer forma de xadrez mental, ndo
s6 do tipo «se eu fizer isto, ele fard aquiloy,
mas também «se eu fizer isto, ele pode pen-
sar aquilo, o que, subsequentemente, me ca-
capacitardA a fazer mais qualquer coisa».
Com efeito, o actor faz uma série de tenta-
tivas, ensaios gerais que simulam o seu pré-
prio comportamento, reacgdes a ele, etc. Es-
tes ensaios estio claramente relacionados,
tanto com as definigGes, como com a acgao.
Nio é provéavel que aquele que define as
coisas de um modo pessimista ensaie acgdes
que se afastam radicalmente de tais defini-
¢Oes e, portanto, selecciona acgOes que ten-
dem a confirmar estas defini¢3es.

Assim, enquanto que, analiticamente, é
possivel separar os processos, na realidade
temos um processo pelo qual a apresentagio
do comportamento pelo Ego, implica simul-
taneamente um papel para o Alter, e cuja
cnostrugio pressupde trés coisas: um papel
para o Ego, um papel para o Alter e a ac¢do
conjunta nascida da articulagio destes dois
papéis. Assim, o acto de interpretar, de
construir a acciio do Ego, é inseparével da
construgido simultinea de uma resposta po-
tencial. O acto de interpretagio, o estabele-
cimento do significado, é portanto critico
para o desenvolvimento da interacgdo; a in-
capacidade de se meter no papal do outro €
um factor crucial para o falhango no esta-
belecimento de linhas de ac¢do para o ou-
tro. «No essencial, a ac¢do do ser humano
consiste no dar-se conta de vérias coisas que
vai notando, e forjar uma linha de conduta,
na base de como elas sio interpretadas...»
(Blumer, 1959).

Nio ha grande «falhango no estabeleci-
mento de linhas de ac¢do» por numerosas
razbes. Primeiro, sdo evitadas situagOes em
que a pessoa possa nido ser aceite; «A vida
social é uma coisa arrumada e ordeira, por-
que a pessoa se afasta voluntariamente dos
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locais, tOpicos e tempos em que ndo é bem-
-vinda e onde poderia ser desacreditada.
Coopera para manter a imagem...» (Goff-
man, 1959). Segundo, e talvez mais funda-
mentalmente, muitas das situagdes encon-
tradas pelos individuos, sio «dadas»; isto &,
o préprio processo de socializacdo ensina
que papéis sdo apropriados face & situacéo
A, B ou C. Através de interacgGes prévias,
define-se uma compreensao comum acerca
da forma de agir em certas circunstincias.
Isto d4 a interac¢do um forte sentido de
acgdo conjunta automatica, repetitiva e es-
tdvel. No entanto, resulta tanto mais de um
processo interpretativo quanto mais perto se
estd de uma acgio abordada pela primeira
vez. «... os significados que estdo na base de
acgOes conjuntas, estabelecidas e recorren-
tes, sdo eles préprios sujeitos tanto a pres-
sio como a reforgo, a ndo satisfacdo inci-
piente como a indiferenca; tanto tém que
ser desafiados, como sujeitos & infusdo de
novo vigor» (Blumer, 1969). No entanto,
tais acgbes peri6dicas conjuntas raramente
sdo desorganizadas. Berne (1964) assinala a
prevaléncia de padrdes de interac¢do hu-
mana, a que chama «jogos».

Os participantes interagem e desempe-
nham papéis como se ndo houvesse mais
possibilidades. Qualquer que seja o jogo, e
Berne indica védrios de uso comum, parti-
cularmente entre os sexos, pode ser anulado
por alguém que ignore ou ultrapasse as «re-
gras implicitas do jogo». Uma ilustragio de
«Quem tem medo de Virginia Woolf?», de
Albee, capta a esséncia disto. A peca esboga
toda uma gama de jogos, um dos quais é
constituido por uma relacio entre George
e Martha e um filho imaginirio. O filho é
essencial para o autoconceito de Martha, e
George sabe-o. A relacdo principal entre os
dois «pais» é de insulto e humilhacdo md-
tuos. Atacar-se com insultos e bater-se mu-
tuamente é jogo que fazem fortemente, mas
sempre dentro das regras. E uma destas é
que a relacfio filho/pais ndo pode ser trazida
para o jogo. Quando George se sente pro-
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fundamente ferido, infringe as regras unila-
teralmente e contraria o acordo antes nego-
ciado:

George: Martha... (pausa)... o nosso fi-
lho... morreu. Foi... morto... ao
fim da tarde... (um ligeiro riso
entre dentes). Com a licenga de
aprendizagem no bolso, ia pela
estrada quando se desviou para
evitar um porco-espinho, e foi
direito a...

Martha: (rigida e furiosa) NAO... PO-
DES... FAZER... ISSO!

George: ... a uma grande arvore.
Martha: TU NAO PODES FAZER ISSO.

George: (calma e desapaixonadamente)
Pensei que devias saber.

Martha: NAO! NAO! NAO PODES FA-
ZER ISSO! NAO PODES DE-
CIDIR ISSO SO POR TI! NAO
VOU DEIXAR-TE FAZER
ISSO!... NAO TE VOU DEI-
XAR DECIDIR ESTAS COI-
SAS.

E assim por diante. George infringe as
regras e ameaca a base da sua relagdo. Com
efeito, desorganiza o precario acordo que
negociara com Martha. Sem ddvida que,
eventualmente, eles negoceiam papéis novos
e também temporarios, nos quais George ¢
o protector ¢ Martha a protegida.

George: Estds bem?

Martha: Sim. Ndo.

George: (POoe a mao suavemente no seu
ombro; ela pousa a méo por cima

da dele, e ele comega a cantar-
-lhe baixinho):

Quem tem medo de Virginia
Woolf

Virginia Woolf

Virginia Woolf



Martha: Eu... sou... George.

George: Quem tem medo de Virginia
'Woolf

Martha: Eu... sou... George... Eu... sou

(George acena suavemente
com a cabega, siléncio—
cortina. Cai o pano).

Resumindo, aquilo que foi mostrado foi
um modelo do processo de interac¢io, cir-
cular e dindmico. Cada definicio é pro-
cessada internamente, estabelecido um
significado possivel, relacionado com as
preocupacdes e objectivos passados, presen-
tes e futuros. A defini¢do, chegada a este
ponto, é usada como uma base para simular
e subsequentemente seleccionar o compor-
tamento que melhor se ajustar as preocupa-
¢Oes e objectivos da pessoa empenhada na
interac¢ido e, ao mesmo tempo, conformar-
-se ou tentar modificar as preocupagdes, ex-
pectativas e objectivos inferidos, da outra
parte envolvida na interacc¢io. A decisido de
agir é implementada, e esse comportamento
torna-se um dado de que a outra parte dis-
poe, a0 mesmo tempo que alimenta a pré-
pria definicio e simulacdo. Com efeito, as
saidas de um tornam-se entradas potenciais
para o outro; seja o que for que ele infira,
é processado internamente e usado como
uma base para mais acgdo, e assim o ciclo
continua.

INTERVENCAO EM GRUPOS-T

O que é que isto implica em termos de
processo de grupo e particularmente em ter-
mos de processos de intervengido em grupos?
Os Grupos-T podem ser importantes fontes
de informagdo sobre a interacgio social em
geral, mas particularmente importantes fon-
tes de informacao sobre como é que as pes-
soas definem as situactes. Convém relem-
brar que os processos atrds esbocados tém
lugar a uma enorme velocidade, sdo rara-
mente conscientes e reflectidos a um nivel

acessivel ao self, mas nio ao observador.
Serd também bom lembrar que a lista de
defini¢Oes possiveis, dada a diversidade dos
seres humanos, da sua experiéncia, e o quase
infinito ndmero de indicar na situagio
conhecivel, é realmente muito grande. Como
Ball (1972) diz «... embora as situagOes pos-
sam ser homogéneas de caso para caso atra-
vés do tempo, isto é, as suas caracteristicas
fisicas “objectivas” — é provédvel que a sua
apreensdo seja heterogénea e potencialmente
tdo variada como o nimero de actores en-
volvidosy. Voltando A analogia teatral, em-
bora a lista de interpretagOes possiveis da
peca «Hamlet» néo seja infinita, é certa-
mente substancial.

Para descrever interacgOes é necessirio
que as vérias interpretagoes de cada partici-
pante sejam identificadas.

Em muitas circunstincias, é impossivel
apreender o ciclo de interacgio e considerar
processos inter-relacionados de acgdo, defi-
nicdo e simula¢io. Dar sentido ao mundo e
fazer alguma coisa a partir do que se pensa
ter esse sentido, é, para a maioria de nés,
na maior parte dos casos, um € 0 mesmo
processo. No entanto, como o Grupo-T se
preocupa com «modos de estar com as pes-
soas», proporciona uma oportunidade para
reflectir, considerar ¢ mudar modos habi-
tuais de comportamento e interaccdo. De
facto, o prop6sito do Grupo-T é examinar
tanto as defini¢Ges idiossincraticas habi-
tuais, como as emergentes. Em muitos gru-
pos naturais a tarefa é a figura e o processo
o fundo. No Grupo-T a figura é o fundo; a
tarefa é o processo. A definicio é olhar
para o acto de definir. Um dos objectivos
do Grupo-T é criar condi¢Ges para que os
participantes se déem conta das suas defini-
¢Oés e consequentes acc¢Oes, de modo a dar-
-lhes oportunidade de considerarem as im-
plicagGes destas defini¢Ges e comportamento
e quando e onde acharem apropriado de
mudarem estas ac¢Oes. Criar condicOes a
partir das quais as circunstincias das esco-
lhas possam ser identificadas. Mas visto que
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estes padrbes sdo tdo habituais e visto que
do ponto de vista do actor, a situag¢do e sua
definicdo sdo similares (por defini¢@o, in-
cluindo tudo aquilo que lhe é acessivel).
Mantém-se a questdo de saber o que deve
ser feito para se chegar a consciéncia?

- O conhecimento é a chave. Como Berger
diz «... todas as revolucbes comecam com
transformagoes da consciéncia» (1963). Logo
que o actor se torna consciente de defini-
¢Oes alternativas, estd em posi¢io de mudar
o seu comportamento. A propésito disto, o
conceito de distanciagdo do papel de Goff-
man (1961) é bastante util. Embora a sua
defini¢do, como a maioria do seu trabalho,
seja impressionista e ambigua, tendo resul-
‘tado nalguma confusio entre os investigado-
res (Stebbins, 1969), ajuda a compreender
o processo de recuo nas situacGes. Stebbins
define a distanciacdo do papel como «uma
atitude de desagrado face a todo ou a parte
de um conjunto de expectativas que, quando
postas em acgdo, trazem a ameaga da perda
de respeito e, pelo menos momentanea-
mente, da falta de apoio ao autoconceito da
pessoa, por parte de certas referéncias que
outros apresentam na situagao.

A atitude de distanciacdo do papel deve
ser distinguida da actua¢do que exprime esta
predisposicdo, & qual chamaremos compor-
tamento de distanciagdo ou distanciagdo
(Stebbins, 1969).

" Cada situagio fortemente coerciva pro-
duzira distanciacdo, se ndo comportamento
de distanciagio. «O doméstico negro desem-
penha o papel autodepreciativo de palhago,
e o0 homem alistado o de um militar fana-
tico e lustroso, ambos com pensamentos dia-
metralmente opostos a mitologia dentro da
qual os seus papéis tém um significado que
intimamente rejeitam» (Berger, 1963). O
conceito de Goffman pode ser alargado de
modo a ser aplicado a todos os casos em
que um papel é desempenhado sem identifi-
cac¢do interior. Em situac@o é o que acon-
tece quando o Ego estabelece uma distincia
interior entre a sua consciéncia e o papel
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que é suposto desempenhar. O estado nor-
mal, como esbog¢dmos, é que as interacgSes
progridam por processos quase inconscien-
tes de estimulo e resposta. A distanciagdo
ao papel é uma aproximagdo qualitativa-
mente diferente das interacgdes. Logo que
o Ego se torna consciente daquilo que esta
a fazer, € possivel que o mude; tem a opor-
tunidade de recusar continuar com as exi-
géncias do texto. Isto ndo quer dizer que o
Ego desencadeardA um comportamento da
distanciagdo ao papel — continuando com
as exigéncias, mas tornando claro, através
de indices subtis, que ndo investe o papel
que deve desempenhar —, nem que se re-
cusard a desempenhar o papel até ao fim.

Esta fundamental e importante nogio de
distanciacdo, que é acompanhada por uma
consciéncia, tem também a sua base no tea-
tro, sobretudo no conceito de «alienagio»
proposto e praticado por Brecht (1936). Este
inspirou-se nas ideias do teatro chinés: «A
arte chinesa de representar esti essencial-
mente no tratamento dos gestos. Observando
abertamente os seus préprios movimentos,
o chinés chega ao efeito A» (Brecht, 1940).
Em termos sociopsicoldgicos o actor realiza
uma forma de distanciagio ao papel. O
objectivo de Brecht no teatro era evitar que
os actores e audiéncia ficassem presos numa
onda de emog¢do, 0 que era expresso muito
simplesmente na sua rejeicio da palavra
«empatia» (einbilden), em favor do termo
«representacio» (abbilden).

A primeira implica envolvimento e falta
de consciéncia, a Gltima, relativa desimpli-
cacido e controlo. A alienagdo é, antes de
mais, o acto de tornar o familiar estranho,
pelo simples por-se de fora. «Fazemos com
que qualquer coisa natural se torne de certo
modo incompreensivel, mas s6 para que tudo
se torne depois mais compreensivel. Para
que qualquer coisa conhecida seja perce-
bida tem que deixar de ser vulgar; temos
que acabar com a habitual nocdo de que a
coisa em questdo ndo requer elucidagdo ne-
nhuma» (1940). Mais a frente, quando



Brecht diz «Uma coisa que ndo foi mudada
durante muito tempo parece imutavel», de-
vemos deduzir que pode ser mudada logo
que tenha sido acossada da sua naturalidade
pela alienagdo» (Holthusen, 1961).

A tomada de consciéncia é tudo, a alie-
na¢do — o acto de pdr-se de fora, trans-
forma a consciéncia do comportamento pré-
prio e dos outros de tal maneira que o
«dado se torna possivel» (Berger, 1963).

Uma condicdo essencial para se tornar
mais consciente é o feedback. «O feed-
back... significa respostas verbais e ndo-ver-
bais dadas pelos outros a uma unidade de
comportamento, situadas tio perto quanto
possivel do comportamento, percepcionadas
utilizadas pelo individuo que inicia o com-
portamento. O feedback pode servir como
funcdo de validagdo relativamente ao com-
portamento inicial. Pode servir para guiar e
direccionar comportamentos subsequentes.
Pode também servir para estimular mudan-
¢as no comportamento, sentimentos, atitu-
des, percepcido e conhecimento do iniciadory
(Bradford, Gibb e Benne, 1964). Através do
auténtico feedback o Ego tem a possibili-
dade de se tornar consciente da diferenca,
existente entre a expressao pretendida e a
impressdo recebida. Através do feedback
pode tornar-se mais consciente da sua res-
ponsabilidade nas e para as situagdes em
que se encontra.

O feedback é uma maneira de tornar o
familiar estranho, e de provocar certos ni-
veis de alienacdo e distanciagio ao papel.
Nao s6 fornece ao Ego a possibilidade de se
tornar mais consciente, como pode também
fazer com que este tente mudar os seus pa-
drdes de comportamento interpessoal. No
entanto, como foi acentuado na nossa dis-
cussdo sobre distanciagio ao papel, ndo tem
que necessariamente seguir-se nenhuma ma-
nifestacdo comportamental da atitude. Por
isto, pode ser necessdrio seguir-se outra con-
dicdo. A esta condicdo podemos chamar
afastamento. Este é o processo pelo qual o
Alter se recusa a aceitar a continuar a apre-

sentagéio do self pelo Ego, de tal modo que
a recusa faz com que o Ego reexamine o
seu proprio comportamento. E diferente do
feedback porque ndo proporciona ao Ego a
tomada de consciéncia, para que ele possa
decidir se quer ou ndo deixar o papel que
desempenha. O afastamento empurra o Ego
para fora do papel, «de forma a que este o
possa tornar mais consciente». Por exemplo,
esta interac¢do ocorreu num grupo de treino
de sensibilidade, depois de uma certa cons-
trugcdo de tensdo: .

Ego: Este € outro exemplo da tua poli-
tica de dividir para reinar. (Obviamente,
muito zangado. D4 ao Alter o papel de al-
guém que deve lutar ou retirar-se).

Alter: Ah é? Talvez gostasses de dizer
algo mais? (exprimido de maneira encora-
jadora, ndo-hostil e de nao-recuo).

Neste caso, o Ego ndo obtém a situacdo
de luta que o seu comportamento requer.
Pode acontecer que o facto de exigir ira e
rejeicio da parte dos outros seja uma ma-
neira de manter um ajustamento com a sua
autoconcepcao de pessoa «rejeitaday. Pode
ser importante para ele afastar as pessoas,
ser hostil e agressivo. Neste exemplo, o Al-
ter ndo € apanhado no papel esbogado para
ele pelas accoes do Ego. Quando as expecta-
tivas do Ego ndo se cumprem, este néo pode
persistir no papel durante muito tempo e
tem que examinar porque é que nfo estq a
conseguir os seus objectivos. Através de uma
anélise do processo de comunicagdo, o Ego
pode saber como é que ele, Ego, cria uma
partilha do seu problema com outros. (Beier,
1966) ().

Ha varias categorias de respostas que ser-
vem ao Alter para se afastar das expectati-
vas do Ego. O tipo de resposta «Hm, hmy,
«Continuay, «Diz mais», ocorre na auséncia
de formas de afastamento mais especificas,

(®) Bsta discussio deve muito ao trabalho de
Beier (1966). Para uma discussdo superficial da
desimplicagdo como processo de intervenc¢io em
grupos de recontro, ver Egan (1973).
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e di ao Ego a informagido de que o Alter
est4 a ouvir mas, na relagdo, ndo vai dar as
respostas esperadas (Hargreaves e Stark-
weather, 1965).

O segundo tipo de afastamento é mais
especifico e consiste em devolver sentimen-
tos ao Ego:

Ego: Se dizes mais disparates como esses,
vou-me embora. Estou melhor no bar.

Alter: Estds muito zangado?

Este tipo de reflexdo é de afastamento,
porque desloca o centro da questdo nova-
mente para o Ego. Embora ndo necessaria-
mente de sucesso instantdneo, a persisténcia
nele pode levar o Ego a sair do papel de
alguém que esta zangado e a assumir o papel
de alguém que examina a prépria zanga e
suas implicagOes.

Certos tipos de sondagem também tendem
a produzir afastamento se for convencional-
mente permitido que questGes interrompam
o processo de atribuicio de um papel ao
Alter:

Ego: Devo dizer que isso me fez sentir
muito infeliz.

Alter: O que pensas que fez ao David?

De certa forma, isto poderia ser chamado
«deflectiry, visto que encoraja o Ego a sair
da sua procura de um papel de busca de
simpatia, para assumir o de considerar os
outros.

Finalmente, e embora esta lista nio seja
exaustiva, h4 o tipo de resposta que «acom-
panha a resisténcia», e que quase parodia o
papel do Ego:

Ego: Vovés devem estar neste jogo por
sadismo. Para ver o sofrimento dos outros
(dito com um tom bastante hostil).

Alter: Porque outra razdo é que haveria-
mos de perder tempo com um tipo como tu?

Tecnicamente chamada «resposta paradig-
madticay, consiste em exagerar ou dramatizar
o comportamento do Ego, e assim, anteci-
par-se-lhe.

Ego: (Depois de passar longos momentos
a discutir o tempo) Est4 mesmo um dia bo-
nito.
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Alter: Sim, maravilhoso. O sol a brilhar,
o céu azul, uma brisa suave. Deus estd no
céu, esta tudo bem neste mundo. (Dito muito
exageradamente.)

Ego: Est4 bem, ja percebi — continuemos.

Com efeito, o afastamento quebra a usual
corrente de interac¢do, de modo a levar o
Ego a examinar o seu comportamento. Se
este ndo mudar, nio terd éxito.

O afastamento cria incerteza. No entanto,
a criagdo de incerteza dentro ¢ fora de si,
ndo leva necessariamente a qualquer com-
portamento exploratério. A incerteza criada
numa atmosfera hostil, coloquialmente reco-
nhecida como «de troca», resulta mais do
que provavelmente em recuo. Assim, um
factor chave no processo que traz o afasta-
mento, é a atmosfera na qual esta é engen-
drada. Dentro de um contexto de apoio, o
Ego deve ser desafiado e confrontado,. tor-
nado incerto, se se quiser que a experiéncia
da incerteza leve mais a exploragio do que
ao recuo e defesa (Harrison, 1965).

O afastamento é um processo duplamente
facetado, visto que serve para aumentar a
consciencializagio e, independentemente,
trazer a mudanga. O Ego pode ndo obter a
resposta que deseja, mantendo-se indiferente
as razbes, mas pode mudar o seu comporta-
mento, de modo a manter a interacgido ().

Os afastamentos servem essencialmente
para se interromper temporariamente o ciclo
da interaccdo. Normalmente, o Ego pode
tentar enfrentd-las de védrias maneiras. Um
dos estratagemas mais comuns usados pelo
Ego é o de definir o comportamento do Alter
como falho de competéncia social. Eis um
exemplo tipico deste fenémeno: quando duas
ou trés pessoas estdo a discutir um colega
ausente, as faltas de atengdo deste Gltimo
para com um dos presentes sdo consideradas
com frases como «Ndo te preocupes com

(®) Agradeco a David Sims o ter posto & mi-
nha disposi¢do muito do material sobre forma de
enfrentar o afastamento.



elen, «Ele se calhar nfo quis dizer isso»,
«Ele ndo entende de assuntos delicados».
Muita da textura da vida social, deriva de
se ter uma rede de pessoas dando esta espé-
cie de confirmagdo e apoio, afirmando ao
Ego que, nem a sua apresentacdo, nem a
sua interpretacdo, falharam completamente.
Uma das caracteristicas especiais da situa-
¢do de grupo-T é que o Ego j4 ndo dispde
daqueles que normalmente o apoiam e con-
firmam quem é o Alter quem é socialmente
incapaz ou que simplesmente nio tem razio.
Pelo contrario, o clima é o de levar a sério o
comportamento dos outros, sendo reduzida
a ameaca associada a outras estratégias de
lidar com comportamentos potenciais de
afastamento.

Em segundo lugar, o Ego pode interpretar
o comportamento do Alter como uma res-
posta apropriada e legitima, que faz sentido
dentro da imagem do mundo do Alter cons-
truida pelo Ego, mas que valoriza um afas-
tamento pois o Ego sente-se incompreen-
dido. Neste caso, o Ego aceita a responsabi-
lidade por ter instigado o comportamento
do Alter, que afastou o Ego da situacéo.
O erro que se atribui a si préprio pode ter
vindo da realizagdo do seu ultimo compor-
tamento, ou da sua interpretacdo do com-
portamento do Alter. As estratégias mais
comuns para fazer face a isto, sdo: 1) (para
um erro de realizacdo) — «N3o, desculpa,
nao queria dizer isso...» e 2) (para um erro
de interpretacio) — pausa, durante a qual o
Ego revé o tltimo comportamento do Alter,
até que encontra uma interpretacdo que se
ajusta a interaccgio, tal como ele a vé, e diz
entdo: «Oh, percebo, pensei que querias di-
zer...» (riem-se os dois).

Num grupo-T, o treinador pode provocar
afastamentos, mas também pode reforgé-los,
dependendo isto das suas intervengGes ou
ocorrendo naturalmente. A técnica para re-
forcar afastamentos é definir a realidade de
forma tal que eles se tornem um legitimo
objecto de atencfo, investindo-se tempo e
esforco na compreensdo do seu surgimento.

Das estratégias acima delineadas, podemos
tirar duas regras seguidas pelo Ego no seu
confronto com o afastamento:

Regra 1: De entre as definigOes alternati-
vas da circunstincia de afastamento, selec-
¢do daquela que exige o menor esfor¢co no
confronto, e que no entanto torna a situagdo
compreensivel de novo.

Regra 2: Depois de diagnosticar porque é
que se deu a separagdo (seleccionando uma
definicdo como foi indicado acima), o tinico
critério existente para a selecgdo da estra-
tégia de confronto, deve ser o de que a in-
teraccdo se reassuma o mais depressa pos-
sivel.

Ambas estas regras sio funcionais na vida
quotidiana, de modo a encorajar uma inte-
rac¢do regular e eficiente. O monitor dos
grupos-T encoraja os participantes a suspen-
der ambas as regras, € a ver se a maneira
como elas operam leva a uma interacgdo
efectiva e eficiente.

Os limites temporais e¢ as normas acerca
daquilo que constitui um objecto de esforgo
legitimo, podem ser vencidos por algum
tempo, durante um grupo-T, e & este o ins-
trumento pelo qual as regras s&o suspensas.
O terceiro tipo de interpretagdo aberto ao
Ego, quando este € afastado pelo comporta-
mento do Alter, é o mais radical meio para
o Ego concluir que a situagdo ndo é o que
ele pensava. Isto implica um grande esforgo
de reajustamento, e¢ assim, segundo a Re-
gra 1, tal interpretacio s6 pode ser aplicada
quando as que foram previamente esbogadas
mostraram nao ser capazes de satisfazer a
Regra 1, isto é, tornar a situacdo capaz de
ser compreendida.

Mais uma vez o grupo-T proporciona o
apoio e confrontacdo necessirios para tor-
nar isto possivel e fazendo-o, nédo s6 d4 opor-
tunidades de compreensio do processo de
interaccdo, mas também de mudanga destes
processos onde eles sio manifestamente ine-
ficazes e disfuncionais.

Para alguns, o afastamento é um fim em
si, parte da estratégia interpessoal dos jogos.
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Para os nossos objectivos dentro dos grupos
de treino, é um preliminar, um preladio ao
re-envolvimento num estilo menos limita-
tivo. Um preladio necessirio; no entanto,
nos termos de Brecht: «A compreensdo e
critica genuinas s6 sdo possiveis se as partes
e o todo puderem ser compreendidas e cri-
ticadas» (Brecht, 1965).

Como discutimos antes, o grau de com-
preensao e critica (reavaliacdo) levadas a
cabo pelo Ego, dependera da sua interpreta-
¢do do afastamento a que foi sujeito. Tam-
bém indicimos, seguindo Beier (1966) e
Whitaker (1965), que as bases do comporta-
mento do Ego ndo sdo necessariamente ou
até sobretudo conscientes. O afastamento
pode servir para estimular a tomada de cons-
ciéncia, e persuadir o Ego a considerar a
causalidade, mas o grau de resisténcia a isto
pode estar directamente relacionado com a
centralidade do comportamento posto em
questdo no que diz respeito a auto-imagem
do Ego.

Se o nosso anterior modelo é sustentavel,
a resisténcia ainda serd mais aumentada
pelo facto de o Ego ter feito varias tenta-
tivas em falso na situacio, antes de real-
mente realizar comportamento; este simu-
lou-a ou ensaiou-a no teatro do seu pen-
samento, seleccionando acgdes para si pré-
prio ¢ para o Alter. Mesmo quando a acgéo
tem um caricter automatico e repetitivo &,
mesmo assim, ac¢io seleccionada (Blumer,
1959).

Normalmente, o processo de ensaio reduz
a ansiedade associada 4 interacgdo, embora
em situagdes muito incertas se aproxime da
improvisagio especulativa, podendo aumen-
tar os niveis de ansiedade. O facto de ter
praticado uma determinada ac¢fio (a apre-
sentagdo do self planeada na situagdo, €
antecipada), pode torni-la menos ameaga-
dora que as outras; com esta orientagdo, o
Ego sabe onde esti, pois (no teatro do seu
pensamento) j4 14 esteve antes. E provavel
que, devido a redugdo da incerteza, assim
conseguida, o Ego resista as forcas que le-
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vam a uma regra que nio estd de acordo
com o seu ensaio mental. Na maioria das
circunstancias pode acontecer que esta seja
a principal forga conservadora no sentido
de manter a orientagio do Ego. Se o Ego
se orientar de uma certa forma durante o
ensaio, essa serd a orientagio a que ele se
agarrar4 quando encarar a situagdo que
estava a ensaiar ou a simular (Fransella,
1973).

O afastamento traz tomada de consciéncia
(Mangham, 1970), mas a nédo ser que o Ego
seja capaz de ensaiar ou simular novos pa-
droes de comportamento, pouca mudanca
evidente se lhe seguird na interacgdo. O gru-
po-T proporciona ao Ego a oportunidade de
tornar explicito o teatro do seu pensamento,
de observar, considerar ¢ desenvolver novos
padrdes de ensaio e simulagdo, e de praticar
novas capacidades. Tais oportunidades no
comércio normal da vida social sio real-
mente raras.

O afastamento proporciona ao Ego a opor-
tunidade de considerar a sua responsabili-
dade na interacgio. Quer provocando o afas-
tamento através da sua intervenc@io, quer
reforcando-a, dando-lhe énfase, quando esta
ocorre naturalmente, o monitor do grupo-T
tem um instrumento poderoso para a anélise
da interac¢do. Recusando-se a aceitar os
constrangimentos de resposta implicados no
comportamento do Ego, o monitor ndo sb
interrompe temporariamente o processo de
interacgdo, como também proporciona ao
Ego a oportunidade de olhar para as conse-
quéncias da sua atribui¢io de um papel ao
Alter, e para a relagdo das suas predisposi-
¢Oes com este comportamento.

O afastamento é uma experiéncia dramé-
tica, que pode proporcionar ao actor um
certo grau de «incerteza benéficay, suficiente
para dar lugar a um desafio que considere
modos alternativos de envolvimento com ou-
tros actores. A partir do momento em que
o actor estd efectivamente afastado, dentro
da atmosfera apoiante do grupo, este pode
considerar como a sua atribuicdo de um



papel ao Alter limita a resposta dos outros.
Claro que o processo em si pode ser neces-
sdrio, mas ndo suficiente. Provavelmente o
actor necessita apenas de compreender como
¢é que as suas defini¢cGes e necessidades afec-
tam o seu comporamento, mas também pre-
cisa da oportunidade de experimentar um
certo grau de incerteza, de modo a reconhe-
cer que nada de drastico acontece & sua exis-
téncia psicol6gica. Deste modo, o actor pode
dar-se conta de que pode existir sem obrigar
os outros a respostas altamente prediziveis;
pode aprender como interpretar os outros
produtivamente. Como Beier diz (1966):
«identificar as comunica¢Ges que elevam a
oferta individual de maior liberdade para os
outros, parece-nos uma observacdo com al-
gum significado politicon. O afastamento
pode ser um primeiro passo.

CONCLUSOES

Este artigo preocupou-se em desenvolver
um modelo de interac¢do que aumenta a
compreensdo do comportamento tanto no
grupo-T, como noutras situacdes. A partir
de uma considera¢io da natureza ciclica do
processo, foi identificado um modo de inter-
vengdo que se situa além das formas simples
de feedback que, se implementado pode faci-
litar a mudanca nas relagOes e elevar a com-
preensio do comportamento. Foi argumen-
tado que o grupo-T, relacionado como estd
com «modos de estar com as pessoas» (La-
kin, 1973), é o lugar ideal para a prética
efectiva do afastamento, que pode levar ndo
s6 a uma tomada de consciéncia muito
maior, mas a mudangas radicais na conduta.
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