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盲目の 直観

カ ン ト直観論 へ の 一 考察

岡 村 信 孝

r直観を欠く思想 は空虚 で あ り, 概念を欠く直観 は盲目であるJ くG e d a n k e n o h n e I n -

h alt s in d l e e r
,
A n s ch a u u n g e n o h n e B e g riff e si n d blin d .1 くA 511 B 7 51

r 凡て の 直観は, 意識 の う ち - と受け取 ら れう る の で なけれ ば, 我 々 にと っ て無 で あり

. . . . . .

J くA lle A n s c h a u u n g e n sin d fii r u n s ni ch t s
. . . . . .

,
w e n n sie nic h t i n s B e w u 6 t s ein

a ufg e n o m m e n w e rd e n k 6 n n e n . . . . . .1 くA l 1 61

折純粋理 性批判A 分 析論 で
,

カ ン トが 直観 に対して与え た規定で あるo こ こ に カ ン トの

直観論解明 の 鍵が 隠さ れて い る よう に思 わ れ るo 上 の 文章 . 表現で カ ン トは何を言お う と

し たの だ ろう かo
こ の 点 の 究明 を通して, カ ン ト直観論 に

一

つ の 照明 を当て て み た い o

先ず, 感性論の 分 析か ら始 め よう o 直観 に つ い て, 感性論で は次 の 二 面が 区別さ れ る o

一 つ は 直観の 純粋形 式, ある い は 純粋直観 として の 空間 . 時間で あり, もう
一

つ は 経験 的

直観ある い は知覚で あ る
.

i
l

亡

感性論 の 叙述 で, 以下 の 点 が 重要 だ と私 は 思う. くi l
..

直観 の 純粋形式
,l

と言う と き,

u J
. -

- . - . し こ .

1

二
l

値 観
, ,

と して は 経 験 的直執 即 ち知覚 が 考えら れ て い る o し か もそ の 際
,

相異な る 多様
て

I I t 一 t 一
l
t t

な知覚 の 存在が 前提 さ れ て い るo 形式と は こ れら の 知覚を秩 序 づ け
,

関係づ け る もの と し

て 理解 さ れ て い る の で あ誓o 慨 象 の 多 胤 くd a s M a n n igf altig e d e r E r s ch ein u n gl と カ

く31

ン トの 言う とき, 彼は こ の 意味 で の 多様を考えて い る o

くii l こ の
. .

多材
,

は空間 . 時間に つ い ても 認め られ るo 知覚 の 多様に対応するもの は,

空 間 . 時間 の ri 帆 汀 eile5
4,

で あり, 空 間
. 時間は こ れ ら の 部 分 をそ の う ち に 含 む もの

,

部分 か ら成 る全体
,

綜合的統
一 と して 捉え られ て い凱 なお

,
現 象及 び 知覚も,

直観 の 形

式に 従 っ て 秩序 づ け ら れ, 関係 づ け られ るも の
,

即 ち綜合さ れ る もの として 捉えら れ て い

る
.

1
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くiiil しか し他方で, 空間
. 時間は 本来部分 か ら 成る の で は なく, 部分 に 先立 っ て

, r 本
r 6I

質的 に -

J くw e s e n tlic h ei n igl なる もの と して 根源的に 与 え ら れ る, と 考えら れ て い る
o

部分 は 空間
. 時間の 構成要素 と して そ れ に 先立 っ て 与 え られ る の で は なく ,

た だ 空間 . 暗
く7j

間の r制限J くEi n s c h r 良n k u n gl を通して 与え られ る に すぎな い
,

と 考えら れ て い る
.

以上か ら, 感性論 で
I l

直観
,,

と して 考えられ て い る も の を, 次 の 形 で 取 り出す こ と が で

きる で あ ろう. 感性論 に 於 い て
-.

直観
, ,

の 意味 は 多義的 で ある o 上 の 三 点 に対応して く但

し順序 は 同じで は な いl , 次の 三 つ を区別する こ と が で き るo

川 空間 . 時間は 一

切 の 制限
. 分 割 に 先 立 っ て 本質的 に

-

なる もの と して我 々 に 根源的

に与え ら れ て い る . 空間
. 時間の こ の 根源的所与性を

山

直観
,,

は 意味しう る
o

こ れ を
.t

直

観 I
,,

と名 づ けて お きた い o

く21 空間
. 時間の 中で 現象が そ の 時々 に我々 に与え られ 直観 さ れ る. こ こ に 第 二 の 直観

の 成 立 が 認め られる . こ の 直観を
- 一

夜観II
q

と呼 ん で お きた い
. それ は さ しあ た り現象の

知覚を意味す るo しか し, こ の 直観 と と もに空間
. 時間 が 限定さ れ た もの と して与えられ

t81

把握 さ れ るか ら, 直観工工は 限定 さ れ た空間
. 時間の 直観をも意味しう る o

い ず れ に せ よ,

直観王I は 互 い に異なる も の と して, こ の 意味で の 多様性 に 於 い て与えら れ るo

t3ン と こ ろで
, 現象

.

知覚 が秩序 づ けられ結 び つ けら れ る の と 同様 に, 空間
.

時間の 部

分 も互 い に 結び つ けられ て全体を構成する o
い ずれ の 場合 に も全体表象 へ の 綜合 が 行 われ

t9 I

る の だ が
,

少なくと も空間 . 時間 に つ い て は, こ の 全体表象は 直観で あるo こ の 綜合的統

一 と して の 直観を
u

直観III
, ,

と 呼 ぶ こ と に した い
.

II

分 析論 に つ い て は どう だ ろう か o こ こ で 初め て, 概念を欠く直観 は 盲目だ と 言わ れる o

惜 別 くb li n d5
10,
t は こ こ で, こ の 直観 が 認識を与えな い こ と を言う o 認識 は 感性 と 悟

取 直観 と 思惟 . 概念 と の 統合 . 協働 に よ っ て 始め て可能で あり
, 従 っ て概念を欠く直観

u 1 1

は, 直観を欠く概念 と同様 に, ま だ 認 識で は な い と考えら れ て い る の で あ る o で は, 盲目

の 直観 と は具体的 に何を指す の だ ろう か
o

さ しあた り感性論 の 直観, 即ち直観 I
,

II , III が それ だ と 私 は思う. 肝純粋 理性批判A

の 論述の 流れか ら言 っ て
, 当面 こ う取る した な い と 私は 思う o 感性論 で カ ン トは 直観を取

く12j

り 出す ため に, 悟性機能
. 概念を r 分 離J くab s o n d e r nl し た . こ れ は感性論 の 直観 く直観

I , II , IIIl 凡て に つ い て 言える o 悟性機能
.

概念 の 分推 さ れ た もの と して
,

こ れ ら の 直

観は ま さ に 分析論 の 言う
. A

概念を欠く直観
, ,

で ある の で ある o

感性諭 で カ ン トは 直観を, 認識 と い うより は む しろ そ の 前段階, あ る い は 基礎 と して 理

解して い た と 思わ れ る . ア . プ リ がJ な綜合的認識 く例えば 幾何学的認 識l に つ い て, 彼

は その 阿 能胤 くM 6 gli c h k eit5
13

妄問 い
, 空間 . 時間 の 直観を,

そ れ 自身ア . プ リ オ リな

2
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り41

認識 で ある と い うよ り は む しろ そ の 場 割 くP ri n zip ie n , で あり, r そ こ か ら ア . プ リ オ

川 様 々 の 綜合的認識が 汲 み 出さ れ る と こ ろ の 認 識源泉 tE r k e n n t nis q u elle n5
1

J
5,

f 傍点筆

il El

都 で ある と い う ふ う に理 解して い る o 純粋直観 はア . プ リ オリ な綜合的認識で ある と い

毛16i

うより は そ の 基底で あ る の で ある o

i
1

亡 口
亡

ま た
,

ニ の 点 に対応し て, カ ン トは 空間
. 時間の 直観を, そ の 概念的把握 に先立 っ て 成

i
l

r E
I El

立 する もの , 従 っ て それ を含まな い もの と 考えて い る o 感性論 で は, 特 に 空間 に つ い て そ

の こ と が は っ きり と 述 べ られ て い る o 空間の 直観 く但し直観 I が 考えられ て い るl は, 空

ヨiliiE

間に つ い て の 凡て の 概念に 先 立 ち, そ の 根底 に あるo

一

直観I工I と概念 との 関係 に つ い て

ヵ ン トが どう考 え て い た か は
,

感性論を見る だ けで は は っ きり した こ とは 言え か -
o しか

し,
第 二 版の カ テ ゴ リ ー

の 演緯 の 中で, 彼 は 感性論を回顧しな が ら, 空間 . 時間の 直観

に こ で は直観II 脚 考えら れ て い るl は, 空間
. 時間に つ い て の 凡て の 概念に先行する,

u 81

と述べ て い る o

従 っ て, 感性論を下敷きに す る限 り, 感性論 の 直観 く直観 工, II
,
IIIl は 凡て

仙

概念を

欠く直観
, ,

と して捉えら れ て い る, と 言わ なけれ ばな ら
.
な い

o こ れ ら の 直観は 凡 て
,

分析

論の 冒 頭 で
,

仙

盲目
,.

と看徹 さ れ るo

しか し ,
こ の う ち直 射II に つ い て は 問題 が 残る

o
上 に 見たよう に,

こ の 直観 は 多様の 綜

合的統
一 と し て成 立 す る

o
こ の 統

- は 感性論で は 感性 に属す る と 考え ら れて い た o し か

し,
こ の 考えは 分析論に於 て撤 回さ れる o

s lO く第 二 版の 節分 けに従うl で カ ン トは綜合 の 問題を始め て 主題化するが , こ こ で 彼

は認 識の 可能性を次の よう に説 明 す る. 認識を可能 にす る制約 に三 つ あり,

一 つ は感性 に
r

よる 直観の 多様 の 呈 示, 次 に構想力 によ る 多様 の 綜合, 最後 に悟性 による 綜合 の 統
一 が そ

れ であ る
o

こ の う ち悟性 は綜合 の 統 一 を概念を通して行竿三 -

こ の カ ン トの 考えに従え

ば
,

空間
. 時間の 直観 く直観IIIl も, 多様 の 綜合的統

一

で ある 以上 は, 必然的 に悟性機

舵
. 概念を含ん で お り, 従 っ て そ れ は 己に 認識 であ る と い う こ と になる o も っ とも カ ン ト

は こ の 点をS IO で は は っ きり と取 り 出して い る わ け で は な い . そ れ が 明確 に述 べ らd
J

t る

く201

の は カ テ ゴ リ ー 演縛の 中 で で あ る
.

しか し, S IO は演鐸 の 議論を先取 り した形 で含 ん で

い る と 言える で あ ろう o

も っ と も
,

演樺論の 中で も
,

直観 の 綜合的統
一 に つ い て論 じる 際, カ ン トは 必ずしも こ

の 統 一 が 悟性, 就 中概念 に 基 づ く と は っ き り 述 べ て い る わ け で は な い
o 単 に r 綜 利

くS y n th e sis ル ー し r 紛 J くV e , bi n d d n gl を取 り 出す だ け の 場合もあ るe
l

,

,

ぁ る い は

く24J

精々 悟性 の 働き, 統覚の 統
一

に つ い て 述 べ るだ けの 場合もあ っ て, は っ きり と 直観 の 統
一

が概念に 基づ i と 述 べ て い る の は
,

む しろ例外的で あ箸三しか し, S IO で 構想力 の 綜合

に統 一

を与える の は概念で ある, と は っ きり と 述べ られ て い る 以上
,

ま た 一

般 に悟性は カ

ン トに於 て概念 . 規則の 能力 と して捉えら れ て い る 以望ご直観の 統
一

が
一 般 に 概念に基 づ

く と カ ン トの 考 えて い た こ と は 間違 い な い
o

3
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但し, こ こ で 言う 慨 念
, ,

に つ い て は 注意を要す るo そ れ は 空間 . 時間 くの 規定の 仕

別 に つ い て 我々 が も つ 様々 の 概念 に れ が 例え ば 幾何学的認識 に 於 い て使 用 さ れ る, の

こ とを言う の で は な い
o

こ の 意味 で の 概念に つ い て は
, 直観 I の み なら ず直 観II もそれ に

先 立 つ
, と カ ン トの 考え て い た こ と を, 我々 は 上 で 見 たo 特 に 直 削 I の 先行性 に つ い て1t

I t - t I

は, カ ン トは横棒論 の 中で述 べ て い る の で ある o 従 っ て
, 直観 値 削 り が 含む 鳩 念

,,

と は, 上 の 意味 で の 概念 で は あり えない
o そ れ は 一 般 に く直観III t して のl 空間 .

時間の

直観そ の もの を可能 に し て い る 概念 で あ るo カ ン ト は こ れ を空間 . 時間表象 の 憶 軌
tE r z e u g u n g5

25J
の 規則 くカ テ ゴ リ ー

l と し て 理解して い る
o 具体的に は

, 例 え ば 等 馳
ほ61

量, 外延性 が こ れ に 該当す る で あ ろうo

こ うして
, 直観王工工が 単 に 感性 に 属す る と い う感性論 の 考えは 否定 さ れ, そ こ に 本質的に

悟性機能
.

概雫
c

7
関与 が認め られ, 直観王II は 概 念を欠く直観

, ,

,

.

盲 目の 直観
,,

で は なく
,

それ 自身巳に 認識 で あ る と 認定 き れ るo 従 っ て
, 慨 念を欠く直観

,,

,

t

盲 目の 直観
,
,

とし

て は
, 直観 I と 直観II と が 残 る こ と に なるc

Ill

で は, 経験的直観 俄象 の 直観 に つ い て は どう だ ろう か
o 経験的直観 は感性論で は知

覚 と 等置 され て い た が, 分 析論, 就中演輝論 で は
, そ れ は どう扱 わ れ る だ ろう か.

経験的直観 は 初版 の 演鐸諭 で, 悟性 の 綜合機能 に 先 立 つ も の と して
4

博 な る 直観
,7

くbl o8 e A n s ch a u umi5
7,

と呼 ば れ る
o

こ れ は上 に 分析 した
.

盲 目の 甜
,

に 置換え る こ とが

で きる o で は
仙

単な る直観
,,

と は 何を意味す る だ ろ うか o

答 は 自明 で ある よう に見えるo 即ち, 知覚 値 観Iり が それ で ある
. 実際 カ ン トは

, 悟

性 の 綜合機能 に対 して 感性 は 直観 の 多様を与え る と 言う が, そ の 際 頂 観 の 多様
tt

Cd a s
t へ t

t t t

M a mi g f alti g e d e r A n s c h a u u n gl と い う 言葉 で, 様 々 の
, あ る い は 異な る 直観

.

くu e r -

t へ t

s chi ed e n e A n s c h a u u n g e nl , 異 な る 知覚 くu e rs ch l
.

ed e n e W a h r n eh m u n g e nl , 多数 の 知覚

1
へ

1
1

C281
ビei n e M e n g e d e r W a h rn e h m u n g e nl を理 解して い る

o
こ れ が 悟性 によ っ て綜合統 一 さ れ

て経験 が成 立 す る, と彼 は 考え て い る の で ある o 従 っ て,

.

博 な る 直観
, ,

と は 直観II . 知

覚を意味す る.

こ の 解釈を 一

面で は 認め なが ら も, 私 は別 の 解釈を取 る 必要が あ る と息う o

上述 の 理 由か ら,

l

博 なる 直観
,,

を直観II . 知覚 と 取 る こ と は 一 応正 当化 さ れ る で あろ

う o しか し, その 場合実 は 次 の 前提 が要 る と い う こ と が 見落 さ れ て は ならな い o 即 ち
, 直

敬ll . 知覚 が悟性 の 綜合機能 に 先立 っ て 与え られ る
A

博 な る直観
.,

で ある ため に は , そ れ
t t

は本質的に 悟性 の 綜合機能 か ら独 立 で なけれ ば な ら な い . な ぜ なら, も しそう で な け れ

ば
, 直観工卜 知覚 は 実 は 予め 悟性 の 綜合機能 の 制約下 に ある こ と に な り, 従 っ て そ れ は

. 1

単 なる 直観
,f

と は 本当は 看徹 さ れ えな い で あ ろう か ら.

4



盲 目 の 直 観

カ ン ト は直観II . 知覚 が 悟性の 綜合機能 か ら独 立 だ と考え て い た だ ろう かo 感性論 に於

い て
,

確か に カ ン トは知覚を悟性機能 か ら独 立 に, そ れ に 先立 っ て成 立するもの と考えて

い た. 演鐸論 で もこ の 考えは 一 応受 け継 が れ て い るよう に 見 えi
9

三しか し, 次 の 箇所 で

こ こ で カ ン ト は 演縛の 結論的洞察を呈 示 する の だ が 一

役は上 の 考 えをき っ ぱり と斥

けて い るo 直観III の み ならず, 直観II . 知 覚も本質的に 悟性の 綜合機能 く統覚の 綜合的統

一 l の 制約下 に ある こ と を,
カ ン トは 認め る の で ある .

r そ れ 故, 凡て の く経験的l 意識の ,

-

なる 意識 く根源 的統覚I に於 る客観的統
一

は
,

凡て の 可能的知覚 に と っ て すらそ の 必 然的制約 で あるJ C Di e obj e k tiv e Ei n h eit

a11 e s くe m piris c h e nl B e w u B t s e in s in ei n e m B e w u 8 t s ei n くd er u r s p 畑 n gli ch e r

A p p e r z e p ti o nl i st al s o die n ot w edig e B e di n g u n g s o g a r al 1 e r m 8 gl ic h e n W a h r n e h -

m u n g, くA 12A
3

l
O,

従 っ て,

. L

単 なる 直観
M

を知覚 と 取 る解釈を我々 は 採 る こ と が で きな い だ ろう.
で は,

それ を どう取 る べ きだ ろう か
.

手掛り は カ ン ト自身 によ っ て与えられ て い るo

上の 引周文 へ と導く 一 連 の 考察の 冒頭で
,

カ ン トは r我 々 に与えら れ る最初 の も の は現

象 であ るJ と 述 べ た 上 で, r 知乳 を現象 の 直接意識 と して 捉えて い宮三博 識 の う ち へ

へ t

のJ 現象 の 受納 くA uf n a h m el ある い は 把捉 くA p p r eh e n si o nl と も言 い 換え る こ と が で

きる で あ ろ竿三知覚 が意識 の う ち へ の 現 象 の 把捉 と捉え ら れ て い る 点が 決定的に重要 で あ
t t t t t へ 一

る o しか も二 重 の 意味 で 重要 で あ るo

1コ il Ll

先ず, カ ン ト は意識を本質的 に統 一 的で あり, か つ 意識の 統
一

は本質的 に綜合的 で あ る
t 一 一 1 へ I t t t

と考え, こ の 意識 の 統
一

を
仙

統覚 の 綜合的統
一

M

と呼 ぶ o こ の 意識 の う ち - と 現象 は把捉

さ れ る. 従 っ て, 現象を把捉す る く知覚するI と は, 同時 にそ れを何らか の 仕方で互 い に

結び つ け統
一

する こ と で あ り, こ の 統
一

く綜合的統 一

1 なしに は現象の 把捉は不可能 で あ
く33J

る o 現象の 把捉 く知覚l は こ うして必然的に統覚 の 綜合的統 一 の 制約下 に ある と さ れ る の

で ある.

t t t
I t

へ 1
t I

t
t

他方, 知覚 が 意識の うち へ の 現象の 把 捉 で ある と い う こ と は
,

現象 の 所与性と その 把捉
t t t t へ へ

と を区別する こ と を必然的 にす る と思 わ れ る
o 現象の 把捉は 必 然的 に統覚の 綜合的統 一 の

制約下 に あ り, 従 っ て それ は思惟 の 自発的働きに 属する と 言えるo しか し, 把捉さ れ る た

め に は
,

現象 は把捉 さ れ る べ きもの と し て
,

予di 我 々 に 与え ら れ
,

憧 示 州 a ,bi e t eょう
4j

さ れ なけ れ ば ならな い
o 現 象の こ の 根 源 的所与性 一 里 示 こ そ 感性 に属 し

,
そ れ が

一一

単なる

直観
, ,

と呼ば れ る の で は な い か
o

感性 と悟性の 機能 の 分 化を ,
カ ン トが 最終的に こう い う 形 で 考えて い た こ と を示 すテ ク

ス トの 箇所 と して
,

以下 の もの を挙げて お き た い
o

5



岡 村 信 孝

偶 々 に 与え ら れ る最初 の もの は 現象で あり , 意識 と結 び つ い て い る と き
, それ は

知覚 と 呼 ばれ る く何 ら か の
, 少 なく とも可能的意識 へ の 関係を欠く と き, 現象は 我 々 に

と っ て 決して認識 の 対象 と は なり えず, 従 っ て我 々 に と っ て無 で あ る だ ろう , そ してそ

れ は それ 自身で は客観的実在性をもた ず認 識 に於 い て の み 存在する か ら
,

一

般に 無 であ

る だ ろうI oJ 亡D a s E r st e
,
w a s u n s g e g eb e n w ir d

,
ist E r s c h ei n u n g ,

w el ch e
,
w e n n sie mi t

B e w u 6 t s ei n v e rb u n d e n is t , W a h r n e h m u n g h eiB t
, くoh n e d a s V e r h a lt h ni s z u ei n e m

,

w e n ig st e n s m 8 gli ch e n B e w uL5 t s ein
,

w u rd e E r s c h ei n u n g f u r u n s ni e m als ei n G e g e n -

st a n d d er E r k e n n t nis w e r d e n k 8 n n e n
,
u n d als o fti r u n s ni c ht s s ei n

,
u n d w eil si e a n sic h

s elb s t k ein e o bj e k ti v e R e alit a h at
,

u n d n u r i m E r k e n n t nis s e e x i stie rt
,
u b e r all nic ht s

s ei nl .j くA l 1 9 f .1

r 凡て の 直観 は
, もし意識 の う ち へ と受 け取 ら れ えな い と した ら, 直接ある い は間

接 に 意識に 影響を与えよう と
, 我 々 に と っ て 無で あり, 我 々 に と っ て 全く 何 の 関係もな

い
o 意識を通して の み 認識 は 可能で ある. J 仏11 e A n s c h a u u n g e n si n d f u r u n s ni ch t s

,

u n d g eb e n u n s n ic b t i m m in d e st e n et w a s a n
,

w e n n si e ni c ht in s B e w u B t s ei n a uf -

g e n o m m e n w e r d e n k 6 n n e n
,
sie m 8 g e n n u n d ir e k t o d e r in d ir e k t d a r a uf ein fli eB e n

,
u n d

n u r d u r ch di e s e s all ein i st E r k e n n t nis m 8 gli ch .1 くA l 1 6l
l

へ 1t

r 凡て の 表象は 可能的経験的意識 へ の 必然的関係を有する o と い う の は, もしそう

で なく, 意識す る こ と が全く不可能 であ る と した ら, 表象が 全く存在しな い と言う に等

し い で あ ろう中らoJ くA ll e V o r st ell u n g e n h ab e n ei n e n o t w e n dig e B e zi e h u n g a uf ei n

m b
.

glic h e s e m p iri s c h e s B e w u B t s ei n こ d e n n h a t t e n sie die s e ni c h t , u n d w 去r e e s g a n zlic h

u n m 8 g li ch , si ch .ih r e r b e w u B t z u w e rd e n i S O W ii r d e d a s s o v iet s a g e n
,
si e e x i stie rt e n

g ar ni ch り 仏117 A n m . V o rl a n d e r の 読 み 方に 従うl
t へ t t へ

t
1

r く私 は考え るl は 凡て の 私 の 表象に 伴 い う る の で なけれ ば ならな い
o なぜ な ら,

さ もなけれ ば全 く 考えられ えな い も の が私 の うちに 表象 さ れ る と い う こ と に なる だ ろう

か らo しか し こ れ は 表象 が不可能, あ る い は 少 なく とも私 に と っ て 無で ある と 言 っ て い

る の と 異ならな い
oJ のa s こ Ich d e n k e

,
m u B al 1e m ein e V o r st ell u n g e n b e gl eit e n k b

.

n -

n e n 芸 d e n n s o n st w u r d e et w a s i n m ir v o r g e st ellt w e rd e n
,

w a s E a r ni ch t g ed a c ht

w e r d e n k 8 n nt e
,
w el c h e s e b e n s o v iel h eiB t

,
al s die V o r s t ell u n g w u r d e e n t w e d e r u n m 6 g

-

1ic h , o d e r w e n ig st e n s fti r m ic h ni ch t s s ei n .う くB 13 1 i .1

最後 の 二 つ の 引用 文 の r表象J を直観と 取れ ば くカ ン ト自身, 最後 の 引用 文 の すぐ後で

は そう取 っ て い るl , こ れ ら の 文章 は 凡て 同じこ と を言お う と して い るo

一

読 して解 る よう に, こ れ ら の 文章 て繰 り 返し現 わ れ る 特徴的表現 が あ るo くi j 直観

と 現象 に関して r我 々 に と っ て孝則 Cfti r u n s n i c h t sl とか r全 く 存在しな いJ くe xi stie r -

t e n g a r n ic h tl と い う表現 が使 用 さ れ るo くiり 直観 . 現象 と 意識 . 思惟 と の 関係が 問題 と

6



盲 目 の 直 観

i
l E l

なり
,

その 際 r意識 の う ち へ と 受 け取 られ う るJ くi n s B e w u B t s ei n a uf g e n o m m e n w e r d e n

.
1 t I

kb
.

n n e n l , r 伴 い う るJ くb e gleit e n k b
.

n n e n l , r 何 ら か の
, 少 な く と も可能的意識 へ の

E
l

i
l El

関係J くd a s V e r h a lt nis z u ei n e m
,

w e nig st e n s m b
l

glic h e n B e w u B t s ei nl ,
r 可能的経験的

意識 へ の 必 然 的 関係J くei n e n o t w e n dig e B e zi eh u n g a uf ei n m b
.

g li ch e s e m p iris ch e s

l t

B e w u B t s ei nl , r そ れ ら を意識す る こ と が全く不可能J くg a n zli ch u n m b91ich ,
si ch ih r e r

b e w uL3 t z u w e rd e nl と い っ た 様相表現 が
, 上 の 文章 の 凡て で使 わ れ て い る o

上 の 引用 文 の 凡て で
, 直観 と意識 ほ巴捉 . 知覚

. 思惟l と は 明 らか に 区別 さ れ て い る.

t

但 し,
こ こ で 直観が r 我々 に と っ て無J だ と 言わ れ て い る

,
と速断して は な ら ない

o も
L
l

し意識 の う ち へ と把捉さ れ えない 直観 が ある と して も, それ は r我々 に と っ て無J であ る

と言わ れ て い る だ け で あ っ て, 裏を返 せ ば , 意識の う ち - と 把捉 さ れう る 直観は 我 々 に

く351

と っ て無 で は な い の で ある o
の み ならず, 意識の う ち へ と把捉さ れえな い 直観 は r我 々 に

と っ て 無J だ と 言 われ て い る 以上, 我 々 にと っ ての 直観 と は
, 意識の うち へ と把捉 され う

1 1 t 一 t 1

る 直観しか な い
o 我 々 に と っ て の 直観をま さ に こ の よう に本質的 に意識の う ち へ と把捉 さ

1 t t

れう る も の と し て 捉え て い る た め に
,

カ ン ト は 直観 に r 可能的意識 へ の 必然的関係J
t3 61

くein e n o t w e n dig e B e zi eh u n g a uf ein m 8 gl ic h e s B e w u B t s ei nJ を認め る の で あるo

E
l

i
1

但し,
こ こ で カ ン トが 直観を, 巳 に意識 の う ち に把捉 さ れ て い る もの と して捉えて い る

と考えて は ならない
. もしそう だ とすれ ば, 彼 は こ こ で

. .

直観
,,

と して知覚を考えて い る

こ と に なる だ ろうo しか し, カ ン トは こ こ で 明 ら か に直観を知覚 か ら区別して い るo 直観
Lt t 一 一 t

は ただ 意識 の うち へ と把捉 さ れう る も の と して
,

ある い は 可能的意識 へ と必然的に 関係す

るも の と して 捉え ら れ て い る だ けで あ っ て, 己に 意識 の う ち に 把捉 さ れ て い る もの く知

覚l と して捉え ら れ て い る の で は ない の で ある o

こ こ ま で分 析す れ ば, カ ン トが 上 の 引用 文 の 凡て で, 直観 と 意識 く把捉 . 知覚l と を区

別して い た こ と は 明 ら か で あ ろ
t

3
7

三直観 は そ れ 自身は まだ 意識の う ち へ と把捉さ れ て は い

t

E
I

El i
l

亡

な い o 従 っ て, 直観 は まだ知覚 で は な い
o しか し, そ れ は本質的に知覚 に なりうる もの と

してあ るo 同様 に現象に つ い て も, 直観 の 対象で ある 限り で は, それ はま だ知覚さ れ て は
i
l

r
l

E
l

い な い
o しか し, それ は 直観 に於 い て根源 的に 与えら れ て お り, しかも本質的 に知覚さ れ

-
1 モ381

う る もの と して 与 えら れ て い る.

-

こ れ が カ ン トの 上 の 引 用文 で の 主張 で ある o 彼 は
一

方で現象の 根源的所与性 . 呈示 , 他方 で その 把捉 . 把握 と い う 形 で, 直観 く単な る直観l

と知 覚 と を区別 して い る の で あ るo

I V

以上 で
,

- i

単 な る 直観
, ,

,

L ト

盲目の 直観
, ,

が現象の 根源 的所与性を意味 する こ と が 明 ら か

に な っ た と思う の で
, 最後 に

tL

現象の 根源 的所与性
,
,

に つ い て 考えて み た い
o

こ こ で
仙

現

象
,,

と は 何を意味す るの だ ろう か o

7



岡 村 信 孝

,

可能な解釈 と して,
二 つ 考えられ る

o くal
仙

現象
t t

と は, 対象か ら 区別さ れ た意味 での 表
象 くV o r st ell un gj で あ るo しか し, 表象 は私 の 意識内容 と し て私 に属す る. 私 に 直接与
えられ て い る の は こ の 意識内容

,
あ る い は 一

般 に心的内容 で あ っ て, 対象で は な い
o 対象

1L 一

は直接与えられ る の で は なく, た だ悟性 に よ っ て, 表象を素材 と して 構成さ れ る に すぎ

t
へ

t 1 l
へ 1

な い
o

こ の 対象 へ と悟性 は 表象を関係 づ ける の で あ っ て, こ の 悟性 の 働きを離れ て は, 表

象 値 郷 は 対象 へ の 如何 なる関係もも た な い
o した が っ て, そ れ は 主観的 くs u bj e k tivl

私 的 くp ,iv atI で あ宮三

.

しか し, 次の よう に考える こ とも で きるo くbl 感性 が 根源的 に呈 示 す る 甥 象
, ,

と は対

1

象で あ っ て, 対象か ら区別 さ れ た意味 で の 単なる 表象 で は な い
o 対象 く現 剰 を根源的に

呈示 す る もの と して 感性 は, 従 っ て ま た直観 は 一

般 に根源的に 対象 に 関係 して い るo 感性
こ そ, 対象 へ の 関係 の 根本肯的 で あり, それ に対し でf雷性 は対象の 把握, その 認識の 能力

1 t
t . I

で ある に すぎな い o

こ の 二 つ の 解釈 の うち, 私 は 第 二 の 解釈を取 るo その 根拠 づ けを本稿 の 最後 の 課題 とし

た い
.

先ず, 第 一

の 解釈 の 根拠 に つ い て 調 べ て み ようo こ の 解釈 は テ ク ス トの 多く の 箇所か ら

正 当化 されう るよう に 見える .

0 A I O4 で カ ン トは, 現象 は 懐 性的表象 に すぎ か -J くnic h t s als s in nli ch e V o r st el-

1 u n g l
t 401

t
,

は っ きり述 べ て い る o そ して A I O5 で, 対 象を r R 々 の 凡て の 表象 か ら 区別さ

れ た何 かJ くet w a s v o n all e n u n s e rn V o r s t ell un g e n U n t e rs c hi ed e n e s5
41,
t して 表象 に 対置

i
l

I

へ t

しなが ら, 我 々 は た だ 表象を扱 い う る の み で ある , と述 べ て い るo

.

簡 射
,

は こ の 表象と

看倣さ れて い る の で ある .

G l

く4 2J

る が
,

t I

カ ン トは感性を,

山

村象か らの 触発を通し て表象を受 け取 る 能力
, ,

と して捉え て い

しか る に こ の
仙

表象
M

くV o r st ell u n g e nl に つ い て
, 次 の よう に 述 べ る. 表象 は心の

規定な い し変様 くB e s ti m m um g e nノM od ifik a ti o m e n d e s G e m u t sj で あ り, か か る もdl と

して それ は私 の 内的状態, 内感 に属す宮三感性 が与え る の は あくまで こ の 表象 で あ っ て
,

t t

対 象 で は な い の で あ る
o

こ の 点を カ ン トは カ テ ゴ リ ー

の 演鐸遂行 の 根本的前提 と して い
く441

る o

-

肝プ ロ レ ゴ メ 刈 で は, 更 に は っ きり と現象
.

直観 . 知覚 は は 観的表象様 利

くs ubj e k ti v e V o r st ell u n g s a r tl にjI-1
ぎ常 rそ の 妥 当性 は 単 に 主観 的 で あ るl くd e r e n

く46J
G tiltig k eit bl o8 s u bj ek ti v istl と 言わ れ て い る

. o

O カ ン トは 陶 粋 理 性批 別 の 随所で,

一

方で 現象 .

直観
.

表 象 他方 で 対象 と い う

対比を考え た上で, 悟性 の 機能を次 の ように 捉えて い るo 悟性 は 前 者 く現象 .

直観
.

表射
へ t

一 t t

を後者 御 剣 へ と 結 び つ け る tb e zie h e n5
4

.

7,

ぁ る い は, 前者 に対して 対象を規定 くb e .

へ t

sti m m e n ほ い し思惟す る くd e n k e n5
4

o

B,
ぁる い は また, 前者を使 っ て後者 く対 劉 を規定

1I t へ t

il E
l

す去三
49

L
こ れ ら の 表現 に於 い て

, 現象 . 直観は 明 らか に 対象 に対置さ れ
, しか も そ れ は

悟性 の 機能を通して 始め て 対象に 結び つ けられ 対象認識 の 手段 と して 使 わ れ る の で あ っ

8
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て, 悟性 の こ の 機能を欠くも の, 即 ち
4 4

単なる 直観
竹

と して は 対象 へ の 如何なる 関係もも
f 50J

た な い と考 え ら れ て い る .

以上 か ら , 解釈くal を採 る こ と は 必 然的で ある よ う に見 える o しか し, 私は そう は考え

な い o

川 先ず 0 だ が , そ こ で 確 か に 現象は 感性的表象に すぎな い と 言わ れ て い る が
,

叫

感

性的表象に すぎない
. .

と は どう い う意味なの かo 心的内容 と い う意味 に こ れ を取 る こ と も

Il 一

で きる が, しか し次 の よう に 取 る こ と も可能 で あるo 現象は確 か に対象で あ る
,

しか しそ

れ は我 々 の 表象作 用 の 外 に ある
L .

物 自体
,,

で は なく, 我々 に 表象さ れ る くそして こ の 表象

は先ず感性を通して行 わ れるl 限 り で の 対象で ある o

-

実際, カ ン トは しば しば こ の 意

味で, 現象 は表象 にすぎな い と 言うo 例 え ば 感性諭 で は, r 我 々 が外的対象 と 呼 ぶ もの は

我々 の 感性 の 単なる 表象 に すぎ か -J くA 301 B 4 51 と 言 っ て い る
o

こ こ で 対象 が, しか も
へ

t

外的対象 が
,

感性の 表象 に すぎな い と 言わ れ て い る. 弁証論 で も カ ン トは 次 の よう に言

うo r と こ ろ で 外的対象 く物体l は 単な る現象で あ り, 従 っ て また 私 の 表象の
一

種 に他な

らな い o 表象 の 対象 は こ の 表象を通して の み何 か で ある の で あ っ て, 表象か ら 切 り杜 さ れ

れば 何もの でもない
. J くA 37 01

A I O4 - 5 に つ い て も, 同じ こ と が 言え る の で は な い かo 現象が 感性的表象 にすぎな い と

は
,

それ が rく表象力の 外 に あるl 対象J くG e g e n st盗n d e くa u s e r V o r s t ell u n g s k r af tll , 即

ち物自体 で は なく, 感性 によ っ て 表象さ れ る 限り で の 対象で ある こ とを意味す る
o

A IO 9

で は, r 現象は 物自体 で は なく, そ れ 自身単なる 表象で あるJ くN u n sin d a b e r di e s e E r -

s c h ei n e n g e n mi ch t D in g e a n sic h s elb s t
,

s o n d e r n s elb st n u r V o r st ell u n g e nl とは っ き り

言わ れ て い る . 我 々 に と っ て 対象 と は こ の 現象 しか な い
o 従 っ て, た と い 現象 と は別 に対

象を考え て み て も く即ち
山

表象力 の 外 に あ る 対象
t ,

を考え て み て もI , そ れ は r我 々 に

と っ て 無J くfii r u n s nic h t sl で ある の で ある o くA IO 51

ほl しか し,
そ れ に も拘らず, カ ン ト は表象 と対象 く但し最早

A
.

物自体
, ,

で は なく ,

我 々 の 認識 の 対象であ る1 と を区別 し, しか も こ の う ち表象を心 の 単なる 規定 . 変様 と し

て 内的状態
,

内感に属する と して い る
o

こ の 点 に つ い て は どう だ ろう か
.

先ず, 次 の 点 に注意しな けれ ば なら な い
o 表象に 関して は 表象作用, 表象内容, 対象の

三 つ を区別する 必要が ある o こ の う ち 表象作用 が 私 に属する こ と は 明 白 であ る. 更 に, 表

象内容も, 私 の 表象の 仕方を表 わ すと い う意味で は私 に属して い る. こ の 限り で は表象 は

確か に 私の 心 の 規定 . 変様 と して 内感に 属する と言 える . しか し, 対象に つ い て は どう だ

ろう か. 対象す ら私 に 属す る と は 必 ずしも言えな い
. 外的対象 の 表象が 可能 だ か ら で あ

る
o 実際 カ ン トは外的直観 . 外的知覚 と い う形 で , 外的対象の 表象を認 め て い るo 外的直

観 .

外的知覚も上の 意味 で は 心の 規定 . 変様 と し て内感 に属 して い る o しか しそ れ は 同時

に 外的対象 に 関係して い る o

但し,
こ れ に 対して は , 次の よう な仕方 で解釈くaI の 擁護を計 る こ と が 可能で あ るo こ

9
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こ で 言う外的直観 .

外的知覚 は 巳に悟性機能を含 ん で お.り
,

こ れ に 基 づ い て 対象に 関係し

て い る の で あ っ て, 従 っ て それ は
l

博 なる 直観
, ,

で は な い
o

.

博 な る 直観
, ,

を取 り 出すた

め に は, 外的直観 .

外的知覚 か ら悟性機能, 従 っ て対象 へ の 関係を分 離し な け れ ば な ら な

い
o

こ うして
A

博 な る直観
, ,

と して は, 主観的
.

私 的表象
, 意識内容 の み が 残 る

o

こ れに対して
, 私 は 次 の よう に応え た い と思う o 上 の 解釈 で は

, 意識内容と 対象認識と

を対比した上 で, 感性 が前者を与え, 悟性 が後者をも た ら す, と 考え て い る . しか し, な
t t I I t

ぜ 意識内容 は 主観的 . 私的 と看倣 さ れ るの か o 答 は 明 白 で ある o 悟性 の もた ら すもの と し
1t

1 1

て 対象 の 客観的認識を考 え た上 で, そ れ は 意識内容を悟性が 加 工 する こ と に よ っ て 始め て

EI
E
I

L
l

可能 と なる と考え て い る か らで あ るo こう考え る と き, 意識内容 は確 か に 悟性 の 加 工を欠
E

I
L
I

E
l

くも の と して客観性をも た ず, 主観的 くs u bj e k ti vl と 看徹 さ れ る しか な い . 更 に
, 客観

L I EI

性を間主観性と 等置すれ ば, 意識内容 は私的 くp riv atj と 看倣 さ れ る しか な い . ま た, 料

象 へ の 関係を, 対象の 客観的認識 と い う意味 に 取れ ば
, 意識内容 が対象 へ の 関係を欠く こ

と も言うまで もな い
o

イ旦し, 次 の 注意 が 重要 で ある. 意識内容 は こ こ で
, 単 に私 の 状態 と し て捉 え られ て い る

- - 1 - 1
I -

く5 11
の で は なく, 同時 に始 め か ら何 か を表象す るも の と して 捉え ら れ て い るo 何 か を

一

定の 仕
C52l - - -

方で 表象す る もの だ か ら こ そ, そ の 妥当性 くG ultig k eitl が 問題 と な り, しか し客観的,

ある い は 間主観的妥当性をさ しあ たり欠くもの と して, それ は 主観的
.

私 的 と看倣 さ れる

の で あ るo カ ン ト自身, 軒プ ロ レ ゴ メ 刊 及 び 隅 粋 理 性批 判 第 二 版 の 演揮論 に於 い て
,

t531
主観性を こ の 意味で 理解して い る.

1

従
てて,

,苧でそう に言う こ と が で き る であ ろうo 上 の 直観 理 解に 於 い て は, 対象の 客観

t t

的 .

間主観的認識を基準 に して 凡て が 考えられ て い る o 先ず
, 対象 へ の 関係 は対象の 客観

的 . 間主観的認識と 等置 きれ る
o 次 に

, 対象の 客観的 . 間主観的認識は 悟性 に よ っ て 始め

て 可 能 で ある と い う考え に基 づ い て, 対象 へ の 関係 は専 ら悟性 に基 づ く と 主張 され るo 更

に 直観 . 意識内容 に つ い て は, 対象 の 客観的 . 間主観的認識 が基準 と な っ て い る た め に,

へ 1 t
l
L t 一 t

それ は 一

方 で単なる心 の 状態 と して で は なく, 何 か を表象す るも の と して, こ の 意味 での

叫

表象
M

くV o r st ell u n gl と して, 従 っ て そ の 妥当性 が 問題 と な る もの と して 捉え ら れ て は

い る が, しか し他方 で 悟性機能を伴 わ な い た め に, それ は対象 へ の 関係を欠き, 単 に 主観

的
.

私的妥当性を有する に すぎな い
, と主張さ れ る .

こ の 結論自体 は不当なもの で は な い . しか し, カ ン ト解釈 と して は 一 面的 だ と私 は 言い

た い
o 何より も先ず, それ は

山

対象 へ の 関係
,t

くd ie B e zi eh u n g a u f d e n G e g e n st a n dl を

狭く取 っ て い る
o そ の た め に, カ ン トの 直観論 の 重要な面が 見落 さ れ て い る o

上の 解釈で は,

一

対 象 へ の 関係
, t

は , 対象を客観的 に 認識す る こ と と して 理 解 さ れ て い

る
o

こ の 意味で の 対象 へ の 関係を直観 が, そして感性 が もた な い こ と は 言うま で も な い
.

それ をも つ た め には 直観 は悟性 によ っ て対象 へ と 関係 づ けられ な けれ ば な ら な い
o カ ン ト

自身,

払

底観を対象 へ と 関係 づ ける
竹

と か, 頂 観 に対して 対象を規定する
, ,

と か 言う と き

10
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i5 4

L

I

に は ,
こ の こ と を考え て い た と思 わ れ るo しか し,

-一

対象 へ の 関係
m

を, 我 々 は も っ と根

本的な意味 で取 る 必 要が ある . 感性 一 直観は-
一 切 の 悟性機能 に 先 立 っ て対象に根源的に 関

係し,
こ の 関係 に 於 い て 我 々 に 根源的に 対象を呈 示する -

こう い う
山

村象 - の 関係
M

概

念をも つ 必要 が ある
.

カ ン ト自身 こ れ をも っ て い た と思わ れ る o

カ ン トは デ カ ル ト . ライプ ニ
ッ ツ と 違 っ て , 我 々 の 感性 に

, 内感だ け で なく, 本質的に

t551 ほ6J

外感が 属する と 考え
,

両 者を不可 分 の もの と して捉え て い る o
の み ならず, 外感こ そ我々

く57I

に 認 識の 質料を根源的 に与え る と 考える o こ こ で外感 は認識 の 質料の 提供者と して, 対象
く5 81

桝 一的対象1 に根源 的に 関係す る と考えら れ て い る .
こ の 外感を我々 の 感性 は 本質的 に含

むの で ある o 従 っ て
, 感性 は根 源 的に 対象 く外的対象, に関係して い るo 対象 へ の こ の 根

源的関係を感性 に認 め る か ら こ そ,
カ ン トは感性 の 形式と現象 く対象l の 形式と を同

一

視

し, 従 っ て 現象 く対象1 の 形式は rJL l の うち に ア . プ リ オ り に備 っ て い るJ くi m G e m iit e a

t591

p ri o ri b e r eitlie g e nl と主張す る の で あ るo
の み ならず, 対象 - の 根源的関係を感性 に 認

め る か ら こ そ
,

感覚 に つ い て も, それ は
一

般 に対象の 現実性を r前提J くv o r a u s s e t z e nl

し,
頂 示す るJ tb e z ei ch n e nう と 言L

6
,

0

,

,

更 に 知覚 に つ い て は, 対象 の 現実性を 憎 利

くa n z ei g e nl あ る い は r FR 按証 明 す るJ くu n m it t eIb a , b e w eis e nl と言う の で あ晋三また
,

感覚 . 知 覚 の 実質 に つ い て も, そ れ を基本的に 対象に 帰属可能 なもの と看倣苧三こ れ らの

カ ン トの 主 張 は, 感性 に対象 へ の 根源 的関係を認め て い な けれ ば 不可能 であ っ た だ ろう o

t t t 一 t t t t へ t

但 し, 上 の こ と は 一 般 に 対象 が 存在し, それ を我 々 は 何らか の 仕方で知覚しうる と 言 っ

t I t t t I

て い る だ け で あ っ て, 具体的 に我 々 が どの
, ある い は どう い う知覚をも っ て い る の か と い

ぅ こ と まで 示 すもの で は なL
6
,

3

三具体的 に知覚 , 対象の 認識 が成立 する た め に は
,

統覚の 綜
は41

合的統
一 が 実際 に働 い て 経験 の 統

一 が 形成さ れ る必要 が あ る. しか し, 経験の 成立 の た め

には統覚 の 統
一 だ けで は不十 分 で あ っ て

,
その ため に は感覚, その 実質, 感性の 形 式が,

もと もと 本質的 に 上述の 性格をも っ て い な けれ ばならな い の であ るo そして こ の こ と は感

性の
, 対象 へ の 根源的関係なしに は不可能 で あ るo

我 々 の 結論 は こ う であ る
o

感性 は 一 切 の 思惟機能, 統覚 の 綜合的統
一 に 先立 っ て

, 我 々

に現象 く対射 を根源的に 呈 示 する . こ れ が本来の
, 根本的意味 での

..

直観
,.

であ り
,

カ

ン トは それ を
. A

単 なる 直観
,,

くbl o B e A n s c h a u u n gl と呼 ん だ
o 空間

. 時間 く直観 Il は ま

さ に そ の 直観 の 純粋形 式 で あ り
, そ れ はか か る も の と し て 我 々 に 根源的 に 与 え ら れ て い

るo

一 切 の 悟性機能, 従 っ て ま た悟性 の 根本概念と さ れ る カ テ ゴ リ ー は
, 対象 へ と 関係す

る た め に は
,

こ の 直観
,

そ し て そ の 純粋形 式で ある 空間 . 時 間 く直観 I l に関係しな けれ

ば なら な い
o こ の 関係を欠く と き,

-

切 の 思惟並 び に カ テ ゴ リ ー

の 客観的実在性 は潰滅す

る で あろう o

こ の 結論 が 正 し い と すれ ば ,
そ こ か ら カ テ ゴ リ ー と 原則 の 演縛 と い う F純粋理 性批判A

の 中心的課題の 解決 に 向 けて
,

新し い 展望 が 開け て く る はず で ある
. 現象

. 空間
. 時間の

1 1
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根 翻勺所与性を解明 し
,

それ と カ テ ゴ リ ー . 原則 と の 関係を究明 す る こ と
, こ こ に 我々 の

く65J
新しい 課題 があ るo

こ の 艶題 が解決 さ れ る と き, カ ン トの 超越論的哲学 は そ の 根拠 づ けを

見出す で あ ろうo

註

fll B 4 1 , A 2 61 B 4 2
,

A 3 01 B 4 6
,

A 4 21 B 5 9 f .

はJ A 2 01 B 3 4
, A 2 2 fノB 3 7

,
A 2 61 B 4 2

,
B 6 6 f .

,
A 8 71 B l 18

.
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. 他に A 25ノB 3 9 参 胤 -
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多様
M

の 二義性 に つ い て は 註 鯛 参 乳

仙 A 25 J
IB 3 9

,
B 4 0 , A 3 1 fノB 4 7 f .

く51 B 4 0 1 部分 を
.

骨 む
M

こ と が
, そ の 綜 合 を意味す る とい う 点 に つ い て は B 16 0 参 軌

く61 A 2 51 B 3 9 .

m A 2 51 B 3 9
, A 3 2J B 4 7 f .

はJ B 1 3 6 A n m
. 参 照 o

く91 全体 表象が 直観 で な い 場合 の 例と して は, さ し あた り 因果 関係 の 把 握 を 考えて お けば い い で

あろうo

く畑 r % 削 ない し それ に 類 する 表 現 は 以下 の 箇 所 で も 使用 さ れ るo A 7 81 B I O 3 , A l 1 2
,

A 6 2 51
B 6 5 3 , A 7 7 2ノB 8 0 0

.

- こ のう ち最初 の 二 つ は 構想力 に つ い て 言 われ る .

一

層 目 の 直観
竹

の

場合 との 意味の 異同に つ い て ほ
,

こ こ で は 立ち 入ら な い
o

く111 A 5 0
-

21 B 7 4
-

6 .

O カ A 2 0 fノB 3 5 , A 2 21 B 3 6 .

く131 B 4 0
,

B 4 1
,

A 3 11 B 4 7 . 他 にA 8 91 B 1 2 1 参 胤

く切 A 221 B 3 6 , B 4 0 .

く帽 A 38 fノB 5 5 .

く161 A 8 91 B 1 2 1 で カ ン トは 空 間 . 時間 の 直観 を r 7
. プ リ オ リ な認 乳 くE rk e n n t n i s s e a p ,i o ,il と

看 倣して い る が, これ は 文脈 か ら言 っ て , むし ろ
山

ア . プ リ オ リ な表 象
M

を意味 する で あろ

う.
A 8 71 B l 1 9 参 照.

071 A 2 51 B 3 9 ,

0 母 B 1 6 1 f . A n n .

く瑚 A 7 8 f .1 B I O 4
.

留O A 9 9 f
. , A I O l f .

,
A I O 5 , B 1 3 6 A n m

. , B 1 3 7 f . , B 1 4 4 A n m . , B 15 4 f .
,

B 1 6 0 f
. 仏n m .I

糾 A 9 9f ., A I O lf .
,

B 1 6d f , A n n .

GZカ B 1 3 6 A n m .
,

B 1 4 4 A n m .
,

B 1 5 4 f .

位SD A I O 5 , B 1 3 7 f .
,

B 1 6 0f .

伽 A 1 2 6 f . 他に A IO 5 f .
,

A I O 8 .

鯛 A 1 4 3ノB 1 8 2 , B 2 0 2
.

鮒 V gl . P y10 leg o m e n a
,
S 2 0 く工V 30 1 f .I

松竹 A ll O
,

A l 1 7 A n m . , A 1 2 7
. 他 に , A 2 5 3ノB3 0 9

,
P r o l eg o m e n a

, S 2 0 くIV 3 0 11 参 軌 但 し,

A 1 8 0J B 2 2 3 で は
, 直観H工の 意 味 で 言 われて い る o C B 2 0 7 で は

, , ,
r ei n e くbl o B f o , m a l e, A n

-

s c h a u u n g e n
L L

と言 わ れて い るo1

朗 カ ン ト は他 に 次の 表 現 も使うo , ,
d a s M a n ni g f al ti g e d e r A n s c h a u u n g e n

L .

, ,
,
d a s M a n n ig

-

f al ti g e d e r V o r st ell u n g e n
L L

,
, ,
d a s M a n ni g f alti g e d e r E r s c h ei n u n g e n

一一

,
,
,d a s M a n n i g f al tig e

1 2
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d e r W a h r n e h m u n g e n

- i

, , ,
m a n ni g f al ti g e V o r st ell u n g e n

i
L

, , ,
v e r s c h i e d e n e V o r st ell u n -

g e n
.
t

一 本文中の もの も含 め て
,

こ れら の 表現 の 現 わ れ る箇 所と して
,

さ しあ た り以下 を挙

げ て お く o
A 7 7 - 9J

I
B I O 3

-

5
,

A 9 7
,

A 9 9
,

A I O O
-

2
,

A I O 3
,

A I O 5 f .
,

A I O 8
,

A l l O , A l 1 2
-

4 ,

A l 1 6 f .
,

A 1 2 0- 2
,

A 1 2 7 , B 1 2 9 ,
B 1 3 2 - 6

,
B 1 3 6 f .

,
B 1 3 8

,
B 1 4 2

,
B 1 4 3

,
B 1 5 0 f .

,
B 1 5 2

,

B 1 5 4 f . ,
B 1 6 l

,
B 1 6 4 f .

,
A 1 6 2fJ B 2 0 3 f .

,
A 1 7 6 f . , B 2 1 8 f . , A 1 7 7f .1 B 2 2 0

.

S I O の 冒頭 で
,

カ ン ト は r 感性 の ア . プ リ オ リ な多様J くei n M a n n i g f alti g es d e r Si n nl i c h -

k eit a p ri o ril ,
r 純粋 直観 の ア

. プ リオ リな多様J くei n M a n n i g f altig e s d e r r ei n e n A n
-

s c h a u u n g a p ri o rり と 言 ワ て い る
o 仏7 6 fノB I O21 ある い は 初版 の 演揮論 で は

,
r 如何 な る直

観 もそれ自身 の う ちに 多様 を含 ん で い るJ くJ ed e A n s c h a u u n g e n t h a lt ei n M a n ni g f altig e s i n

si c hl 仏991 と も 言 っ て い る. 同 様 に r 感 官 は そ の 直 観 の う ち に 多様を 含 むJ くe r 亡d e r

si n nj i n s ei n e r A n s c h a u u n g M a n n ig f al tig k eit e n t h 昆1tI 仏9 71 と も言う. こ の
仙

多様
H

が

何 を意 味す るか だ が,

一 般 に
仙

多様
t,

の 可能 な意味 とし て 二 つ を 区別すべ き だ と私 は思う.

くi l
-

つ は 異 なる もの と して 把 握 . 区別 され て い ない 多様 く多様 り, くiil もう
一

つ は 異な

る もの と して 把握 . 区別さ れ て い る多様 く多様Iり o

t t I t 1

通常
l -

多様
t
一

に つ い て 語る場合, 我々 は それを予め 多様 と して 意識 して おり
,

こ の 場合多様

を実 は何 らか の 仕方 で くた と い 十分 に 明確に で は なく とも くA 771 B I O 3 参鼎Il 巳 に 区別 して

い る. 即 ち多様II を理 解して い る
o

しか し
,

他方 で 多様I の 存在 も認め る べ きで あ ろうo 例

えば 空間 の 場合 が そ う で あ るo 確 か に 我々 は 空間 の 中 に
山

部分
M

くT eil el を 区別 する o く部
I L

.
t t

分 は 多様王工で あ る ol しか し
,

カ ン ト が 感性 論 で 説 く よう に, 空 間 は 元 来は 部分 に 先立 つ

r 本質的
-

J で あり , し か もそ こ に は 予 め多様 が 含ま れ て い る.
こ の 多様は

山

部分
M

で は な

く
,

山

部 分
M

の よ う に 互 い に 区別 さ れ て は い な い . 即 ち そ れ は 多様 I で あ るQ くV gl . A 4 2 6

A n m .1 B 4 5 4 A n m .
,

A 5 1 31 B 5 4 1
,

A 5 2 6 J
f

B 5 5 4l

こ の よう に
,

カ ン ト の 空 間 くそ して 時 間l 静 か ら言 っ て ,

i .

多様
M

を多様I の 意味 で 理 解す

る 可能性 は 残さ れ て い る の で あ る が, し か し実際 に は カ ン ト は上 の 様々 の 例か ら解 る よう

に
,

i .

多様
, ,

を多様II の 意味 で 理解 して い るo
A 9 7 で は 明ら か に

,
そし てA 99 で も恐 らく, 彼

は
u

多様
t .

を多様II の 意味 で理 解 し て い る . も っ と 明 確な の は 隻10 で あ るo こ こ で カ ン ト

は
,

認 識 は 綜 合 を通 し て 始 め て 可 能 で あ る と い う理 解 に 立 っ た 上 で 仏77ノB IO 2
,

A 7 7ノ
t t へ

B I O 3
- なお, こ の 認識 理 解 は A 9 7 で 再 登 場する1 ,

山

綜 合
,
,

くS y n t h esisl を , r 異 なる 表 象

を互 い に 付加 し
,

その 多様を 一 つ の認 識 の うち で把 握す る こ とJ くve 乃C hi e d e n e V o r st ell un
-

g e n z u ei n a n d e r h i n z u z u t u n
,
u n d i h r e M a n n ig f a lti g k eit i n ei n e r E r k e n n t n is z u b e g r ei fe nl

へ
t t

仏771 B I O 2l く傍 点筆 者y と して 捉 え て い る. 綜 合 は こ こ で r 諸表 象 の 綜 合J くS y n th e si s

d e r VT o rst ell u n g e nl 仏781 B I O 4l く傍 点筆都 を 意味す る の で あ るo カ ン ト は 巳 に感性 論 で

r 現 象の 多様J くd a s M a n n i g f alti g e d e r E r s c h ei n u n gl を多様王I の 意味 で理解 して い た
.

こ の

点 に つ い て は 本稿 I で 触 れ た
.

こ の 多様理 解が S IO に 受け継 が れ て い る の で あ る o 同 様の

こ とは A 98 f . 及 び B 1 2 9 f . に つ い て も言 える
.

こ の 二 つ の 箇 所で カ ン トが S IO と同様 に
1 .

多

様
,,

を多様II の 意味 で 取 っ て い る こ と は 重大 で ある
o

なぜ なら,
こ の 二 つ の 箇 所 は

,
カ テ ゴ

リ ー

の 演縛の 出発点 をなし て い るか らで ある . カ テゴ リ
ー

が 綜 合 に統 一 を与 える と い う場 合

の
. .

綜合 は
- ,

は , 多様王I の 綜 合を意味 す る の で ある o

なお
,

カ ン ト は 線 を引く と い う形 で の 綜 合 に つ い て 幾 度と なく 取り 上 げ る が くA IO 2
,

B 1 3 7

f .
,

B 1 5 4
-

6
,

A 1 6 2fノB 2 0 3 f .I , そし て こ の 綜合は 根本的に は ベ ル グ ソ ン も 言うよ う に くB e r g
-

s o n
,
H .

,
L a p a n s e

-

e e t l e m o u v a n t
, p p . 1 5 8

-

91 多様 I の綜 合 と し て理解さ れ る べ き で ある が
,

カ ン トは こ こ で は
I I

多様
t ,

を
4

増B 分
,,

くT eil el とし て 捉 え, 綜合 を部 分 か ら部分 へ の r 継 次

的綜合J くs u k z e s si v e S y n t h e sisl とし て捉 えて い る o

位91 A l 1 5
. 他 に A 8 9

-

9 11 B 1 2 2
-

3 参 乳 - こ れ ら の 箇所 は
,

さ しあ た り 知覚 の
, 悟性 械 能か ら

13
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の 独 立 性 を認め て い る の と解する の が
一

番自 然で あろ うo
.

醐 カ ン ト の
I A

知覚
, ,

概 念 は , 綜合 と の 関係に 関し て 二 義的 で あ る
o 倒 象へ の 関 係 に 関 す る 二

義性 は こ こ で 取り 上 げ な い
ol 知 覚 は 綜合 の 素材 と 看放さ れ る こ と ち, 綜合 の 所産と 看徹 さ

れる こ と もあ るo 引用 文 で は , 知覚 は 綜 合の 素 材と看徹 され て い る
o

A 1 2 ト2 の 文 章か ら, こ

の こ と は 明白 で あ る o A l lO
,

A l 15
,

B 1 4 7 も
u

知覚
, ,

を こ の 意味 で 取 っ て い る o 他 に , も っ

と も顕 著 な例 と して は, r ,%% 験 の 頬 軌 中 の
- -

知覚
, ,

を挙 げる こ と が で き る
o

- そ れ に対

し て,

-1

知 覚
巾

を綜合 の 所産 と し て 見 て い る 例 と し て は , さ し あ た り A 12 0 A n m .
,

B 1 6 0 ,

B 1 6 2
,

B 2 0 3 を挙げ て お けば い い で あ ろう o
B 1 6 1 で は

.一

知 覚
,-

が 単数 と 複数 で
一

度 ず っ 使 わ

れる が, 単数の 場合 は 綜合 の 所産, 複数 の場 合 は 綜合 の 素 材 と 見 ら れ て い る
o

郎 A l 1 9 f .

鮒 A l 1 6
,

A 1 20
,

A 1 2 2
,

B 2 0 2
.

脚 こ れ は 以 下 の 箇 所 で の カ ン ト の 主 張 の 骨 子 を 示 し た も の で あ る o A I O 6
-

8
,

A l 1 6
-

2 3
,

1
L t t

B 1 3 ト5 .

-

こ れら の 箇所 で の カ ン トの 議論 の 核 心は ト っ の 意識l 自 己意識 に 属す るJ くz u

ei n e m B e w u B t s ei n l S elb st b e w u 6 t s ei n g e h b
.

r e nl くA l 1 6
,

A l 1 7 A n m .
,

A 1 2 2
,

A 1 2 9
,

B 1 3 21 と い う表 現 に あ る と 私 は 思う. 類 似 の 表 現 と し て
,
,
m i r a n g e h 8 r e n l z u g e h 8 r e n

く.

くB 1 3 2 f .
,

B 1 3 4J が あるo
こ れら の 表 現 は

, 意識 の 本質的綜 合性 に 基 づ い て , 次 の 表 現 に 置

換 可能で あ る
o , ,

i n ei n e m B e w u B t s ei nJ S el b s tb e w u 6 ts ei n z u s a m m e n st e h e n l v e r ei n ig e が

くv g l . B 1 3 2 , B 1 3 41 即 ち
仙

意識 に属する
け

と は, 何ら か の 仕方 で 意識 に於 い て 綜 合 され る こ

と を意味 す る
o も っ と も,

こ の 綜合は 多く の 場 合不 明 瞭, 薄 弱 で あ り
, それ と して は 余り 意

識 さ れ て い な い で あ ろ うo くv g l . A I O 3
,

A I O 6
, A l 1 7 A n m .

,
B 1 3 2

,
B 1 3 4I し か し

,
それ だ

けに逆 に こ の 綜合 は根 本的 で あ る o
こ の 綜合を カ ン トは r 根 源的 結% J くu r s p r h g li c h e V e r

-

b in d u n gJ くB 1 3 31 と呼 ぶ
o

-

こう し て
,

カ ン ト は 次 の よう に 主張 す る
o r . . . . I . 凡 て の 現 象

は例 外なし に, 統 覚の 統 -

に 合致 するように 心 の うち へ と受 け入 れ られ, 即 ち把捉 さ れ なけ

れ ばな らな いJ C
. . , . . .

mi i s s e n d u r c h a u s al 1 e E r s c h ei n u n g e n
,
s o i n s G e m tit k o m m e n

,
o d e ,

a p p r e h e n di e rt w e rd e n
,
d a 8 si e z u r Ei n h eit d e r A p p e r z e p ti o n z u s a m m e n s ti m m e n l 仏12 2う

馳 A 76 fJ B I O 2 , A I O O
. 他 にA 9 0 f .1 B 12 3

.

舶 イ旦し, A l l l に は
, ,
z w a r g ed an k e n l o s e A n s ch a u u n g ,

a b e r n i e m

-
al s E r k e n n t n i s

,
al s o fti r u n s

s o vi el al s g a r ni c h ts
L L

と い う表現 が 見られ るq

鮒 B 1 3 2 の
, ,
e in e n ot w e n d i g e B e z i eh u n g a u f d a s こ I ch d e n k e

, L

も 同じ意味 で 言わ れ て い るo 但

し
,

A l l lf .
,

B 1 4 0 ,
B 1 4 2 で は

, 別の 意味 で 統 覚 の 綜 合的 統 一

へ の 関 係 が 言 われ て い る .

一

即
r Ll

ち , 統覚の 綜 合的統 - の 制約 下 に ある と い う意味 で 言わ れ て い る . なお
, , ,

k 8 n n e n
L L

, , ,
M 6 g

-

1i c h k eit
L
く

に つ い て は 以 下 も参 乳 A l1 6
,

B 1 3 4
.

剛 B 1 6 2 で も カ ン ト は 亡経 験 剛 直観 と知覚とを 区別 して い る.

t t
LI L

I
L3

鯛 現 象が 知 覚さ れ る べ く 我々 に 与 えら れる, と 言 う場合, 現 象の 知 覚 可 能性 が 前 提 さ れ て い

る o

O91 認識 の 対象へ の 関係 に 閲し で 悟性 の 優位を説く 立場 は , 大 な り 小 な り 直観 を こう 捉 え る. 新

カ ン ト派 の 他に, 以下 の も の が そうで ある .

S m ith
,
N .K

.
,
A C o m m e n t a 7 y t O K a n t

,

s
L

C n

-

ti q u e of n L r e R e a s o n
,

, 2 . ed . 1 9 2 3
, p p .7 9

-

8 4 .

C as sir e r
,
H . W .

,
K a n t

,

s F i r st C n

.

tiq u e
,
2 , e d . 1 9 6 8

, p .2 8
, p . 6 0 .

St e g m ull e r
,
W .

,
G e d a n k e n tib e r ei n e m agli c h e y tlti o n a l e R e k o n st r u k tio n y o n K a n t s M e la 一

少h3ISi k d e r E 癖h r u n g ,
i n 二 A ufs 肋 e 2 u K a n t u n d W l

.

tt g e n Si e i n
,
1 9 7 4

,
S .1 4 .

P r a u ss
,
G .

,
E y s ch ei n u n g b et K a n t . E i n P r o b le m d e r

, ,
K n

.

tin d e r r ei n e n V e r n u nft
L ,

,
1 9 71

,
S .

1 l
,
S .1 8 5 f .

,
S .2 3 3 A n m .

,
S .2 4 4

.

細 他に A I O 8f .
,

A 2 5 0 参 照c

1 4
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t411 他 にB X L I 参 照o

仏21 A 1 91 B 3 3 ,
A 5 0 1 B 7 4

,
A 5 1 1 B 7 5 .

t431 A 2 8
,

A 3 4 ,
l

B 5 0
,

A 5 01 B 7 4
,

A 9 7
,

A 9 8 f .
,

A I O l , A 1 2 9
,

B 1 3 9
,

P r ol eg o m e n a
,
S 1 3 A n n .

II くIV 2 8 9 1
.

く紬 A 9 9 .

脚 P r ole g o m e n a
,
S 1 3 A n n .III く王V 2 9 1l .

舶l oP .
Cit .

, S 2 1仁a コ く工V 30 41 . 陀屯粋理性 批 剛 第 二 版 に も同様の 考えが 認め られ る o B 1 3 9 f L
,

B 1 4 2 .

抑 B X V II , A 2 4 7J B 3 0 4 ,
A 2 5 0

,
A 2 5 3

.
V gl . a u c h VI 2 1 1 A n m 一

脚 A 5 01 B 7 4
,

A I O 6
,

A I O 8 , A l l l , 他にA 5 11 B 7 5 く, ,
d e n G e g e n t a n d s in nl i c h e r A n s c h a u u n g

z u d e n k e n
一く

っ

t蛸 B X V II

6OI A 2 5 31 B 3 0 9
.

V g l . a u c h X I 3 1 1 .

611 例えば 感情は こ の 意味 で の
. L

表 象
M

で は な い
. それ は 単に私 の 状 態で あ る に す ぎな い

o V gl .

B 6 7
,

A 8 0 1 A n m ノB 8 2 9 A n m .

く52ナ
, ,
s u bj e k ti v e V o r si e ll u n g s a rt

L L

く工V 2 9 1l く強調 は 筆都

t531 註t46J参照.

紬 註 帆 く織 軌 60 惨 照.

- なお
,

. .

直 観 の
, 対象 へ の 関係 づ け

q

と い う 概 念白 丸 実 は 二

義的で あ る
o

それ は 一 般 に 直観 か ら判 断 - の 移 行を 意味 しう る と とも に に の 場合 , 判 断は

偽 で も い いl , 特 に其 なる 判 断 の 形 成 と い う意味 で も使わ れ るo

LL

関係 づ け
q

Cb e zi e h e nl を

カ ン トが 第 一 の 意味 で 理解 し て い る 箇所 と して , き し あた りA 5 81 B 8 3
,
I V 2 9 0 を挙 げて お く.

醐 A 2 21B 3 7
,

B 2 7 6f . A n m .

661 B X L I A n n .

671 B X X X I X A n m .
,

B 6 7
.

く581 r 外 感 とは 巳 に それ自 身直観 の
,

私 の 外の 何か 現実 的 なも の へ の 関係 をい うJ くde r 昆u 6 e r e

si n n i st s c h o n a n sic h B e zi e h i n g d e r A n s c h a u u n g a u f et w a s W i r k li c h e s a u 8 e r mi rうくB X L

A n m .i

691 A 2 0J B 3 4 . 一従 っ て ,
カ ン トを単な る

,-

主観 主義者
..

と 看取 す こ と は で き ない と 私 は 思う o

ヵ ン トを主観 主義者と 捉 えた 上 で
, 客観 主義

. 実在 論 の 立場 か ら カ ン ト批 判 を試み た も の と

し て
, 特に 以 下を参 照 され た い

o 岩崎 武雄 町カ ン ト r 純 粋理 性 批 削 の 研 創 ,
量 義治 F カ

ン トと形而 上学 の 検 刑 そ こ で 空 間は は 観 か ら独 立 に 存在 する 実在 的な ものJ く量1 78 頁
,

なお 岩崎6 5 貢 も参月割 , r 物 の 現 存 在 カ テ ゴ リ
ー

J く量14 0 頁 ,
1 6 6

-

7 頁, 1 7 8 頁1 と して 捉 え ら

れ て い る
o

こ の 空間理解と の 対決 は 有益 だ と思 わ れ る が ,
こ こ で は割愛す る しか な い

o

伽1 A 5 01 B 7 4
,

A 3 7 3f .
,

-

V gl . a u c h
,
D e m u n di s e n sibilis a tq u e i n t e lh

.

gi bili s f o y m a et P ri n
-

cip ii s
,
S 3 , S 4

, S l l
. CII 3 9 2f .

,
3 9 71

t61J A 3 7 3
,

A 3 7 5
.

t621 B 6 9 f . A n n . 他 に以下 の 表現 一 文 章参 照o

, ,
d i e E m p fi n d u n g くal s M a t e ri e d e r W a h rn e h m a n gl

一暮

仏16 71 B 2 0 91

, ,
D e n n W a h r h eit o d e r S c h e i n si n d n i c h t i m G e g e n st a n d e

,
s o f e r n e r a n g e s c h a u t w i n d

,

s . n d e r n i m U r t eil e u b e r d e n s el b e n
,
s o f e r n e r g e d a c h t w i r d .

一L

仏29 31 B 3 5 01 く強調 は 筆 都

, ,
A ll e i n d i e s e s M a t e ri ell e o d e r R e a l e

,
di e s e s E t w a s

,
w a s i m R a u m e a n g e s ch a n t w e r d e n

s oll
L L

くA 3 7 31 く強調 は 筆者l

, ,
F r eili c b i st d e r R a u m s el b st

,
n it all e n s e i n e n E r s c b ei n u n g e n

,
a l s V o r st e11 u 喝 e n

,
n u r i n

m i r
,
a b e r i n di e s e m R a u m e i st d o ch g l ei ch w o h l d o s R e a l e

,
o d e r d e r S t ojf a ll e y G e g e n st d

-

n d e
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G u B e re r A n s ch a u u n g ,
w i r k lich u n d u n ab h a n gi g v o n al 1 8 r E r d i c h t u n g g e g e b e n

L L

仏3 7 51 く強

調 ほ 筆者l

, , U nd d a li e g t e s g a r ni c h t a n d e n E r sc h ei h u n g e n
,

w e n n u n s e r e E r k e n n t n i s d e n S c h ei n f u ,

W a h r h eit ni m m t
,
d .i , w e n n A n s c h a u u n g ,

w o d u r c h u n s ei n O bj e ki g e g e b e n u ,i r d
,
fu r B e g riff

v o m G eg e n st a n d e o d e r a u c h d e r E x i st e n z d e ss el b e n
,
d i e d e r V e r st a n d n u r d e n k e n k a n n

,

g eh alt e n w i r d
L L

く王V 28 9 f .1 く強調 は筆 者l

, ,
D i e g rii n e F a r b e d e r W i e s e n g e h 8 rt z u r obj e k ti v e n E m p fi n d u n g ,

al s W a h rn e h m u n g ei n e s

G eg e n st a n d e s d es Si n n e s
. -

くV 20 61

他 に, V I 2 1 1 f . くA n m .1 ,
V m 5 4 参照 .

但 し, 感覚あ る い は 知覚 の 実 質の 対象 - の 帰属可能性 に つ い て は
, カ ン ト の 記 述 に は 動 揺が

見ら れる. 対象 - の 帰属 可能性 に 対 し て 否定 的 な箇 所 と し て は
,

例 え ば A 2 8f .
,

A 4 51 B 6 2
,

工V 2 9 9 が あ る
.

こ の 点 に つ い て の 整合的解釈 は 可能だ と 思 う が
,

こ こ で は 立 ち入 ら な い
.

く綿 B 27 8 f .

仙 B X L I A n m . , A 2 3 0ノB 2 8 2 f . , 王V 2 9 0 A n m .

鵬 空間 . 時 間の 根 源 的所 与性 に つ い て は, か つ て 取 り 上 げ た こ と が あ る
o 拙稿 r 知 覚と 統 覚

く八1J く富山大学教養部紀 要第18 巻 2 号
,

人文 . 社 会科 学毒削 参 照.
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