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Povzetek 

Zavarovalniške goljufije so družbeni pojav, ki so neločljivo povezane z obstojem 

zavarovalnic in so v različnih oblikah prisotne na vseh področjih zavarovanj. 

Predstavljajo velik problem tako v Sloveniji, kot tudi drugod po svetu in se 

spreminjajo skupaj z družbenimi spremembami in ukrepi, ki jih zavarovalnice 

uvedejo zoper zavarovalniške goljufije. Za vsakim zaposlenim, ki bdi nad goljufivimi 

zahtevki, stoji več deset tisoč drugih, ki iščejo priložnost za hiter zaslužek. Goljufije 

se močno razlikujejo glede na zavarovalno vrsto, niti ena pa ni izvzeta iz 

zavarovalniških goljufij. To diplomsko delo proučuje zavarovalniške goljufije le ene 

zavarovalne vrste, zavarovanja splošne odgovornosti, ki predstavlja delček 

zavarovalniškega portfelja. Je posebna vrsta, ki ščiti zavarovanca pred 

odškodninskimi zahtevki tretjih oseb in krije škodo, ki jim jo zavarovanec povzroči. 

Osredotočili smo se na škodne dogodke, v katerih so oškodovanci utrpeli 

nepremoženjsko škodo (telesne poškodbe). Z analiziranjem internih spisov Generali 

zavarovalnice d.d. Ljubljana smo preverjali stopnjo razširjenosti goljufij na 

omenjenem področju ter preverili, kdo jih vlaga, na kakšen način in zakaj. Analizirali 

smo tudi vlogo, ki jo imajo odvetniki oškodovancev pri vlaganju goljufivih zahtevkov. 

S pomočjo primerjalne metode zavarovalnih pogojev izbranega časovnega obdobja za 

zavarovanje odgovornosti smo analizirali tudi posledice zavarovalniških goljufij 

neobveznih zavarovanj.  

Ugotovili smo, da je razširjenost goljufij na tem področju izjemno visoka. Skoraj 

polovica vseh zahtevkov, ki jih oškodovanci naslovijo na zavarovalnico, je prirejenih, 

izvajajo pa jih predvsem priložnostni storilci, običajno v sodelovanju z 

zavarovancem. Rezultati analize internih spisov so pokazali, da je nezanemarljiv del 

goljufij povzročen s strani oškodovančevih odvetnikov. Ugotovili smo tudi, da 

goljufije na tem področju bolj kot na dvig premije, vplivajo na spremembe pogojev. 

Na podlagi ugotovitev menimo, da bodo zavarovalnice morale na področju 

zavarovanja splošne odgovornosti bodisi posvetiti večjo pozornost odkrivanju 

goljufivih zahtevkov bodisi poostriti zavarovalne pogoje. Predlagamo, da 

zavarovalnice začnejo slediti škodnemu dogajanju, pri odkrivanju goljufij pa se 

osredotočiti tudi na odvetnike oškodovancev. 

 

Ključne besede: zavarovalniška goljufija, odgovornostno zavarovanje, odvetniki 

oškodovancev, spremembe zavarovalniških pogojev, priložnostni storilci 
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Abstract - Insurance Fraud in the field of general 
liability insurance 

Insurance fraud is a social phenomenon which is inseparable from the existence of 

insurance companies. It represents a major problem within the Slovenian territory as 

well as elsewhere in the world and is continuously changing along with the changes in 

society or measures imposed by insurance companies. For every insurance employee 

that tries to uncover fraudulent claims there are thousands of dishonest people 

seeking opportunity for easy money. Insurance fraud varies greatly depending on the 

class of business and yet no single class is excluded from it. This thesis examines 

insurance fraud from a very narrow section of insurance business, general liability 

insurance. It is a specific insurance that protects insured from most liability 

exposures other than motor, vessel and plane liability and covers damages caused by 

insured. We have focused on loss events in which claimants have suffered body 

injuries. By analysing internal claims of Generali zavarovalnica d.d. Ljubljana we 

have examined prevalence rate of insurance fraud on general liability insurance and 

have researched who is committing them, how and why. We have also analysed 

claimants' Lawyers' role in filing of the fraudulent claims. Comparative method of 

insurance conditions of specific period done by this thesis helped us analyse 

consequences that insurance fraud have on non compulsory insurance. 

We found vast prevalence of insurance fraud in this area. Almost half of all claims 

filed for insurance company are modified to the extend of becoming deceptive. Most 

of those claims are filed by ordinary people with a help of insured. Insurance fraud 

was mostly done by occasional offenders and not by career criminals. The result of 

the analysis of internal claims shows inconsiderable amount of fraudulent cases filed 

by claimant's lawers. We have also found that insurance fraud has greater impact of 

changes in conditions rather than increasing premium prices.  

Based on the findings, we believe that insurance companies will have to increase 

focus on insurance fraud or to tighten insurance conditions especially on general 

liability insurance. We suggest that insurance companies start following recent 

damage events and reform fraud prevention, focusing also on claimant's Lawers. 

 

Key words: insurance fraud, general liability insurance, claimaint's Lawers, changes 

of insurance conditions, occasional offenders 
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1. Uvod 

Družba se vsakodnevno srečuje s tveganjem pred izgubo premoženja. Posameznik je 

ogrožen zaradi naravnih sil, različnih pojavov v vsakodnevnem družbenem dogajanju, 

pa tudi dejanj bližnjih ali tujcev (Flis, 1999). V trenutku lahko izgubi premoženje ali 

bivanje, za katerega je trdo garal, zato je že davno ugotovil, da se je takšnemu 

tveganju smiselno izogniti oziroma ga razpršiti. Varovanje premoženja nam na neki 

način ponujajo zavarovalnice, katerih korenine segajo več tisoč let nazaj v 

preteklost. Pojem zavarovanje je soroden varovanju, vendar pojma nista enaka. 

Varovanje pomeni prevencijo in represijo, zavarovanje pa odpravlja ekonomske 

posledice škodnih dogodkov (Flis, 1999).  

Zavarovanje v pravem pomenu je sicer zacvetelo šele v zadnjih dveh stoletjih, danes 

pa se ljudje z zavarovanjem srečujejo povsod in se lahko zavarujejo pred 

marsikaterimi nepredvidljivimi in nevšečnimi dogodki, ki bi lahko zmanjšali njihovo 

premoženje ali celo ogrozili socialno varnost. Povpraševanje po tovrstnih storitvah 

raste premo sorazmerno s stopnjo življenjskega standarda družbe (Pavliha, 2000).  

Zavarovalnice so zaradi narave človeka že od svojega obstoja srečujejo s prevarami, s 

katerimi želijo posamezniki ali skupine neupravičeno pridobiti premoženjsko korist 

oziroma denarno nadomestilo za škodo, ki jim je nastala. Zavarovalniška goljufija je 

ena najstarejših goljufij, ki je zabeležena in sega v 3. stoletje pr. n. št. 

Zavarovalniške goljufije se v osnovi delijo na zunanje in notranje (Beattie, b. d.), ki 

jo uporabljajo zavarovalnice, saj je od te vrste odvisno, kakšni mehanizmi odkrivanja 

in preprečevanja goljufij se uporabljajo. Notranje goljufije so tiste, ki jih storijo 

zaposleni v zavarovalnici oziroma njihovi pogodbeni partnerji. Takšne goljufije 

pogosto storijo zavarovalni zastopniki ali posredniki ob sklepanju zavarovanj, pri 

čemer gre lahko za krajo premije, ki jo agent pobere od zavarovanca za neobstoječo 

polico ali pa gre za sklepanje zavarovanj na način, da zavarovancu omogoča plačilo 

škode, ki je nastala pred sklepanjem, oziroma da zavarovancu namenoma zavaruje 

riziko, ki ga zavarovalnica sicer ne bi krila. Zunanje goljufije so prevladujoče in 

nastanejo s prikazovanjem lažnega ali izkrivljenega škodnega dogodka. Rastejo 

sorazmerno s številom škod in za zavarovalnice predstavljajo nezanemarljiv del 

škode. Od začetka krize rastejo, čeprav je vse manj pobranih premij, poleg tega pa 

je v Sloveniji v zadnjih dveh desetletjih porast goljufij zaznati tudi zaradi 

spremenjene družbene ureditve.  

Današnji kapitalistični sistem temelji na tržnem gospodarstvu, pri čemer je ob 

prehodu iz socialistične družbe povzročil nenadno povečanje nezaposlenosti, sivo 
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ekonomijo in socialno odvisnost posameznikov (Žnidarič, 2004c). Vse to zavarovalnice 

prisili, da se borijo in oblikujejo učinkovite strategije boja zoper zavarovalniške 

goljufije.  

Zavarovalnice ugotavljajo, da se zunanje zavarovalniške goljufije močno razlikujejo, 

pri čemer gre lahko za manjša pretiravanja v obsegu škode ali pa za vlaganja 

zahtevkov za škodne dogodke, ki se sploh niso zgodili (Lang in Wambach, 2008). Tudi 

raztezajo se na vsa področja oziroma jih zaznavajo pri vseh vrstah zavarovanj. Zakon 

o zavarovalništvu [ZZavar] (2010) opredeljuje štiriindvajset zavarovalnih vrst1, pri 

čemer ni niti ena vrsta izvzeta iz tveganja pred zavarovalniškimi goljufijami.  

Zavarovalne goljufije lahko delimo tudi glede na čas njihovega nastanka. Izvrševanje 

goljufij se lahko začne pred sklenitvijo zavarovanja, med sklenitvijo ali ob nastanku 

škodnega dogodka (Žnidarič, 2004a). Pri slednjih gre največkrat za priložnostne 

goljufije. Storilci si ob nastanku škodnega dogodka želijo povrniti škodo, ki jim je 

nastala in za katero niso bili zavarovani. Goljufija je največkrat izvedena s 

pretiravanjem v obsegu škode, s prikrivanjem določenih informacij ali pa z lažnim 

navajanjem določenih dejanskih okoliščin. Za storilce priložnostnih goljufij je 

značilno, da delujejo impulzivno in nepremišljeno, zato so navadno detektivske 

agencije oziroma druge zunanje službe, ki jih zavarovalnice pooblastijo za 

preiskovanje posameznega škodnega dogodka, v večini primerov uspešne.  

Druge goljufije so organizirane goljufije. Za njih je značilno, da jih izvaja več oseb 

hkrati, v nekaterih primerih celo organiziran kriminal, ki pa so za zavarovalnice še 

posebej nevarne (Ivanjko, 2006). Če oškodovanci v priložnostnih goljufijah večinoma 

uporabljajo enake mehanizme oziroma gre navadno za manjše zneske, pa se 

profesionalne goljufije nenehno izpopolnjujejo in terjajo višje zneske, zaradi česar 

morajo tudi zavarovalnice neprestano izpopolnjevati svoje strategije in mehanizme 

za odkrivanje in preprečevanje goljufij.  

Predmet preučevanja so zunanje zavarovalniške goljufije, ki se pojavljajo pri 

splošnem zavarovanju odgovornosti, torej zavarovalni vrsti, ki po ZZavar (2010) spada 

v skupino premoženjskih zavarovanj in v podskupino odgovornostnih zavarovanj. 

Goljufije na tem področju največkrat izvajajo tretje osebe iz naslova odgovornosti 

zavarovanca. Odgovornostno zavarovanje je posebna vrsta premoženjskih zavarovanj, 

pri katerih zavarovalnica odgovarja za zavarovano škodo le v primeru, če tretja oseba 

                                            
1 Zakon o zavarovalništvu (2010) deli zavarovanja na 2 skupini (premoženjska in življenjska 
zavarovanja), 8 podskupin in 24 zavarovalnih vrst, med katere spadajo: nezgodno 
zavarovanje, zdravstveno zavarovanje, zavarovanje kopenskih vozil, zavarovanje tirnih vozil, 
letalsko zavarovanje, zavarovanje požara in elementarnih nesreč, drugo škodno zavarovanje, 
zavarovanje odgovornosti pri uporabi vozil, splošno zavarovanje odgovornosti, zavarovanje 
stroškov postopka, zavarovanje pomoči, življenjsko zavarovanje idr. 
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(oškodovanec) uveljavlja povračilo škode (odškodnina) zaradi utemeljenih 

civilnopravnih odškodninskih zahtevkov.  

»Bistvo odškodninske odgovornosti je v obveznosti stranke, da mora poravnati škodo, 

za katero je odgovorna. Odškodninska odgovornost bo ugotovljena, če lahko 

povzročitelju pripišemo povzročitev škode.« (Srše, 2014: 1). 

Obravnavani udeleženci v raziskovalnem delu diplomske naloge so t. i. tretje osebe 

in njihovi odvetniki oziroma drugi pooblaščenci kot pravni strokovnjaki (v 

nadaljevanju odvetniki), pri čemer je treba omeniti, da v velikem deležu k storitvi 

zavarovalniške goljufije pripomorejo tudi zavarovanci. 

 

1.1 Namen in cilji diplomskega dela 

Namen diplomske naloge je preučiti goljufive zahtevke na področju zavarovanj 

splošne odgovornosti ter ugotoviti, kako razširjene so zavarovalniške goljufije na tem 

zavarovalnem produktu, kdo jih vlaga in kaj so razlogi, da jih oškodovanci vlagajo v 

tako visokem deležu. Naloga preverja tudi posledice, ki jih imajo goljufije na 

zavarovalne produkte in višino premij, ki jih plačujemo zavarovalci. Diplomska 

naloga preučuje tudi vlogo, ki jo imajo odvetniki oškodovancev pri zavarovalniških 

goljufijah. Prikazuje tudi razloge, zakaj zavarovalnice ne morejo natančno določiti 

obsega zavarovalnih goljufij in kakšni so ukrepi zavarovalnice za zmanjšanje 

najpogostejših goljufij na področju zavarovanja splošne odgovornosti. 

 

Cilj diplomskega dela je opozoriti zavarovalnice in druge pravne osebe, vpletene v 

zavarovalništvo, na velik delež goljufivih zahtevkov na področju odgovornostnih 

zavarovanj ter opozoriti na problem sivega polja zavarovalniških goljufij. Prav tako je 

cilj raziskovalne naloge opozoriti bralca na problem zavarovalniških goljufij, ki jih 

povzročijo tretje osebe, čemur avtorji mnogokrat ne namenijo dovolj pozornosti 

(npr. Selinšek, 2004; Ivanjko, 2004) ter preusmeriti pozornost zavarovalnic pri 

preiskavi goljufivih zahtevkov na odvetnike oškodovancev. Diplomska naloga omogoča 

vpogled v strukture zavarovalniških goljufij na tem področju in s tem poda možne 

rešitve pri preprečevanju prihodnjih goljufij. 

 

1.2 Opredelitev hipotez 

Hipoteze, ki jih v raziskovalnem delu diplomske naloge preverimo, so plod večletnega 

obravnavanja odškodninskih zahtevkov, s katerimi se srečujejo v odseku za pravne 

zadeve škodnega oddelka Generali zavarovalnice d.d. Ljubljana. V pravnem odseku 
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oddelka škod obravnavajo odškodninske zahtevke oškodovancev, ki so ob škodnem 

dogodku, za katerega naj bi bil odgovoren njihov zavarovanec, utrpeli telesne 

poškodbe. Pri zavarovalniških goljufijah smo se osredotočili na glavne probleme, s 

katerimi se soočajo reševalci odgovornostnih škod in ki v dejanskem stanju odražajo 

drugačno sliko, kot si jo najverjetneje predstavlja širša množica.  

 

Nasprotno od splošnega prepričanja v družbi in tudi dogajanja na področju 

avtomobilskih škod opažamo, da je pri zavarovanju splošne odgovornosti, predvsem 

pri zavarovanju PaketDom, delež goljufivih odškodninskih zahtevkov izjemno velik, 

storilci pa so predvsem priložnostni, ki niso specializirani za tovrstne goljufije. 

 

H1: Večina zavarovalniških goljufij na področju zavarovanja splošne 

odgovornosti je priložnostnih in nima znakov organizirane kriminalitete, 

vlagajo pa jih povsem običajni ljudje. 

 

Druga hipoteza se dotika posledic, ki jih puščajo pogoste zavarovalniške goljufije ter 

zlorabe zavarovanj. Stroka pravi, da zaradi zavarovalniških goljufij vsi zavarovalci 

plačujemo približno 10 % višjo premijo, reševalci škod pa pri neobveznih zavarovanjih 

opažajo drugačne posledice.  

 

H2: Zavarovalniške goljufije pri neobveznih odgovornostnih zavarovanjih na 

dolgi rok bistveno ne vplivajo na višino premije, temveč na slabše zavarovalne 

pogoje. 

 

Tretja hipoteza se je razvila ob nenavadnih ponavljajočih se škodnih dogodkih, v 

katerih je imel glavno vlogo pooblaščenec oškodovancev. Serijo omenjenih dogodkov 

bomo v diplomski nalogi tudi predstavili.  

 

H3: Pri zavarovalniških goljufijah odškodninskih zahtevkov imajo veliko vlogo 

odvetniki oškodovancev, strokovnjaki na področju odgovornostnega 

zavarovanja. 

 

1.3 Metode raziskovanja 

Diplomska naloga je sestavljena iz dveh delov. Prvi, teoretični del je izoblikovan z 

inverzno dedukcijo. Teorija je večinoma sestavljena s preučevanjem domače in tuje 
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literature, dopolnjena pa tudi s kvalitativnimi analizami internih spisov in vsebin 

praktičnih primerov. Predstavljeni so zavarovalniški pojmi in problemi, ki se 

pojavljajo pri različnih tolmačenjih pojmov, pri čemer smo uporabili deskriptivno 

metodo. Nato smo z zbrano literaturo preučili in predstavili zavarovalniško goljufijo, 

njene vrste in razširjenost. Predstavljeni so tudi problemi, s katerimi se sooča 

zavarovalniška industrija pri reševanju zavarovalniških goljufij, in vzroki za njihov 

nastanek. Pregledali smo strategije boja zoper zavarovalniške goljufije, načine 

preiskovanja in ukrepe, ki jih zavarovalnice izvajajo za zatiranje goljufij. 

Drugi del je empirični. S pomočjo analize in statistične obdelave internih spisov 

Generali zavarovalnice d.d. Ljubljana ter praktičnih primerov so razrešene nekatere 

nejasnosti pri oceni oziroma natančnem določanju obsega goljufij ter razjasnjeni 

razlogi za visok delež goljufij. Ugotovitve so deloma umeščene v teoretski del 

diplomske naloge. S pomočjo teoretskih spoznanj, lastnih izkušenj, analize internih 

spisov, primerjalne metode zavarovalniških pogojev v izbranem časovnem obdobju 

ter predstavitvijo praktičnih primerov so v zaključku naloge predstavljeni odgovori na 

zastavljene hipoteze. Za H1 in H3 smo uporabili statistično in primerjalno metodo ter 

metodo analize. Zbirali smo podatke s pomočjo 160 internih spisov, ki jih je Generali 

d.d. reševala v letu 2009. Gre za škodne dogodke z odškodninskimi zahtevki na 

področju stanovanjske odgovornosti. Zbrane podatke smo tabelno uredili, nato pa 

razdelili v skupine in s pomočjo vrtilnih tabel v programu Excel iskali pogostost 

določenih pojavov znotraj skupine. Razlike v pogostosti določenih pojavov med 

skupinami so interpretirane, prav interpretacije teh pojavov pa pomagajo pri 

potrditvi oziroma zavrnitvi hipotez. Za H3 smo pod drobnogled vzeli posamične 

primere iz drugih zavarovalnih vrst, pri katerih so glavno vlogo izvrševanja goljufij 

predstavljali prav zastopniki oškodovancev. Za hipotezo H2 je bila uporabljena 

zgodovinska in primerjalna metoda. Osredotočili smo se na nekaj zavarovalnih 

produktov dveh različnih zavarovalnic. Spremembe produktov smo preučili, jih 

natančno analizirali in sledili spremembam izbranega časovnega obdobja. Preverjali 

smo, kako so se produkti skozi določeno obdobje spreminjali in pojasnili, komu so 

spremembe koristile oziroma škodovale. 
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2. Opredelitev pojmov 

Preden se lotimo študije primerov, je smiselno in potrebno, da spoznamo vsaj 

temeljne pojme, ki so pri proučevanju te naloge uporabljeni. Ti pojmi bodo v 

nadaljevanju tudi predstavljeni, četudi jih v vsakdanjem življenju uporabljamo kot 

samo po sebi umevne, saj nam njihovo pomanjkljivo poznavanje ne bo zadoščalo za 

pravilno razumevanje diplomskega dela. 

 

2.1 Zavarovanje, zavarovalnica 

»Zavarovanje je celovit pojem. Našo ugotovitev lahko utemeljimo na eni strani z zelo 

širokim spektrom nevarnostnih objektov, ki so lahko predmet zavarovanja (različne 

dobrine, vrednosti, obveznosti, pa tudi človek sam), na drugi strani pa prav tako z 

zelo raznovrstnimi nevarnostmi, ki te nevarnostne objekte ogrožajo.« (Flis, 1999: 

45). 

Kako kompleksen je pojem zavarovanje nam priča dejstvo, da je v strokovni literaturi 

ogromno različnih opredelitev tega pojma. Za lažje razumevanje bom predstavil eno 

izmed definicij dr. Bonclja, ki jo je omenil Flis (1999: 51) v svoji knjigi Zbrani spisi o 

zavarovanju:  

»Zavarovanje je ustvarjanje gospodarske varnosti z združevanjem rizičnih objektov 

zaradi izravnavanja nevarnosti.« 

Opazimo lahko, da je zavarovanje izjemno širok pojem. V tej raziskovalni nalogi 

bomo obravnavali zavarovanje v ožjem pomenu. Govorili bomo o individualnem 

zavarovanju, ki zadovoljuje potrebe po gospodarski varnosti posamezniku ali 

manjšemu krogu oseb in ne celotni družbeni skupini.  

V zavarovalništvu zavarovanje pomeni denarno nadomestilo za škodo, ki je nastala 

zavarovancu in se tako izogne morebitnemu poslabšanju ekonomskega položaja. 

Zavarovanje pomeni z družbeno ekonomskega vidika zaščito pred različnimi 

nevarnostmi, s čimer se zadovoljuje določena ekonomska potreba po varnosti 

(Ivanjko, 1999b). 

Takšne storitve nudi zavarovalnica, ki jo Flis (1999: 57) opredeljuje kot: 

»samostojna organizacija, ki kot svojo temeljno gospodarsko dejavnost opravlja 

zavarovanje.« Njena najpomembnejša obveznost je, da ob nastopu zavarovalnega 

primera izplača zavarovalnino oziroma odškodnino. 
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2.2 Zavarovalnina, odškodnina 

Pred časom je odškodnina pomenila enako kot zavarovalnina. Pravzaprav je 

zavarovalnina razmeroma nov izraz, ki je nadomestila do sedaj v teoriji in praksi 

uporabljeni izraz odškodnina. Odškodnina najverjetneje izhaja iz izraza odškodba, ki 

se je uporabljal v avstro-ogrskem Zakonu o zavarovalni pogodbi iz leta 1917. Tudi 

prejšnji Zakon o obligacijskih razmerjih [ZOR] (1978) je kot obveznost zavarovalnice 

določal izplačilo odškodnine ali dogovorjene vsote (Flis, 1999). Avtor v svojem delu 

Zbrani spisi o zavarovanju, 4. knjiga uporablja izključno izraz odškodnina in ga 

opisuje kot »dajatev zavarovalnice tistim zavarovalcem ali upravičencem, za katere 

je nastal zavarovalni primer, na katere se nanaša sklenjena zavarovalna pogodba.« 

(Flis, 1999: 84), zavarovalnina pa je po njegovo le novejši izraz, ki odškodnino 

nadomešča. Tudi Boncelj (1983) v vseh svojih delih uporablja le izraz odškodnina. 

Ločevanje med izrazoma pa so zahtevali in utemeljevali pravniki. S takrat 

uporabljenim izrazom odškodnina, ki ga je Zakon o obligacijskih razmerjih (1978) 

uporabljal kot temeljno dajatev zavarovalnice, komentator dr. Cigoj (1978: 764) ni 

bil zadovoljen, kar je izrazil z mislijo: »Izraz odškodnina ni primeren, ker je 

odškodnina povračilo, ki nastane iz obligacijske zveze, ki temelji na odškodninski 

odgovornosti.« Pod vplivom takšnega pravnega tolmačenja so slovenske zavarovalnice 

prav tako kot Pavliha (2000) na začetku osemdesetih let začele uporabljati nov izraz: 

dajatev zavarovalnice oziroma zavarovalnina (Flis, 1999). Tudi sedaj veljaven 

Obligacijski zakonik OZ-UPB1 [OZ] (2007) je nadomestil odškodnino in kot temeljno 

dajatev zavarovalnice uporablja izraz zavarovalnina. 

Slovar slovenskega knjižnega jezika odškodnino opredeljuje kot nekaj, kar se dobi za 

poravnavo škode oziroma terjatev za povzročitev škode. Sinonim za odškodnino sta 

tudi nadomestilo oziroma rekompenzacija. 

Ker imata danes v zavarovalnicah izraza odškodnina in zavarovalnina različen pomen2 

in ker se pomena razlikujeta tudi v sodnih sporih, ju bom sam v raziskovalni nalogi 

strogo ločeval. Izraz zavarovalnina bom uporabljal zgolj kot znesek, ki ga 

zavarovalnica izplača zavarovancu po zavarovalni pogodbi za posamezni primer, izraz 

odškodnina pa za znesek, ki ga je kot povračilo škode dolžan plačati povzročitelj 

(oziroma zanj zavarovalnica) oškodovancu po pravilih odškodninskega prava. Ne 

nazadnje je odškodnina lahko le nižja oziroma največ enaka nastali škodi. Višja ne 

                                            
2 Odškodnina je denarni znesek, ki zavarovalnica izplača oškodovancu iz naslova zavarovanja 
odgovornosti povzročitelja škode, zavarovalnina pa je znesek, ki ga zavarovalnica izplača 
zavarovancu ob nastanku zavarovalnega primera (Močivnik, 2010). 
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more biti zaradi načela prepovedi obogatitve, ki velja v zavarovanju (Flis, 1999), kar 

pa za zavarovalnino ne velja. 

 

2.3 Zavarovanec, oškodovanec 

V slovenski literaturi je pogosto zaznati, da avtorji (npr. Zupančič, 2014 ter 

Lamberger, 2004) besedi zavarovanec in oškodovanec, tako kot zavarovalnina in 

odškodnina, ne razlikujejo. Pojma zavarovanec in oškodovanec se je sicer začelo 

razločevati šele s pojavom pojma zavarovalnina. Ivanjko v Prevare v zavarovalništvu 

in civilnopravne posledice (2004) pojem zavarovanec uporablja kot splošni pojem 

zavarovalca, zavarovanca, upravičenca in oškodovanca. Čeprav ločuje vse štiri 

pojme, pa se mu v tem delu razlikovanje pojmov ni zdelo pomembno.  

Zaradi vlog, ki jih imajo zavarovanci in oškodovanci pri odgovornostnih zavarovanjih 

in tudi iz razlogov, navedenih v točki 2.2, bomo v tej diplomski nalogi izraza strogo 

ločevali, in sicer bomo pojem zavarovanec uporabljali za osebo, ki ima z zavarovalno 

pogodbo (polica) zavarovano premoženje ali premoženjski interes, življenje, zdravje 

ali druge pravice, dogovorjene v zavarovalni pogodbi. V primeru nastanka 

zavarovalnega primera je zavarovanec največkrat tudi upravičenec do zavarovalnine, 

ki mu ga izplača zavarovalnica (Kačar, 2010).  

Oškodovanec je oseba, ki v škodnem dogodku utrpi škodo (premoženjsko ali 

nepremoženjsko) zaradi malomarnosti zavarovanca (v škodnem dogodku je bil 

oškodovan). Pri odgovornostnih zavarovanjih oškodovanec praviloma z zavarovalnico 

ni v pogodbenem odnosu in nastopa kot tretja oseba, zavarovalnica pa je po pravilih 

odškodninskega prava oškodovancu namesto zavarovanca dolžna vrniti škodo v obliki 

odškodnine.  

Močivnik za zavarovanca opredeljuje osebo, čigar zavarovalni interes je zavarovan, 

za oškodovanca pa osebo, ki ima pravico od zavarovalnice zahtevati izplačilo 

odškodnine iz naslova zavarovanja odgovornosti povzročitelja škode (2010). 

 

2.4 Odgovornostno zavarovanje, odgovornost 
                 zavarovanca 

»Odgovornostno zavarovanje je podvrsta premoženjskih zavarovanj, pri katerih 

zavarovalnica odgovarja za zavarovano škodo le v primeru, če tretja oseba zahteva 

odškodnino, bodisi neposredno od nje (direktna tožba) ali pa od zavarovanca.« 

(Pavliha 2000).  



15 
 

Primernejšo definicijo navaja Ivanjko v knjigi Uvod v zavarovalno pravo (1999), kjer 

opredeljuje odgovornostno zavarovanje kot tipično pasivno zavarovanje. Gre za 

zavarovanje, ki se nanaša na dolžniško premoženje zavarovanca. Zavarovanec se 

torej zavaruje za primer, če mora zaradi povzročene škode tretjemu plačati 

odškodnino. Zavarovanje odgovornosti je namenjeno zaščiti posameznega subjekta 

pred odškodninskimi zahtevki tretjih oseb za škodo, za katero po pravilih o 

povzročitvi škode odgovarja nosilec odgovornosti.  

Zavarovalnica pri zavarovanju odgovornosti prevzame obveznost zavarovanca, da 

poravna škodo oškodovancu, ki nastane zaradi zavarovančeve protipravne storitve ali 

opustitve nekega ravnanja oziroma odgovarja objektivno, ne glede na krivdo. 

OZ (2007) v svojih določbah predvideva dve obliki odgovornosti za škodo, in sicer 

primarno krivdno odgovornost za škodo ter sekundarno objektivno odgovornost, ki se 

uporablja le izjemoma in oseba odgovarja brez krivde. Objektivna odgovornost se 

uporablja za škodo, izvirajočo iz nevarne stvari ali nevarne dejavnosti, ki ju je kot 

pravna standarda treba ugotavljati v vsakem posamičnem primeru (kot tipičen primer 

objektivne odgovornosti je uporaba vozila ali npr. strelnega orožja). Pri ugotavljanju 

obstoja krivdne odgovornosti za škodo je treba presojati, ali je domnevni povzročitelj 

ravnal protipravno oziroma ali mu gre očitati pravno relevantno storitev ali opustitev 

(nedopustno ravnanje). 

 

2.5 Prevara, goljufija 

Nepravilnosti, ki se pojavljajo na področju sklepanja in izvrševanja zavarovalnih 

poslov, tako na strani zavarovalnice, kot tudi na strani zavarovancev, se v praksi 

poimenujejo na različne načine. Kot zavarovalne nekorektnosti, goljufije, prevare, 

nekorektni zavarovalni triki, zavajanje, zmotno ravnanje in podobno (Ivanjko, 2004). 

Najpogosteje se uporabljata izraza prevara in goljufija, zato je smiselno, da ju 

podrobneje predstavimo.  

Slovar slovenskega knjižnega jezika [SSKJ] (2000) rahlo razlikuje besedi prevara in 

goljufija. Prevaro opisuje kot dejanje, s katerim kdo z določenim namenom zavede 

koga v zmoto. Nadalje jo opisuje kot primer zmote oziroma zaznave, ki ne ustreza 

resničnemu stanju stvari. Izraz goljufija pa SSKJ (2010) opredeljuje kot okoriščanje z 

oškodovanjem koga ali z zavajanjem v zmoto. Iz omenjenega lahko razberemo, da je 

prevara širši pojem in je prevara tudi goljufija le v primeru, ko se storilec s prevaro 

okorišča. 
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Besedi prevara in goljufija se razlikujeta tudi v zakonski opredelitvi. Prevaro 

opredeljuje OZ (2007) v 1. odstavku 49. člena, ki pravi, da prevaro stori ena izmed 

strank, če povzroči zmoto pri drugi stranki oziroma jo drži v zmoti z namenom, da bi 

jo lahko napeljala k sklenitvi pogodbe. OZ (2007) izraz prevara omenja tudi v 944. 

členu, v katerem odvezuje zavarovalnice k plačilu dajatev za primere, ko je 

zavarovanec, oškodovanec ali upravičenec povzročil zavarovani primer namenoma ali 

s prevaro. Posledica tovrstnega dejanja je razveljavitev oziroma ničnost pogodbe. 

Goljufijo opredeljuje Kazenski zakonik [KZ-1] (2012) v 1. odstavku 211. člena: 

»Kdor, zato da bi sebi ali komu drugemu pridobil protipravno premoženjsko korist, 

spravi koga z lažnivim prikazovanjem ali prikrivanjem dejanskih okoliščin v zmoto ali 

ga pusti v zmoti in ga s tem zapelje, da ta v škodo svojega ali tujega premoženja kaj 

stori ali opusti, se kaznuje z zaporom do treh let.«  

V zakonski opredelitvi se izraza precej manj razlikujeta in zakon v obeh primerih 

govori o dejanju z okoriščanjem. Razlika je predvsem v sankcijah in vpletenih 

osebah, ki so predvidene za prevaro po OZ (2007) oziroma goljufijo po KZ-1 (2010). 

Načeloma bi storilca za civilni delikt, ki je po 944. členu OZ (2007) smatran kot 

prevara, lahko obsodili tudi za kaznivo dejanje goljufije po 211. členu KZ-1 (2010).  

Na 15. Dnevih slovenskega zavarovalništva v Portorožu leta 2008 je stekla razprava, 

ali je izraz goljufija sploh primeren, ker naj bi se osredotočal le na dejanja tretjih 

oseb, ki povzročajo škodo zavarovalnicam, ne pa tudi na vse druge oblike 

potencialnih oškodovanj v zavarovalništvu. Primernejši se jim je zdel izraz zloraba 

(Peršak, 2009). 

Tudi nemški kazenski zakon je leta 1998 z novelo zakona dodal izraz 

»Versicherungsmissbrauch« oziroma zavarovalniška zloraba, pred tem pa je bil 

poznan le izraz »Versicherungsbetrug« oziroma zavarovalniška goljufija, ki je 

inkriminiral le tistega, ki je potopil zavarovano ladjo ali tistega, ki je požgal 

zavarovano stvar (Selinšek, 2004). 

Sam menim, da je zloraba preveč obsežen izraz, saj zloraba zavarovalnih pogojev ni 

nujno tudi actus reus oziroma ne pomeni samo uporabe v nasprotju z zakoni. SSKJ 

(2000) izraz zloraba opredeljuje tudi kot uporabo pozitivnega za nekaj negativnega. 

Tako bi zlorabo v zavarovalnicah opredelili kot uporabo zavarovalne police za primer, 

ko ne gre za varovanje zavarovanca pred nepredvidljivimi ekonomskimi posledicami, 

temveč zgolj njeno izkoriščanje. Kot primer lahko navedemo škodni dogodek, v 

katerem se zaradi malomarnosti zavarovanca poškoduje njegov sorodnik. 

Zavarovalnice so pri starejših produktih odgovornostnega zavarovanja nudile kritje 

tudi za tovrstne škode, zato so oškodovanci uveljavljali zahtevek za povračilo škode 
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od zavarovalnice, čeprav od sorodnika povračila te škode ne bi zahtevali in je 

zavarovancu sploh ne bi bilo treba vrniti. Razprava v Portorožu leta 2008 o 

ustreznejšem izrazu je lahko stekla tudi iz razlogov, da zloraba pogojev, podobno kot 

zavarovalna goljufija, ni zaželena pri zavarovalnicah, lahko povzroči veliko škodo in 

jo zavarovalnice želijo odpraviti. 

V diplomski nalogi govorimo o primerih, v katerih oseba nekoga napeljuje v zmoto z 

namenom okoriščanja; natančneje, ko oškodovanci kot tretje osebe, ki z 

zavarovalnico praviloma nimajo pogodbenega odnosa, prijavljajo goljufive zahtevke z 

namenom, da si neupravičeno pridobijo premoženjsko korist. Izraz prevara je za 

tovrstne primere v nasprotju z izrazom goljufija manj primeren, saj SSKJ (2000) pri 

prevari šteje tudi primere, ki niso nezakoniti, OZ (2007) pa za prevaro predvideva 

določene nepravilnosti v pogodbenem odnosu med zavarovalnico in zavarovancem 

oziroma zavarovalcem in za pravno posledico opredeljuje zgolj razveljavitev pogodbe 

ali neizplačilo, medtem ko KZ-1 (2010) pri goljufiji predvideva tudi vpletenost tretjih 

oseb, sankcija v obliki denarne kazni ali zapora pa ne grozi samo pogodbenemu 

partnerju.  

V praksi opažamo, da gre kljub različnemu poimenovanju le redko kdaj za napačno 

rabo in pri sogovornikih uporaba izrazov goljufija, zloraba ali prevara ne pomeni 

bistvene razlike. 

S predstavitvijo splošnih podatkov o zavarovalništvu, hipotez in metod, ki so 

uporabljane v diplomski nalogi ter opredelitvijo osnovnih pojmov s področja 

zavarovalniških goljufij, se lahko poglobimo v goljufije in njihove značilnosti, ki so 

podrobneje predstavljene v naslednjem poglavju ‒ osrednji temi diplomskega dela. 
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3. Zavarovalniške goljufije 

Kaj sploh je zavarovalniška goljufija, kdaj so se zavarovalnice začele soočati z 

zavarovalniškimi goljufijami in kdaj zavarovalniška goljufija nastane, je zaradi 

kompleksnosti tega pojava težko definirati. Med drugim je v uporabi veliko različnih 

definicij zavarovalniških goljufij.  

»Pri goljufiji si storilec pridobi premoženjsko korist tako, da spravi žrtev v zmoto. V 

vsakdanjem življenju je mogoče spraviti žrtev v zmoto zaradi najrazličnejših 

okoliščin, zato poznamo zelo različne pojavne oblike goljufij, od dokaj primitivnih do 

zelo prefinjenih. S časom se pojavne oblike spreminjajo ‒ goljufi se prilagajajo novim 

okoliščinam in razmeram, ki jih je mogoče izkoristiti za izvršitev goljufije.« (Dvoršek, 

2003: 258). 

»Na področju sklepanja in izvrševanja zavarovalnih poslov se pojavljajo številne 

nepravilnosti, tako na strani zavarovalcev, zavarovancev, oškodovancev, 

upravičencev kot tudi zavarovalnice. Omenjene nepravilnosti v praksi poimenujemo 

na različne načine, kot zavarovalne nekorektnosti, zavarovalne goljufije, zavarovalne 

prevare, nekorektni zavarovalni triki, zavajanje, zmotno ravnanje in podobno. 

Določena dejanja lahko imajo tudi znake kaznivih dejanj.« (Ivanjko, 2004: 77). 

Poglavitna karakteristika zavarovalniških goljufij je pretvarjanje in izkrivljanje 

dejstev, ki jih uvrščamo med poslovne goljufije. Od navadnih goljufij se ločijo po 

tem, da so kot storilci ali žrtve vpleteni poslovni subjekti (Dvoršek, 2004). 

Izraz goljufija (fraud) naj bo rezerviran za kriminalna dejanja, pri katerih obstaja 

utemeljen razlog za sum, da se je storilec z zavajanjem ali lažnim prikazovanjem 

okoliščin od zavarovalnice želel okoristiti z denarjem ali drugo vrednostjo. Takšna 

stroga definicija pa ne spada v kontekst zavarovalniških goljufij, kot si jih 

predstavljajo mediji ali podjetja, ki se ukvarjajo z zavarovalništvom. Artís, Ayuso in 

Guillen (1999) na primer v svoji študiji označujejo zahtevke kot goljufive le v 

primerih, ko storilec prizna goljufijo, zavarovalnica pa škodo odkloni oziroma prekine 

zavarovanje (Derrig, 2002). 

Mnoga kazniva dejanja se skozi čas niso spremenila. Posilstva, ropi, umori ostajajo 

bolj ali manj enaki oziroma nespremenjeni, medtem ko se oblike goljufij stalno 

spreminjajo in sproti prilagajajo razmeram, kakršne pač so (Žerjav, 2003). 

Prevare, goljufije in kazniva dejanja v zavarovalništvu so konstantna tema, s katero 

se zavarovalništvo sooča, odkar obstaja (Ivanjko, 2004). Vplivajo na učinkovitost 

poslovanja zavarovalnic, kvaliteto zagotavljanja storitev in njihov ugled, zato 

predstavljajo precejšnje tveganje. Tudi slovenske zavarovalnice se od samega 
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začetka soočajo z zavarovalniškimi goljufijami, vendar pa se z dokaj masovnim 

pojavom domnevnih zavarovalniških goljufij soočajo šele po osamosvojitvi, ko so se 

spremenile družbene razmere in okoliščine (Žnidarič, 2004).  

Goljufije v zavarovalništvu so se pojavile že na samem začetku. Od takrat se je 

tržišče močno spremenilo. Zahteve po čim večji ustrežljivosti do strank in hitrejšemu 

obravnavanju zahtevkov so vse večje. V zavarovalništvu se morajo zavarovalnice 

odzvati izjemno hitro in pošteno do zavarovancev in oškodovancev. Po drugi stani pa 

morajo nenehno paziti, da se premije, ki jih vplačujejo vsi zavarovanci, ne izčrpajo 

za plačevanje goljufivih zahtevkov, ki jih vlagajo le redki (Crawford & Company, 

2009).  

Sprejetje Zakona o zavarovalništvu (2000) je za zavarovalnice pomenil prihod tujih 

zavarovalnic na slovensko zavarovalno tržišče in s tem večjo konkurenčno sposobnost 

trga, večjo ponudbo zavarovalnih produktov, boljšo tehnologijo dela in pritisk na 

znižanje stroškov poslovanja (Žnidarič, 2004c: 89).  

Te posledice so zavarovalnice prisilile, da se soočajo tudi s problemom 

zavarovalniških goljufij. 

Čeprav zavarovalniška goljufija v kazenskem zakoniku sodi med kazniva dejanja 

zoper premoženje in jih Dvoršek (2003: 260) postavlja v kategorijo klasičnega 

premoženjskega kriminala, pa ima značilnosti gospodarske kriminalitete. 

Gospodarska kriminaliteta je pojav, ki se stalno spreminja, zaradi česar jo je težko 

odkrivati, preiskovati in dokazovati. Značilnost gospodarske kriminalitete je ne glede 

na okolje, v katerem se pojavlja, precejšnje t. i. temno polje3, saj posledice 

tovrstnih kaznivih dejanj največkrat niso neposredno vidne, še posebej v primerih, ko 

oškodovanci niso fizične ali pravne osebe, temveč država.  

Kazniva dejanja gospodarske kriminalitete so v primerjavi z drugimi kaznivimi dejanji 

težavno zahtevnejša, časovno dolgotrajnejša in vsebinsko kompleksnejša (Meško, 

2004).  

Ko govorimo o okolju, v katerem prihaja do gospodarskega kriminala, pa je treba 

omeniti tudi dejstvo, da je javnost do gospodarskega kriminala dokaj strpna. Javnost 

mnogo bolj vznemirja nasilniški premoženjski kriminal, kot pa abstrakten in težko 

dojemljiv gospodarski kriminal. Ogrožanja prostega trga dobrin ali zdravega okolja 

ljudi ne dojemajo kot nekaj, kar ogroža njih same. Zaključimo lahko, da je okolje za 

izvrševanje gospodarskih kaznivih dejanj za storilce ugodno, če ne celo spodbudno 

(Dvoršek, 2001). 

                                            
3 Več o sivem polju v poglavju 3.6. 
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Za goljufije na področju zavarovanja splošne odgovornosti je značilno, da 

oškodovanec zahteva povračilo za škodo, ki se sploh ni zgodila. Najpogosteje gre za 

padce in zdrse, pri katerih naj bi oškodovanec padel zaradi malomarnosti 

zavarovanca (Association of Certified Fraud Examiners [ACFE], 2009).  

 

Zavarovalniška goljufija je vsako dejanje, pri katerem posameznik ali skupina ljudi z 

lažnim prikazovanjem škodnega dogodka ali prikrivanjem dejanskih okoliščin na 

področju zavarovalništva spravi koga v zmoto in ga s tem zapelje oziroma želi 

zapeljati, da neupravičeno pridobi premoženjsko ali drugo korist. Med zavarovalniške 

goljufije spadajo vlaganje lažnih ali prirejenih zahtevkov, prikrivanje bistvenih 

informacij, zavajanje ob sklepanju itd. Je torej dejanje, ki se nanaša na področje 

zavarovalništva in je z goljufijo oškodovana zavarovalnica, zavarovanec ali tretja 

oseba. Vrste zavarovalniških goljufij, vzroki za njihov nastanek, razširjenost in 

njihove posledice so predstavljene v nadaljevanju. 

 

3.1 Vrste zavarovalniških goljufij 

Zaradi kompleksnosti pojava zavarovalniških goljufij se pojavljajo najrazličnejše 

goljufije. Njihova raznolikost nam onemogoča enostavno klasificiranje oziroma 

kategoriziranje. Različni avtorji (Whitaker, 2013; Kennedys, 2009; Recek, 2005 in 

drugi) različno navajajo vrste zavarovalniških goljufij. Nekateri izhajajo iz razlogov 

za vlaganje, drugi se osredotočajo na oškodovance oziroma na povezavo storilcev z 

zavarovalnico, spet tretji pri kategorizaciji zavarovalniških goljufij gledajo s 

pravnega vidika. Association of British Insurance [ABI] (2012) deli zavarovalniške 

goljufije (insurance fraud) na goljufije, ki jih izvajajo oportunisti, ko ob sklepanju 

zavarovanj ne navedejo vseh dejstev oziroma pretiravajo z zahtevki ter goljufije, ki 

jih izvajajo organizirane kriminalne skupine, ki pogosto namerno povzročajo trke ali 

vlagajo zahtevke za fiktivne škode, pri čemer mnogokrat resno ogrožajo človekova 

življenja. Poudarja, da zavarovalniške goljufije izvajajo zavarovanci ali pa tretje 

osebe, ki vlagajo odškodninske zahtevke zoper zavarovalnico. 

Whitaker (2013: 10) izpostavlja naslednje vrste goljufij: 

‒ goljufije agentov in posrednikov, 

‒ goljufije z lastnino, 

‒ goljufije z avtomobilskimi zavarovanji, 

‒ goljufije s telesnimi poškodbami. 
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Kennedys se (2009: 23) osredotoča na pravno interpretacijo goljufij in jih deli na: 

‒ namenoma napihnjene zahtevke, 

‒ zahtevke, kjer se škoda sploh ni zgodila, 

‒ lažnivo navajanje okoliščin škodnega dogodka, 

‒ lažniva navajanja skladnosti pri sklepanju police, ko je škodni dogodek nastal in 

‒ lažen prikaz pomembnih dejstev za sklepanje zavarovanja. 

 

Recek (2005) ne glede na to, ali zavarovalniške goljufije izvajajo posamezniki ali 

organizirane združbe, deli goljufije na: 

‒ zviševanje škode po nastanku zavarovalnega primera, 

‒ prirejanje ali nameščanje zavarovalnih primerov in 

‒ namerno povzročanje ali uprizarjanje zavarovalnih primerov. 

 

The Crime and Fraud Prevention Bureau [CFPB] (2000) v svojem letnem poročilu 

izpostavlja 4 najpogostejše vrste goljufij na področju avtomobilskega zavarovanja: 

‒ napihnjena vrednost škode (39 %), 

‒ namenoma prirejanje škodnega dogodka (32 %), 

‒ popolnoma fiktivni škodni dogodki (12 %), 

‒ zahtevki naslovljeni na več zavarovalnic hkrati (3 %) ter 

‒ druge vrste (14 %). 

 

Zavarovalne goljufije se raztezajo na vse zavarovalne vrste in se znotraj posamezne 

vrste razlikujejo v deležu goljufij pa tudi glede na prevlado posameznih vrst goljufij. 

Kljub raznolikosti in kompleksnosti zavarovalniških goljufij pa jih vseeno lahko glede 

na način storitve zavarovalniške goljufije delimo na osnovne štiri vrste in opredelimo 

interes storilcev: 

 

1. Prikrivanje bistvenih okoliščin ali dejstev med sklenitvijo zavarovanja 

Prihodnji zavarovanec želi s prikrivanjem informacij dobiti ugodnejšo ponudbo za 

zavarovanje oziroma skleniti zavarovanje, ki ga sicer ob znanih okoliščinah 

zavarovalnica ne bi želela kriti. Zavarovanci sklenejo zavarovanje, da si povrnejo 

škodo, ki je nastala pred zavarovanjem. 
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Treba je razlikovati med prikrivanjem bistvenih okoliščin ali zgolj zamolčanjem 

določenih podatkov. Zavarovalni zastopnik mora v izogib te dileme zavarovanca 

podrobno vprašati, ta pa mu mora podati resnične odgovore4.  

»Zgolj zamolčanje določenega dejstva ni vedno prevara, razen če to zamolčanje 

nasprotuje načelom vestnosti in poštenosti in če je zamolčanje neposredno v 

nasprotju z zahtevo zavarovalnice po podatku oziroma informaciji, ki je bila 

zamolčana s strani zavarovanca.« (Ivanjko, 2004: 80). 

 

2. Pretiravanje v obsegu škode, neupravičena obogatitev 

Zavarovanci ob nastanku škodnega dogodka poleg poškodovanih predmetov zahtevajo 

poplačilo škode tudi za predmete, ki niso v njihovi lasti, za predmete, ki sploh niso 

bili poškodovani, ali pa umetno povečajo vrednost poškodovanih predmetov. 

Zavarovanec želi ob nastanku škodnega dogodka dobiti višje denarno nadomestilo, 

kot mu pripada. CFPB (2000) navaja, da je tovrstnih goljufij največ, in sicer 39 % in 

naj bi po podatkih Lambergerja (2004) še naraščale. Pod to kategorijo spadajo tudi 

goljufije, kjer storilci za škodo uveljavljajo zavarovalnino pri več zavarovalnicah 

hkrati in pri tem pridejo do neupravičene obogatitve. Tovrstnih goljufij je 3 % (CFPB, 

2010). 

 

3. Lažno navajanje ali zamolčanje nekaterih podatkov ob nastanku škodnega 

dogodka 

V teh primerih se škodni dogodek sicer pripeti, vendar pa ne v okviru zavarovalnega 

primera. Zavarovanec želi poplačilo za škodo, ki ga ob navajanju dejanskih okoliščin 

zavarovalnica ne bi krila. Sem spadajo tudi primeri, ko zavarovanec lažno navaja, da 

mu je bilo ob sklepanju obljubljeno kritje tudi za škodo, ki je sicer zavarovalnice ne 

krijejo ali pa bi moral za tovrstno kritje plačati višjo premijo. 

Takšnih goljufivih zahtevkov je po navedbah CFPB (2010) 32 %. 

 

4. Namerna povzročitev škode ali popolnoma fiktivni škodni dogodki 

To je posebna kategorija zavarovalniških goljufij, pri katerih so najpogosteje 

vpletene organizirane kriminalne združbe. Takšnih goljufij je razmeroma malo ‒ 12 % 

(CFPB, 2010), vendar so njihovi zahtevki zelo visoki.  

»Danes je organiziran kriminal široko uporabljen izraz, vendar ta pojem ni enotno 

definiran. Raziskovalci so si kljub odsotnosti enotne opredelitve organiziranega 

                                            
4 Več o goljufijah ob sklenitvi pogodbe v Prevare v zavarovalništvu in civilnopravne posledice 
(Ivanko, 2004: 82‒85). 
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kriminala vendarle enotni okoli nekaterih njegovih značilnosti: gre za kontinuirano, 

najpogosteje hierarhično organizirano kriminalno delovanje večjega števila ljudi. V 

organiziranih kriminalnih združbah se običajno poveže nekaj iznajdljivih 

posameznikov, ki so sposobni dodobra izigra(va)ti zavarovalniški sistem, pri tem pa 

jih je zelo težko odkriti in jim še težje karkoli dokazati, saj »na terenu« ne delujejo 

sami, marveč izkoristijo največkrat naivne in/ali pohlepne zavarovance.« (Selinšek, 

2004: 91). 

Zavarovanec ali skupina ljudi, ki jih Dvoršek (2003) imenuje specializirani goljufi, se 

z goljufanjem zavarovalnic oziroma drugim kriminalnim dejanjem preživljajo, težave 

pri odkrivanju tovrstnih goljufij pa imajo tudi zunanji terenski preiskovalci 

(detektivi). Pri tovrstnih goljufijah ni nujno, da gre za nevarno kriminalno združbo, ki 

bi grozila, izsiljevala ali podkupovala z namenom izplačila zneska. Generali 

Zavarovalnica d.d. Ljubljana je reševala škodni primer, kjer se je skupina osmih ljudi 

s kombijem pri nizki hitrosti zaletela v oviro. Da je šlo za namerno povzročeno 

prometno nesrečo, je nakazovalo dejstvo, da so se zaleteli na isti dan, ko so sklenili 

zavarovanje za tovrstno vozilo, vseh osem je dobilo le lažje poškodbe brez fizičnih 

znakov (zvin vratnih vretenc). Vsi so zahtevali vračilo odškodnine za strah, bolečine v 

vratu in nevšečnosti pri zdravljenju. Takšno goljufijo je nemogoče dokazati, prav 

tako pa ni veliko razlogov za neizplačilo odškodnine potnikom.  

 

3.1.1 Vrste zavarovalniških goljufij na področju zavarovanja splošne 
odgovornosti 

Zavarovanje splošne odgovornosti tako kot druge zavarovalne vrste niso nobena 

izjema pri delitvi zavarovalniških goljufij. Tudi tu lahko goljufije glede na način 

storitve delimo enako na: 

 

1. Prikrivanje bistvenih okoliščin ob sklenitvi zavarovanja se pri teh vrstah 

zavarovanj redkeje pojavljajo, saj zavarovanja splošne odgovornosti navadno 

sklenemo v paketu s premoženjskim zavarovanjem in predstavlja približno 20 % 

celotne premije (Slovensko zavarovalno združenje [SZZ], 2015). Zavarovalni produkt 

za zavarovanje odgovornosti zavarovanca pa se po vsebini, ne glede na različne 

okoliščine, bistveno ne razlikuje in s strani storilca ni potreb po prikrivanju dejstev. 

Posledično tudi ni zaznati pomembnega deleža goljufij, do katerih pripomore prav 

zastopnik. Se pa storilec želi odgovornostno zavarovati za primer, ko je s svojim 

ravnanjem ali opustitvijo tretjemu povzročili škodo oziroma bo tretjemu v bližnji 

prihodnosti škoda z gotovostjo nastala, pa še nima sklenjenega zavarovanja 
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odgovornosti. Posebnost tovrstne goljufije je v tem, da je glavni akter goljufije 

zavarovanec, tretja oseba (oškodovanec) pa največkrat le želi povračilo škode od 

zavarovalnice ali pa zavarovanca. Pri tovrstnih škodah gre v večini primerov za visoke 

zneske. V analizi internih spisov tovrstnih goljufij nismo zaznali. 

  

2. Pretiravanje v obsegu škode se pri tem zavarovalnem produktu pojavlja pogosto, 

če ne celo najpogosteje. Goljufija je težko dokazljiva, stroka pa ima težave tudi pri 

razmejevanju med goljufijo in pogajanjem, zaradi česar imajo zavarovalnice ali 

zavarovalna združenja probleme pri prikazovanju natančnih rezultatov razširjenosti 

goljufij. Zaradi tako imenovanega sivega polja lahko o razširjenosti samo domnevajo 

oziroma prikazujejo le okvirne ocene. Največkrat gre pri tovrstnih goljufijah za 

pretiravanje glede jakosti in trajanja telesnih bolečin, nevšečnosti, strahu, navajanje 

višje prvotne vrednosti poškodovanih predmetov ipd.  

»Oškodovanci uveljavljajo odškodnino na podlagi izdanih zdravniških potrdil, v 

katerih pogosto ni navedena vidna poškodba, temveč samo dejstvo, da pacient tarna 

nad bolečinami.« (Milič, 2009). 

Oškodovancem pri pretiranih zahtevkih, sploh kadar so oškodovanci utrpeli telesne 

poškodbe, mnogokrat pomagajo njihovi odvetniki. To je razvidno tudi iz analize 

internih spisov, kjer je zaznati pogosto pretiravanje v višini škode in je povprečna 

višina zahtevka, vloženega preko odvetnika, višja od zahtevkov, ki so jih oškodovanci 

vlagali sami. Po podatkih Generali zavarovalnice d.d. Ljubljana je ne glede na 

podvrsto zavarovanja splošne odgovornosti (stanovanjska odgovornost, odgovornost 

podjetij ipd.) delež pretiranih zahtevkov približno enak, saj je interes oškodovancev 

pri pridobivanju višjega povračila škode enak, prav tako tudi postopek pogajanja za 

višino odškodnine.  

Dokaze o obstoju tovrstnih goljufij je moč zaznati ob pogovorih v družbi, ugotovitvah 

zavarovalniških strokovnjakov med reševanjem škod ter pri ugotovitvah sodnih 

izvedencev in drugih strokovnjakov ob podrobni preiskavi posameznih primerov v 

sodnih ali izvensodnih sporih. Pomembno je poudariti, da pri pretiravanju v obsegu 

škode ne gre nujno za goljufijo v pravem pomenu oziroma goljufijo, kot si jo 

predstavlja KZ-1 (2012). 

Pri vlaganju zahtevka je oškodovanec včasih primoran predstaviti zahtevek, ki v 

največji možni meri predstavlja nastalo škodo. Med takšnim ravnanjem lahko 

oškodovanec napihne nastalo škodo, da si zagotovi poravnalno ponudbo, ki dosega ali 

celo presega nastalo škodo. Tu pa se poraja vprašanje, ali gre pri pretiravanju v 



25 
 

obsegu škode sploh za goljufijo ali gre zgolj za pogajanja. Da bi bil takšen zahtevek 

goljufiv, mora vsebovati dve predpostavki: 

‒ storilec se postavi v prednost ali postavi nekoga v zmoto oziroma ga postavi v 

podrejen položaj, 

‒ zahtevek ne sme biti v večini pogajalsko izhodišče (Kennedys, 2009). 

Smatra se, da gre za goljufijo, če je zahtevek za plačilo dvakrat višji od dejanske 

škode (Radović, 2004). 

Do pretiravanja oškodovancev glede višine škode gre največkrat zaradi boljšega 

izhodišča pri pogajanju zneska odškodnine. 

 

3. Lažno navajanje ali zamolčanje nekaterih podatkov ob nastanku škodnega 

dogodka je zavarovalniška goljufija, ko oškodovancu škoda nastane, vendar je za 

škodo odgovoren sam, je nastala po naključju ali pa je nastala ob okoliščinah, ki so 

izključeni iz zavarovalnega kritja. S prirejanjem dejanskih okoliščin želijo preslepiti 

zavarovalnico, da je za škodo kriv njihov zavarovanec ali pa zamolčati bistvene 

okoliščine, kot je na primer sorodstvena povezava med oškodovancem in 

zavarovancem. Tovrstne goljufije so pogostejše ob nastanku telesnih poškodb, saj 

nasprotno od poškodovanja predmetov odškodnine za telesne poškodbe, kljub 

minornim poškodbam, nudijo velik zaslužek. V to kategorijo sodijo tudi odškodninski 

zahtevki, ki jih oškodovanci uveljavljajo na več zavarovalnicah hkrati. Za 

uveljavljanje tovrstnih goljufivih zahtevkov oškodovance pogosto vodijo njihovi 

pooblaščenci. Rezultati analize internih spisov so pokazali, da v GENERALI d.d. 

večinoma odkrijejo prav to vrsto goljufije, ki se nekako deli v tri podkategorije. 

Prirejanje dejanskega stanja, prikrivanje bistvenih okoliščin ali kreiranje fiktivnega 

škodnega dogodka. Prirejanje dogodka, kot je prevalitev krivde na zavarovanca, se 

pojavlja najpogosteje (60 %) in jih preiskovalci hitro ujamejo, saj jo izvedejo 

predvsem priložnostni storilci, ki se niso veliko pripravljali na izvrševanje goljufije. 

Storilci so navadno priložnostni in si ob terenski preiskavi nasprotujejo v bistvenih 

okoliščinah, iz katerih je hitro razvidno, da do dogodka ni prišlo ali pa ni bilo mogoče 

priti na način, kot so ga opisali v zahtevku ali ob prijavi škode. Kreiranje fiktivnega 

škodnega dogodka za škodo, kjer se oškodovanec poškoduje drugje in pa na povsem 

drugačen način, se pojavlja v 27 %. Storilci tovrstnih dogodkov se pogosto dobro 

pripravijo, pri čemer imajo težave terenski preiskovalci, zato ostane nekaj goljufij 

nedokazljivih ali celo neodkritih. Prikrivanje bistvenih okoliščin se pojavlja v 13 % 

primerih. Delež goljufivih zahtevkov te podkategorije je odvisen predvsem od 

zavarovalniških pogojev. Bolj, kot so pogoji strogi, več je prikrivanja dejstev o 
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škodnem dogodku. Sorodstvena povezava med oškodovancem in zavarovancem je 

tipičen primer, kjer v primeru neobstoja kritja zavarovanja odgovornosti vpleteni 

pogosto zamolčijo omenjeni podatek. 

 

4. Namerno povzročitev škode ali popolnoma fiktivne škodne dogodke prirejajo 

storilci kaznivih dejanj, ki z odvetniki sodelujejo le izjemoma, saj so dovolj 

strokovno podkovani, da lahko sami vlagajo odškodninske zahtevke. Pogosto gre za 

prirejanje dokumentov, finančnih izkazov, ponarejevanje medicinske dokumentacije 

ipd. Na prvi pogled pri likvidatorju ustvarijo vtis pristne škode in jih je precej težje 

zaznati. Sum na goljufijo se navadno pokaže s pomočjo različnih tehnik, pri čemer 

močno pripomore informacijska tehnologija ali pogosto pojavljanje ene osebe v 

različnih škodnih dogodkih. Z natančno terensko preiskavo se goljufija odkrije prav 

pri ponarejeni dokumentaciji, vendar pa goljuf upa, da do preiskave dogodka sploh 

ne bo prišlo. Razlika med popolnoma fiktivnimi škodnimi dogodki in kreiranjem 

fiktivnih škodnih dogodkov, kot smo jih opisali v prejšnji točki, je v tem, da je pri 

slednjih storilcu škoda dejansko nastala, vendar v povsem drugačnih okoliščinah in jo 

lahko štejemo tudi med priložnostne goljufije.  

Druga vrsta goljufij, ki spada v to kategorijo, je namerna povzročitev škode. 

Goljufijo tovrstnih zahtevkov je težje dokazati in tudi terenski preiskovalci navadno 

vložijo precej več truda za ugotavljanje goljufij. Za razliko od prometnih nesreč je 

težko povzročiti namerno nepremoženjsko škodo, ki bi prinesla veliko denarja in 

hkrati imela majhne posledice, namerna povzročitev večje premoženjske škode pa je 

lažje izvedljiva iz premoženjskega zavarovanja kot pa iz odgovornostnega. 

Ker pa so zavarovalniške goljufije izjemno raznolike in kompleksne, se lahko vrste pri 

določenih zavarovalniških goljufijah prekrivajo. Tako se zavarovalnice mnogokrat 

soočajo z zahtevki, kjer storilec ob lažnem navajanju ali namernem zamolčanju 

nekaterih podatkov pretirava tudi v višini škode, ki mu je nastala.  

 

Iz analize internih spisov je razvidno, da se pri odgovornostnem zavarovanju, kjer so 

oškodovanci utrpeli nepremoženjsko škodo, najpogosteje pojavlja lažno navajanje ali 

zamolčanje bistvenih podatkov škodnega dogodka. Prikrivanje bistvenih okoliščin ob 

sklenitvi zavarovanja in popolnoma fiktivni škodni dogodki se pri odgovornostnih 

zavarovanjih pojavljajo zelo redko, pri analizi internih spisov pa tovrstnih škod nismo 

zaznali. Škoda je pri goljufivih zahtevkih dejansko nastala, goljuf pa je s 

prirejanjem, prikrivanjem in pretiravanjem želel neupravičeno pridobiti denarno 

nadomestilo za nastalo škodo. 
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3.2 Vzroki za nastanek goljufij 

Tako kot se zavarovalniške goljufije zaradi kompleksnosti delijo na več vrst, je tudi 

vzrokov za storitev zavarovalniških goljufij več.  

Kot kaže, je glavna okoliščina, ki vpliva na osebno odločitev, da nekdo stori goljufijo, 

njegova osebna izkušnja in zamere do zavarovalnic (Morley, Ball in Ormerod, 2006). 

Glavni in hkrati najpogostejši vzrok je zagotovo ekonomska situacija storilcev. 

Storilec najpogosteje izvede goljufijo zaradi denarja. Z goljufijo si želi zagotoviti 

nižjo premijo, zahtevati denar za škodo, do katere sploh ni prišlo, neupravičeno 

zahtevati denarno nadomestilo za škodo, ki mu je nastala ali celo zavarovati stvari, 

ki jih zavarovalnica sicer ne bi krila.  

Motivi za izvrševanje goljufij so različni. Od priložnostnih posameznikov, ki predložijo 

goljufij zahtevek kot način kompenzacije za premijo, do kriminalnih mrež, ki si z 

goljufijo omogočajo redne prihodke (Morley, et al., 2006: 163). 

»Temeljni motiv, zaradi katerega se ljudje ‒ zavarovanci odločajo za goljufanje, je 

seveda denar. Bistvo zavarovalniških goljufij je v pridobivanju premoženjske koristi, 

ki je s stališča zavarovanca objektivno gledano protipravna; subjektivno pa 

zavarovanec glede te koristi elementa protipravnosti pogosto noče dojeti v njegovi 

dejanski razsežnosti.« (Selinšek, 2004: 90). 

Zaradi same kompleksnosti zavarovalniških goljufij in njihove raznolikosti je 

najverjetneje nemogoče jasno navesti vzroke za njihov nastanek. Vsekakor pa na 

vlaganje vplivajo naslednje okoliščine: 

»Spremembe političnega in družbenega sistema, ki so povzročile nove nezaposlenosti 

in povečale socialne razlike v družbi, predstavljajo ugodno družbeno okolje za razvoj 

tovrstnih dejanj.« (Žnidarič, 2004: 14). Takšne razmere so privedle do dokaj 

masovnega pojava zavarovalniških goljufij, pri čemer so ta kazniva dejanja težko 

dokazljiva.  

Vrednost zavarovalniških goljufij se je iz leta 2007 na 2008, ko se je začela 

gospodarska kriza, dvignila za 30 %. Čeprav bi se ljudje v normalnih okoliščinah vedli 

pošteno in ne bi vlagali goljufivih zahtevkov, pa lahko za reševanje ekonomske 

situacije spremenijo svoje stališče in storijo zavarovalniško goljufijo. Na žalost 

izredne okoliščine prisilijo človeka v nezaželena dejanja (ABI, 2009).  

Podobno navaja Craford & Company (2009), da so po njihovih podatkih goljufije med 

letom 2007 in 2008 narasle za 20 %, predvsem na področju premoženjskega 

zavarovanja za fizične osebe.  
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Pomembno je, da si zapomnimo preprosto dejstvo, da goljufija nastane vsakič, ko se 

pojavi primerna priložnost. Na žalost k takšni situaciji močno pripomore današnja 

družbena ureditev (Crawford & Company, 2009).  

Nekateri vlagajo goljufive zahtevke iz prepričanosti, da je polica s pripadajočimi 

pogoji, ki jo imajo zavarovanci sklenjeno pri zavarovalnici prestroga in so 

zavarovanci s takšnimi pogoji ogoljufani, prikrivanje bistvenih okoliščin in prejem 

neupravičenega plačila odškodnine pa smatrajo zgolj kot posledico nepoštenega 

ravnanja zavarovalnice. To izhaja tudi iz analize primerov, ko so s terensko preiskavo 

ugotovili goljufijo, vpleteni pa so kljub dokazom mnenja, da zavarovalnice samo 

iščejo izgovore za neizplačilo škod. Enak problem izpostavljajo tudi CGI Group Inc 

(2004), ki bo podrobneje omenjen v poglavju 4.4 ter Ivanjko (1994b): »Strah je 

prisoten pri zavarovancih, saj ob sklepanju zavarovanja niso prepričani, da je to 

najboljša oblika zavarovanja njihovih potreb. Za zavarovanca so zavarovalni pogoji, 

ki določajo obseg kritja, vedno nepregledni in nerazumljivi.« 

 

3.2.1 Priložnostni storilci in priložnostne goljufije 

Zavarovalniškim goljufijam, ki nastanejo po nastanku škodnega dogodka, 

najpogosteje ob vložitvi odškodninskega zahtevka, bi lahko rekli priložnostne 

goljufije. Za priložnostne goljufije je značilno, da se storilci pred samim dogodkom 

ali pa vložitvijo zahtevka niso predhodno pripravljali oziroma načrtovali kaznivo 

dejanje, temveč se jim je zgodil neki dogodek, v katerem so utrpeli škodo ter storijo 

kaznivo dejanje, ker se jim je pač ponudila prilika.  

Prilika ali okoliščina za nepridiprave je nekaj, kar je obstajalo pred storitvijo 

kaznivega dejanja. Razmeram, ki jim je sledilo kaznivo dejanje, pravimo tudi 

napeljujoče okoliščine ali preddeliktno stanje (Žerjav, 2003).  

Če za klasično premoženjsko kriminaliteto ‒ tatvino kot tipičen primer prilike 

vzamemo odklenjen avto z denarnico na sedežu, pa bi lahko za zavarovalniško 

goljufijo na področju odgovornostnega zavarovanja kot tipičen primer navedli škodni 

dogodek, v katerem se storilec lažje poškoduje pri prijatelju oziroma znancu. Oba 

primera nudita potencialno velik in hiter zaslužek z razmeroma majhno stopnjo 

tveganja. Istočasno pa za oba primera velja, da gre za neosebno izkušnjo z žrtvijo, 

saj storilec potencialne žrtve (lastnik denarnice oziroma zavarovalnica zavarovanca) 

niti ne pozna niti ne ve, kdo sploh je. 

Priložnostni storilci pri zavarovalnih goljufijah so tisti, ki dejanski škodni dogodek 

napihnejo (Dvoršek, 2004).  
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Za priložnostne storilce je značilno, da jim škoda že nastane, o goljufiji pa začnejo 

razmišljati naknadno, ko ugotovijo, da se jim ponuja priložnost za lahko povrnjen 

denar, četudi neupravičeno. Goljufija pri njih navadno nastane z vložitvijo zahtevka 

na zavarovalnico za povračilo škode (izplačilo zavarovalnine ali odškodnine). 

Priložnostni prevaranti so običajno pošteni prebivalci oziroma vsaj niso zavedajoči se 

poklicni kriminalci. Živijo dokaj normalno, ubogljivo življenje, ki pa reagirajo na 

priložnostne goljufije. To pogosto storijo v afektu pohlepa in obupa (Coalition against 

insurance fraud [CAIF], 2006: 11). 

Priložnostni storilec izkoristi pristni škodni dogodek za storitev zavarovalniške 

goljufije, ko na primer pri vlomu zahteva zavarovalnino tudi za predmete, ki jih niso 

ukradli. Amaterji grejo korak dlje in so tisti, ki na primer zahtevajo zavarovalnino za 

ukradene predmete za vlom, ki se sploh ni zgodil, medtem ko profesionalci izvajajo 

najhujše, načrtovane goljufije (Morley et al., 2006: 165). 

Priložnostni storilci se pri zavarovalniških goljufijah najverjetneje pojavljajo 

najpogosteje. So storilci, ki storijo goljufijo le ob določenih okoliščinah, ko se pojavi 

ustrezna priložnost. Primeri vključujejo škodo, ki se ni zgodila (kot najpogostejši 

primer), pristen, a pretiran zahtevek, prilagojen do mere, da je krit ter zahtevek za 

škodo na stvari, ki sploh ni v njegovi lasti (Crawford & Company, 2009). 

Priložnostni goljufi dejanj ne načrtujejo, le izkoristijo trenutno priložnost. Med 

priložnostne goljufe spadajo tudi tisti, ki priložnostno goljufajo zavarovalnico na 

različne načine (Dvoršek, 2003). 

Strokovnjaki na področju goljufij delijo goljufe na priložnostne storilce, ponavljajoče 

storilce (ti so se v preteklosti že seznanili z goljufanjem zavarovalnice in skušajo ob 

naslednjem škodnem dogodku iztržiti še malce več) in organizirane storilce (za njih 

je značilno, da ustvarjajo in prirejajo škodne dogodke z namenom pridobivanja 

odškodnine iz naslova telesnih poškodb) (Crawford & Company, 2009).  

V kategorijo priložnostnih storilcev spadajo tudi tisti, ki ob vložitvi zahtevka izkrivijo 

škodni dogodek do te mere, da so upravičeni do denarnega nadomestila. Običajno gre 

za osebe, ki ne delujejo na mednarodnem področju, se s tovrstnimi goljufijami ne 

preživljajo, izkušeni preiskovalec pa tovrstne goljufije pogosto odkrije. 

Pri analizi internih spisov je bilo pri zahtevkih, pri katerih je bila ugotovljena 

goljufija, v 73 % (29 od 40) primerih ugotovljeno, da se je dogodek najverjetneje 

zgodil na zatrjevanem kraju, vendar pa je šlo za prirejanje škodnega dogodka 

(oškodovanec je sam kriv za škodo) oziroma za prikrivanje bistvenih okoliščin 

(oškodovanec sorodnik oziroma sostanovalec). Izmed vseh sumljivih zahtevkov, ki so 

bili dani v preiskavo, jih je bilo 26 % (12 izmed 47) danih predvsem zaradi preteklega 
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škodnega dogajanja vpletenih oseb, kjer bi lahko šlo za specialne povratnike ali 

organizirane kriminalce. Preiskava pa je pokazala, da njihov modus operandi ne 

odstopa od drugih goljufivih zahtevkov in gre največkrat za prirejanje škodnega 

dogodka oziroma prikrivanje bistvenih okoliščin pri vlaganju zahtevka. Prav tako ni 

bilo nobenih posebnih predpriprav oziroma organiziranosti pri uveljavljanju 

odškodnine, saj so terenski preiskovalci brez večjih težav odkrili vrsto nepravilnosti, s 

katerimi so dokazali prirejanje škodnega dogodka oziroma zavarovalniško goljufijo. 

Pri tovrstnih storilcih gre najverjetneje za ponavljajoče se storilce, ki jih omenja 

Crawford & Company (2009). Pri analizi internih spisov smo zgolj pri enem izmed 160 

spisov posumili, da ne gre le za priložnostnega storilca. Odškodninski zahtevek je 

imel ob pregledu več indicev, ki namigujejo na zavarovalniško goljufijo. Poleg tega je 

bil oškodovanec po poklicu policist, ki se je pri terenski preiskavi dovolj spretno 

izmikal, da mu zavarovalnica ni mogla dokazati goljufije. 

 

3.3 Razširjenost zavarovalniških goljufij 

Zavarovalnice se pri zavarovalniških goljufijah soočajo z izjemno kompleksnim 

pojavom. Težko jih je odkriti, se spreminjajo, s pojavom novih tehnologij in 

produktov pa nastanejo nove vrste. Posamezniki zavarovalniških goljufij niso 

pripravljeni preprečevati niti zoper njih ne želijo ukrepati, predvsem iz razloga, ker 

ni neposrednih oškodovancev, njihove posledice pa tudi niso neposredno vidne. 

Zaradi kompleksnosti ni znano, koliko goljufij je na področju zavarovalništva.  

Kompleksnost problema zavarovalniških goljufij sovpada z razsežnostjo, ta 

kompleksnost pa je povezana s številnimi vzroki. Goljufija je dinamična. Ko (op. p. 

zavarovalniška) industrija odkrije neko vrsto goljufije in postavi ovire za 

preprečevanje ponovnega nastanka, nastane nova vrsta goljufije (Morley, et al., 

2006: 163). 

Nekatere goljufije je s trenutnimi metodami nemogoče odkriti, definicije 

zavarovalniških goljufij pa se razlikujejo od države do države, različne definicije pa 

obstajajo tudi med organizacijami iste države. Govorimo lahko torej le o ocenah, ki 

pa po podatkih različnih družb močno variirajo.  

Med vsemi kaznivimi dejanji so ravno goljufije tiste, katerih oceno celotnih stroškov, 

ki nastanejo državi in žrtvam, je najtežje podati. Sama narava kaznivega dejanja je 

prikrivanje in preslepitev, zato je pogosto obseg škode iz naslova goljufij neznan. 

Poglavitna karakteristika goljufij je pretvarjanje in izkrivljanje dejstev (Dvoršek, 

2004).  
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Pri zavarovalniških goljufijah največkrat ni zunanjih znakov, ki bi kazali na goljufijo, 

zato oškodovanec običajno niti ne ve, da je ogoljufan. Obstajajo le indici (Dvoršek, 

2003).  

ABI (2012) v Veliki Britaniji beleži, da je bilo leta 2011 odkritih 138.814 goljufij v 

skupni vrednosti več kot milijardo evrov. Po njihovih ocenah neraziskane goljufije 

zavarovalnicam letno povzročijo še za več kot 3 milijarde evrov. Največji delež 

goljufij so zaznali pri stanovanjski odgovornosti, kar 71.000. Drugi največji delež 

zavzema avtomobilska odgovornost, vendar pa je bila njihova vrednost največja. V 

letu 2011 je bilo od vseh zahtevkov za avtomobilsko odgovornost kar 7 % goljufivih. 

Insurance Council of Australia predpostavlja, da je v Avstraliji med letom 1991 in 

1993 število goljufivih zahtevkov in tudi višina celotne škode upadla iz 1,7 milijarde 

avstralskih dolarjev na 1,1 milijarde letno in da je ta številka še nekaj let upadala, 

pri čemer je glavni razlog v temeljitem preiskovanju zahtevkov in prevenciji 

kriminalnih dejanj zoper zavarovalnice (Walker, 1997). 

»Statistična poročila kažejo, da se pri nas letno poda od 30 do 60 kazenskih ovadb za 

kazniva dejanja zavarovalniške goljufije. Število kaznivih dejanj je seveda relativno 

nizko, glede na število komitentov zavarovalnic, ki svoja tveganja zavarujejo na 

različnih področjih, na katerih zavarovalnice nudijo svoje storitve.« (Lamberger, 

2004: 109).  

Glede na ugotovitve analize internih spisov Generali zavarovalnice d.d. Ljubljana 

lahko vidimo, da število kaznivih dejanj zavarovalniške goljufije niti približno ne 

pokaže realnega stanja zavarovalniških goljufij v Sloveniji. Generali zavarovalnica 

d.d. Ljubljana v nobenem izmed 40 primerov, kolikor je bilo odkritih goljufij, ni 

podala kazenske ovadbe za storjeno zavarovalniško goljufijo.  

Z zanesljivimi podatki o škodah, ki jih z vlaganjem in izplačevanjem goljufivih 

zahtevkov čutijo slovenske zavarovalnice, ne razpolagamo. Če sledimo ocenam 

Comitee European des Assurance, ki pravijo, da imajo evropske zavarovalnice letno 

škodo zaradi goljufij v višini 8 milijard evrov, kar znese do 10 % premije (Žnidarič, 

2004a), pomeni, da so zavarovalnice v letu 2014 izplačale za skoraj 198 milijonov 

EUR goljufij (SZZ, 2014). Insurance Information Institute [III] (2015) pravi, da stroški 

zavarovalniških goljufij v zavarovalniški industriji predstavljajo 10 % celotnih 

stroškov. 

Artís et al. (1999) v svoji študiji kljub strogi definiciji, kaj zavarovalniška goljufija je, 

ugotavljajo, da je goljufivih zahtevkov skoraj 5 % (Derrig, 2002). 

Rast zavarovalniških goljufij v času recesije ne pove nujno, da se goljufije povečajo 

sorazmerno s slabšanjem ekonomske situacije prebivalcev. Recesija prizadene večino 
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prebivalstva, zato jo čutijo tudi zavarovalnice, ki se soočajo z zmanjšanjem 

prihodkov od pobranih premij. Zavarovalnice so tako prisiljene zmanjševati stroške 

oziroma povečati učinkovitost, to pa lahko dosežejo tudi s preprečevanjem 

zavarovalniških goljufij oziroma neplačevanjem zavarovalnin in odškodnin goljufivih 

zahtevkov. V času recesije zavarovalnice večji poudarek namenijo goljufijam in jih 

tudi strožje obravnavajo. Takšen pristop pa lahko navidezno poveča rast goljufij.  

Po analizi internih spisov je v letu 2009 kar 54 % (86 od 160) zahtevkov kazalo 

sumljive okoliščine, vendar pa je zavarovalnica terensko preiskavo opravila le pri 29 

% (47 od 160) vseh zahtevkov. Zavarovalnica se pri vsakem zahtevku posebej odloča, 

ali je smotrno zoper zahtevek vložiti terensko preiskavo, ki je najučinkovitejše 

sredstvo za boj proti goljufijam, ali pa je bolje na podlagi znanih dejstev odločiti o 

zahtevku. V letu 2010 je Generali zavarovalnica d.d. Ljubljana poostrila nadzor nad 

goljufijami in na celotnem področju odgovornostnega zavarovanja skoraj podvojila 

število preiskav zahtevkov. Posledično se je v tistem letu glede na leto 2009 povečalo 

število goljufivih zahtevkov. Razlog za povečanje odkritih goljufij je torej zgolj novi 

pristop zavarovalnice do sumljivih zahtevkov in ne dejanska rast goljufij.  

Zavarovalnice se pri reševanju škodnih dogodkov svojim strankam trudijo ponuditi 

kvalitetno storitev, zato jo želijo opraviti hitro in strokovno. Želijo si predvsem, da 

so stranke po zaključku reševanja zadovoljne in postanejo njene zveste stranke. Pri 

sumljivih škodnih dogodkih so zato zavarovalnice postavljene v položaj, kjer morajo 

pretehtati, ali bodo zahtevek rešili hitro in z minimalnimi stroški ali pa bodo 

angažirali detektivsko agencijo za terensko preiskavo škodnega dogodka, ki pa v 

nasprotju z običajnim postopkom zahteva več časa in poveča strošek reševanja spisa, 

kar se dodatno pozna pri reševanju majhne škode oziroma škode, kjer je kritje 

omejeno. Ne nazadnje pa prihod detektivov za zavarovanca ali oškodovanca 

velikokrat predstavlja negativno obravnavo zavarovalnice. »Clarke (1990) navaja, da 

zavarovalnice dolgo časa niso preganjale goljufov zaradi prepričanja, da bodo zaradi 

številnih tekmecev izgubile ugled, če ne bodo izplačale sumljivih škod.« (Dvoršek, 

2004: 50). 

 

3.3.1 Razširjenost zavarovalniških goljufij na področju zavarovanja 
splošne odgovornosti 

Na področju zavarovanja splošne odgovornosti ni veliko raziskav, ki bi preučevale 

razširjenost in vrste zavarovalniških goljufij. O stanju smo lahko le ugibali in 

povzemali zaključke raziskav, ki so preučevale goljufije na drugih področjih oziroma 

na širšem področju zavarovalništva. S pomočjo interne analize spisov pa ocenjujemo, 
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da je goljufij na področju zavarovalnega produkta PaketDom približno 43 %. Analiza 

internih spisov se nanaša zgolj na paketno zavarovanje doma, na odgovornostno 

zavarovanje, kjer so oškodovanci utrpeli telesne poškodbe. Omenjeno ugotovitev pa 

težko razširimo na ostala področja odgovornostnega zavarovanja, kjer je zavarovanec 

pravna oseba (najpogostejši vzrok škode je v neustrezni javni površini) ali pa 

delodajalčeva odgovornost (škodo utrpi delavec zavarovanca).  

Posplošitev razširjenosti zavarovalniških goljufij ni ustrezna, saj se, kot je razvidno iz 

analize internih spisov, zavarovalniške goljufije na področju stanovanjske 

odgovornosti večinoma pojavljajo v sodelovanju z oškodovancem in zavarovancem, ki 

sta v prijateljskih ali pa sorodstvenih odnosih. Iz analize smo zaznali, da se 

razširjenost zavarovalniških goljufij na omenjenem področju močno razlikuje že pri 

različnem vzroku škode. Pri škodnih dogodkih, ko pes ugrizne osebo, ni bilo zaznati 

zavarovalniške goljufije. Ugriz psa zavarovancu kot lastniku povzroči precej stroškov 

in neugodnosti z birokratskimi postopki. Prav zaradi tega je ustvarjanje fiktivnega 

škodnega dogodka precej oteženo, zavarovalnica pa ima navadno v spisu številno 

dokumentacijo o škodnem dogodku, tako s strani zavarovanca in oškodovanca, kot 

tudi veterinarske uprave, večkrat pa tudi policije. Z napadom psa na osebo je 

odgovornost v večini primerov podana, zato tudi morebitna prilagajanja dejstev o 

škodnem dogodku niso potrebna. Omenjeni razlogi pri škodnih dogodkih, katerih 

posledica je odgovornost lastništva psa, ki se ne končajo z ugrizom (npr. pes se zaleti 

v oškodovanca in ga poškoduje) odpadejo, zato smo pri analizi internih spisov na tem 

področju zaznali 40 % goljufivih zahtevkov, delež sumljivih zahtevkov pa predstavlja 

60 %. 

Večji delež sumljivih zahtevkov pa smo zaznali predvsem pri zdrsih in padcih ter 

dogodkih, povezanih s sosedsko pomočjo zavarovanca oškodovancu oziroma obratno. 

Takšen rezultat je verjetno zrcalo najpogostejših škod. Ljudje se najpogosteje 

poškodujemo ob padcu ali pa pri delu z ostrimi predmeti (ureznine ipd.). Ti 

najpogostejši dogodki pa predstavljajo tudi največji delež prilik, ki jih nekateri s 

koristjo izkoriščajo v povezavi z odgovornostjo tretjih oseb. 

Da bi dobili delež goljufij na celotnem področju odgovornostnih zavarovanj (brez 

upoštevanja avtomobilskih nesreč), bi morali raziskavo razširiti tudi na druga, že prej 

omenjena področja.  

 

3.4 Razlogi za visok delež goljufij na področju 
zavarovanja splošne odgovornosti 
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Ugotovili smo, da je delež goljufij na področju zavarovanja splošne odgovornosti višji 

od deležev, ki jih omenjajo strokovnjaki (ABI, 2012; III, 2015; Derrig, 2002; Artís et 

al., 1999). Da je delež višji od deleža goljufij pri avtomobilski odgovornosti, je razlog 

najverjetneje v sami naravi prometnih nesreč. V prometu se uporabljajo prevozna 

sredstva, ki dosegajo velike hitrosti in zahtevajo veliko pozornosti od voznika, zaradi 

česar prihaja do vrsto nepredvidljivih dogodkov, tudi prometnih nesreč. V primeru 

trka dveh vozil eden izmed voznikov načeloma povzroči škodo, za katero odgovarja 

po pravilih krivdne oziroma objektivne odgovornosti5, udeleženci pa so pogosto 

prizadeti in nemalokrat vedo, da je povzročitelj dolžan povrniti nastalo škodo in jo 

od njega tudi zahtevajo. Vsi vozniki morajo skladno z zakonom biti za primer 

avtomobilske odgovornosti zavarovani, zato se s skoraj vsako prometno nesrečo 

ukvarja zavarovalnica. Ti naključni dogodki pa zmanjšujejo delež goljufij na področju 

avtomobilskih odgovornosti.  

Nasprotno pa je pri zavarovanju splošne odgovornosti odgovornost le redko podana, 

saj ljudem škoda praviloma delno ali v celoti nastane po lastni krivdi. Mnogokrat so 

zavarovanci in oškodovanci v prijateljskih odnosih, kot najpomembnejše pa niti ne 

vedo, da lahko od povzročitelja zahtevajo povračilo škode, zato je vlaganje pristnih 

odškodninskih zahtevkov pri teh vrstah zavarovanj redkost.  

Kljub zgoraj navedenim razlogom pa je vseeno nenavadno, da so zavarovalniške 

goljufije tako pogoste, sploh povzročene s strani priložnostnih storilcev. Ti ljudje 

navadno niso vpleteni v kriminalna dejanja oziroma nimajo kriminalne preteklosti. Za 

ta družbeni fenomen je treba razloge za tako visok delež najverjetneje iskati drugje. 

Nedvomno lahko kot enega izmed razlogov poudarimo današnjo družbeno ureditev: 

»Z globalnimi spremembami v družbi so se spreminjale tudi družbene norme, zlasti 

pa družbene in osebne vrednote. Kar je bilo nekoč izrecno prepovedano in 

nemoralno, je danes še samo prepovedano, vprašanje nemoralnosti je drugotnega 

pomena. Rečeno tudi drugače, nič ni narobe, če je nekdo izkoristil zavarovanje in 

zavarovalnico in si je na tak način pomagal iz slabega materialnega in socialnega 

stanja, saj je zavarovalnica tako močna, da se ji to ne bo poznalo. Takšno 

prepričanje je mnogokrat možno slišati v okolju.« (Žnidarič, 2004: 14). 

»Po spremembi družbenega sistema se je uveljavila liberalna tržna filozofija, po 

kateri je v boju za trg marsikaj dovoljeno. Spodbuja jo še občutek posameznikov, da 

                                            
5 OZ (2007) v 131. členu ureja dve obliki odgovornosti. Krivdno odgovornost, za katero 
povzročitelj odgovarja, razen če dokaže, da je škoda nastala brez njegove krivde, ter 
objektivno odgovornost, za katero se odgovarja ne glede na krivdo, nastopi pa od stvari ali 
dejavnosti, iz katerih izvira večja škodna nevarnost za okolico. 
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država ne zagotavlja potrebnih pogojev za enakopravni boj na trgu.« (Dvoršek, 2004: 

55). 

Zavarovalniške goljufije veljajo za kavalirski delikt, kar pomeni, da je občutljivost 

okolja do omenjene vrste kriminala nizka. Podobno kot utaja davkov tovrstno 

goljufanje nima posebno negativnega predznaka (Dvoršek, 2004). 

Javnost dejanje goljufanja dojema kot spretni manever, s katerim je posameznik 

pretental veliko premožno zavarovalnico in ne kot resno kaznivo dejanje (Furlan, 

2012). 

CGI Group Inc (2004) v svojih raziskavah navaja, da visok odstotek ljudi meni, da so 

določene vrste zavarovalniških goljufij sprejemljive. Kar četrtina jih meni, da 

pretiravanje v zahtevku ni nič spornega. Svoje razloge pogosto upravičujejo kot 

vračilo za preplačano premijo, pri kateri ni bila plačana še nobena škoda oziroma za 

franšizo (op. p. del škode, ki jo mora zavarovanec kriti sam). Skoraj polovica 

vprašanih meni, da so za družbeno toleranco do zavarovalniških goljufij krive 

zavarovalnice same, saj so nepoštene, premije pa bi kljub zmanjšanju izplačanih 

goljufij ostale enake.  

Zavarovalnica Triglav d.d. (2013) je avgusta 2012 izvedla raziskavo o percepciji in 

razumevanju posledic zavarovalniških goljufij. Namen raziskave je bil raziskati odnos 

javnosti do zavarovalniških goljufij. Po pričakovanjih je raziskava potrdila visok prag 

tolerance do zavarovalniških goljufij. Poudarili bomo nekaj ugotovitev, ki so jih v 

raziskavi odkrili: slaba četrtina vprašanih meni, da bi zavarovalniško goljufijo storil 

vsak, če se mu le ponudi priložnost. 59 % tistih, ki so se že znašli v situaciji, ko bi 

lahko preprečili zavarovalniško goljufijo, ni storilo ničesar. Skoraj polovica vprašanih 

»pretiravanje pri navajanju obsega nastale škode« ne smatra kot goljufijo. Pričujoči 

rezultati kažejo na resen družbeni problem, s katerim se bojujejo zavarovalnice v 

Sloveniji (tudi drugje po svetu). 

Ne nazadnje pa so zavarovalniške goljufije poseben družbeni fenomen, ki prinašajo 

razmeroma nizko tveganje za odkritje, javnost pa jih ne obravnava kot »mala in se« 

(Hrustek in Čas, 2013).  

Razloge je verjetno treba poiskati tudi v posameznikovih izkušnjah z 

zavarovalnicami.  

Za zavarovalništvo je potreben dober imidž, ki se razširja na celotno področje. Dober 

imidž zavarovalnice oziroma zavarovalništva nasploh ustvarja dobro javno mnenje, 

kar pa med drugim odloča tudi o presoji posameznika, ali bo zoper zavarovalnico 

vložil goljufivi zahtevek in si pridobil neupravičeno obogatitev (Ivanjko, 1999a). 



36 
 

Poštenost, kot jo razumejo posamezniki, je odvisna od njihove presoje, ali je vložen 

trud glede na pričakovan izid sprejemljiv, razumski in upravičen. Raziskave so 

pokazale, da je poštenje ena najpomembnejših faktorjev, ki vplivajo na človekovo 

ravnanje oziroma izmenjavo (blaga, storitev, znanja, truda itd.). Rezultati so tudi 

pokazali, da pravilna porazdelitev sredstev poveča človekovo zaupanje in zvestobo do 

drugih v procesu izmenjave. Nasprotno pa nepravična porazdelitev sredstev 

negativno vpliva na posledice, kot je npr. zadovoljstvo strank in tehtanje o nakupu (v 

primeru zavarovalništva sklenitev zavarovalne police). Nepošteno ravnanje lahko vodi 

stranke do zamenjave ponudnika ali celo maščevanja (Tseng in Kuo, 2013: 1038). 

Zaradi nepoznavanja zavarovalnih pogojev, nerazumevanja pravnega temelja 

odškodninske odgovornosti ali pa nepravilnega pristopa zastopnikov pri sklepanju je 

lahko v primeru zavrnitve zahtevka s strani zavarovalnice, četudi je povsem 

upravičena, oškodovanec ali zavarovanec prepričan, da je bil ogoljufan, da 

zavarovalnica neupravičeno ne izplača odškodnine, kar se govori tudi v družbenih 

krogih in je moč zaznati tudi pri reševanju škod. Tudi to vodi do vzdušja, da 

zavarovanec ali tretja oseba goljufanja zavarovalnice ne smatra kot kaznivo dejanje, 

ki bi bilo sprevrženo ali nezaželeno v družbi, niti ga družba ne prezira temveč se 

takšna goljufija smatra kot povračilni ukrep oziroma kaznovanje za predhodna 

dejanja, ki naj bi jih počela zavarovalnica.  

Poleg družbenega okolja in predhodnih izkušenj z zavarovalnico pa je kot razlog za 

vlaganje goljufivih zahtevkov treba omeniti še zavarovalne produkte in njihove 

pogoje ter posebnost odgovornostnega zavarovanja kot zavarovalne vrste.  

»Konkurenca med zavarovalnicami sicer sili zavarovalnice k obvladovanju stroškov, ki 

vplivajo na višino zavarovalnih premij, s tem pa tudi stroškov zaradi zavarovalniških 

goljufij. Toda na drugi strani intenzivno trženje novih zavarovanj spodbuja goljufe k 

novim oblikam goljufij, na katere zavarovalnice (še) niso pripravljene.« (Dvoršek, 

2004: 55). 

Zavarovalnica običajno z novimi produkti ponuja široko kritje, da si pridobi klientelo 

na svojo stran in v dobri veri, da bodo zavarovanci s produktom zadovoljni ter postali 

njene zveste stranke. Ne more pa predvideti vseh situacij in s tem tudi ne 

nevarnosti, ki so zajete znotraj produkta. Njeno neizkušenost in naivnost hitro 

izkoristijo poklicni goljufi in priložnostni storilci. Tovrstno situacijo smo zaznali tudi 

pri zgodovinski in primerjalni metodi zavarovalnih produktov. Generali zavarovalnica 

d.d. Ljubljana se je s starim paketnim produktom za zavarovanje doma, v katerem je 

bila vključena tudi splošna odgovornost, pogosto soočala z goljufivimi zahtevki, še 
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pogosteje pa z zlorabami zavarovanja6. Z novimi, strožjimi pogoji, ki jih je čez leta 

vpeljala na trg, je preprečila zlorabe odgovornostnega zavarovanja ter izključila 

oziroma omejila kritje za škodne dogodke, kjer je zaznala veliko primerov 

zavarovalniških goljufij. Z restrikcijo pogojev pa nastajajo nove oblike goljufij ali 

poskusa goljufij, kot je na primer zatrjevanje, da zavarovanec in oškodovanec nista v 

sorodstvenem razmerju oziroma se med seboj ne poznata. Tovrstne goljufije spadajo 

pod lažno navajanje ali zamolčanje nekaterih podatkov ob nastanku škodnega 

dogodka, ki so podrobneje omenjene že v poglavju 3.1.1. 

Kot odgovor na škodno dogajanje se zavarovalnica z omejitvijo ali izključitvijo 

določenih vrst škodnih dogodkov zaščiti pred velikimi ali množičnimi škodami ter 

dogodki, ki predstavljajo preveliko tveganje za tovrstno zavarovanje.  

Čeprav se pri odgovornostnih zavarovanjih na prvi pogled zdi, da pogoji nimajo 

neposredne povezave z oškodovanci, saj nastopajo kot tretje osebe, zavarovalna 

pogodba pa je dogovor med zavarovalnico in zavarovancem, pa zaradi izključitve ali 

omejitve po pogojih najbolj trpi oškodovanec, ki navadno od zavarovanca ne želi 

neposredno terjati odškodnine, najpogosteje zaradi poznanstev. Zaradi teh omejitev 

pa nekateri zamolčijo bistvene podatke ali pa priredijo škodni dogodek tako, da 

izključitev ali omejitev kritja odpade.   

Vzrok za vlaganje goljufivih zahtevkov s strani oškodovanca na področju zavarovanja 

splošne odgovornosti pa je tudi posebnost te zavarovalne vrste. OZ (2007) nalaga 

povzročitelju povrnitev škode v prvotno stanje oziroma plačilo v denarju glede na 

vrednost škode. Za škodo šteje tudi nepremoženjska škoda (telesne in duševne 

bolečine, strah ter okrnitev ugleda), ki pripada oškodovancu v obliki denarne 

satisfakcije. Oseba, ki zaradi padca po lastni krivdi utrpi telesno poškodbo, bi po 

nezgodnem zavarovanju, če ga sploh ima, v povprečju dobila precej manjšo denarno 

satisfakcijo (op. p. v primerih, ko poškodba nima trajnih posledic), kot po pravilih 

odškodninskega prava, oziroma bi morala imeti sklenjeno nezgodno zavarovanje z 

individualno obravnavo, ki pa jih večina zavarovalnic v Sloveniji sploh ne nudi, če pa 

že, pa za zelo visoko premijo. Denarno nadomestilo za telesne poškodbe skušajo 

posamezniki dobiti preko police odgovornostnega zavarovanja z lažnim 

prikazovanjem dejanskih okoliščin o škodnem dogodku. 

 

                                            
6 V tem kontekstu zloraba zavarovanja ni mišljena kot kaznivo dejanje goljufije, kot je to 
opredeljeno v 211. členu KZ-1 (2010). Namen odgovornostnega zavarovanja je predvsem v 
preprečitvi negativnih posledic, ki lahko zadenejo zavarovanca pri povzročitvi škode tretjim 
osebam. Zavarovancem v večini primerov škode, ki jo storijo tesnim prijateljem, sploh pa 
svojim sorodnikom, ni treba povrniti in s tem tudi odpade negativna posledica, to je 
zmanjšanje ekonomskega položaja. 
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3.5 Vloga pooblaščencev pri vlaganju goljufivih 
odškodninskih zahtevkov 

O vpletenosti odvetnikov v goljufive odškodninske zahtevke ni veliko napisanega. 

ACFE kot ena redkih v Insurance fraud handbook (2009) navaja goljufije odvetnikov 

kot eno izmed vrst goljufij. Predvsem naj bi se odvetniki pojavljali v večjih, bolj 

organiziranih kriminalnih združbah in naj bi bili navadno organizatorji in tisti, ki z 

goljufijami pridobijo največ dobička. Svoje stranke z obljubami po visokih 

odškodninah, ki jih bodo prejeli s strani zavarovalnic, napotijo k zdravniku na 

zdravljenje, ki sicer sploh ni potrebno.  

Njihov glavni motiv je torej prikazati čim višjo škodo, ki so jih utrpeli njihovi klienti v 

določeni situaciji, pri čemer zaradi provizije tudi sami prejmejo višjo nagrado za 

opravljeno delo. Nekatera podjetja, ki se ukvarjajo z odškodninskimi zahtevki, pa v 

določenih primerih strankam omogočajo brezplačno storitev za primere, ko 

neuspešno uveljavljajo odškodnino, zato je interes o prirejanju zahtevka z njihove 

strani še toliko večji. 

Vse večja je komercializacija odškodninskega prava, ko odškodninske družbe z 

agresivnim oglaševanjem svojih storitev tako v medijih kot tudi na letakih in 

obcestnih stacionarnih ter celo mobilnih panojih dobesedno pozivajo k padanju po 

tleh in k nadaljnjemu uveljavljanju odškodninskih zahtevkov (Srše, 2014: 7). 

Ker so zaposleni pri reševanju odškodninskih zahtevkov predvidevali, da so za del 

zavarovalniških goljufij odgovorni odvetniki oškodovancev, smo s pomočjo analize 

internih spisov iskali vzorce, ki bi povezovali odvetnike z goljufivimi zahtevki. 

Ugotovitve analize internih spisov so pokazale, da je v 8 % (3 od 40) primerih, pri 

katerih je zavarovalnica odkrila goljufijo, za zavarovalniško goljufijo odgovoren prav 

odvetnik oškodovanca. 18 % (19 od 104) zahtevkov, ki so vloženi preko odvetnika, je 

neskladnih z opisom dogodka v zdravniški dokumentaciji, kar namigujejo na to, da 

odvetniki kljub nekaterim očitnim znakom nekonsistentnosti oškodovančevih trditev 

oškodovanca ne zavrnejo pri uveljavljanju odškodninskega zahtevka, temveč ga 

napeljujejo k vložitvi goljufivega zahtevka. V 19 % (9 od 35) primerih so oškodovanci 

terenskim preiskovalcem povedali povsem drug vzrok škode od tistega, ki je bil 

zatrjevan v odškodninskem zahtevku oziroma o odgovornosti zavarovanca na terenu 

sploh niso govorili, čeprav je bila v odškodninskem zahtevku jasno zatrjevana. Takšne 

ugotovitve dodatno povezujejo odvetnike z vlaganjem goljufivih zahtevkov, saj je 

vzrok škode podatek, ki v večini primerov odloča o krivdi zavarovanca oziroma 

razjasnjuje, kdo je odgovoren za nastalo škodo.  
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Generali zavarovalnica d.d. Ljubljana pa se sooča tudi s posameznimi praktičnimi 

primeri goljufij z odvetnikom v glavni vlogi. V letu 2010 je opazila nenavaden porast 

istovrstnih škodnih dogodkov v zelo kratkem obdobju. Oškodovanci iz Maribora, ki jih 

je zastopala advokatka iz Maribora, so se poškodovali na neustrezni površini, na 

javnem kraju našega zavarovanca ‒ več kilometrov oddaljenega mesta. Pri vsakem 

dogodku je bila priložena izjava priče, ki je potrdila padec na površini. Generali 

zavarovalnica d.d. Ljubljana je za posamezne tovrstne zahtevke odredila terensko 

preiskavo, kasneje, ob upravičenem dvomu pa še za preostale, že zaključene 

zahtevke. Detektivom je v večini primerov uspelo ugotoviti, da je šlo za 

zavarovalniško goljufijo. Nadaljnje ugotovitve so pokazale, da se oškodovanci med 

seboj niso poznali, njihova edina skupna točka pa je bila prav njihova pooblaščenka. 

Posledično je zavarovalnica zaznala močan upad tistih zahtevkov, ki jih je zastopala 

prav ta pooblaščenka. 

Prirejanje odškodninskega zahtevka s strani odvetnikov z namenom, da bi stranka 

prejela odškodnino, pa ni edini način, ki ga odvetniki izvajajo. Generali zavarovalnica 

d.d. Ljubljana je s pomočjo konkurenčne zavarovalnice v letu 2014 zaznala 

zavarovalniško goljufijo, pri katerem je pooblaščenec za svojo stranko za isto škodo 

uveljavljal odškodninski zahtevek pri dveh različnih zavarovalnicah. Odvetnik je na 

isti dan podpisal poravnalni ponudbi za obe zavarovalnici ter podpisani ponudbi vrnil 

v izplačilo. Zadeva je bila predana policiji za kazenski pregon, ki pa še ni zaključen. 

Zavarovalnici pa ni tuja niti zdravniška dokumentacija, v kateri so zapisane opombe 

zdravnikov, da je pacient obiskal specialista na predlog njegovega pooblaščenca in ne 

zaradi dejanskih potreb po zdravljenju. 

 

3.6 Posledice zavarovalniških goljufij 

Kako kompleksne so zavarovalniške goljufije, lahko najverjetneje ugotovimo le z 

njihovimi posledicami, ki jih pustijo (Palasinski, 2013). 

Insrance europe govori o tem, da vsi zavarovanci čutijo posledice izplačevanja 

goljufivih zahtevkov. Ena izmed posledic je plačevanje višje premije za zavarovanje 

določenega rizika, ki po ocenah ACFE (2009) predstavlja približno 10 odstotkov. ABI 

(2012) navaja, da goljufije prizadenejo vsakega Britanca, ki zaradi goljufij preplača 

premijo za 50 funtov letno. 

Po osamosvojitvi Republike Slovenije smo pristopili k oblikovanju novega pravnega 

reda in v okviru tega je bil sprejet Zakon o zavarovalnicah. Enako kot pri drugih 

gospodarskih dejavnostih se z dejavnostjo zavarovanja ukvarjajo zavarovalna 
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podjetja, ki z izjemo vzajemnih zavarovanj opravljajo zavarovalno dejavnost zaradi 

ustvarjanja dobička. Ena od najpomembnejših sestavin organiziranosti zavarovanja je 

funkcija zavarovalnice, da deluje na pridobitni podlagi. Dobiček oziroma ustvarjanje 

in povečevanje dobička je osnovni cilj vseh dejavnosti družbe. Zavarovalnica mora 

poslovati po ekonomskih načelih in po pravilih zavarovalne stroke (Ivanjko, 1999a). 

Žnidarič (2004) meni, da je interes zavarovalnic predvsem ustvarjanje dobička in 

višjega prometa, manj poudarka pa dajejo izplačanim škodam, tudi tistim 

neupravičenim. Te škode vplivajo na poslovni rezultat zavarovalnic, vendar dokler 

lahko zavarovalnice povečujejo premije, dotlej ne bo ne potrebe in ne interesa za 

spremembe. 

Ker pa je zavarovalnica umeščena na prosti trg in se sooča s konkurenco, je 

dvigovanje premije le delna rešitev. Trgu je prisiljena ponuditi ugodnejše pogoje od 

konkurenčnih zavarovalnic, saj višja premija odvrne potrošnika k sklenitvi 

zavarovanja. Potencialni zavarovalci se lahko dandanes o ceni konkurenčnih 

produktov seznanijo brez večjih naporov, zato dvigovanje premij za zavarovalnice že 

dolgo ni prva izbira. 

 »Verjetno je cilj vsake zavarovalnice učinkovito obvladovanje stroškov oziroma škod 

zaradi zavarovalniških goljufij. Seveda ni mogoče enoznačno opredeliti, kaj je 

učinkovito omejevanje, nedvomno pa lahko govorimo, da smo uresničili zastavljeni 

cilj, če izplačane škode ne zahtevajo dviga zavarovalnih premij oziroma če smo z 

zavarovalnimi premijami konkurenčni drugim zavarovalnicam.« (Dvoršek, 2004: 55). 

V večini primerov se zavarovanci za sklenitev zavarovanja pri določeni zavarovalnici 

odločijo prav zaradi najugodnejše ponudbe. Zavarovalnica je torej za zmanjšanje 

premije določenega produkta prisiljena izboljšati škodni rezultat. Eden izmed 

ukrepov izboljšanja škodnega rezultata je preprečevanje goljufij. Ker pri 

odgovornostnih zavarovanjih prihaja do izjemno velikega sivega polja škodnih 

dogodkov, je eden izmed načinov, ki bi ga zavarovalnice lahko uporabile, 

spreminjanje splošnih pogojev. To je pri zavarovanju splošne odgovornosti možno, 

saj gre za neobvezno zavarovanje, kar pomeni, da vsebina pogojev ni zakonsko 

določena. Na tem mestu namenoma govorimo o sivem polju škodnih dogodkov in ne o 

goljufivih zahtevkih. Sivo polje škodnih dogodkov predstavljajo vsi tisti dogodki, kjer 

dejanskega stanja ni možno ugotoviti tudi s pomočjo zunanjih preiskovalcev, 

zavarovalnica pa na podlagi določenih indicev sumi (če sploh), da gre za goljufijo. 

»Tako kot na splošno za gospodarsko kriminaliteto, velja tudi za področje 

zavarovalniških goljufij t. i. »sivo polje.« To pomeni, da zavarovalnice, pa tudi 
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policija, odkrije le del zavarovalniških goljufij, druge pa ostanejo prikrite in se lahko 

le domneva, koliko jih je.« (Lamberger, 2004: 109).  

Zavarovalnice skrbno beležijo trend škodnih dogodkov. Če pridejo do ugotovitev, da 

se določeni škodni dogodki pojavljajo pogosto in so v večini primerov sporni, 

zavarovalnica pripravi nove pogoje tako, da poveča zahteve za podano kritje ali pa 

delno oziroma v celoti izključi kritje. Šelihova (2004) takšne ukrepe uvršča med 

situacijsko prevencijo. Z omenjenim ukrepom zavarovalnica priredi okolje, kjer se 

domnevne goljufije pojavljajo, tako da zmanjšujejo možnost njihovih izvršitev. S 

spremembo pogojev zavarovalnica zmanjša priložnost za izvršitev goljufij, poveča 

napor, ki je potreben za njihovo izvršitev ali pa zmanjša korist, ki jo storilec ali 

skupina storilcev pričakujejo od goljufij. Zavarovalnica torej ustvarja okoliščine, ki 

za priložnostne storilce niso ugodne. 

Zavarovalnica lahko s skrbno in uspešno vpeljavo strožjih pogojev ter ob minimalnih 

stroških prihrani veliko več kot pa s terensko preiskavo goljufivih zahtevkov (prav 

zaradi sivega polja goljufij). Omejevanje pogojev je zelo učinkovito pri priložnostnih 

goljufijah, ki so pri zavarovanju splošne odgovornosti najpogostejše. To pa lahko 

precej bolj prizadene poštene zavarovance, saj morajo v primeru resničnega 

nastanka škodnega dogodka, za katerega je po novih, strožjih pogojih kritje omejeno 

ali pa ga sploh ni, sami deloma ali v celoti kriti škodo, ki jo povzročijo tretji osebi. 

Pomen zavarovanja odgovornosti v tovrstnih primerih je torej vprašljiv.  

Primer dobre prakse izogibanja goljufivih zahtevkov ter neplačevanja težko 

dokazljivih škod je zavarovanje AO+ odgovornosti. Zavarovalnica s to vrsto 

zavarovanja svojemu zavarovancu kot vozniku povzročitelju po pravilih 

odškodninskega prava povrne škodo, ki jo je utrpel v prometni nesreči. Ker ne gre za 

obvezno zavarovanje, so pogoji prilagojeni. Dodane so varovalke, ki odvračajo 

priložnostne storilce od vlaganja fiktivnih zahtevkov. Izključena je premoženjska 

škoda, ki nastane po škodnem dogodku (izpad dohodka, odvetniški stroški), in tista 

nepremoženjska škoda, ki je ni mogoče klinično dokazati, kot sta na primer strah in 

lažja (prva stopnja) poškodba vratu. 

Poškodba vratu se po Erdmanu deli v tri stopnje, pri čemer prva stopnja ne povzroči 

nobenih vidnih znakov poškodbe (negativni radiološki in nevrološki izvidi). Klinična 

diagnoza take poškodbe je nateg vratnih mišic (distensio musculorum coli) in je 

najpogostejša poškodba v lažjih prometnih nesrečah (Zupančič, b. d.). Nedokazljivost 

tovrstne poškodbe, možnost njenega nastanka že pri majhnih hitrostih in visoko 

denarno nadomestilo so izjemno ugodni pogoji za uveljavljanje goljufivih zahtevkov. 

Njihovo razširjenost na področju zavarovanja avtomobilske odgovornosti je nemogoče 
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oceniti, kot pa je omenjeno že v poglavju 3.1.1, obstaja veliko dokazov in indicev, da 

je tovrstna goljufija močno razširjena. 

Prisotnost samo subjektivnih poškodb pri oškodovancih, ki so težavne za dokazovanje 

(npr. poškodba vratnih vretenc), je lahko indic, da gre za zavarovalniško goljufijo 

(Lamberger, 2004). 

Kot pomembna varovalka za odvračanje fiktivnih zahtevkov pa je policijski zapisnik 

prometne nesreče kot predpostavka za izplačila iz naslova AO+ zavarovanja. S 

prihodom policije zavarovalnica dobi ogromno podatkov, na podlagi katerih lahko 

lažje odloči o primeru in oceni višino škode, predvsem pa hitro ugotovi morebitna 

neskladja med zahtevkom in dejanskimi okoliščinami. 

»Preprečevalnih mehanizmov je veliko, treba jih je le poiskati in vnesti na pravo 

mesto v obstoječ sistem zavarovalniških pogojev.« (Lamberger, 2004: 115). 

Iz analize internih spisov smo zaznali, da se oškodovanci in zavarovanci med seboj 

dobro poznajo, v nekaterih primerih gre celo za sorodstveno vez. Večina primerov se 

je zgodila pri zavarovancu doma, ko je bil oškodovanec na obisku. Pri zahtevkih, pri 

katerih je šlo za prirejanje škodnega dogodka (40 od 160), se je v 13 % (5 od 40) 

izkazalo, da se dogodek ni zgodil pri zavarovancu, temveč nekje drugje. 

Zavarovalnica Triglav d.d. se je s spremembo preučevanih pogojev ‒ omejitvijo 

zavarovalne vsote za dogodke, kjer oškodovanec pride k zavarovancu na obisk ‒ delno 

ubranila goljufivih zahtevkov, saj goljufi raje poiščejo druge znance oziroma 

prijatelje, kjer bi lahko ob uspešni izpeljavi goljufije iztržili višjo odškodnino. Na 

podoben način odvrača tudi odvetnike, ki prirejajo zahtevke z namenom pridobitve 

odškodnine za svoje stranke, ker pred vlaganjem preverijo pogoje po morebitnih 

izključitvah kritja ali omejitvah za padce. Morebitne izključitve ali pa omejitve 

zavarovalnih vsot namreč prinesejo manjše izplačilo odškodnine, s tem pa tudi manjši 

zaslužek odvetnika za opravljeno delo (odvetniška tarifa in odstotek od višine 

odškodnine).  

Zavarovalnice so na podoben način preučile tudi pogoje za zavarovanje odgovornosti 

civilnih oseb. Velik odstotek odškodninskih zahtevkov, ki so jih zavarovalnice prejele 

v okviru tovrstnega zavarovanja, so se nanašale na povračilo škode, ki so jih 

zavarovanci povzročili sorodnikom. Značilnost takšnih zahtevkov je, da zavarovanci z 

oškodovanci sodelujejo pri vlaganju zahtevkov ter jim pomagajo pri izplačilu 

odškodnine.  

Z vlaganjem goljufivih zahtevkov zaradi denarne koristi ali kot posledico povračilnega 

ukrepa se zavarovalnice, zavarovanci in tretje osebe vrtijo v začaranem krogu, saj se 

zaradi goljufij ali izigravanja zavarovalnice ostrijo pogoji, sumljive škode se ne 
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izplačujejo, četudi gre za povsem resnične dogodke, premija se viša ipd. Ostrejši 

pogoji pripravijo oškodovance, da prirejajo odškodninske zahtevke, ki jim jih po 

starih pogojih še ni bilo treba, neupravičena izplačila pa ustvarijo zamere do 

zavarovalnic, zato se zavarovalnice soočajo z novimi goljufivimi zahtevki.  

 

Poglavje se je osredotočalo na zavarovalniške goljufije s področja zavarovanja 

splošne odgovornosti, predvsem škodnih dogodkov s telesnimi poškodbami, ki pa 

predstavljajo le del goljufij, s katerimi se srečajo zavarovalnice. Teorija je bila s 

pomočjo internih in tujih virov dopolnjena z ugotovitvami in rezultati empiričnega 

dela diplomske naloge ‒ analizo internih spisov ter primerjavo zavarovalnih pogojev v 

izbranem časovnem obdobju, ki so predstavljeni v nadaljevanju.  
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4. Analiza internih spisov 

Da bi ugotovili stanje goljufij na področju zavarovanja splošne odgovornosti, smo se 

odločili preučiti vsebino dokumentacije Generali zavarovalnice d.d. Ljubljana in 

podatke škodnih spisov analizirali tako kvalitativno kot tudi kvantitativno. Zbirali, 

urejali in povezovali smo podatke 160 spisov, pri katerih so oškodovanci vlagali 

odškodninske zahtevke za škodo, za katero naj bi bili odgovorni njeni zavarovanci kot 

fizične osebe in so na dan škodnega dogodka imeli sklenjeno odgovornostno 

zavarovanje po paketu PaketDom7. Škodni oddelek pri likvidaciji zahtevka odloča o 

več stvareh, med drugim o sklepčnosti zahtevka, kritju, omejitvah kritja, 

odgovornosti zavarovanca in soodgovornosti oškodovanca ter o višini škode, ki je 

nastala. Osredotočenost na goljufije tako ni prvotnega pomena, zato lahko hitro 

spregledamo še tako očitne goljufije in izplača škodo. Reševanje škod je prav tako 

del storitev, ki jih nudijo zavarovalnice svojim zavarovancem in tretjim osebam, 

upravičenim do povračila škode, zato skušajo zahtevke reševati hitro, prijazno in 

kvalitetno ter se držijo načela bis dat, qui cito dat. Vsakokratno preiskovanje 

zahtevka torej ni vedno primerno, saj podaljša čas reševanja in pri preiskovanih 

povzroči nelagodje, kar slabo vpliva na ogled zavarovalnic.  

Na podlagi danih dejstev se zavarovalnica odloča in si postavi prioritete, katere 

primere bo preiskovala. Med ključne prioritete spadajo sumljivost, cena (višina 

celotne škode v primerjavi s stroki preiskave) in možnosti za zmago (ni nujno, da bo 

preiskava kljub goljufivim zahtevkom uspešna) (Furlan in Bajec, 2009). 

Pri analizi internih spisov smo se osredotočili predvsem na verjetnost zavarovalniških 

goljufij. Z analiziranjem vsebine spisov, iskanjem povezav in interpretacijo 

rezultatov pa bomo podali odgovor na hipotezo H1, deloma pa tudi k preverjanju 

hipoteze H3.  

 

4.1 Metoda 

Za ugotavljanje razširjenosti goljufij oziroma goljufivih zahtevkov na področju 

zavarovanja splošne odgovornosti je bila uporabljena kvantitativna raziskovalna 

metoda z značilnostmi kvalitativne metode, in sicer analiza vsebine spisovne 

dokumentacije Generali Zavarovalnice d.d. Ljubljana. Gre za spise, ki predstavljajo 

                                            
7 Paketno zavarovanje doma je zavarovanje bivališča pred požarnimi, elementarnimi in 
drugimi nevarnostmi (npr. lom stekla, izliv vode) kot tudi odgovornostno zavarovanje. 
Paketne produkte ponuja več zavarovalnic v Sloveniji in se v osnovi ne razlikujejo. 
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posamezni škodni dogodek in so se reševali v pravnem odseku škodnega oddelka v 

letu 2009. Dokumentacija zajema:  

‒ zavarovalne police,  

‒ vsa pisanja zavarovancev in oškodovancev z dokazili o obstoju škod,  

‒ morebitna poročila terenskih preiskav, 

‒ pisanja zaposlenih, ki so reševali zahtevek in 

‒ drugo dokumentacijo, ki se nanaša na posamezni škodni dogodek. 

Pri posamezni enoti smo iskali atributivne spremenljivke in jih primerjali s podatki 

drugih spisov. Uporabljena je tudi interpretacija rezultatov in iskanje povezav z 

zahtevki, ki kažejo na zavarovalniško goljufijo. Podatki so razdeljeni v več skupin, in 

sicer na splošne informacije o zahtevku, informacije, ki indicirajo na zavarovalniško 

goljufijo, informacije o poteku terenskih preiskav, povezave, ki potrjujejo ali ovržejo 

sum na goljufivi zahtevek, ter lastne ugotovitve z opombami pri analizi posameznega 

spisa.  

 

Med splošne informacije, ki so bile pridobljene s povzemanjem podatkov o 

posameznem spisu, spadajo: 

‒ prisotnost pravnega zastopnika pri oškodovancu, 

‒ vzrok škode, 

‒ višina zahtevka, 

‒ navedbe o vzroku škode v zahtevku, 

‒ navedbe o vzroku škode v medicinski dokumentaciji, 

‒ priče dogodka, 

‒ sorodstvena in/ali prijateljska povezava med oškodovancem in zavarovancem, 

‒ aktiviranje detektivskih agencij za terenske preiskave, 

‒ razlogi za terensko preiskavo zahtevka, 

‒ odločitev zavarovalnice o utemeljenosti zahtevka, 

‒ ukrepi zavarovalnice ob ugotovitvi zavarovalniške goljufije, 

‒ izplačilo zavarovalnice oziroma razlog neizplačila ter 

‒ reševanje zahtevka v sodnem sporu. 

 

Med informacije, ki indicirajo na zavarovalniško goljufijo in so bile pridobljene s 

povzemanjem podatkov iz škodnega spisa, spadajo: 

‒ prejem zahtevka oziroma seznanitev zavarovalnice s škodnim dogodkom več kot 

leto dni po nastanku škodnega dogodka, 

‒ vrsta oziroma način naznanila o škodnem dogodku, 
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‒ sodelovanje med zavarovanci in oškodovanci, 

‒ odzivnost zavarovanca pri posredovanju podatkov o škodnem dogodku in 

‒ občutek krivde pri zavarovancu za nastalo škodo. 

 

Med informacije o poteku terenskih preiskav, ki so bile pridobljene s pomočjo 

povzemanja poročil o terenski preiskavi dogodka, spadajo: 

‒ obnašanje preiskovancev do detektivov in zavarovalnice, 

‒ morebitne nasprotujoče si izjave med zavarovanci in oškodovanci oziroma med 

izjavami na terenu in izjavami v zahtevku ter 

‒ rezultat preiskave in dejansko stanje o škodnem dogodku. 

 

Med informacije, ki indicirajo na zavarovalniško goljufijo in so bile pridobljene s 

pomočjo iskanja povezav oziroma razlik med posameznimi podatki istega škodnega 

dogodka, spadajo: 

‒ razlika med navedbami o vzroku škode v zahtevku in medicinski dokumentaciji, 

‒ povezava med vzrokom škode in odsotnostjo indicev oziroma podatkov o 

goljufivih škodnih dogodkih, 

‒ povezava med enim ali več indicev.  

 

Med podatki o lastnih opažanjih glede goljufivosti zahtevka, ki so bili subjektivno 

ocenjeni na podlagi večletnega znanja in izkušenj, spadajo: 

‒ morebitna vpletenost odvetnika v goljufijo in 

‒ osebna zaznava goljufivega zahtevka. 

 

4.2 Vzorec 

Vzorec preučevane dokumentacije predstavljajo škodni spisi Generali zavarovalnice 

d.d. Ljubljana. Velikost vzorca je 160 enot. Ena enota predstavlja škodni spis, ki ga 

je Generali d.d. reševala v letu 2009. Škodni spis predstavlja škodni dogodek, v 

katerem je oškodovanec utrpel telesne poškodbe in na zavarovalnico naslovil 

odškodninski zahtevek, za katerega naj bi bil kriv njen zavarovanec. Zaradi poslovne 

skrivnosti števila vseh tovrstnih škodnih dogodkov, ki jih je zavarovalnica obravnavala 

v letu 2009, ne moremo razkriti, s tem pa tudi ne natančnega deleža izbranih enot 

celotne statistične množice. Povemo lahko, da izbrani vzorec predstavlja več kot 20 

% celotne statistične množice. Izbrana skupina je namenoma starejša, saj je 

reševanje vseh spisov iz omenjenega obdobja že zaključeno, odločitve zavarovalnic 
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oziroma sodišč pa dokončne. S tem se izognemo morebitnemu odstopanju vzorca od 

realnega stanja, saj dalj časa rešujemo predvsem dogodke z veliko škodo in tiste, ki 

jih rešujemo po sodni poti8. Izbrana skupina predstavlja le ozek del vseh škod, ki jih 

rešujejo zavarovalnice. Kljub temu pa se zahtevki znotraj skupine v vzroku škod in 

načinu vlaganja zahtevkov precej razlikujejo. 

 

 
Graf 1. Struktura škodnih zahtevkov z odvetniki 

 

Zgornji graf 1 nam prikazuje delež zahtevkov, pri katerih je oškodovanec povrnitev 

škode zahteval preko odvetnika. Izmed 160 spisov je bilo takšnih zahtevkov 104 (65 

%), kar za to zavarovalno vrsto ne predstavlja nobene posebnosti. Kdaj je 

odgovornost podana, se na podlagi OZ (2007) in sodne prakse odločajo pravni 

strokovnjaki za vsak primer ločeno, zato ta zavarovalna vrsta za povprečno osebo 

predstavlja precej zahtevno in nerazumljivo področje. Vlaganje zahtevkov preko 

odvetnika je torej povsem pričakovano. Dejstvo, da je bilo 21 % (12 od 56) 

zahtevkov, pri katerih so jih oškodovanci vlagali brez odvetnika, zavrženih oziroma 

zavrnjenih zaradi nepopolnega zahtevka (ni bilo zatrjevane odgovornosti, lastna 

škoda ipd.), le potrjuje navedbe o nerazumevanju tega področja. 

 

                                            
8 Obligacijski zakonik OZ-UPB1 (2007) v 1. odstavku 352. člena določa: »Odškodninska terjatev 
za povzročeno škodo zastara v treh letih, odkar je oškodovanec zvedel za škodo in za tistega, 
ki jo je povzročil.« Nadalje v 2. odstavku določa, da ta terjatev v vsakem primeru zastara v 
petih letih, odkar je škoda nastala. Zakonik pa pozna tudi pretrganje zastaranja in v 365. 
členu navaja, da se zastaranje pretrga z vložitvijo tožbe. V praksi to pomeni, da nekatere 
škodne spise rešujemo in zaključimo tudi več let po nastanku škodnega dogodka oziroma 
zavrnitvi zahtevka. 

104

56

Struktura zahtevkov z odvetniki

Zahtevki z odvetnikom

Zahtevki brez odvetnika
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Graf 2. Struktura zahtevkov glede na vzrok škode 

 

Pri škodnih dogodkih odgovornostnih zavarovanj je veliko različnih vzrokov za nastalo 

škodo. Iz grafa 2 lahko razberemo, da prevladujejo naslednji dogodki, pri katerih je 

vzrok v: 

‒ zdrsih in padcih na mokrih, spolzkih ali ledenih tleh oziroma zaradi neprimerne 

pohodne površine (57 %), 

‒ pomoči domačih opravil, npr. žaganju drv, prenašanju omar ipd. (16 %), 

‒ ugrizih in drugih ravnanjih psov (13 %) ter 

‒ drugih primerih, kjer zavarovanec zaradi lastne nepazljivosti poškoduje 

oškodovanca (6 %). 

 

4.3 Interpretacija rezultatov 

Pri interni analizi vsebin dokumentov škodnih dogodkov odgovornostnih zavarovanj s 

telesnimi poškodbami, ki so jih reševali pri Generali zavarovalnici d.d. Ljubljana, smo 

zbirali različne podatke o vsakem škodnem dogodku posebej. Temeljni podatki so 

zbrani v prilogi v Tabeli 1. Tabela je osnova za analiziranje podatkov med dogodki in 

vsa nadaljnje analize in interpretacije rezultatov. 

Kot najpomembnejše nas je zanimalo, kolikšen je delež vseh zavarovalniških goljufij 

na področju zavarovanja splošne odgovornosti, tudi tistih, ki jih zavarovalnici ne uspe 

odkriti. S pomočjo grafov bomo najprej predstavili delež zahtevkov, pri katerih je 

zavarovalnica ugotovila prirejanje oziroma prikrivanje dejstev o škodnem dogodku in 

s tem zaznala zavarovalniško goljufijo. 
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Graf 3. Delež zahtevkov, danih v terensko preiskavo in uspešnost preiskav 

 

Graf 3 nam pokaže, da je bila pri 25 % (40 od 160) zahtevkih ugotovljena goljufija po 

eni izmed vrst, opredeljenih v poglavju 3.1.1. S primerjanjem podatkov spisov, pri 

katerih je bila ugotovljena goljufija, je razvidno (2. stolpec), da je 93 % (37 od 40) 

goljufij ugotovljenih s pomočjo terenske preiskave. Ta je bila opravljena v 29 % (47 

od 160) primerov (3. stolpec). Četrti stolpec pa prikazuje število zahtevkov, pri 

katerih je zavarovalnica zahtevek odklonila na podlagi ugotovitve terenskih preiskav. 

Terenska preiskava je bila uspešna v 79 % (37 od 47) primerov.  

 

 

Graf 4: Struktura poznanstev med oškodovanci in zavarovanci goljufivih zahtevkov 

 

Zgornji graf prikazuje povezave oškodovancev z zavarovanci pri zahtevkih, pri katerih 

je bila ugotovljena goljufija. V vseh škodnih dogodkih, pri katerih je bila ugotovljena 

goljufija, sta se oškodovanec in zavarovanec poznala. Bodisi je šlo za prijateljstvo ali 

poznanstvo bodisi za sorodstvo oziroma celo partnersko zvezo. Iz omenjenega lahko 
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sklepamo, da je zavarovanje odgovornosti iz paketa doma dokaj ranljiv produkt za 

izvajanje priložnostnih goljufij.  

 

Graf 5: Podvrste zavarovalniških goljufij 

 

Graf 5 nam prikazuje vrste zavarovalniških goljufij pri goljufivih zahtevkih. Pri veliki 

večini (87 %) zahtevkov je šlo za goljufijo, ki spada med prirejanje ali lažno 

navajanje škodnega dogodka, pri čemer smo jih delili v 3 podvrste. V 60 % primerov 

je šlo za prirejanje škodnega dogodka. Pri tovrstnih goljufijah so oškodovanci 

največkrat želeli lastno krivdo pripisati zavarovancu. Kot tipičen primer je padec po 

stopnicah zaradi nepazljivosti, kot razlog pa najpogosteje navedejo mokra ali mastna 

tla, ki jih je povzročil zavarovanec, kar je razvidno iz grafa 2. Pri 27 % (11 od 40) 

zahtevkov je šlo za kreiranje fiktivnega škodnega dogodka. Za njih je značilno, da se 

škodni dogodek sploh ni zgodil na zatrjevanem kraju oziroma je mehanizem poškodbe 

povsem drug. Tudi pri teh zahtevkih je bilo s terensko preiskavo ugotovljeno, da je 

vzrok poškodbe v večini primerov oškodovančeva lastna nepazljivost. Preostalih 13 % 

(5 od 40) zahtevkov spada v podvrsto prikrivanja bistvenih okoliščin. Oškodovanci se 

poškodujejo na način, ki je izključen iz zavarovalnega kritja, zato so pri vlaganju ali 

med reševanjem odškodninskega zahtevka zamolčali bistvene podatke, kot je 

sorodstvo ali svaštvo. Bolj, kot so pogoji za zavarovanje splošne odgovornosti strožji, 

več goljufij lahko pričakujemo na tem področju.  

Ena izmed vrst zavarovalniških goljufij je tudi pretiravanje v obsegu škode. Tovrstnih 

zahtevkov naj bi bilo največ, vendar pa jih s terensko preiskavo ni bilo zaznati, niti 

je pri analizi dokumentov nismo iskali. Vzorec spisov so odškodninski zahtevki, pri 

katerih so oškodovanci utrpeli telesne poškodbe. Nematerialna škoda (intenziteta 

bolečin, trajanje bolečin, strah za življenje, nevšečnosti itd.) je odvisna od 

vsakokratnega posameznika in ljudje isto poškodbo doživljamo na različne načine. 

Ugotavljanje takšne škode je zaradi nemerljivosti in subjektivnega doživljanja 
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nemogoče. Če pri dogodkih s telesno poškodbo nastane tudi premoženjska škoda, je 

ta navadno minimalna oziroma predstavlja le del celotne škode, zato tovrstnim 

škodam tako reševalci škod kot tudi zunanji preiskovalci ne namenijo veliko 

pozornosti.  

 

V nadaljevanju bomo z uporabo zgodovinske in primerjalne metode zavarovalnih 

pogojev poskusili pokazati povezavo med dejanskim stanjem, razvidnim iz grafa 2 in 

grafa 4 ter spremembami pogojev. 

 

Iz 2. stolpca grafa 3 (str. 49) lahko razberemo, da je za odkrivanje goljufije 

pomembna terenska preiskava, ki pa ni opravljena pri vseh zahtevkih, četudi imajo 

znake goljufije. V redkih primerih se goljufija lahko dokaže že brez terenske 

preiskave, v ostalih primerih pa morajo zaposleni na škodnem odseku najprej zaznati 

sum na goljufijo (pomembni vlogi igrata predvsem informacijska podpora in osebna 

zaznava9), nato pa preveriti še smiselnost in upravičenost preiskave10. Da bi dobili 

verjetnejšo sliko o razširjenosti zavarovalniških goljufij na področju zavarovanja 

splošne odgovornosti, predvsem pri škodnih dogodkih s telesnimi poškodbami, smo z 

analizo internih spisov preverjali morebitno prisotnost zavarovalniške goljufije pri 

zahtevkih, pri katerih je zavarovalnica zahtevek odklonila iz drugih vzrokov (ni kritja, 

odgovornost zavarovanca v zahtevku sploh ni zatrjevana itd.), izplačala zaradi 

omejene zavarovalne vsote ali pa goljufije niti ni zaznala. Za označitev zahtevka kot 

potencialno goljufivega smo preverjali prisotnost indicev za zavarovalniško goljufijo, 

ki so bili pridobljeni z analizo internih spisov, med katere spadajo: 

‒ prejem zahtevka oziroma seznanitev zavarovalnice s škodnim dogodkom več kot 

leto dni po nastanku škodnega dogodka, 

‒ vrsta oziroma način seznanitve zavarovalnice s škodnim dogodkom, 

‒ sodelovanje med zavarovanci in oškodovanci, 

‒ odzivnost zavarovanca pri posredovanju podatkov o škodnem dogodku in 

‒ občutek krivde pri zavarovancu za nastalo škodo. 

 

Poleg zgoraj navedenih podatkov pa smo bili pozorni tudi na druge indice, zaradi 

katerih zavarovalnice navadno posredujejo škodni zahtevek v preiskavo. Ti so: 

                                            
9 Osebna zaznava je odvisna od mnogih dejavnikov. To so npr. čas, ki ga ima likvidator škode 
na voljo za reševanje spisa, dovzetnost za odkrivanje goljufij, njegovo znanje in izkušnje v 
reševanju zahtevkov in preiskovanju goljufij ipd. 
10 Več v poglavju 4. Analiza internih spisov.  
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‒ vsebina zahtevka je tipična za goljufive zahtevke, pri čemer se reševalci škod 

zanašajo na svoje izkušnje, 

‒ preteklo škodno dogajanje zavarovanca in pogostost pojavljanja oseb v drugih 

dogodkih, 

‒ spreminjanje izjav, vpletenih med reševanjem zahtevka oziroma po zavrnitvi 

zahtevka, 

‒ skopi podatki zavarovanca pri objasnitvi okoliščin, 

‒ vsebina zahtevka odstopa od pričakovanega (zelo natančen opis dogodka, 

usklajenost izjav med zavarovanci in oškodovanci, znanje oškodovancev oziroma 

drugih vpletenih v zvezi z odgovornostnim zavarovanjem),  

‒ možnost nastanka škodnega dogodka na zatrjevan način malo verjetna. 

 

 
Graf 6: Delež sumljivih zahtevkov 

 

Kljub neločljivim problemom, ki se pojavljajo pri reševanju goljufij, se lahko in tudi 

se goljufivi zahtevki zaznajo. Poročila pogovorov s preiskovalci goljufij namigujejo, 

da se goljufija zazna preko odkritja anomalij oziroma nekonsistentnosti v 

informacijah, ki se nanašajo na škodni dogodek, preko zaznave vzorcev 

oškodovančeve zgodovine ali prepoznave njegovega neprimernega vedenja (Morley et 

al., 2006: 166). 

Iz grafa 6 je razvidno, da smo pri analiziranju internih spisov zaznali 86 (od 160) 

potencialno goljufivih zahtevkov [PGZ], kar znaša 54 %. Brez upoštevanja nepopolnih 

zahtevkov pa njihov delež znaša 59 % (86 od 147). Gre za oceno, dano na podlagi 

izkušenj, opažanj in pridobljenih podatkov. Da bi dobili bolj natančno oceno stanja 

goljufij, je treba najprej preveriti zanesljivost deleža potencialno goljufivih 

zahtevkov [PGZ], ki je višji od deleža zahtevkov, poslanih v preiskavo, nato pa 

upoštevati še uspešnost terenskih preiskav [UTP]. 

Z zgornjimi podatki, ki jih vnesemo v formulo 𝑂𝐺𝑍 = %𝑃𝐺𝑍 ∗ %𝑈𝑇𝑃, dobimo podatek 

o oceni goljufivih zahtevkov [OGZ]. 
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Graf 7: Razlika med deležem zahtevkov, ki so bili dani v preiskavo in pri katerih se poraja sum 

na goljufijo 

 

Iz zgornjega grafa lahko razberemo deleže goljufivih zahtevkov in zahtevkov, pri 

katerih se poraja sum na goljufijo, razporejenih glede na vzrok škode. Ne glede na 

posamezen vzrok je delež zahtevkov, ki jih je zavarovalnica poslala v preiskavo med 

30 in 50 %, delež potencialnih goljufij pa med 50 in 65 % (stolpci od 1 do 5). 

Odstopanje se pokaže zgolj v kategorijah ugriz psa in drugo. Pri slednji je delež 

goljufij in potencialnih goljufij manjši zaradi odsotnosti posameznih vzrokov škod, ki 

so problematični v odgovornostnih škodah (zdrs in padec, pomoč pri opravilih itd.) in 

so že kategorizirani, pri ugrizih psov pa zaradi narave škodnih dogodkov, ki jih bomo 

podrobneje predstavili v nadaljevanju, sumničavosti v goljufijo ni zaznati.  

Graf nam prikazuje tudi odstopanja med zahtevki, danimi v preiskavo, in sumljivimi 

zahtevki po posameznih vzrokih. Pri večini vzrokov škod (stolpci 2,3,4,5 in 7) je delež 

potencialnih goljufij večji od deleža zahtevkov, ki so bili dani v preiskavo. V večini 

primerov je sumljivih zahtevkov od zahtevkov, danih v preiskavo, za petino več 

(glede na celoto množice v posamezni kategoriji). Odstopanje se pokaže le pri 

nepazljivosti zavarovanca, kar je najverjetneje posledica premajhnega vzorca ter pri 

zdrsih, padcih in ugrizih psa. Pri zahtevkih, katerih vzrok škode je v zdrsu oziroma 

padcu, je višja razlika (32 %) najverjetneje posledica omejene zavarovalne vsote, ki 

pri nekaterih zavarovalnih policah za tovrstno odgovornostno škodo predstavlja 

850,00 EUR. Zavarovalnica se v primeru mejnosti goljufivega zahtevka raje odloči 

izplačati odškodnino in se posveti naknadnim preventivnim ukrepom, kot pa da 

povzroča dodatne stroške reševanja spisa (v primeru omejene zavarovalne vsote ne 

predstavljajo bistvene razlike med stroškom preiskave in maksimalnim izplačilom 

škode) ter hkrati tvega nezadovoljstvo svojih strank in izplačilo pravdnih stroškov11. 

                                            
11 Iz zavarovalne vsote so izvzeti obresti in stroški, ki nastanejo v pravdnem postopku. 
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Zahtevkov, kjer je zavarovalnica izplačala odškodnino po omejeni zavarovalni vsoti, 

je bilo v analizi 14 % (23 od 160), pri čemer je bilo v 61 % (14 od 23) primerov zaznati 

potencialno goljufivi zahtevek. Brez upoštevanja zahtevkov z izplačilom odškodnine 

po omejeni zavarovalni vsoti je delež zahtevkov, danih v preiskavo, 41 % (28 od 69) 

potencialno goljufivih zahtevkov, katerih vzrok škode je v zdrsu in padcu pa 61 % (42 

od 69). Tudi v tej kategoriji je petino več sumljivih zahtevkov od zahtevkov, danih v 

preiskavo.  

Posebna kategorija zahtevkov so zahtevki, katerih vzrok škode je ugriz psa. Ti 

zahtevki potrjujejo dvoje: 

‒ zanesljivost deleža potencialno goljufivih zahtevkov in 

‒ večino goljufij povzročajo prav priložnostni storilci. 

 

Pri nobenem škodnem spisu s tem vzrokom škode zavarovalnica dogodka ni preverila s 

terensko preiskavo, niti sami nismo zaznali goljufivega zahtevka. Razlog za takšen 

rezultat je v naravi škodnega dogodka, neprisotnost sumničavosti pa potrjuje, da se 

sum na goljufijo pripne le zahtevkom, ki z več indici jasno kažejo na goljufijo. 

»Ugriz je tako za žrtev kot za lastnika psa verjetno najbolj neprijetna izkušnja s 

psom. Tak dogodek lahko povzroči resne zdravstvene posledice za žrtev napada.« 

(Šedlbauer, 2010: 18). 

»V primeru ugriza je treba poskrbeti za dve stvari: prva je oskrba poškodovane osebe 

ali živali, druga pa je ugotovitev identitete in lastništva psa, ki je povzročil 

poškodbo. Ob pregledu poškodovanca antirabična ambulanta podatke o ugrizu vnese 

v Centralni register psov. Dolžnost lastnika psa pa je, da zagotovi, da je pes, ki je 

ugriznil človeka, še isti dan na pregledu v veterinarski ambulanti s koncesijo. Ta 

opravi desetdnevni nadzor psa, ki je ugriznil človeka.« (Šedlbauer, 2010: 19).  

»Ko je ugotovljeno, da je pes dejansko ugriznil človeka, uradni veterinar z odločbo 

takega psa deklarira kot nevarnega.« (Šedlbauer, 2010: 20). 

Podobno kot voznik avtomobila tudi imetnik psa v večini primerov odgovarja za 

škodo, ki jo je povzročil njegov pes, zato prirejanja tovrstnih škodnih dogodkov v tem 

delu ni pričakovati. Nevšečnosti in stroški, ki nastanejo lastniku po škodnem 

dogodku, jih odvračajo od sodelovanja z oškodovanci in lastnega inkriminiranja, sploh 

v primerih, kjer ugriza ni povzročil njegov pes. Za uspešno izvršitev zavarovalniške 

goljufije bi moral oškodovanec v sodelovanju z zavarovancem ponarediti 

dokumentacijo uradnih organov, priprava takšne goljufije pa je bolj zapletena in je 

značilna zgolj za specialne goljufije in organizirane kriminalce, saj se priložnostni 

storilci ne pripravljajo na goljufijo (Dvoršak, 2003). Odsotnost goljufij pri tovrstnih 
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škodnih dogodkih potrjuje navedbe strokovnjakov, da večino goljufij povzročajo prav 

priložnostni storilci. 

Za pridobitev dokaj natančne ocene o zahtevkih z zavarovalniško goljufijo je treba 

upoštevati še uspešnost terenskih preiskav, ki je po analizi internih spisov 79 %. Ob 

koncu leta 2009 je Generali zavarovalnica d.d. Ljubljana naredila vrsto ukrepov za 

preprečevanje goljufij, med drugim je predvidevala tudi povečanje pozornosti pri 

reševanju škodnih dogodkov za morebitne goljufije in s tem tudi  pogostejše 

posredovanje sumljivih zahtevkov v preiskavo. Glede na leto 2009 je bilo v letu 2010 

na področju splošne odgovornosti za 85 % več zahtevkov, ki so bili poslani v 

preiskavo. Delež uspešnih terenskih preiskav v letu 2010 se kljub povečanju deleža 

preiskovanih zahtevkov ni zmanjšal, temveč znaša 84 %. Če se delež uspešnosti 

preiskovanih zahtevkov kljub skorajšnji podvojitvi števila poslanih zahtevkov v 

preiskavo ne spremeni, pomeni, da bi delež uspešnosti ostal približno enak tudi v 

primeru, da bi vse sumljive zahtevke poslali v preiskavo. 

S pomočjo formule %𝐺𝑍 = %𝑃𝐺𝑍 ∗ %𝑈𝑇𝑃 lahko sklepamo, da je goljufivih zahtevkov 

[GZ] na področju zavarovanja splošne odgovornosti pri paketnem zavarovanju doma 

kar 43 %. Če bi pri iskanju sumljivosti zahtevkov upoštevali še morebitno pretiravanje 

v obsegu škode, bi bil delež sumljivih zahtevkov višji, posledično pa tudi delež 

goljufivih zahtevkov.  

Pri analizi internih spisov smo zaradi domnevne povezave odvetnikov z 

zavarovalniškimi goljufijami preverjali tudi povezave odvetnikov z goljufivimi 

zahtevki. Z analizo je bilo ugotovljeno, da so pri 4 (4 %) od 104 spisov odvetniki 

pomagali pri oblikovanju goljufivega zahtevka. Delež zahtevkov, pri katerih je bila 

opravljena preiskava (36 % oziroma 37 od 104) in je odvetnik sodeloval pri 

zavarovalniški goljufiji, predstavlja 8 % (3 od 37). Do takšnih ugotovitev je 

zavarovalnica prišla z naknadnimi izjavami zavarovancev in oškodovancev, 

opravljenih na terenu. Zatrjevali so, da so izjave, priložene odškodninskim 

zahtevkom, pripravili odvetniki, oni pa so jih zgolj podpisali.  

Ker pa v nekaterih primerih ni mogoče dokazati, da je odvetnik sodeloval pri 

goljufiji, smo iskali še druge povezave, ki bi namigovale na goljufiva dejanja 

odvetnikov. S pomočjo terenskih preiskav spisov, pri katerih so oškodovanci vlagali 

zahtevke preko odvetnika, je bilo v kar 19 % (9 od 35) primerov ugotovljeno, da 

oškodovanci in zavarovanci v pogovoru z detektivi niso navajali enakega vzroka o 

nastanku škodnega dogodka, kot je zatrjevan v odškodninskem zahtevku (ki ga 

pripravi odvetnik) oziroma o odgovornosti zavarovanca sploh niso govorili. Vzrok o 

nastanku škodnega dogodka in zatrjevana odgovornost zavarovanca sta ključna 
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podatka za upravičenost do odškodnine po pravilih odškodninskega prava. Omenjeno 

kaže na to, da bi lahko za pripravo goljufivega odškodninskega zahtevka bili vpleteni 

odvetniki, ki so strokovnjaki na tem področju.  

Nadalje je bilo v 18 % (19 od 104) primerov ugotovljeno, da je v zahtevku naveden 

povsem drug vzrok škode, kot je naveden v medicinski dokumentaciji. Odvetniku bi 

takšno odstopanje lahko pomenilo prirejanje škodnega dogodka s strani oškodovanca, 

ni pa izključeno, da je prav odvetnik tisti, ki je priredil odškodninski zahtevek z 

namenom izplačila odškodnine.  

Nadalje smo naredili primerjavo med spisi, katerih oškodovance je zastopal odvetnik, 

in tistimi, ki so odškodninske zahtevke vlagali sami. Primerjalni podatki potrjujejo 

navedbe o vpletenosti odvetnikov v zavarovalniške goljufije. 

 

 

Graf 8: Povezava goljufivih zahtevkov z odvetniki 

 

Graf 8 prikazuje primerjave deležev goljufivih zahtevkov, zahtevkov s sumom na 

goljufijo ter nepopolnih zahtevkov. Razlike v vseh treh kategorijah, ki so prikazane, 

se gibljejo pri 20 %. Delež odkritih goljufij (31 % proti 14 %) kot tudi delež zahtevkov 

s sumom na goljufijo (61 % proti 41 %) sta precej višja pri zahtevkih, vloženih preko 

odvetnika. Drugi indic o vpletenosti odvetnikov v goljufive zahtevke so nepopolni 

zahtevki, ki jih zaznavamo le pri spisih, vloženih brez odvetnika (21 % proti 1 %). 

Zgolj en odškodninski zahtevek, ki je bil vložen preko odvetnika, je bil nepopoln. 

Predvidevamo, da je v tem primeru odvetnik zgolj posredoval želje oškodovanca na 

zavarovalnico, v prirejanje zahtevka pa ni želel biti vpleten. Pri nepopolnih zahtevkih 

zavarovalniške goljufije ni zaznati, niti ne gre za sumljive zahtevke, saj oškodovanci 

področja odškodninskega prava ne poznajo in v danem trenutku zahtevkov ne 

prirejajo z namenom neupravičene obogatitve. Če bi bili vsi oškodovanci primerno 

poučeni o odgovornostnem zavarovanju in bi nepopolne zahtevke spisov priredili na 

način, da bi zavedli zavarovalnico glede škodnega dogodka, bi delež sumljivih 
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zahtevkov, ki so jih oškodovanci vlagali sami, predstavljal 63 %, to pa je dober 

približek deležu sumljivih zahtevkov, ki so vloženi preko odvetnika.  

Preverjali smo tudi razlike v povprečni višini zahtevane škode pri zahtevkih z 

odvetnikom in brez njih. Rezultati analize prikazujejo, da je višina zahtevkov, ki jih 

vlagajo oškodovanci s pomočjo odvetnikov v povprečju višja za več kot 100 %, kar 

namiguje na pretiravanje v obsegu škode, ki je tudi ena izmed goljufij, s katero se 

soočajo zavarovalnice.  

 

 

Graf 9: Prikaz povprečne višine zahtevka glede na prisotnost pooblaščencev 

 

Z obsežno analizo 160 spisov smo dobili zanimiv vpogled v lastnosti zahtevkov ter na 

stanje goljufij na področju zavarovanja splošne odgovornosti, natančneje na 

področju stanovanjske odgovornosti. Odkrili smo delež goljufij in sumljivih zahtevkov 

na omenjenem področju, razlike v deležih med posameznimi vzroki škod ter 

povezave odvetnikov oškodovancev z zavarovalniškimi goljufijami. Z analizo smo si 

pomagali do opredelitev hipotez H1 in H3, še prej pa si bomo v naslednjem poglavju 

podrobneje pogledali primerjavo različnih pogojev različnih zavarovalnic, s katero 

smo iskali odgovore na hipotezo H2.   
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5. Primerjava pogojev zavarovanja med 
Zavarovalnico Triglav d.d. in Generali 
zavarovalnico d.d. Ljubljana v izbranem 
časovnem obdobju 

Za potrebe ugotavljanja posledic zavarovalniških goljufij na področju zavarovanja 

splošne odgovornosti smo uporabili zgodovinsko in primerjalno metodo zavarovalnih 

pogojev. Deskriptivna metoda z inverzno dedukcijo je bila uporabljena za 

interpretiranje sprememb pogojev Zavarovalnice Triglav d.d. in Generali 

zavarovalnice d.d. Ljubljana.  

Pogoji obeh zavarovalnic so del paketnega produkta za zavarovanje stanovanja 

oziroma hiše fizičnih oseb. Pri Zavarovalnici Triglav d.d. smo primerjali pogoje PG-

sta/99-6, ki so prišli na trg leta 1999 ter PG-sta/04-10, predstavljeni leta 2010 ter 

povsem nove pogoje PG-dom-02/15-03, ki so bili trgu predstavljeni v letu 2015. 

Enako smo storili s pogoji Generali zavarovalnice d.d. Ljubljana. Preverili smo razlike 

med pogoji P-STA-EKS-01 in P-HI-EKS-01 iz leta 2001 ter pogoji PD-OD-09 in PD-OD-13 

iz leta 2009 oziroma 2013. 

Pri obeh zavarovalnicah so novejši pogoji za zavarovanje odgovornosti bolj 

sofisticirani. Zavarovalnica Triglav d.d. je skozi čas svoje pogoje malenkostno 

spremenila. Najbolj očitna sprememba pogojev PG-sta/04-10 na področju 

zavarovanja splošne odgovornosti pri Zavarovalnici Triglav d.d. je izključitev kritja za 

nateg ali zvin vratne, prsne in ledvene hrbtenice, razen za hujše poškodbe, kjer gre 

za poškodbo skeleta ali premik vretenc. Otrdelost in bolečine v vratu so v večini 

primerov povsem subjektivne poškodbe, ki jih ni mogoče zaznati z medicinskimi 

napravami in pripomočki. Rezultati analize internih spisov tega diplomskega dela so 

pokazali, da tovrstnih primerov brez uporabe motornih vozil ni zaznati oziroma so 

zelo redki, saj gre v večini primerov za zlome, ureznine, ugrize in udarce zaradi 

padcev, malomarnosti zavarovanca ali ravnanja hišnih živali, nihajna poškodba vratu 

pa nastane zaradi velikega pojemka hitrosti, ki običajno nastane pri vožnji z 

avtomobilom. Tovrstne poškodbe v novih pogojih PG-dom-02/15-03 ponovno krijejo v 

omejenem obsegu, saj najverjetneje ne predstavljajo velikega tveganja za 

zavarovalniške goljufije ali zlorabe. Dodatna novost pri odgovornostnem zavarovanju 

Zavarovalnice Triglav d.d. je omejitev zavarovalne vsote za posamični primer, kjer 

škodo utrpijo gosti na 5 %. Velik delež tovrstnih zahtevkov je bil ugotovljen tudi z 

analizo internih spisov. Večina dogodkov, kjer je vzrok v padcu ali zdrsu, otrokovemu 

ravnanju ter pomoči pri opravilih se je po trditvah oškodovancev zgodila med 

obiskom pri zavarovancu. Pri mnogih tovrstnih zahtevkih je Generali d.d. Ljubljana 
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ugotovila prisotnost goljufije, delež goljufivih zahtevkov, pri katerih gre za 

prijateljstvo ali poznanstvo med oškodovanci in zavarovanci, pa predstavlja 83 %. 

Sklepamo lahko, da je Zavarovalnica Triglav d.d. tovrsten problem zaznala in 

ukrepala z omejitvijo zavarovalne vsote. Zavarovalnica Triglav d.d. je v pogojih PG-

sta/04-10 kritje za škodo, ki nastane izven Slovenije, izključila, z novejšimi pogoji 

PG-dom-02/15-03 pa tovrstne dogodke vrnila v kritje. Tako kot so rezultati analize 

internih spisov pokazali, da škodnih dogodkov, ki bi jih zavarovanci povzročili v 

tujini, ni bilo zaznati, je verjetno tudi Zavarovalnica Triglav d.d. ugotovila, da 

tovrstno kritje ne predstavlja večjega tveganja. Kot zadnja večja sprememba 

odgovornostnega zavarovanja pri Zavarovalnici Triglav d.d. je soudeležba 

zavarovanca z odbitno franšizo v višini 10 %, vendar ne manj kot 100,00 EUR. S tem 

se zavarovalnica izogne morebitnim goljufivim zahtevkom z manjšo premoženjsko 

škodo, kot sta na primer poškodba mobitela ali elektronske tablice. Čeprav v analizi 

internih spisov tovrstne škode niso bile zajete, pa Generali d.d. zaznava velik delež 

sumljivih zahtevkov in le redkokdaj uspe ugotoviti dejansko stanje (interni vir). 

Novi pogoji Generali zavarovalnice d.d. Ljubljana PD-OD-09 so od predhodnih P-HI-

EKS-01 in P-STA-EKS-01 vsebinsko precej spremenjeni, zato se bom osredotočil zgolj 

na tiste spremembe, s katerimi se je zavarovalnica izognila težavnim in številnim 

škodnim dogodkom, ki smo jih opazili tudi pri analiziranju internih spisov. 

Najpomembnejša sprememba novih pogojev je omejitev zavarovalne vsote za osebne 

škode, povezane s padci na 850,00 EUR. Rezultati analize internih spisov so pokazali, 

da je škodnih dogodkov, katerih vzrok je v zdrsih in padcih, največ, in sicer 90 (57 

%), od tega jih je bilo 24 (27 %) ugotovljenih kot goljufija, kar je 60 % vseh goljufij. 

Sumljivih škodnih dogodkov s tovrstnim vzrokom škode pa je kar 55 oziroma 61 %. Iz 

omenjenega lahko sklepamo, da je omejitev posledica visokega deleža goljufivih 

zahtevkov pa tudi nasploh visokega deleža zahtevkov pri odgovornostnem 

zavarovanju. Naslednja večja sprememba pri pogojih PD-OD-09 je izključitev 

posledične premoženjske škode, kamor spadajo tudi stroški odvetniškega zastopanja. 

Velik del goljufivih zahtevkov vodijo odvetniki oškodovancev. Veliko indicev kaže tudi 

na to, da nekatere goljufije izvedejo prav odvetniki, zato zavarovalnica z omejitvijo 

tovrstne škode spodbuja oškodovance, da zahtevke vlagajo sami. Omenjena 

izključitev pa nasploh odvrača odvetnike, ki se s tovrstnim delom promovirajo in 

množično vlagajo odškodninske zahtevke. Ti običajno oškodovancem zaračunajo le 

odstotke od pridobljene škode, odvetniške stroške, ki je prav tako pravno priznana 

škoda oškodovanca, pa zaračunajo zavarovalnici. V primerih izključitve posledične 

premoženjske škode zavarovalnica odvetniških stroškov ne prizna, s čimer se zmanjša 
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želja po vlaganju goljufivih zahtevkov. Naslednja sprememba je izključitev kritja za 

škodo, ki jih utrpijo bližnji sorodniki ali osebe v svaštvu do četrtega kolena. Tovrstnih 

primerov je bilo pri analizi internih spisov zgolj 6 (4 %), vendar gre pri vseh zahtevkih 

za potencialno goljufiv zahtevek, pri kar 4 (67 %) pa je zavarovalnica goljufijo tudi 

odkrila. Izključitev tovrstnega kritja zmanjša delež goljufivih zahtevkov, saj gre med 

sorodniki in osebami v svaštvu običajno za dobro sodelovanje, predvsem pa zmanjša 

zlorabe odgovornostnih zavarovanj, kjer poškodovani od svojega sorodnika ne bi 

zahteval povračila škode, jo pa zahteva od zavarovalnice, ki je pravno gledano 

dolžna povrniti škodo. 

V letu 2013 je Generali d.d. na trg poslala nove pogoje PD-OD-13, ki se od PD-OD-09 

razlikujejo zgolj v podrobnostih. Pomembna sprememba, ki je verjetno posledica 

ukrepanja pred goljufivimi zahtevki, je izključitev kritja za škodo, ki izvira iz 

sosedske ali prijateljske pomoči zavarovancu. Z analizo internih spisov je bilo 

ugotovljeno, da je delež potencialno goljufivih zahtevkov pri tovrstnih škodnih 

dogodkih najvišji (65 %).  

Z izključitvijo oziroma omejitvijo določenih kritij skuša zavarovalnica zmanjšati delež 

goljufivih zahtevkov, zlorabe zavarovanja in povečati delež izplačila pristnih 

zahtevkov. Omejitev tovrstnega kritja za zavarovalnice pomeni boljši škodni rezultat 

in posledično izboljšanje škodnega količnika12, zato lahko svojim zavarovancem 

ponudijo nižjo premijo ali razširijo kritje za škodne dogodke, ki ne predstavljajo 

večjega rizika v smislu izplačevanja goljufivih zahtevkov. 

Med primerjavo pogojev v izbranem časovnem obdobju smo odkrili zanimiv trend, ki 

ga omenja tudi Dvoršek (2004: 55). Zavarovalnice z aktivnim trženjem novih 

produktov še niso pripravljene na zavarovalniške goljufije, zato so pogosto tarča 

goljufov. Zavarovalnica Triglav d.d. in Generali zavarovalnica d.d. Ljubljana sta trgu 

ponudili produkte za zavarovanje splošne odgovornosti pri stanovanjskem oziroma 

domskem zavarovanju, katerih pogoji so bili precej razširjeni in so nudili kritje za 

vrsto škodnih dogodkov. Zaradi visoke razširjenosti zavarovalniških goljufij, zlorab 

tega produkta ter posledično slabega škodnega količnika sta odgovorili precej 

restriktivno in ponudili nove pogoje (PD-OD-09 oziroma PG-sta/04-10), ki so bili 

precej strožji od predhodnih.  

Obe zavarovalnici sta pogoje prilagodili na način, da sta pri najpogostejših škodnih 

dogodkih omejili zavarovalne vsote ter izključili posledično premoženjsko škodo, 

kamor spadajo predvsem odvetniški stroški. Zavarovalniški pogoji se prilagajo tudi 

                                            
12 Škodni količnik je razmerje med škodami in premijami (Močivnik, 2010).  
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zaradi morebitnih težav pri ugotavljanju dejanskega stanja škodnih dogodkov in jih 

zavarovalnice obravnavajo podobno kot goljufive zahtevke.  

 

V nadaljevanju bomo podali odgovore na hipoteze in razpravljali o naših pomislekih 

in ugotovitvah, ki so se pojavljali med raziskovanjem, ter usmeritvah za nadaljnja 

raziskovanja zavarovalniških goljufij.  



62 
 

6. Zaključek 

Odškodninsko pravo lahko s svojo strogostjo in neusmiljenostjo terja visoke 

odškodnine, predvsem za povzročitev telesnih poškodb, duševnih bolečin, zmanjšanja 

življenjskih aktivnosti in nevšečnosti. Že pri lažjih poškodbah (manjši ugrizi, 

udarnine, odrgnine itd.) višina hitro dosega nekaj povprečnih mesečnih plač in 

ustvarja prilike za uveljavljanje odškodnin s prirejenimi zahtevki. Zavarovalnice so 

zaradi današnje družbene ureditve in položaja zavarovalnice v tržnem gospodarstvu 

tarča posameznikov, ki bi se radi na hitro okoristili, zato je tudi delež goljufij dokaj 

visok in jih izvajajo predvsem ljudje brez kriminalne preteklosti. Visok delež goljufij 

pa zavarovalnica trpi tudi zaradi svojih produktov, ki jih nudi svojim strankam. 

Zavarovanje splošne odgovornosti je posebna zavarovalna vrsta, ki je za 

zavarovalniške goljufije še posebej ranljiva in sega v sam vrh razširjenosti 

zavarovalniških goljufij. Hipoteze diplomskega dela se dotikajo tega področja in so v 

nadaljevanju predstavljene skupaj s svojimi odgovori. 

 

6.1 Preverjanje hipotez 

Pri pregledu reševanja škodnih primerov smo naleteli na vrsto problemov in vprašanj, 

ki se nanašajo na zavarovalniške goljufije. Soočali smo se s precej veliko 

razširjenostjo zavarovalniških goljufij na področju zavarovanja splošne odgovornosti 

in opažali, da zavarovalniško goljufijo povzročajo večinoma običajni ljudje. 

Domnevali smo, da k razširjenosti goljufij na omenjenem področju prispevajo tudi 

odvetniki oškodovancev. Prav tako smo zaznali, da goljufije verjetno bolj kot na 

višino premije vplivajo na spremembe zavarovalnih pogojev. Glede na naše pomisleke 

smo postavili hipoteze in jih preverjali s pomočjo teorije zbranih virov, analize 

internih spisov, primerjave zavarovalniških pogojev v izbranem časovnem obdobju ter 

več praktičnih primerov.  

 

H1: Večina zavarovalniških goljufij na področju zavarovanja splošne odgovornosti 

je priložnostnih in nima znakov organizirane kriminalitete, vlagajo pa jih povsem 

običajni ljudje. 

 

Recek (2005), Selinšek (2004) in Dvoršek (2003) pravijo, da je večina zavarovalniških 

goljufij povzročenih ob priliki, torej jih povzročajo priložnostni storilci. Analiza 

internih spisov je pokazala, da je zavarovalniška goljufija na področju zavarovanja 
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splošne odgovornosti, natančneje pri stanovanjskih produktih, močno razširjena in je 

prisotna pri 46 % vseh zahtevkov, ki so vloženi na zavarovalnice. Nadalje je razvidno, 

da goljufije ni zaznati pri dogodkih, kjer je vzrok škode ugriz psa, saj posredujejo 

državni organi in je posledično izvršitev zavarovalniške goljufije otežena. S terensko 

preiskavo škodnih dogodkov, ki jih je naročila GENERALI d.d., je bilo ugotovljeno, da 

storilci za izvršitev zavarovalniške goljufije niso ponarejevali dokumentacije, 

predhodno pripravljali škodnih dogodkov in ni šlo za večjo organizacijo. V večini 

primerov je šlo za izrabljanje prilike ob nastanku škodnega dogodka, preiskovalci so 

goljufijo hitro odkrili, preverjanje vpletenih s strani zavarovalnice pa je v večini 

primerov rezultiralo v osamljenih primerih. 

Visoka razširjenost zavarovalniških goljufij ter modus operandi večine goljufivih 

zahtevkov, ki nimajo lastnosti organiziranih kriminalcev ali specialnih goljufov, 

potrjujejo trditve Recka (2005), Selinška (2004) in Dvorška (2003) in sovpadajo z 

našimi ugotovitvami, zato lahko hipotezo H1 v celoti potrdimo. 

 

H2: Zavarovalniške goljufije pri neobveznih odgovornostnih zavarovanjih na dolgi 

rok bistveno ne vplivajo na višino premije, temveč na slabše zavarovalne pogoje. 

 

Čeprav številni strokovnjaki na področju zavarovalniških goljufij (ABI, 2012; 

Whitaker, 2013; Insurance Fraud Bureu, 2012) navajajo, da zavarovalniške goljufije 

višajo premije, ki jo občutimo vsi ostali, pa zgodovinski pregled pogojev za 

zavarovanje odgovornosti po stanovanjskih paketih Zavarovalnice Triglav d.d. in 

Generali zavarovalnice d.d. Ljubljana prikazujejo drugačno sliko. Pogoji se 

prilagajajo glede na preteklo škodno dogajanje, ki ga zavarovalnice budno spremljajo 

in izključujejo oziroma omejujejo kritja nezaželenih oziroma pogostih škodnih 

dogodkov. Med nezaželene spadajo predvsem zlorabe, goljufivi zahtevki in zahtevki, 

pri katerih je odkrivanje dejanskega stanja močno oteženo.  

Umeščenost zavarovalnic na prosti trg, ki onemogoča nenehno rast premij ter 

možnost spreminjanja pogojev z namenom neplačevanja neugodnih, predvsem pa 

goljufivih škod delno potrjujejo hipotezo H2. Da bi dokončno potrdili hipotezo H2, bi 

morali primerjati še škodni količnik starih in novih pogojev, kar je precej 

problematično, saj so podatki o škodnih količnikih posameznih produktov poslovna 

skrivnost, dejansko škodno dogajanje določenega produkta pa se pokaže šele po 

nekaj letih.  
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H3: Pri zavarovalniških goljufijah odškodninskih zahtevkov imajo veliko vlogo 

odvetniki oškodovancev, strokovnjaki na področju odgovornostnega zavarovanja. 

 

Številni primeri Generali zavarovalnice d.d. Ljubljana in analiza internih spisov so 

pokazali precej indicev, ki povezujejo zastopnike oškodovancev z goljufivimi 

zahtevki. Iz analize je razbrati, da je verjetno 1/3 zahtevkov, ki so jih vložili 

odvetniki, povzročenih prav z njihove strani. Vsekakor pa 4 % zahtevkov, pri katerih 

je bilo ugotovljeno, da je goljufijo storil odvetnik, za zavarovalnico predstavlja velik 

problem, zato lahko hipotezo H3 potrdimo. Pri tem je treba poudariti, da bi se 

zavarovalnice morale osredotočiti tudi na pooblaščence oškodovancev.  

 

6.2 Razprava 

Z diplomsko nalogo smo poleg odgovorov na zastavljene hipoteze razrešili tudi 

nekatera vprašanja, s katerimi se soočajo predvsem zavarovalnice in zavarovalno 

združenje. Ugotovili smo, da na področju stanovanjske odgovornosti večino 

zavarovalniških goljufij vlagajo povsem običajni ljudje in ne organizirani kriminalci. 

Predstava, da večino škode pri zavarovalniških goljufijah povzročijo poklicni 

kriminalci, je torej napačna, četudi z enim fiktivnim škodnim dogodkom zavarovalnici 

načeloma povzročijo višjo škodo. To ugotovitev lahko posplošimo tudi na ostala 

odgovornostna zavarovanja, večjih razlik pa verjetno ne bi zaznali niti pri drugih 

zavarovalnih vrstah. Preiskovali smo tudi posledice zavarovalniških goljufij in s 

pomočjo analize internih spisov ugotovili, da ne povzročajo le plačevanja višjih 

premij, kot se to rado poudarja v zavarovalništvu, temveč tudi spremembe 

zavarovalnih pogojev. S pomočjo primerjave pogojev smo ugotovili, da se je njihova 

vsebina skozi čas spremenila predvsem v tistih delih, kjer je bilo zavarovanje za 

goljufije najbolj ranljivo. Spremembe pogojev se odražajo predvsem pri omejevanju 

oziroma zaostrovanju kritja. Spreminjanje pogojev kot posledica goljufivih zahtevkov 

pa velja le pri obveznih zavarovanjih, ki niso vsebinsko določeni z zakoni oziroma 

podzakonskimi akti, temveč za vsa ostala zavarovanja, katerih vsebina je prosto 

določena v pogodbi med zavarovancem in zavarovalnico (op. a. večina zavarovalnih 

pogodb ima vsebino določeno s splošnimi pogoji, ki so vnaprej napisani s strani 

zavarovalnic). Nazadnje smo v diplomski nalogi preverjali tudi vlogo odvetnikov, ki so 

zastopali oškodovance v odškodninskih zahtevkih. Ugotovili smo, da njihov delež ni 

zanemarljiv in bodo morale zavarovalnice ukrepati tudi na tem področju. Nekateri 
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splošni pogoji so že prilagojeni na način, da so izključili kritja za odvetniške stroške, 

ki nastanejo z vložitvijo in reševanjem odškodninskih zahtevkov. 

Vzporedno z ugotovitvami hipotez smo v diplomski nalogi dobili tudi druge podatke, 

pomembne za zavarovalništvo in verjetno tudi za organe pregona. Tako smo dobili 

vpogled v delež goljufij, ki je bil po analizi internih spisov Generali zavarovalnice 

d.d. Ljubljana nepričakovano visok (47 %) in med drugim postavljajo pod vprašaj 

družbene vrednote. Vendar pa je zaradi kompleksnosti zavarovalnih goljufij 

nemogoče posplošiti rezultate analize internih spisov na druga področja zavarovanja 

splošne odgovornosti, sploh pa na druge zavarovalne vrste. Delež in vrste 

zavarovalniških goljufij so odvisne od vrsto dejavnikov, zato bi najverjetneje pri 

analizi internih spisov iste zavarovalnice in istega področja vendar v razmahu 5 let 

dobili drugačen rezultat. 

Pri diplomski nalogi so se pojavila številna nova vprašanja na področju zavarovanja 

splošne odgovornosti. Treba bi bilo preveriti delež in vrsto goljufij tudi na drugih 

področjih splošne odgovornosti in s tem preveriti dejansko stanje goljufij na tem 

področju. Zanimivo bi bilo opraviti tudi raziskavo goljufij v različnih časovnih 

obdobjih in ugotavljati, v kolikšni meri so zavarovalniške goljufije odvisne od 

zavarovalniških pogojev, kako hitro se zaradi tega pojavijo nove vrste goljufij ter 

ugotoviti, v kolikšni meri so si zavarovalnice ravno zaradi vsebine pogojev same krive 

za visok delež zavarovalniških goljufij.   
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8. Priloge 

8.1 Tabela 1 

Priložena tabela vsebuje seznam internih spisov Generali zavarovalnice d.d. 

Ljubljana, ki smo jih analizirali za potrebe diplomske naloge. Z njeno pomočjo smo 

potrdili hipoteze in odgovorili na določena vprašanja, ki se nanašajo na razširjenost 

goljufij na področju zavarovanja splošne odgovornosti. Vsaka vrstica seznama 

predstavlja odškodninski zahtevek, ki ga je vložil oškodovanec iz naslova splošne 

odgovornosti zavarovanca. Seznam obsega 160 spisov, vsak spis pa ima 26 različnih 

spremenljivk, ki smo jih obdelovali za primerjavo med posameznimi zahtevki oziroma 

skupinami zahtevkov. 

 

8.2 Zavarovalni pogoji 

‒ PG-sta/99-6 Zavarovalnice Triglav d.d. 

‒ PG-sta/04-10 2. izdaja Zavarovalnice Triglav d.d. 

‒ PG-dom-02/15-3 Zavarovalnice Triglav d.d. 

‒ P-HI-EKS-01 Generali Zavarovalnice d.d. Ljubljana 

‒ P-STA-EKS-01 Generali Zavarovalnice d.d. Ljubljana 

‒ PD-OD-09 Generali Zavarovalnice d.d. Ljubljana 

‒ PD-OD-13 Generali Zavarovalnice d.d. Ljubljana 

 

 



Zap. 

št.

Več kot leto 

od š.d. Odvetnik Vzrok škode:

Višina 

Zahtevka: Prvi obrazec:

Razlike v navajanju v 

zahtevku in med. dok: Priče dogodka:

Prijatelj / 

znanec

Sodelovanje med 

zav. in ošk:

Odzivnost 

zavarovanca:

Občutek krivde za 

nastalo škodo Preiskava

1 DA DA pomoč pri opravilih 7.700,00 € Zahtevek Da Tretji Znanec DA neodzivnost DA Terenska

2 NE DA zdrs, padec 10.260,00 € Zahtevek NE Zavarovanec Prijatelj DA b.p. v celoti NE

3 NE DA
neustrezna 

nepremičnina
5.900,00 € Zahtevek NE Zavarovanec Prijatelj DA b.p. DA NE

4 NE NE zdrs, padec 5.000,00 € Zahtevek NE Zavarovanec Prijatelj DA b.p. obžalovanje NE

5 DA DA zdrs, padec 5.120,00 € Zahtevek DA Zavarovanec Prijatelj DA b.p. DA Interna

6 NE DA zdrs, padec 5.100,00 € Zahtevek DA Zavarovanec Prijatelj DA b.p. DA NE

7 NE NE zdrs, padec n.p. Zahtevek NE NE ista oseba NE b.p. DA NE

8 NE NE zdrs, padec n.p. Zahtevek NE Zavarovanec Prijatelj NE b.p. NE NE

9 NE NE
nepazljivost 

zavarovanca
3.350,00 € istočasno NE Zavarovanec Sorodnik DA b.p. DA Terenska

10 NE NE
nepazljivost 

zavarovanca
n.p. istočasno NE Tretji Prijatelj DA b.p. DA Terenska

11 NE NE zdrs, padec n.p. Zahtevek NE NE Prijatelj NE neodzivnost NE NE

12 NE naknadno
odgovornost lastništva 

psa
9.000,00 €

Prijava z 

medicinsko
DA Zavarovanec Prijatelj NE b.p. NE Terenska

13 NE NE zdrs, padec n.p. Zahtevek NE Tretji Prijatelj NE neodzivnost NE NE

14 NE DA zdrs, padec 9.500,00 € Zahtevek NE Zavarovanec Prijatelj DA b.p. NE NE

15 NE DA zdrs, padec 18.000,00 € Zahtevek NE Zavarovanec Prijatelj DA b.p. v celoti Terenska

16 NE NE zdrs, padec 3.000,00 € istočasno NE Zavarovanec Sorodnik DA b.p. n.p. Terenska

17 NE DA ugriz psa 9.500,00 € Zahtevek NE NE NE NE skopi odgovori n.p. NE

18 NE DA zdrs, padec 9.300,00 € Zahtevek NE NE Prijatelj DA b.p. DA NE

19 NE NE zdrs, padec 1.600,00 € Zahtevek NE n.p. Prijatelj NE b.p. n.p. NE

20 NE DA zdrs, padec 6.650,00 € Zahtevek DA Zavarovanec Prijatelj DA b.p. DA Terenska

21 NE DA zdrs, padec 4.200,00 € Zahtevek NE Zavarovanec Prijatelj DA b.p. n.p. NE

22 NE DA zdrs, padec 8.000,00 € Zahtevek NE sorodnik Sorodnik DA b.p. NE NE

23 NE NE zdrs, padec 5.000,00 € Zahtevek NE NE Prijatelj DA b.p. n.p. NE

24 NE DA pomoč pri opravilih 2.000,00 € Zahtevek NE Tretji Prijatelj NE b.p. NE NE

25 NE DA pomoč pri opravilih 18.840,00 € Zahtevek NE Zavarovanec Prijatelj DA b.p. n.p. Terenska

26 NE DA pomoč pri opravilih 21.400,00 € Zahtevek NE Zavarovanec Prijatelj DA b.p. n.p. NE

27 NE NE ugriz psa n.p. Zahtevek NE NE Sosed NE b.p. NE NE

28 DA DA zdrs, padec 47.000,00 € Zahtevek NE Zavarovanec Prijatelj DA b.p. DA Terenska

29 NE DA zdrs, padec 4.040,00 € Zahtevek NE Zavarovanec Prijatelj NE b.p. n.p. NE



Zap. 

št.

Več kot leto 

od š.d. Odvetnik Vzrok škode:

Višina 

Zahtevka: Prvi obrazec:

Razlike v navajanju v 

zahtevku in med. dok: Priče dogodka:

Prijatelj / 

znanec

Sodelovanje med 

zav. in ošk:

Odzivnost 

zavarovanca:

Občutek krivde za 

nastalo škodo Preiskava

30 NE DA zdrs, padec 12.000,00 € Prijava škode NE Zavarovanec Prijatelj NE b.p. n.p. NE

31 NE NE zdrs, padec n.p. istočasno NE Zavarovanec Prijatelj DA b.p. NE NE

32 NE NE zdrs, padec n.p. Zahtevek NE NE Prijatelj NE b.p. n.p. NE

33 NE DA
neustrezna 

nepremičnina
2.200,00 € Zahtevek NE Zavarovanec Prijatelj NE b.p. DA NE

34 DA DA zdrs, padec 10.000,00 € Zahtevek DA Zavarovanec Prijatelj NE b.p. DA NE

35 NE NE zdrs, padec 3.000,00 € istočasno DA Zavarovanec Prijatelj DA b.p. NE NE

36 NE DA zdrs, padec 6.600,00 € Zahtevek NE Zavarovanec Prijatelj NE b.p. DA Terenska

37 NE DA pomoč pri opravilih 21.200,00 € Prijava škode NE Zavarovanec Prijatelj NE b.p. DA NE

38 NE NE zdrs, padec 2.500,00 € istočasno NE Tretji Prijatelj da b.p. n.p. NE

39 DA DA zdrs, padec 11.600,00 € Zahtevek NE Zavarovanec Prijatelj da b.p. da Terenska

40 NE NE
neustrezna 

nepremičnina
n.p. istočasno NE Zavarovanec Sorodnik da b.p. v celoti NE

41 ne DA zdrs, padec 5.000,00 € Zahtevek NE Zavarovanec Prijatelj ne b.p. DA NE

42 ne DA zdrs, padec 10.000,00 € Zahtevek Da Zavarovanec Prijatelj NE b.p. DA Terenska

43 NE NE ugriz psa 350,00 € istočasno NE Zavarovanec Sosed DA b.p. DA NE

44 NE NE zdrs, padec n.p. istočasno NE Zavarovanec Prijatelj DA b.p. DA NE

45 NE DA zdrs, padec 10.500,00 € Zahtevek NE Zavarovanec Prijatelj NE b.p. n.p. NE

46 NE NE pomoč pri opravilih 15.000,00 € Zahtevek NE Zavarovanec Prijatelj NE neodzivnost DA NE

47 NE DA
nepazljivost 

zavarovanca
10.500,00 € Zahtevek NE NE NE NE b.p. obžalovanje NE

48 NE DA
neustrezna 

nepremičnina
5.500,00 € Prijava škode DA Zavarovanec Prijatelj NE b.p. NE NE

49 NE NE
nepazljivost 

zavarovanca
n.p. Zahtevek Da Zavarovanec Prijatelj DA b.p. v celoti Terenska

50 NE NE zdrs, padec n.p. Zahtevek Da ne Prijatelj NE nejevolja ne ne

51 NE DA drugo 6.700,00 € Zahtevek NE Zavarovanec Prijatelj NE b.p. n.p. NE

52 NE NE ugriz psa 7.000,00 € istočasno NE Zavarovanec Prijatelj da b.p. DA NE

53 NE NE zdrs, padec 2.000,00 € Zahtevek Da Zavarovanec Prijatelj NE b.p. DA NE

54 NE NE
neustrezna 

nepremičnina
n.p. Zahtevek NE Zavarovanec Prijatelj NE

izmikanje 

vprašanjem
n.p. Terenska

55 NE DA zdrs, padec 16.500,00 € Zahtevek ne Zavarovanec Prijatelj DA skopi odgovori DA NE

56 NE DA zdrs, padec 28.500,00 € Zahtevek NE Zavarovanec Prijatelj DA b.p. DA NE

57 NE NE zdrs, padec n.p. istočasno NE Tretji Prijatelj DA b.p. DA NE

58 NE Ne zdrs, padec n.p.
posredovanje 

zahtevka
Da Tretji Prijatelj DA b.p. DA NE

59 NE DA ugriz psa 4.200,00 € Zahtevek NE NE Znanec NE
nestrpnost 

zavarovanca
Ne NE

60 NE NE ugriz psa n.p. Zahtevek NE Več Znanec ne b.p. DA NE
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61 DA DA
nepazljivost 

zavarovanca
11.000,00 € Zahtevek DA Zavarovanec Sorodnik DA b.p. v celoti Terenska

62 NE DA zdrs, padec 8.500,00 € Zahtevek NE Zavarovanec Prijatelj ne b.p. DA NE

63 NE NE zdrs, padec n.p. Zahtevek NE Zavarovanec Prijatelj NE b.p. ne ne

64 DA DA zdrs, padec 13.000,00 € Zahtevek Da Zavarovanec Prijatelj NE b.p. ne Terenska

65 NE DA
odgovornost lastništva 

psa
1.500,00 € Zahtevek NE Zavarovanec znanec ne b.p. ne ne

66 NE DA drugo 9.000,00 € Zahtevek NE Zavarovanec Prijatelj ne b.p. da ne

67 NE DA pomoč pri opravilih 6.000,00 € Zahtevek NE Zavarovanec Sorodnik da b.p. ne ne

68 NE DA zdrs, padec 7.000,00 € Zahtevek NE Zavarovanec Prijatelj ne b.p. DA NE

69 NE DA zdrs, padec 10.000,00 € Zahtevek NE Več Prijatelj ne b.p. deloma NE

70 ne DA zdrs, padec 5.900,00 € Zahtevek NE Zavarovanec Prijatelj ne b.p. da Terenska

71 NE DA zdrs, padec 15.000,00 € Zahtevek Da ne Prijatelj ne b.p. ne Terenska

72 NE DA pomoč pri opravilih 25.000,00 € Zahtevek Da Zavarovanec Prijatelj ne b.p. n.p. Terenska

73 NE DA pomoč pri opravilih 11.000,00 € Zahtevek Da Zavarovanec Prijatelj ne b.p. n.p. Terenska

74 NE ne pomoč pri opravilih n.p. istočasno NE Zavarovanec Prijatelj da temeljiti odgovori DA NE

75 ne naknadno
nepazljivost 

zavarovanca
6.000,00 € istočasno Da Zavarovanec NE da b.p. DA NE

76 ne DA zdrs, padec 16.600,00 € Zahtevek Da Zavarovanec Prijatelj DA b.p. n.p. Terenska

77 NE DA zdrs, padec 4.000,00 € Zahtevek NE Zavarovanec Prijatelj NE b.p. ne ne

78 NE DA pomoč pri opravilih 5.800,00 € Zahtevek NE Zavarovanec Prijatelj NE b.p. da NE

79 NE NE zdrs, padec n.p. Zahtevek NE Zavarovanec znanec NE
neodzivnost, skopi 

opis
n.p. NE

80 NE NE zdrs, padec 2.600,00 € istočasno NE partner sorodnik DA b.p. ne Terenska

81 da DA zdrs, padec 19.000,00 € Zahtevek Ne Zavarovanec Prijatelj ne b.p. n.p. Terenska

82 ne ne zdrs, padec n.p. istočasno NE Zavarovanec Prijatelj DA b.p. da Terenska

83 ne ne pomoč pri opravilih 6.000,00 €
Prijava z 

medicinsko
da Zavarovanec Prijatelj da temeljiti odgovori ne Terenska

84 NE DA pomoč pri opravilih 20.000,00 € Zahtevek NE Zavarovanec Prijatelj DA b.p. da ne

85 NE ne zdrs, padec 2.000,00 € istočasno da partner Prijatelj DA b.p. ne ne

86 NE DA
nepazljivost 

zavarovanca
25.000,00 €

odstop 

zahtevka
NE Zavarovanec NE ne b.p. ne ne

87 NE DA pomoč pri opravilih 4.600,00 € Zahtevek ne Zavarovanec Prijatelj da b.p. da NE

88 NE DA ugriz psa 6.800,00 € Zahtevek NE ne znanec NE b.p. ne ne

89 NE DA zdrs, padec 12.500,00 € prijava NE Več Prijatelj NE b.p. ne ne



Zap. 

št.

Več kot leto 

od š.d. Odvetnik Vzrok škode:

Višina 

Zahtevka: Prvi obrazec:

Razlike v navajanju v 

zahtevku in med. dok: Priče dogodka:

Prijatelj / 

znanec

Sodelovanje med 

zav. in ošk:

Odzivnost 

zavarovanca:

Občutek krivde za 

nastalo škodo Preiskava

90 NE DA pomoč pri opravilih 6.800,00 € Zahtevek NE zavarovanec Prijatelj NE b.p. ne ne

91 DA DA zdrs, padec 7.000,00 € Zahtevek Da Zavarovanec Prijatelj ne b.p. da ne

92 DA DA zdrs, padec 10.200,00 € Zahtevek NE Zavarovanec Prijatelj ne b.p. ne ne

93 NE ne zdrs, padec 2.500,00 € istočasno NE da Sorodnik da b.p. da ne

94 NE ne ugriz psa n.p. istočasno NE Zavarovanec znanec DA b.p. ne ne

95 ne ne
odgovornost lastništva 

psa
n.p. Zahtevek NE prijatelj ne NE b.p. ne ne

96 NE DA zdrs, padec 5.200,00 € Zahtevek NE Zavarovanec ista oseba ne b.p. ne ne

97 da DA zdrs, padec 9.500,00 € Zahtevek NE Zavarovanec Prijatelj da b.p. da Terenska

98 ne ne
nepazljivost 

zavarovanca
n.p. istočasno NE Zavarovanec Prijatelj DA b.p. ne ne

99 NE DA ugriz psa 5.000,00 € Zahtevek NE Zavarovanec sosed NE b.p. n.p. NE

100 NE DA
neustrezna 

nepremičnina
14.000,00 € Zahtevek NE Zavarovanec Prijatelj ne

determinirane 

izjave
n.p. Terenska

101 NE ne zdrs, padec 10.000,00 € Zahtevek identično Zavarovanec Prijatelj NE neodzivnost n.p. NE

102 NE ne pomoč pri opravilih 8.000,00 € istočasno da Zavarovanec Sorodnik da b.p. n.p. Terenska

103 ne DA ugriz psa 5.300,00 €
posredovanje 

zahtevka
ne Zavarovanec sosed NE b.p. n.p. ne

104 da DA zdrs, padec n.p. Zahtevek da Zavarovanec Prijatelj da b.p. da Terenska

105 ne DA zdrs, padec 11.200,00 € Zahtevek ne Zavarovanec Prijatelj da b.p. n.p. Interna

106 ne DA
neustrezna 

nepremičnina
6.000,00 € Zahtevek da Zavarovanec Prijatelj ne b.p. n.p. Terenska

107 ne DA pomoč pri opravilih 23.800,00 € Zahtevek ne Zavarovanec Prijatelj ne b.p. n.p. ne

108 ne ne zdrs, padec 2.500,00 € Zahtevek ne ne Prijatelj ne b.p. n.p. Terenska

109 ne naknadno pomoč pri opravilih n.p. Zahtevek ne Zavarovanec Prijatelj ne b.p. n.p. ne

110 ne DA pomoč pri opravilih 4.400,00 € Zahtevek ne Zavarovanec Prijatelj da b.p. n.p. Terenska

111 ne ne pomoč pri opravilih n.p. Zahtevek ne Zavarovanec sorodnik ne b.p. ne ne

112 ne ne zdrs, padec 5.200,00 € Zahtevek ne ne Prijatelj ne b.p. ne ne

113 ne DA zdrs, padec 2.800,00 € Zahtevek ne Zavarovanec Prijatelj NE b.p. da NE

114 ne DA zdrs, padec 18.100,00 € Zahtevek da Zavarovanec Prijatelj ne b.p. da ne

115 DA DA zdrs, padec 850,00 € Zahtevek ne Zavarovanec Prijatelj NE b.p. n.p. ne

116 ne ne ugriz psa n.p. Prijava škode ne Zavarovanec ne ne b.p. da ne

117 ne ne drugo 600,00 € istočasno ne Zavarovanec Sorodnik DA b.p. da ne

118 ne ne zdrs, padec n.p. istočasno ne partner Prijatelj DA b.p. n.p. ne
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119 ne DA ugriz psa 4.100,00 € Zahtevek ne ne ne ne b.p. ne ne

120 da DA
neustrezna 

nepremičnina
42.000,00 €

posredovanje 

zahtevka
ne ne ne ne b.p. ne ne

121 da DA zdrs, padec 21.720,66 € Zahtevek ne ne Partner DA prikrivanje ne Terenska

122 ne DA zdrs, padec 11.200,00 € Zahtevek ne Zavarovanec Prijatelj da temeljiti odgovori v celoti ne

123 ne DA zdrs, padec 14.235,00 € Zahtevek identično Zavarovanec Prijatelj da b.p. n.p. Terenska

124 ne DA zdrs, padec 4.500,00 € Zahtevek da Zavarovanec Prijatelj da b.p. da ne

125 ne DA ugriz psa 5.000,00 € Zahtevek ne ne NE ne b.p. n.p. ne

126 ne DA pomoč pri opravilih 3.840,00 € Zahtevek ne Zavarovanec Prijatelj da b.p. v celoti ne

127 ne ne zdrs, padec istočasno ne Zavarovanec Prijatelj da b.p. v celoti ne

128 ne DA zdrs, padec 5.940,00 € Zahtevek ne Zavarovanec Prijatelj da

pravno strokovni 

odgovori 

zavarovanca

v celoti Terenska

129 ne ne zdrs, padec Zahtevek da Zavarovanec Prijatelj ne identičen opis ne ne

130 ne DA zdrs, padec 3.500,00 € Zahtevek da Zavarovanec Prijatelj da b.p. ne ne

131 ne DA ugriz psa 3.000,00 € Zahtevek ne prijatelj sosed ne
dogodek slabo 

znan
ne ne

132 ne DA zdrs, padec prijava ne Zavarovanec Prijatelj da
urejevanje 

zahtevka
da Terenska

133 da DA pomoč pri opravilih 18.500,00 € Zahtevek da Zavarovanec Sorodnik ne skopi odgovori n.p. Terenska

134 ne ne ugriz psa
telefonska 

prijava
ne Zavarovanec sosed ne b.p. n.p. ne

135 ne ne zdrs, padec istočasno ne Zavarovanec Prijatelj da
urejevanje 

zahtevka
da ne

136 da DA
odgovornost lastništva 

psa
19.100,00 € Zahtevek da Zavarovanec Prijatelj da b.p. n.p. Terenska

137 ne DA zdrs, padec 13.000,00 €
telefonska 

prijava
da Zavarovanec Sorodnik ne temeljiti odgovori v celoti ne

138 da DA zdrs, padec 7.931,00 € Zahtevek da Zavarovanec sorodnik ne priznavanje krivde v celoti Terenska

139 ne DA zdrs, padec 7.500,00 € Zahtevek da Zavarovanec Prijatelj da neaktivnost n.p. ne

140 ne DA pomoč pri opravilih 11.600,00 € Zahtevek da Zavarovanec Prijatelj da skopi odgovori n.p. ne

141 da DA
odgovornost lastništva 

psa
18.500,00 € Zahtevek da Zavarovanec Sorodnik da b.p. ne ne
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142 ne DA zdrs, padec 9.500,00 € Zahtevek identično Zavarovanec Prijatelj ne b.p. v celoti Terenska

143 ne DA pomoč pri opravilih 7.500,00 € Zahtevek ne Zavarovanec Prijatelj ne n.p. n.p. Terenska

144 ne DA zdrs, padec 19.200,00 € Zahtevek ne Zavarovanec Sorodnik da n.p. n.p. Terenska

145 ne DA ugriz psa 10.000,00 € Zahtevek ne ne sosed ne neodzivnost n.p. ne

146 ne DA zdrs, padec 15.000,00 € istočasno ne Zavarovanec Prijatelj da b.p. da Terenska

147 ne ne zdrs, padec n.p. istočasno ne zavarovanec Prijatelj da b.p. da ne

148 ne ne pomoč pri opravilih 800,00 € istočasno ne Zavarovanec Prijatelj da b.p. da NE

149 ne DA drugo 4.140,00 € prijava škode ne

Oškodovančev 

sorodnik in 

zavarovanec

Sorodnik ne b.p. n.p. ne

150 da DA zdrs, padec 15.500,00 € Zahtevek da zavarovanec znanec da b.p. n.p. Terenska

151 ne Ne zdrs, padec n.p. istočasno isto Zavarovanec
poslovni 

partner
da b.p. deloma ne

152 ne ne
nepazljivost 

zavarovanca
n.p. istočasno da Zavarovanec Sorodnik da b.p. n.p. Terenska

153 ne DA zdrs, padec 3.500,00 € Zahtevek isto Zavarovanec Prijatelj da skopi odgovori n.p. ne

154 ne DA
nepazljivost 

zavarovanca
6.840,00 € Zahtevek ne Zavarovanec Prijatelj ne b.p. neočitno ne

155 ne ne zdrs, padec n.p. Zahtevek ne Zavarovanec Sorodnik n.p. b.p. n.p. Terenska

156 ne DA zdrs, padec 13.700,00 € Zahtevek ne Zavarovanec Prijatelj ne
neaktivnost, 

zanikanje
ne ne

157 ne DA drugo 10.900,00 € Zahtevek da Zavarovanec Sorodnik ne b.p. da Terenska

158 da DA zdrs, padec 13.000,00 € Zahtevek ne Zavarovanci Prijatelj ne b.p. da ne

159 ne NE zdrs, padec n.p. Zahtevek ne isti ista oseba ne b.p. ne ne

160 NE DA pomoč pri opravilih 9.600,00 € Zahtevek ne zavarovanec Prijatelj ne b.p. ne ne
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Razlog za preiskavo: Goljufija: Rezultat preiskave Nasprotne izjave med vpletenimi Obnašanje preiskovanih Vrsta zavarovalniške goljufije

nesodelovanje zavarovanca, dolgo obdobje med 

škodnim dogodkom in vložitvijo zahtevka
DA

neskladnost izjav, Prijavo, ki ji je bila poslana na 

dom le podpisala

Oškodovanca ne pozna (nasprotno 

zatrjevala v prijavi), škoda zjutraj ne 

zvečer

Grožnje in psovke, priča grozila, 

posredovala lažno telefonsko
prirejanje škodnega dogodka

- - - - -

- - - - -

- - - - -

- DA oškodovanec nogometaš anamneza b.p. kreiranje fiktivnega škodnega dogodka

- NI NI b.p. b.p.

- - - - -

- - - - -

zahtevek in prijava vložena hkrati, povezava z 

drugimi zahtevki, ista priča oboje izpolnjevala ena 

oseba, zatrjevani opisi nenavadni

DA neskladnost izjav

Različna lokacija š.d., različen 

mehanizem poškodbe, različne priče 

dogodka

Izmikanje detektivom prirejanje škodnega dogodka

zahtevek in prijava vložena hkrati, povezava z 

drugimi zahtevki, ista priča oboje izpolnjevala ena 

oseba, zatrjevani opisi nenavadni

DA neskladnost izjav DA b.p. kreiranje fiktivnega škodnega dogodka

- NI NI b.p. ni zatrjevane odgovornosti

nejasen mehanizem škodnega dogodka DA ni odgovornosti NE b.p. kreiranje fiktivnega škodnega dogodka

- - - - -

- - - - -

visoka škoda NE sum na poškodbo z rolarji deloma b.p. b.p.

sorodstvo, sum na bivanje na istem naslovu DA prikrivanje bistvenih okoliščin DA b.p. prikrivanje bistvenih okoliščin o sorodstvu

- - - - -

- - - - -

- - - - -

nenavaden mehanizem škodnega dogodka, pozna 

ura zalivanja, 
DA

neskladnost izjav, prijavo le podpisal, ne pa 

kreiral, zavarovanec svoje navedbe v prijavi 

zavračal

DA b.p. prirejanje škodnega dogodka

- - - - -

- - - - -

- - - - -

- - - - -

visoka škoda, sodelovanje med zav. In ošk. Na 

poslovnem področju
DA

prikrivanje bistvenih okoliščin, oškodovanec živi 

na istem naslovu,  neskladnost izjav, lastna 

krivda

neskladnost izjav b.p. prikrivanje bistvenih okoliščin

- - - - -

- - - - -

Visoka škoda,predhodne poškodbe, predhodno 

zdravljenje zaradi ciroze jeter
DA

Poznanstvo le prek sklepanj zavarovanj, 

zavarovanka zavarovalna zastopnica, 

neskladnost izjav

DA b.p. prirejanje škodnega dogodka

- - - - -
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Razlog za preiskavo: Goljufija: Rezultat preiskave Nasprotne izjave med vpletenimi Obnašanje preiskovanih Vrsta zavarovalniške goljufije

- - - - -

- - - - -

- - - - -

- - - - -

- - - - -

- - - - -

oškodovanec nogometaš, DA
določena neskladja izjav, sum na poškdbo na 

tekmi
deloma b.p. prirejanje škodnega dogodka

- - - - -

- - - - -

več škodnih dogodkov, dvom v resničnost 

dejanskega stanja
DA umik zahtevka ne b.p. kreiranje fiktivnega škodnega dogodka

- - - - -

- - - - -
pretekli škodni dogodki, v preteklosti že sum 

goljufije
NE sorodstvo deloma b.p. b.p.

- - - - -

- - - - -

- - - - -

- - - - -

- - - - -

- - - - -

neskladje, pozna ura DA oškodovanec se je poškodoval na smučišču da b.p. kreiranje fiktivnega škodnega dogodka

- - - - -

- - - - -

- - - - -

- - - - -

več škodnih dogodkov, dvom v resničnost 

dejanskega stanja
NE dogodek se je vrjetno zgodil na zatrjevan način deloma b.p. b.p.

- - - - -

- - - - -

- - - - -

- - - - -

- - - - -

- - - - -
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Razlog za preiskavo: Goljufija: Rezultat preiskave Nasprotne izjave med vpletenimi Obnašanje preiskovanih Vrsta zavarovalniške goljufije

sorodstvo, dolgo obdobje med škodo in vložitvijo 

zahtevka, neskladje z medicinsko dok.
DA

pri nogometu sam padel in se poškodoval, priče 

tudi v ostalih škodnih dogodkih, nezgodo prijavil 

pri drugi zavarovalnici z drugimi podatki

različno navajanje med pričami
umik zahtevka zaradi nekorektnega 

vedenja detektivov
prirejanje škodnega dogodka

- - - - -

- - - - -

razhajanja med zahtevkom in medicinsko 

dokumentacijo, zahtevek tipičen za goljufijo
DA

dogodek se je zgodil v drugem časovnem 

obdobju, oškodovanec izkoristil zavarovanca, 

površina povsem ustrezna

da, oškodovanec navaja datum oškodovanec izkoristil oškodovanca kreiranje fiktivnega škodnega dogodka

- - - - -

- - - - -

- - - - -

- - - - -

- - - - -

veliko š. d. v kratkem časovnem obdobju NE padec po lastni krivdi ne b.p. dogodek se je zgodil na zatrjevan način

razhajanja med zahtevkom in medicinsko 

dokumentacijo, zahtevek tipičen za goljufijo
DA lastna krivda b.p. b.p. prirejanje škodnega dogodka

razhajanja med zahtevkom in medicinsko 

dokumentacijo
DA

neskladje pri navajanju, dobro poznani (vsi 

vpleteni iz lovske družine)
da b.p. prirejanje škodnega dogodka

razhajanja med zahtevkom in medicinsko 

dokumentacijo, nemogoč mehanizem poškodbe
DA drugačen mehanizem poškodbe da, sekira ni razpadla b.p. prirejanje škodnega dogodka

- - - - -

- - - - -

pretekle škode, zahtevek tipičen za goljufijo NE delno prispeval, delno za škodo kriv sam ne b.p. enako, isto

- - - - -

- - - - -

- - - - -

tipičen zahtevek za goljufijo NE resnični zahtevek ne b.p. isto zatrjevano

časovna oddaljenost dogodka, tipičen način 

poškodovanja za goljufijo
NE škodni dogodek najverjetneje nastal ni govora o mokrosti b.p. brez večjih odstopanj

nenavadne okoliščine DA sorodstvo, prikrivanje bistvenih okoliščin da, sorodstvo b.p. prikrivanje bistvenih okoliščin o sorodstvu

tipičen zahtevek za goljufijo, pogosti pretekli 

škodni dogodki, policist
NE brez posebnosti ne b.p. enako, isto

- - - - -

- - - - -

- - - - -

- - - - -

- - - - -

- - - - -
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Razlog za preiskavo: Goljufija: Rezultat preiskave Nasprotne izjave med vpletenimi Obnašanje preiskovanih Vrsta zavarovalniške goljufije

- - - - -

- - - - -

- - - - -

- - - - -

- - - - -

- - - - -

- - - - -

zaradi časovne oddaljenosti, tipičen zahtevek, 

nenavaden način poškodbe
DA padla zaradi lastne nepazljivosti da b.p. prirejanje škodnega dogodka

- - - - -

- - - - -

nenavaden mehanizem škodnega dogodka, 

sklenitev police 3m pred poškodbo
DA neskladje izjav da b.p. prirejanje škodnega dogodka

- - - - -

sorodstvo, razlike v anamnezi DA sin stanoval pri mami da b.p. prikrivanje bistvenih okoliščin o sorodstvu

- - - - -

oddaljenost od zahtevka, poslikan vzrok škode 

(eno leto po poškodbi), predhodno obravnavanje 

zavarovanca

DA padla zaradi lastne nepazljivosti
zavarovanec in oškodovanec naj se ne 

bi poznala, vendar sta bivša sodelavca
b.p. prirejanje škodnega dogodka

- DA - - - kreiranje fiktivnega škodnega dogodka

zgodovina škodnega dogajanja, skop opis dogodka DA
partnerstvo, sorodstvena povezava, živita na 

istem naslovu
prikrivanje bistvenih okoliščin b.p. prikrivanje bistvenih okoliščin o svaštvu

- - - - -

tipičen zahtevek za goljufijo DA poškodba se je zgodila med delovnikom
dan poškodbe med delovnikom in ne 

za vikend
razburjenost kreiranje fiktivnega škodnega dogodka

- ne ne

uporaba vseh pravnih sredstev, 

naknadno laganje za pridobitev 

odškodnine

ne

nenavaden mehanizem pokodbe NE za škodo kriv tudi oškodovanec manjše razlikovanje v izjavah b.p. b.p.

- - - - -

- - - - -

- - - - -

- - - - -

- - - - -

- - - - -

- - - - -

- - - - -



Zap. 

št.

119

120

121

122

123

124

125

126

127

128

129

130

131

132

133

134

135

136

137

138

139

140

141

Razlog za preiskavo: Goljufija: Rezultat preiskave Nasprotne izjave med vpletenimi Obnašanje preiskovanih Vrsta zavarovalniške goljufije

- - - - -

- - - - -

prikrivanje dejsnkega stanja zavarovanke, težko 

verjeten mehanizem poškodbe
DA

partnerska zveza med oškodovancem in 

zavarovanko
ne b.p. kreiranje fiktivnega škodnega dogodka

- - - - -

ugotovitev dejanskega stanja DA
razlike v navajanju vzroka padca, razlike v 

podrobnostih
kdo je podal pobudo za OZ vmešavanje staršev prirejanje škodnega dogodka

- - - - -

- - - - -

- - - - -

- - - - -

tipičen zahtevek za goljufijo DA neskladnost izjav časovna razlika b.p. prirejanje škodnega dogodka

- - - - -

- - - - -

- - - - -

spreminjanje izjav, dvom v nastanek DA
neskladnost izjav, različne navedbe, čudna 

narava poškodbe
v bistvenih okoliščinah b.p. prirejanje škodnega dogodka

velika škoda DA sorodstvo, lastna krivda

v odškodninskem zahtevku odgovoren 

izključno zavarovanec, v izjavah 

oškodovanec

b.p. prirejanje škodnega dogodka

- - - - -

- - - - -

pretekli škodni dogodki, nenavaden način 

poškodbe
DA sorodstvo, različen kraj, različen vzrok

kraj dogodka povsem drug, vzrok 

škode drug

arogantno obnašanje, prikrivanje 

sorodstvenosti
kreiranje fiktivnega škodnega dogodka

- - - - -

oddaljenost od dogodka, opis nastanka poškodbe, 

ni posredovana celotna dokumentacija v zvezi s to 

škodo

DA

tepiha na stopnicah ni bilo v času škodnega 

dogodka, oškodovanec uveljavljal že več 

zahtevkov v preteklosti, verjetnost vpletenosti 

zdravnika

b.p.
arogantno obnašanje, zavračanje 

intervjuja
prirejanje škodnega dogodka

- - - - -

- - - - -

- - - - -



Zap. 

št.

142

143

144

145

146

147

148

149

150

151

152

153

154

155

156

157

158

159

160

Razlog za preiskavo: Goljufija: Rezultat preiskave Nasprotne izjave med vpletenimi Obnašanje preiskovanih Vrsta zavarovalniške goljufije

tipičen zahtevek za goljufijo, prenatančen opis, 

dvom v mehanizem poškodbe
DA b.p. identične izogibanje, usklajene izjave prirejanje škodnega dogodka

popravek medicinske dokumentacije, ni 

zatrjevane odgovornosti
DA svaštvo, lastna krivda glede na odškodninski zahtevek izmikanje preiskavi prirejanje škodnega dogodka

tipičen zahtevek za goljufijo DA dogodek se ni zgodil na zatrjevan način glede na odškodninski zahtevek
zdi se kot da niso bili seznanjeni z 

vsebino zahtevka
prirejanje škodnega dogodka

- - - - -

zaradi suma prirejenosti navedb, pretekli dogodki 

zavarovanca
DA

dogodek se je vrjetno zgodil, vendar je vzrok v 

lastni krivdi
da, št. prič b.p. prirejanje škodnega dogodka

- - - - -

- - - - -

- - - - -

suma na prirejenost, razlika v letih, nenavadna 

ura
DA dogodek se ni zgodil na zatrjevan način ne neprijateljski odnos med njima prirejanje škodnega dogodka

- - - - -

svaštvo in mehanizem poškodbe NE enako ne b.p. isto zatrjevano

- - - - -

- - - - -

tipičen vzrok škode DA oškodovanec s stopniščem seznanjen, v vzroku škode b.p. prirejanje škodnega dogodka

- DA - - - kreiranje fiktivnega škodnega dogodka

razlikovanje v medicinski dokumentaciji DA razlike v navajanju, sorodstvo, krivda očeta da b.p. prirejanje škodnega dogodka

- - - - -

- - - - -

- - - - -



Zap. 

št.

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

Vpletenost odvetnika v goljufijo:

Priznanje 

oškodovanca: Odklonitev Razlog neizplačila Sankcija: Izplačilo Tožba:

Osebna 

zaznava 

sumljivosti:

DA - pošiljanje dokumentacije 

zavarovancu v podpis
Umik zahtevka DA goljufija

povračilo 

stroškov
NE NE DA

ne ne NE NE NE DA NE DA

ne ne NE NE NE DA NE DA

- ne NE NE NE DA NE NE

verjetno zaradi med.dok NE DA
razlike v dejanskem 

stanju
NE NE NE DA

- NE NE NE NE DA NE NE

- ne DA lastna škoda, ni kritja NE NE NE NE

- ne NE NE NE DA NE NE

- Umik zahtevka NE goljufija NE NE NE DA

- Umik zahtevka DA goljufija NE NE NE DA

- ne DA
ni zatrjevane 

odgovornosti
NE NE NE NE

verjetno - razlike v izjavah med 

zahtevkom in na terenu
NE DA

razlike v dejanskem 

stanju
NE NE NE DA

- ne DA
ni zatrjevane 

odgovornosti
NE NE NE NE

ne ne NE NE NE omejitev NE NE

NE NE DA
razlike v dejanskem 

stanju
NE NE NE NE

- Umik zahtevka NE ni kritja NE NE NE DA

ne ne NE NE NE DA NE NE

ne ne NE NE NE omejitev NE DA

- ne DA ni kritja NE NE NE NE

DA - pošiljanje dokumentacije 

zavarovancu v podpis
Umik zahtevka DA goljufija

odpoved zav. 

pogodbe
NE NE DA

ne ne NE NE NE omejitev NE DA

ne ne NE NE NE DA NE NE

- ne NE NE NE omejitev NE NE

ne ne DA ni odgovornosti NE NE NE NE

verjetno - razlike v izjavah med 

zahtevkom in na terenu
Umik zahtevka DA

prikrivanje bistvenih 

okoliščin

zahtevek za 

povračilo 

stroškov

NE NE DA

ne ne NE NE NE omejitev NE DA

- ne NE NE NE DA NE NE

NE NE DA
razlike v dejanskem 

stanju
NE NE NE NE

ne ne NE NE NE DA NE DA



Zap. 

št.

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

Vpletenost odvetnika v goljufijo:

Priznanje 

oškodovanca: Odklonitev Razlog neizplačila Sankcija: Izplačilo Tožba:

Osebna 

zaznava 

sumljivosti:

ne ne NE NE NE omejitev NE NE

- ne DA
ni zatrjevane 

odgovornosti
NE NE NE NE

- Umik zahtevka NE NE NE NE NE NE

NE NE NE NE NE DA NE NE

verjetno zaradi med.dok NE NE NE NE omejitev NE DA

- NE NE NE
odpoved zav. 

pogodbe
omejitev NE DA

NE NE DA ni odgovornosti NE NE DA DA

NE NE NE NE NE DA NE DA

- NE NE NE NE DA NE ne

NE NE NE umik zahtevka ne ne ne da

- ne ne ne ne da NE NE

ne ne ne ne ne da NE NE

verjetno zaradi med.dok ne DA sum na goljufijo NE DA NE da

- NE ne NE NE DA NE ne

- NE DA
ni zatrjevane 

odgovornosti
NE NE NE ne

ne NE NE ne NE DA NE ne

- NE NE - NE DA NE ne

ne NE NE - NE DA NE ne

- NE DA ni odgovornosti NE NE NE NE

- Umik zahtevka NE goljufija

zahtevek za 

povračilo 

stroškov

NE NE da

- NE NE - ne DA NE DA

NE NE DA ni odgovornosti ne NE NE NE

- NE NE - NE DA NE NE

- NE NE - NE omejitev NE DA

- NE NE umik zahtevka
odpoved zav. 

pogodbe
DA NE Da

NE NE NE - ne omejitev ne DA

NE NE NE - ne omejitev ne DA

- NE NE - NE DA NE DA

- NE NE - NE DA ne DA

NE NE NE - NE DA ne NE

- NE DA ni kritja ne NE NE NE



Zap. 

št.

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

Vpletenost odvetnika v goljufijo:

Priznanje 

oškodovanca: Odklonitev Razlog neizplačila Sankcija: Izplačilo Tožba:

Osebna 

zaznava 

sumljivosti:

verjetno zaradi med.dok NE DA goljufija

zahtevek za 

povračilo 

stroškov

NE NE DA

NE NE NE - ne omejitev ne DA

- ne DA
ni zatrjevane 

odgovornosti
NE NE NE NE

verjetno zaradi med.dok ne DA
razlike v dejanskem 

stanju
NE NE NE DA

NE NE NE - ne DA NE NE

NE NE NE - ne DA NE DA

NE NE NE - ne DA NE ne

NE NE NE - ne omejitev NE ne

NE NE DA ni odgovornosti ne NE NE DA

NE NE NE - ne omejitev NE DA

verjetno zaradi med.dok NE DA ni odgovornosti ne NE NE DA

verjetno zaradi med.dok NE DA domnevna goljufija ne NE NE DA

DA - poškodovancu so svetovali, kako 

naj predstavi potek svoje poškodbe
NE DA

razlike v dejanskem 

stanju
ne NE NE DA

- NE NE - ne DA NE NE

- NE NE - ne DA NE NE

ne NE NE - ne DA NE DA

ne ne ne - ne omejitev NE ne

ne ne ne - ne DA NE DA

- ne ne - ne omejitev NE NE

- umik zahtevka ne umik zahtevka ne ne NE da

verjetno - razlike v izjavah med 

zahtevkom in na terenu
ne da ni odgovornosti ne da da da

- ne DA goljufija ne ne NE da

- NE NE - ne DA NE da

ne NE ne - ne da NE ne

- NE ne - ne omejitev NE ne

ne NE NE - ne da NE NE

ne NE NE - ne da NE NE

ne NE NE - ne da NE NE

ne NE NE - ne da NE NE



Zap. 

št.

90

91

92

93

94

95

96

97

98

99

100

101

102

103

104

105

106

107

108

109

110

111

112

113

114

115

116

117

118

Vpletenost odvetnika v goljufijo:

Priznanje 

oškodovanca: Odklonitev Razlog neizplačila Sankcija: Izplačilo Tožba:

Osebna 

zaznava 

sumljivosti:

ne NE NE - ne omejitev NE NE

verjetno zaradi med.dok NE NE - ne DA NE DA

ne NE NE - ne DA NE NE

- NE DA ni odgovornosti ne NE NE NE

- ne ne -  ne da ne NE

- ne ne -  ne da ne NE

ne NE DA lastna škoda, ni kritja NE NE NE NE

ne ne da ni odgovornosti NE NE NE da

- ne DA
ni zatrjevane 

odgovornosti
ne ne ne ne

ne ne ne - NE da NE ne

NE da DA goljufija
zahteva za 

umik zahtevka
ne ne da

- ne da
ni dokazane 

odgovornosti
ne omejitev da da

- ne da ni kritja ne ne ne da

ne ne NE - ne da ne ne

verjetno zaradi med.dok ne da goljufija ne ne da da

ne Umik zahtevka da

oškodovanec 

poškodoval pri igri 

nogometa

NE NE NE da

verjetno zaradi med.dok ne da ni kritja NE ne ne da

ne ne da ni kritja ne ne ne da

- Umik zahtevka da goljufija
zahteva za 

umik zahtevka
ne ne da

verjetno - odvetnik, ki je prišel 

naknadno spreminjal izjave
ne da razlike v navajanju ne ne ne naknadno

ne ne ne - ne soprispevek ne da

- ne ne - ne da ne ne

- NE da
ni zatrjevane 

odgovornosti
ne ne ne ne

ne ne da ni odgovornosti ne ne NE ne

verjetno zaradi med.dok ne da sum na goljufijo ne omejitev ne da

ne ne ne - ne omejitev ne NE

- ne ne - ne da ne ne

- ne da
ni zatrjevane 

odgovornosti
ne ne ne ne

- ne da ni odgovornosti ne ne ne da



Zap. 

št.

119

120

121

122

123

124

125

126

127

128

129

130

131

132

133

134

135

136

137

138

139

140

141

Vpletenost odvetnika v goljufijo:

Priznanje 

oškodovanca: Odklonitev Razlog neizplačila Sankcija: Izplačilo Tožba:

Osebna 

zaznava 

sumljivosti:

ne ne ne - ne da ne ne

- - ne - ne da da ne

ne ne da goljufija ne da da da

- - ne - ne omejitev da da

verjetno - razlike v izjavah med 

zahtevkom in na terenu
ne da

razlike v dejanskem 

stanju odvezujejo 

zavarovalnico od pravne 

odgovornosti

ne ne ne da

da - izmikanje glede prilaganja 

obremenilne anamneze
- da

ni dokazane 

odgovornosti
ne ne ne da

- - ne - ne da ne ne

- - ne - ne da ne da

- - da ni odgovornosti ne ne ne da

ne ne da
razlike v dejanskem 

stanju
ne ne ne da

- - DA ni odgovornosti ne ne ne da

verjetno zaradi med.dok - ne - ne da ne da

- - ne - ne da ne ne

ne ne da
razlike v dejanskem 

stanju
ne ne ne da

verjetno - razlike v izjavah med 

zahtevkom in na terenu
ne da ni odgovornosti ne ne ne da

- - ne - ne da ne ne

- - ne - ne omejitev ne da

verjetno - razlike v izjavah med 

zahtevkom in na terenu
ne da goljufija ne ne ne da

verjetno zaradi med.dok - ne - ne da ne da

verjetno zaradi med.dok ne da goljufija
odpoved zav. 

pogodbe
ne ne da

verjetno zaradi med.dok ne da razlike v navajanju ne omejitev da da

verjetno zaradi med.dok ne ne ne ne da ne da

verjetno zaradi med.dok ne da ni kritja ne ne ne da



Zap. 

št.

142

143

144

145

146

147

148

149

150

151

152

153

154

155

156

157

158

159

160

Vpletenost odvetnika v goljufijo:

Priznanje 

oškodovanca: Odklonitev Razlog neizplačila Sankcija: Izplačilo Tožba:

Osebna 

zaznava 

sumljivosti:

ne ne da
mehanizem poškodbe 

maloverjeten
ne ne ne da

verjetno - razlike v izjavah med 

zahtevkom in na terenu
ne da goljufija ne ne ne da

verjetno - razlike v izjavah med 

zahtevkom in na terenu
ne da

razlike v dejanskem 

stanju
ne ne ne da

ne ne ne ne ne da ne ne

ne ne da nekonsistentne izjave ne ne da da

- ne da
ni zatrjevane 

odgovornosti
ne ne ne ne

- ne ne ne ne da ne da

ne ne ne ne ne da ne NE

verjetno zaradi med.dok ne da razlikovanje v navedbah ne ne ne da

- ne da
ni zatrjevane 

odgovornosti
ne ne ne ne

- ne ne ne ne da ne da

verjetno zaradi med.dok ne da razlike v navajanju ne ne ne da

ne ne da ni odgovornosti ne ne ne ne

- ne da ni odgovornosti ne ne ne da
verjetno - popolnoma prirejeni 

zahtevki
ne da goljufija ne ne ne da

verjetno - razlike v izjavah med 

zahtevkom in na terenu
ne ne ni odgovornosti ne da ne da

ne ne da ni odgovornosti ne ne ne ne

ne NE DA lastna škoda, ni kritja NE NE NE NE

ne ne da ni odgovornosti ne ne ne NE
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IV. Posebni pogoji za zavarovanje odgovornosti PD-OD-13
1. člen – SPLOŠNO
(1) Posebni pogoji za zavarovanje odgovornosti (v nadaljevanju: posebni pogoji) predstavljajo skupaj s Splošnimi pogoji za premoženjsko 

zavarovanje (v nadaljevanju: splošni pogoji) sestavni del zavarovalnega pogodbe, ki jo zavarovalec sklene z zavarovalnico. 
(2) Posebni pogoji se uporabljajo skupaj s splošnimi pogoji. V primeru odstopanj posebnih pogojev od določb splošnih pogojev, imajo 

določbe posebnih pogojev prednost pred določbami splošnih pogojev.
(3) Zavarovanje odgovornosti predstavlja dodatno zavarovanje k sklenjenem zavarovanju stanovanjskih nepremičnin in/ali premičnin pri 

zavarovalnici (nesamostojno zavarovanje).
(4) Zavarovanje odgovornosti se lahko zavarujejo v okviru osnovnega, komfortnega, ekskluzivnega in premium kritja. Natančen obseg 

zavarovalnega kritja je naveden v zavarovalni polici.

2. člen – ZAVAROVANA NEVARNOST 
(1) Vsebino in obseg kritja predstavlja na zavarovalni polici naveden opis nevarnosti iz vsakodnevnega življenja zavarovanca in obsega 

vse lastnosti, pravna razmerja ter dejavnosti, do katerih je upravičen zavarovanec na podlagi pravnih norm, ki veljajo za njegove ak-
tivnosti, ki niso v povezavi z opravljanjem pridobitne dejavnosti, poklica ali obratovanja. 

(2) Če je dogovorjeno, krije zavarovanje v okviru izbrane možnosti zavarovalnega kritja škodo iz naslova:
1) odgovornosti iz posesti nepremičnine;
2) odgovornosti zasebnika.

Vrsta zavarovane odgovornosti Osnovno kritje Komfortno kritje Ekskluzivno kritje Premium kritje

zavarovanje odgovornosti iz posesti 
nepremičnine

25.000 EUR 


50.000 EUR 


75.000 EUR 


100.000 EUR 


zavarovanje odgovornosti zasebnika
25.000 EUR 


50.000 EUR 


75.000 EUR 


100.000 EUR 



3. člen - ZAVAROVALNI PRIMER
(1) Zavarovalni primer predstavlja bodoč, negotov in od izključne volje zavarovanca neodvisen škodni dogodek, ki izvira iz zavarovane 

nevarnosti, kot je to navedeno na zavarovalni polici, in zaradi katerega se ali bi se lahko proti zavarovancu uveljavljal civilnopravni 
odškodninski zahtevek.

(2) Za en zavarovalni primer štejejo tudi vse posledice (serijske škode), ki izvirajo iz:
1) enega škodnega dogodka;
2) več škodnih dogodkov, ki nastanejo zaradi istega ali istovrstnih vzrokov;
3) več škodnih dogodkov, ki nastanejo zaradi podobnih vzrokov, če obstoji med temi vzroki pravna, tehnična ali gospodarska zveza.

4. člen - OBVEZNOST ZAVAROVALNICE
(1) Ob zavarovalnem primeru zavarovalnica jamči do na zavarovalni polici navedene zavarovalne vsote za:

1) škodo zaradi utemeljenih civilno pravnih odškodninskih zahtevkov, ki jih tretje osebe uveljavljajo proti zavarovancu zaradi povzro-
čene osebne ali stvarne škode (v nadaljevanju odškodninski zahtevki);

2) stroške ugotavljanja odškodninske odgovornosti, stroške obrambe pred neutemeljenimi ter pretiranimi odškodninskimi zahtevki.
(2) Definicije pojmov

1) Zavarovalna vsota predstavlja zgornjo mejo obveznosti zavarovalnice za en zavarovalni primer, ne glede na število oškodovancev. 
2) Osebna škoda je telesna poškodba ali smrt osebe (poškodovanje osebe).
3) Stvarna škoda je poškodovanje ali uničenje stvari (poškodovanje stvari).
4) Posledična premoženjska škoda je škoda, ki je posledica že nastale osebne ali stvarne škode.  
5) Čista premoženjska škoda je prva, iz vzroka neposredno izhajajoča škoda, pri kateri ne gre niti za poškodovanje osebe niti za 

poškodovanje ali izginitev stvari, niti za njihovo posledico.
(3) Omejitve obveznosti zavarovalnice 

1) Če je v zavarovalni pogodbi dogovorjeno, da zavarovanec sam nosi del škode (samopridržaj), se odškodnina, ki jo je dolžna 
plačati zavarovalnica po zavarovalnem primeru, zmanjša za dogovorjeni samopridržaj.

2) Obveznost zavarovalnice po 1) točki (1) odstavka tega člena ne obsega: 
- dolžnosti izpolniti pogodbe, kakor tudi ne dolžnosti izpolniti nadomestne dajatve;
- garancijske obveznosti, vključno s plačilom za pomanjkljivo izpolnitev obveznosti ter jamčevanja za napake;
- dolžnosti izpolniti odškodninske zahtevke, ki presega zakonska določila o odškodninski odgovornosti. 

3) V okviru zavarovalne vsote navedene na polici je kritje za škode povezane s padci na tleh, podih, poteh, pločnikih, stopnicah, 
z lestev, streh, okenskih polic, dreves in pri drugih delih na višini omejeno na 850 EUR, razen v primerih, ko je pri oškodovancu 
ugotovljena stopnja trajnega zmanjšanja življenjske aktivnosti v višini, ki presega 25 %. 
Za ocenitev stopnje trajnega zmanjšanja življenjske aktivnosti mora oškodovanec zavarovalnici predložiti ustrezno medicinsko 
dokumentacijo. Le-ta se določi po končanem zdravljenju, ko se posledice poškodb ustalijo, in po zdravniški presoji ni mogoče 
pričakovati, da bi se stanje izboljšalo ali poslabšalo.

4) Če je sklenjeno zavarovanje za odgovornosti iz posesti nepremičnine z zavarovanje odgovornosti zasebnika, se zavarovalne 
vsote ne seštevajo. Zavarovalnica izplača odškodnino v okviru zavarovalne vsote glede na izbrani obseg kritja.
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5. člen - ČASOVNA IN KRAJEVNA OMEJITEV ZAVAROVANJA
(1) Zavarovalnica ima obveznost samo tedaj, če pride do škodnega dogodka po začetku in pred koncem jamstva, t.j. med trajanjem 

zavarovalnega kritja.
Škodni dogodki, ki so sicer nastali v času zavarovalnega kritja, njihov vzrok pa izvira iz časa pred začetkom veljavnosti pogodbe, so 
kriti le, če zavarovancu pred sklenitvijo pogodbe vzrok za škodni dogodek ni bil znan.
Pri osebnih škodah v dvomu velja za nastanek zavarovalnega primera prva ugotovitev poškodovanja zdravja s strani zdravnika.

(2) Zavarovalno kritje je podano, če nastopi škodni dogodek v Evropi, pod pogojem, da se zahtevki zaradi teh škodnih dogodkov v dr-
žavah geografske veljavnosti tudi uveljavljajo. Pojem Evrope se razume v geografskem smislu in obsega nadalje vse države zahodno 
od Urala, britansko otočje, Irsko, Islandijo, otoke v Mediteranu, Maroko, Tunizijo, Turčijo, Kanarske otoke, Madiero in Azore. 

6. člen - DOLŽNOSTI ZAVAROVALNICE PO ZAVAROVALNEM PRIMERU
(1) Zavarovalnica mora proučiti odškodninske zahtevke tako po temelju kot po višini in ugoditi upravičenim zahtevkom ter poskrbeti za 

obrambo zavarovanca pred neutemeljenimi ali pretiranimi odškodninskimi zahtevki. S to določbo je podan osnovni obseg škode, za 
katero jamči zavarovalnica po (1) in (2) odstavku 20. člena splošnih pogojev in drugih določbah posebnih pogojev. 

(2) Zavarovalnica jamči za pravdne stroške zavarovanca in za škodo zaradi pravdnih stroškov, ki so prisojeni oškodovancu le tedaj, če 
pravdo usmerja od vsega začetka sama ali pa oseba, ki jo ona določi. 

(3) Za stroške obrambe zavarovanca v kazenskem postopku jamči zavarovalnica samo v primeru, če izrecno pristane na branilca in se 
zaveže poravnati te stroške. 

(4) Zavarovalnica nosi, če so za to dani pogoji, le tisti del pravdnih stroškov, ki ustrezajo razmerju med zavarovalno vsoto in oškodovancu 
prisojenim zneskom odškodnine. Če tega ni mogoče ugotoviti, je zavarovalnica glede teh pravdnih stroškov udeležena v razmerju 
med zavarovalno vsoto in višino vtoževanih zahtevkov.

(5) Če se zavarovalnica odloči oškodovancu izplačati rento v enkratni vsoti, se za ugotavljanje vrednosti enkratne vsote (kapitalizirana 
vrednost rente) uporabljajo tablice umrljivosti Generali zavarovalnice d.d. Ljubljana. Če gre za rentnega upravičenca, ki ni polnoleten, 
in ki je pridobil pravico do rente zaradi smrti osebe, ki ga je bila dolžna preživljati, se računa, da bo prejemal rento do svojega 20. leta 
starosti. 
Zavarovalnica ima tudi pravico, da zavarovalno vsoto ali njen del uporabi, kot da bi bila hranilna vloga, za kritje škode zaradi plače-
vanja rente, morebitni preostanek vloge šteje za preostanek zavarovalne vsote.

(6) Zavarovalnica izplača za vse zavarovalne primere, nastale v enem zavarovalnem letu, skupaj odškodnin največ do višine večkratnika 
zavarovalne vsote (letni agregat), kot je naveden na polici. Če ni drugače dogovorjeno, zavarovalnica jamči največ do dvakratnika 
dogovorjene zavarovalne vsote.

(7) Zavarovalnica izplača za posamezni zavarovalni primer odškodnino le iz ene zavarovane nevarnosti, čeprav je zavarovalno kritje 
podano v več zavarovanih nevarnosti. 

7. člen – IZKLJUČITVE 
(1) Zavarovalnica ne jamči in ne povrne škode, če zavarovanec škodni dogodek povzroči z naklepom. Za naklep šteje tudi: 

1) ravnanje, ki ga zavarovanec stori ali opusti, čeprav bi moral pričakovati zaradi tega škodljivo posledico; 
2) vednost o pokvarjenosti ali o pomanjkljivosti blaga, izdelkov ali storitev;
3) zavestno ravnanje proti veljavnim predpisom. 

(2) Iz zavarovanja so izključeni odškodninski zahtevki:
1) za čiste premoženjske škode;
2) za posledične premoženjske škode;
3) za škode, ki so posledica kaznivega dejanja in s tem povezana plačila s kaznovalnim karakterjem, npr. globe ali odškodnine, ki 

služijo kot vzor ali svarilo drugim; 
4) za škode zaradi poškodovanja, uničenja, izgube ali izginitve denarja, menic, vrednostnih papirjev in vrednotnic;
5) zaradi škode na tujih premičnih stvareh, ki jih ima zavarovanec ali druga oseba v njegovem imenu kakorkoli na skrbi (npr. na 

posodo, v najemu, leasingu, zakupu, hrambi, varstvu, obdelavi, predelavi ipd.); 
6) za škode na stvareh, ki nastanejo zaradi izrabe, staranja, prekomerne obremenitve, obrabe ali zaradi škod, ki izvirajo iz notranjega 

obratovanja ali loma stvari;
7) zaradi škode, če je škoda posledica vplivanja temperature, plina, pare, vlage, padavin, dima, saj, prahu, tresenja, ropota ipd. 

(imisije), če to vplivanje počasi škodljivo učinkuje;
8) zaradi škode, povzročene zaradi onesnaženja okolja (ekološke škode). Izključitev ne velja pri zavarovanju odgovornosti iz posesti 

nepremičnine;
9) zaradi škod, ki nastanejo zaradi uporabe ali posesti zračnih in vodnih plovil vseh vrst, kakor tudi kopenskih motornih vozil, prikolic 

in samovoznih delovnih strojev; 
10) za škode zaradi delovanja višje sile; 
11) zavodov za zdravstveno, pokojninsko in invalidsko zavarovanje, zavarovalnic iz zdravstvenega zavarovanja ter vseh ostalih po-

srednih oškodovancev;
12) zavarovalca, zavarovanca, zavarovane osebe (lastna škoda), oseb, ki s temi živijo v skupnem gospodinjstvu in njihovih ostalih 

svojcev. Za svojce veljajo zavarovančev zakonski, izvenzakonski ter istospolni partner, sorodniki zavarovalca/zavarovanca v ravni 
črti ali v stranski črti do četrtega kolena, osebe v svaštvu, mačeha in očim, krušni starši in starši partnerja;

13) za škodo, ki izvira iz sosedske ali prijateljske pomoči zavarovancu ali iz storitev opravljenih za plačilo, in jo utrpi izvajalec pomoči 
ali storitev;

14) pravnih oseb v katerih zavarovanec, ali sozavarovane osebe, ali osebe iz 12) točke tega odstavka, tega člena, nastopajo v vlogi 
družbenika, zakonitega zastopnika ali prokurista.
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8. člen - ZAVAROVANJE ODGOVORNOSTI IZ POSESTI NEPREMIČNINE

8a. člen – ODGOVORNOST IZ POSESTI NEPREMIČNINE
(1) Obseg zavarovalnega kritja 
Zavarovalno kritje je podano za odškodninsko odgovornost iz naslova posesti in uporabe na zavarovalni polici navedene nepremičnine, 
prostorov, dvigal, pomičnih stopnic ter stavbam pripadajočih naprav in odgovornosti iz naslova posesti zemljišč, ki se uporabljajo izključ-
no za stanovanjske namene. Zavarovalno kritje zajema odškodninsko odgovornost iz naslova:

1) nadzorovanja, osvetlitve, negovanja, ohranjanja čistoče, oskrbovanja in upravljanja zavarovane nepremičnine ter imetništva in 
vzdrževanja grobov;

2) odgovornosti zavarovanca kot naročnika gradbenih del v skladu z 8b. členom teh pogojev;
3) imetništva ali uporabe mehanske opreme (kot npr. dvigal, grelnih in hladilnih naprav, dimnih javljalcev, varnostnih naprav itd.) 

vključno z uporabo obdelovalcev podatkov (strojna in programska oprema);
4) izposojenih ali najetih naprav, ki so trdno in trajno spojene z stavbo ali zemljiščem.

Zavarovalno kritje je v odstopanju od (2) odstavka 5. člena podano za zavarovalni kraj, kot je naveden na zavarovalni polici.

(2) Zavarovane osebe
V okviru zavarovane nevarnosti se zavarovanje razteza na odškodninske zahtevke zoper naslednje osebe:

1) posestnik nepremičnine, ki jo zavarovanec uporablja izključno v zasebne namene; 
2) druge osebe, ki delujejo za zavarovanca po njegovem naročilu, vendar samo, če delovanje ni v okviru njihove gospodarske de-

javnosti (ne velja za opravljanje hišne pomoči in hišnih opravil).

(3) Izključitve
1) Če se stavba ali zemljišče razen za stanovanjske namene, uporablja tudi za opravljanje kmetijske ali gospodarske dejavnosti, 

zavarovanje ne krije odgovornosti iz posesti tega dela nepremičnine. Kot gospodarska dejavnost se šteje vsaka dejavnost, ki se 
opravlja na trgu, zlasti pa: nakup in prodaja blaga, proizvodnja, prevozne, turistične, gradbene, blagovnoprometne in kakršne koli 
druge storitve, pa tudi bančni, finančni, zavarovalni in podobni posli.

2) Če ima stavba ali zemljišče več lastnikov, zavarovalnica ne jamči za zahtevke zaradi škode, ki prizadene solastnika ali njegove 
svojce, tudi če so zahtevki postavljeni na druge solastnike. Izključena je škoda na zavarovančevi stavbi ali zemljišču (lastna ško-
da).

8b. člen – ODGOVORNOST IZ NASLOVA SANIRANJA, ADAPTACIJE ALI NOVOGRADNJE NEPREMIČNINE
(1) Zavarovalno kritje zajema v okviru zavarovanega rizika tudi odškodninsko odgovornost zavarovanca kot naročnika gradbenih del za 

lastne potrebe (npr. rušitvena, gradbena, inštalacijska, adaptacijska, prizidalna, popravitvena dela ali novogradnja), vendar samo, če 
predračunska vrednost del ali celotni stroški gradnje ne presegajo vsote 20.000 EUR, razen če ni drugače dogovorjeno.

(2) Če na polici ni drugače dogovorjeno, je pri zavarovanju odgovornosti iz naslova saniranja, adaptacije ali novogradnje nepremičnine v 
večstanovanjskih stavbah zavarovana odgovornost zavarovanca v višini pripadajočega lastniškega deleža, če ne obstoji druga oblika 
zavarovanja (subsidiarno kritje).

(3) Subzavarovalna vsota predstavlja del splošne zavarovalne vsote, ki je na zavarovalni polici dogovorjena za zavarovanje odgovornost 
iz posesti nepremičnine ter glede na izbrano krije znaša:

Vrsta zavarovane odgovornosti Osnovno kritje Komfortno kritje Ekskluzivno kritje Premium kritje

odgovornost iz naslova saniranja, adaptacije 
ali novogradnje nepremičnine

Θ 5.000 EUR 15.000 EUR 20.000 EUR

(4) Zavarovalno kritje ne zajema:
1) odškodninskih zahtevkov zaradi škode, ki je ne bi bilo mogoče preprečiti, kljub upoštevanju znanih pravil znanosti in tehnike, ali 

bi jo bilo mogoče preprečiti samo z gospodarsko neupravičenimi stroški. Nadaljnje škode zaradi prašenja niso krite;
2) odškodninskih zahtevkov zaradi nujno potrebne sanacije nepremičnine z namenom preprečitve nadaljnje škode;
3) posledic pomanjkljivih navodil koordinatorja gradnje;
4) odgovornosti pogodbenega projektanta, izvajalca, nadzornika in revidenta gradbenih del in je subsidiarno obveznemu zavarova-

nju odgovornosti le-teh po Zakonu o graditvi objektov.

8c. člen – ODGOVORNOST IZ NASLOVA ONESNAŽENJA OKOLJA (ekološke škode)
(1) Zavarovalno kritje zajema povrnitev upravičenih odškodninskih zahtevkov zaradi onesnaženja ali drugačnega poškodovanje okolja. 

Onesnaženje okolja pomeni onesnaženje zaradi vplivanja na kakovostno sestavo zemlje ali vode. Zavarovalno kritje velja samo, če je 
prišlo do onesnaženja okolja zaradi nenadnega in nepredvidljivega dogodka (nesreče). Zavarovalno kritje ne obstoji, če je prišlo do 
onesnaženja zaradi postopnega in dlje časa trajajočega vplivanja na okolje (npr. kapljanje, izhlapevanje).

(2) Za nastop zavarovalnega primera šteje prvo dokazano onesnaženje okolja. V primeru, da nastopi več škodnih posledic, ki so lahko 
podlaga več odškodninskim zahtevkom, le-te pa izvirajo iz iste nesreče, se štejejo za en zavarovalni primer.

(3) Zavarovanje krije škode zaradi onesnaženja okolja, katerega vzrok izvira iz časa, za katero je bilo sklenjeno zavarovanje in katerega 
škodljive posledice so nastopile najkasneje dve leti po poteku zavarovanja. Zavarovalnica ne krije škode zaradi onesnaženja okolja, 
katere vzrok je obstajal v času preden je bilo sklenjeno zavarovanje po teh pogojih.

(4) Zavarovanec je dolžan ravnati skladu z zakoni, ostalimi predpisi in drugimi akti pristojnih državnih organov. Za naprave, stavbe in 
drugo opremo, ki bi lahko ogrožala okolje, mora zavarovanec zagotoviti ustrezno strokovno vzdrževanje. Nujna popravila ali druga 
vzdrževalna dela se morajo opraviti nemudoma in brez odlašanja. Če s predpisi ni določen krajši rok, mora zavarovanec zagotoviti 
vsakih pet let strokovni pregled. Ta obveznost prične teči neodvisno od sklenitve zavarovanja, od dneva začetka uporabe nepre-
mičnine ali od zadnjega strokovnega pregleda. V primeru, da zavarovanec zavestno in namenoma krši katero od obveznosti, ki bi 
jo moral izpolniti pred nastankom zavarovalnega primera, in je to vzrok za nastanek zavarovalnega primera, je zavarovalnica prosta 
svojih obveznosti.
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(5) Zavarovalno kritje se nanaša tudi na škode, ki so nastale zaradi obratovanja hišnih čistilnih naprav in drugih naprav za ravnanje z 
odpadki.

(6) Subzavarovalna vsota predstavlja del splošne zavarovalne vsote, ki je na zavarovalni polici dogovorjena za zavarovanje odgovornost 
iz posesti nepremičnine ter glede na izbrano krije znaša:

Vrsta zavarovane odgovornosti Osnovno kritje Komfortno kritje Ekskluzivno kritje Premium kritje

odgovornost iz naslova onesnaženja okolja 
(ekološke škode)

- 5.000 EUR 10.000 EUR 15.000 EUR

9. člen - ZAVAROVANJE ODGOVORNOSTI ZASEBNIKA

9a. člen – ODGOVORNOST ZASEBNIKA
(1) Obseg zavarovalnega kritja
Zavarovanje jamči za škodo zaradi civilno pravnih odškodninskih zahtevkov, ki jih tretje osebe uveljavljajo proti zavarovancu zaradi ne-
nadnega in presenetljivega dogodka (nesreče) in zanje zavarovanec odgovarja na podlagi zakona kot zasebnik v vsakdanjem življenju, 
vendar ne pri opravljanju gospodarske dejavnosti, poklica ali obra-tovanja, zlasti za naslednje nevarnosti: 

1) posest stanovanja (vendar ne lastništvo stanovanjske hiše ali solastništvo skupnih delov stavbe ter pripadajočega zemljišča s 
pritiklinami), razen če je lastnik stanovanjskih premičnin tudi lastnik stanovanjske nepremičnine;

2) poškodovanje najetih ali zakupljenih prostorov (nepremičnine), ki jih zavarovanec uporablja izključno v zasebne namene. To za-
varovalno kritje velja samo za s pogodbo izkazana najemna razmerja s trajanjem vsaj 12 mesecev; 

3) odgovornost zavarovanca kot delodajalca hišnega osebja (osebe zaposlene v gospodinjstvu);
4) odgovornost zavarovanca zaradi škod povezanih z zastrupitvijo oseb s salmonelo, vendar v višini največ do 10 % zavarovalne 

vsote, ki je navedena na polici;
5) imetništvo in uporaba:

- alarmnih naprav, televizijskih in radijskih sprejemnikov kakor tudi telefonskih naprav;
- strojne in programske opreme (t.i. hardware in software izdelki) za majhne računalniške sisteme (osebni računalniki, tiskalniki, 

strežniki, prenosniki ipd.). Škode, ki so posledica uporabe nelegalne programske opreme (t.i. piratskih kopij), niso predmet 
zavarovalnega kritja;

- koles brez motorja in športne opreme vseh vrst. V odstopanju od 9) točke (2) odstavka 7. člena je podano kritje za voditelja 
čolna na motorni pogon z močjo do 3,7 kW (zavarovanje, ki ni obvezno po Zakonu o obveznih zavarovanjih v prometu) za 
škodo na osebah, ki se ne prevažajo s čolnom, in njihovih stvareh. Pogoj je, da je zavarovanec dopolnil 16 let in ima opravljen 
izpit za voditelja čolna;

- avtomobilskih, letalskih in ladijskih modelov, če za njihovo posest in uporabo ni potrebno posebno dovoljenje. Zavarovanje ne 
velja za čas udeležbe na kakršnih koli prireditvah;

6) izvajanje športa, z izjemo poklicnih športov, lova, športa, ki je vezan na uporabo strelnega orožja ali motornega vozila katerekoli 
vrste, jadralnega športa in borilnih športov. V odstopanju od 9) točke (2) odstavka 7. člena je podano kritje za škode povzročene 
pri surfanju (ne kiting); 

7) ukvarjanje z ljubiteljsko dejavnostjo (konjički), tudi v okviru društev ali zvez, če ne obstaja druga oblika zavarovanje (subsidirano 
kritje);

8) imetništvo malih hišnih živali z izjemo eksotičnih živali, konjev ali divjih živali. Zavarovanje ne velja, če se živali uporabljajo v gos-
podarske namene;

9) organiziranje zasebnih zabav, za katere ni potrebno soglasje pristojnega organa; kritje je podano na zavarovalnem kraju.

(2) Zavarovane osebe
V okviru zavarovane nevarnosti se zavarovanje razteza tudi na odškodninske zahtevke zoper naslednje osebe:

1) zakonskega, izvenzakonskega ter istospolnega partnerja ali partnerice (v nadaljevanju partner) zavarovanca, ki živi z njim v ži-
vljenjski skupnosti; 

2) mladoletnega otroka (tudi posvojenca, rejenca, pastorka, kakor tudi vnuka) zavarovanca ali njegovega partnerja, vendar samo če 
otrok živi v skupnem gospodinjstvu z zavarovancem; 

3) zavarovančevega otroka, ki zaradi telesne ali duševne prizadetosti ni sposoben sam skrbeti zase, za svoje koristi in pravice (po-
daljšana roditeljska pravica zaradi poslovne nesposobnosti otroka);

4) polnoletnega otroka do 26. leta starosti, ki živi v skupnem gospodinjstvu z zavarovancem, se izobražuje in ima status učenca, 
dijaka ali študenta ter ne razpolaga z rednimi prihodki.

9b. člen – ODGOVORNOST IMETNIKA PSA 
(1) Obseg zavarovalnega kritja
Zavarovalno kritje se nanaša na odškodninsko odgovornost iz naslova lastništva ali imetništva (v nadaljevanju imetništva) psa v lasti zava-
rovanih oseb, če se imetnik ne ukvarja s pridobitno dejavnostjo, ki vključuje posest psa. Ta omejitev ne velja za imetnika reševalnih psov 
in se v zvezi z njo omejitev po (1) odstavku 2. člena ne upošteva. 
Subzavarovalna vsota za zavarovanje odgovornosti imetnika psa predstavlja del splošne zavarovalne vsote, ki je na zavarovalni polici 
dogovorjena za zavarovanje odgovornost zasebnika ter glede na izbrano kritje znaša:

Vrsta zavarovane odgovornosti Osnovno kritje Komfortno kritje Ekskluzivno kritje Premium kritje

odgovornosti imetnika psa - 5.000 EUR 20.000 EUR 


30.000 EUR 
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(2) Izključitve kritja
1) Zavarovalno kritje ni podano za odškodninske zahtevke, ki se nanašajo na odgovornost imetnikov:

- ki so se kadarkoli ukvarjali z borbami psov;
- psov, ki so vpisani v register, ki ga vodi veterinarska organizacija, ker so povzročili resne poškodbe človeku ali živali in so po-

gosto kazali napadalno vedenje;
- posameznih potencialno nevarnih psov; 
- posameznih napadalnih psov ter
- naslednjih potencialno nevarnih pasem psov, in sicer: Pit Bull, Pit Bull Terrier, Amerški Staffordshirski Terrier, Staffordshirski Bull 

Terrier, Bull Terrier, Bandog, Fila Brasileiro, Bull Mastif, Neapeljski Mastif, Cane corso, Kuvasz, Argentinska doga, Bordojska 
doga, Kanarska doga, Kavkaški ovčar, Shar Pei, Akita Inu, Tosa Inu, Rottweiler, Doberman, križancev med temi pasmami ter 
križancev teh pasem z ostalimi pasmami.

2) Zavarovalno kritje ni podano za škode, ki so posledica: 
- opustitve fizičnega varstva psa na javnem mestu. Imetnik psa mora na javnem mestu zagotoviti fizično varstvo psa. Javno 

mesto je javni kraj, kot je opredeljeno v zakonu, ki ureja varstvo javnega reda in miru; 
- bolezni ali okužbe zavarovančevega psa, katerih bi se zavarovanec moral ali mogel zavedati.

(3) Prenehanje kritja 
Zavarovalno kritje preneha za imetnika posameznega psa, ki se izkaže za potencialno nevarnega ali napadalnega. 
Za potencialno nevarnega velja vsak pes, ki je v preteklih 36 mesecih v vsaj dveh ločenih primerih:

1) s svojim vedenjem povzročil potrebo po obrambi, to je napadel (vendar ne nujno ugriznil) človeka;
2) povzročil lažjo telesno poškodbo človeku; 
3) pokončal ali kako drugače poškodoval drugo žival.

Za potencialno nevarnega ne velja pes, katerega ugriz ali napad je posledica nedovoljenega vstopa osebe v stavbo ali na ograjeno ze-
mljišče, ki je na vhodu označeno z opozorilnim znakom.
Za napadalnega v skladu s temi pogoji velja vsak pes, ki: 

1) težje telesno poškoduje ali ubije človeka. Težja telesna poškodba je v smislu teh pogojev poškodba, ki ima za posledico vsaj eno 
izmed naštetih: poškodba kosti, pretrganje mišic, poškodovanje živca ali poškodba notranjih organov;

2) ga imetnik poseduje ali trenira za namen borbe z drugimi psi ali spravi v borbo z drugim psom ter eventualno tako povzroči po-
škodbe enega ali obeh psov.

9c. člen - DODATNO ZAVAROVANJE ODGOVORNOSTI IZ NASLOVA ODDAJE TURISTIČNIH SOB IN APARTMAJEV TER POSESTI 
PROSTOROV, KI SLUŽIJO V TE NAMENE 

V odstopanju od (1) odstavka 9a člena in (1) odstavka 2. člena je, če je to posebej dogovorjeno, podano zavarovalno kritje za odgovor-
nost zavarovanca iz naslova oddaje turističnih sob in apartmajev ter posesti prostorov, ki služijo v te namene.
Zavarovalno kritje velja za naslednje nevarnosti:

1) poškodovanje prenočitvenih gostov (osebne škode);
2) poškodovanje stvari prenočitvenih gostov (stvarne škode). 

Subzavarovalna vsota predstavlja del splošne zavarovalne vsote, ki je na zavarovalni polici dogovorjena za zavarovanje odgovornost 
zasebnika ter glede na izbrano kritje znaša:

Vrsta zavarovane odgovornosti Osnovno kritje Komfortno kritje Ekskluzivno kritje Premium kritje

odgovornost iz naslova oddaje turističnih sob 
in apartmajev - 5.000 EUR 10.000 EUR 15.000 EUR

Zavarovalno kritje ni podano za izgubo ali izginitev motornih vozil prenočitvenih gostov, kakor tudi stvari, ki so v vozilih. Kot del motornega 
vozila štejejo tudi prikolice in motorna plovila.


