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POVZETEK

Nagrade v nagradnih igrah so lahko podeljene bokixéi denarne nagrade (izpi® v
denarju) ali kot prakéne nagrade (izptdo v naravi), najveékrat v obliki vrednejSih
predmetov, ki ljudi pritegnejo v taki meri, da onjgacija nagrade igre sluzi tudi kot reklama
za organizatorja igre. Kadar se po zaddni nagradni igri nagrada podeli v naravi, je
potrebno njeno trzno vrednost najprej obrutiti £fi@entom davnega odtegljaja, nato pa
25% akontacijo dohodnine odvesti od tako obrutezegska.

Ker se akontacija dohodnine izvede po stopnji 2kPga ni nujno enaka efektivni stopniji
dohodnine prejemnika nagrade na letni ravni (poodoimski odl@bi), pri lethem obré&unu
dohodnine pride bodisi do obveznosti za déjdadohodnine, bodisi do veéda preve
placanih akontacij. Zavezanci z visokimi letnimi dohodiorej v viSjih dohodninskih
razredih — 41% ali 50%) bodo morali ob koncu les@adi prejete nagrade najverjetneje Se
doplatati dohodninsko obveznost, medtem ko bodo zavezanizkimi letnimi dohodki (npr.

v prvem dohodninskem razredu — 16%) del odvedenatakije dohodnine od enake nagrade
prejeli vrnjen v denarju.

Ob ugotovitvi, da so dobitki v nagradnih igrah pojsvsebini veliko bolj podobni dobitkom
v igrah na sr& (npr. loterija), kjer dobitek ni odvisen od aktesvlioge udelezenca, obenem
pa so dobitki v igrah na ste obdaveni po cedularnem principu, je v tem magistrsketn de
prewtena moznost za uvedbo podobneg&inga obdavitve tudi za dobitke v obajnih
nagradnih igrah. Pri moznih reSitvah so upoStevahio vidiki tezavnosti spremembe
obstoje€e zakonodaje, kot tudi administrativni vidiki pepiolnjevanju obveznosti iz naslova
podeljevanja nagrad (npr. péemje, kontrola) in pa seveda firdam ucinki morebitnega
novega pristopa k obd&twi dobitkov iz nagradnih iger — tako z vidika ppenika nagrade,
kot tudi z vidika izpléevalca nagrade in drzavnega ptonga, kateremu pripada davek.



ABSTRACT

The prizes in the prize games (sweepstakes, regamks) may take form either as cash
rewards (payment in cash) or as practical itemssandices (payment "in kind"). The latter
usually present valuable items, which attract thesamers in such a manner, that the prize
game actually serves as a form of advertisemerthiBocompany. When the prize is paid out
"in kind", its market value first has to be grossgdfor the amount of withholding tax
coefficient, and then the 25% tax is withheld frahe grossed-up amount. Such tax is
considered as a mid-year advance tax payment.

Because the mid-year advance tax payment is wihdte25% rate, which is not necessarily
equal to the effective tax rate of the taxpayeramnannual level (according to year-end
personal income tax assessment), the year-endssesament will result either in tax surplus
being returned to the taxpayer or in additionalabkgation, which will have to be settled by
the taxpayer. The taxpayers with higher annualnme@positioned in higher personal income
tax brackets — 41% or 50%) will most likely havep@ay additional tax obligation upon the
year-end assessment. However, a part of the midageance tax payments will be returned
to the taxpayers with lower annual income (e.g.twoeed in the first personal income tax
bracket — 16%), even though they might have redeilre same prize during the year.

Based on the conclusion, that the prizes in preaaes are very similar to the winnings in the
games of chance (e.g. lottery), where the actilee abthe participant is not an essential part
of winning, and where the winnings are taxed wita 15% final tax instead of a 25% mid-
year tax withholding, this document examines the&spgmwlity for introducing the same
approach of taxation with final tax also to prizesregular prize games. When examining
possible solutions, the following factors have be&sden into account: difficulty of changing
current legislation, administrative aspects ofifiutig tax obligations arising form winning
the prizes (e.g. reporting, controlling) and finah@spects of introducing new approach to
taxation from the prize recipient's, the prize givand the State budget's point of view.



1. SPLOSNO O NAGRADNIH IGRAH

1.1. Vsebina instituta nagradne igre in ureditev v sloveski zakonodaji

Nagradna igra je po pravni definiciji javna obljubagrade, ki s teorétio pravnega vidika
spada med enostranske izjave volje. Enostranskeeizyolje ureja 5. oddelek Il. poglavja
Obligacijskega zakonika (Uradni list RS, st. 97/867uradno pr&sceno besedilo — v
nadaljevanju OZ) in so po vsebini posebnost obijgkega prava, saj nastanejo z izjavo volje
le ene osebé.

Enostranski pravni posli se v slovenskem pravurspaavljajo Se v stvarnem pravu
(okupacija), dednem pravu (oporoka) in v¢wveblikah tudi v obligacijskem pravu (npr.
pripoznanje dolga, odstopna pravica, pooblastitéendar pa so javna obljuba nagrade in
vrednostni papirji posebnost v tem smislu, da gresamostojne institute, ki ustvarjajo nove
zaveze strank in ki niso nujno vezani na ze prejaiia razmerja (kot je to npr. z&ilmo za
institut odstopne pravice ali pripoznanja dolga).

OZ v 1. odstavku 20%lena dol@a, da z javnim razpisom dana obljuba nagrade tistdin
opravi dol@eno dejanje, doseze kakSen uspeh ali se znajde&edem polozaju, ali obljuba,
dana pod kakSnim drugim pogojem, veze tistega Je dal, da jo mora izpolniti.

Z enostransko izjavo volje si oseba (organizatgradne igre) nalozi le obveznost, ne pa tudi
pravice napram drugi osebi. Obveznost torej nastgog v breme organizatorja in sicer kot
zaveza nasproti bodion upnikom, ki so v trenutku izjave volje $e nedtjigi. 2

Pri obljubi nagrade pomembno vlogo igra javnostljd/organizatorja mora biti torej izrazena
javno in naslovljena na neddéken krog oselfad incertam personamkar je bila ze lastnost
rimskopravnega institutdindicium”, ki je bil po vsebini podoben danasnji javni obiju
nagrade z razpisom oz. z javnim naznanifowendar instituta javne obljube nagrade ne gre
zamenjevati z institutom ponudbe ned@onemu krogu oseb po 3. odstavku 22na OZ.
Razlika med javno obljubo nagrade in ponudbo nedslemu krogu oseb je nanire tem,

da mora ponudba vsebovati bistvene sestavine pegddinaj bi se na podlagi sprejema

1 Vet o tem Plav8ak Nina et al.: Obligacijski zakonikosnentarjem, GV ZaloZba, Ljubljana 2003, 1. knjigt,
155.

2 Povzeto po Plav3ak Nina et al.: Obligacijski zakankomentarjem, GV Zalozba, Ljubljana 2003, 2jida,
str. 70.

3 Povzeto po Radoman Du3an, Pravna narav javnaganjaenagrade, Odvjetnik 3-4/1987, str. 131-138.



ponudbe sklenila med strankama (3lo bo torej zatanski poset) Pri javni obljubi nagrade
pa se lahko zahtevani pogoj izpolni Ze brez izrgangprejema in celo takrat, ko nasprotna
stranka niti ni vedoma sodelovala v nagradni idricalo niti ni imela namena pridobiti
nagrade oz. si nagrade sploh ni Zetefieje namregle dejstvo, ali je bil pogoj iz dane javne
obljube izpolnjen.

Kot podzvrst "sploSne" javne obljube nagrade veljeniti Se nagradna tekmovanja. Javna
obljuba nagrade po svoji splosni definiciji nathaolata pravico do nagrade vsakomur, Ki
opravi dol@eno dejanje, doseze kakSen uspeh ali se znajdelotedem polozaju (1.
odstavek 207¢lena OZ). Za nagradno tekmovanje (2. odstavek 2@na in 210¢len OZ)

pa je znailno, da pravica do nagrade ne pripade vsakomuizpolni zahtevano dejanje,
uspeh ali pogoj, @apa se o zmagovalcu dékpSele v naslednjem koraku - izboru. Ta izbor se
opravi na doléencasovni trenutek (rok za tekmovanje) in nginakot ga doldi organizator.
Natin je lahko bodisi objektiven (npr. zmaga papirndétalo, ki leti najdlje) bodisi
subjektiven (ocena umetniSkega dela po lastniledgiti organizatorja). Bistveno pa je, da sta
tako rok za sodelovanje kot tudigmaizbora zmagovalca jasno dééma in znana vnaprej.

Nagradne igre, pri katerih lahko z minimalnim troddnpr. izpolnitev kupona) sodeluje
vsakdo in kjer o zmagovalcu odbp zreb, so po vsebini sploSne javne obljube nagrade
nagradna tekmovanja.

1.2. Razlike med pojmoma »nagradna igra« in »igra na sk«

Nagradnih iger tudi ne gre zamenjevati z igramisra&o, saj gre po naravi za dva r&nla
instituta. Pri igrah na ste je namreé izklju¢no prisoten element nak{ja oz. aleatornosti,
medtem, ko je pri nagradni igri lahko odlen tudi element uspesnosti (npr. izbere se
najlepsa risba, nagrado prejme najhitrejSi dagd.).

O nagradnih igrah torej praviloma govorimo, ko pe rzagrado potrebno d@keno znanje,
spretnost ali naklgje, moznost pridobitve nagrade pa ne temelji zgaljvpl&ilu nekega
zneska in na verjetnostnentuau.

Igre na sréo ureja Zakon o igrah na sce(Uradni list St. Uradni list RS, St. 14/11 — umad
pretis¢eno besedilo, 108/12, 11/14 — popr. in 40/14 — BIN-v nadaljevanju: ZIS) in sicer
jih definira kot igre, pri katerih imajo udeleZzenza pl&ilo dolocenega zneska enake

4 Ve¢ o tem Cigoj Stojan: Veliki komentar zakona o ohtigskih razmerjih dr. Stojana Cigoj@Z Uradni list
RS, 1984, str. 882.

5 Povzeto po Bergman Andreas et al: Julius von $tgeds Kommentar zur Burgerlichem Gesetzbuch mit
Einfihrungsgesetz und Nebengesetzen, Buch 2, RiErhSchuldverhéltnisse: 8657 - §704 BGB, Walter de
Gruyter, 2006, str. 17.



moznosti zadeti dobitke, izid igre pa je izKiw ali pretezno odvisen od naldja ali
kakSnega negotovega dogodka. Dodatna pomembnakaramtied igrami na ste in
nagradnimi igrami je torej v tem, da se za sodeiva igri na sré&o ze po zakonu zahteva
vplacilo dolotenega zneska, ki bo udelezencem zagotovil sodg®vanenake moznosti
zadeti dobitke (2¢len ZIS). Pri nagradnih pa igrah¢edno vpl&ilo kot pogoj za sodelovanje
praviloma ni potrebno.

Po 3.¢lenu ZIS je prirejanje iger na seeizklju¢na pravica Republike Slovenije. Igre nacsre
se lahko prirejajo le na podlagi dovoljenja ozirokwencesije pristojnega organa. ZIS pa v 5.
¢lenu tudi izrecno dolka, dase za igre na ste po tem zakonu ne Stejejo nagradni razpisi v
reklamne namene, ki jih prirejajo gospodarske deuirbdruge pravne osebe ter samostojni
podjetniki posamezniki. S tem besedilom so nagragree po vsebini izkljgene iz iger na
sreéo in niso regulirane na drzavni ravni.

ZIS tudi nadalje 16l med klasénimi in posebnimi igrami na ste. Med klasine igre na sk®
spadajostevikne loterije, loterije s trenutno znanim dobitkonvjzkloterije, tombole, lota,
Sportne napovedi, Sportne stavegstavi in druge podobne igre. Med posebne igre eéosr
pa spadajo igre, ki jih igrajo igralci proti igr&nali drug proti drugemu na posebnih igralnih
mizah s kroglicami, kockami, kartami, na igralnianpjih ali na igralnih avtomatih ter stave
in druge podobne igre v skladu z mednarodnimi stedid

Ker je wasih tezko l¢iti med nagradno igro in igro na s je Urad RS za nadzor prirejanja
iger na sréo izdal mnenje St. 471-20-4/01-08 s katerim je:

- opisno podal kriterije za razlikovanje nagradnikrignagradnih razpisov v reklamne
namene) od iger na $1@ in
- opisal da¢ne posledice vsakega od omenjenih institutov.

Po mnenju Urada je prepovedno sprejemanjéilpta sodelovanje v nagradnih igrah. Kot
nagradne igre (t.j. razpisi v reklamne namene)tsje]é le igre, navedene v 8enu ZIS, pa
e to le pod pogojem, da prireditelj za sodelovanmgh ne zahteva nikakrdnega wgla.®

Mnenje Urada za prirejanje iger na&rét. 471-20-4/01-08 navaja slede

"... Zakon o igrah na ste v 2.¢lenu dol@’a, da so igre na st® tiste igre, pri katerih
imajo udelezenci za pfdo dolocenega zneska enake moznosti zadeti dobitek, iad ig
pa je izkljwno ali pretezno odvisen od naklja. Igra na sréo mora torej vsebovati
vplacilo, enake moznosti zadeti dobitek in negotov degotle tako igro na ste je

6 Povzeto po Zajc Borut, Avbreht Ales, Pravni vidikimuniciranjaCasnik Finance, 2004, stran 110-111.



dovoljeno prirejati, kar pa ne pomeni, da igre, éwlh prireditelji namerno opustijo
enega izmed navedenih atributov, ne gre Steti mang sreo.

Za igre na sréo se ne Stejejo le igre — nagradni razpisi v reki@nmamene, ki so
navedeni v 5¢lenu Zakona o igrah na sfe, vendar le v primeru, ko prireditelj
udelezbe v igri ne pogojuje s kakrsnim koli ¥ptam (primer: klic na plaljivo linijo,
placilo clanarine ipd.). Pri nagradnih igrah je potrebno pariti, da gre za
populariziranje in vzpodbujanje prodaje in storitgweko sredstev ekonomske
propagande.”

Koncéno pa je razlika prisotna tudi pri sami obdidwi prejemka iz nagradne igre ter prejemka
iz igre na sréo.

Nagrada v nagradni igri se po Zakonu o dohodnima@di list RS, St. 13/11 — uradno
preciséeno besedilo, 9/12 — odl. US, 24/12, 30/12, 40/12J3F, 75/12, 94/12, 52/13 — odl.
US, 96/13, 29/14 — odl. US, 50/14, 23/15 in 55/ nradaljevanju ZDoh-2) pravilomateje
za drug dohodek, ki se ob preseganju vrednosti YR ESteva v letno osnovo za odmero
dohodnine in od katere je potrebno ze ob prejeratapl25% akontacijo dohodnine. 8a
izplcila ter obveznosti izptgevalca in prejemnika dotata ZDoh-2 in Zakon o damem
postopku (Uradni list RS, §t. 13/11 — uradno¢i@eno besedilo, 32/12, 94/12, 101/13 —
ZDavNepr, 111/13, 25/14 — ZFU, 40/14 — ZIN-B, 90i2®€1/15 — v nadaljevanju ZDavP-2).
Akontacijo davka sicer pta izpla&evalec, vendar jo pta v imenu in za n prejemnika
nagrade. Ker se dobitek, ki presega 42 EUR, vstdetno osnovo za odmero dohodnine, bo
prejemnik ob koncu leta 0z. ob prejemu dohodninsliacbe in glede na celotne letne
dohodke bodisi prejel vrnjen del prévplatane akontacije, bodisi dogkl dohodnino do
dejanske letne obveznosti (princip sinteé obdavitve).

Dobitek pri igri na sré&o pa je pri dobitnikih — fizinih osebah predmet obditve po Zakonu

o davku na dobitke pri klasih igrah na s (Uradni list RS, St. 24/08 — v nadaljevanju
ZDDKIS) in je izrecno izvzet iz obdaitve z dohodnino po 4. &&i 19. ¢lena ZDoh-2. Z
davkom na dobitke pri klagiih igrah na sr@ je obdaven vsak dobitek, ki je bil pridobljen
pri klasiénih igrah na s, kot jih ureja ZIS, in katerega vrednost je 3Q0REali vet. Davek

se pl&a po stopnji 15% in se Steje za do&em davek. Davek v breme prejemnika dobitka
odtegne in plé&a izpla&evalec, sam dobitek iz igre na &ega se prejemniku ne vsteva v letno
osnovo za odmero dohodnine (gre torej za princijuleegne obdatitve).

”1zjeme so navedene v poglavju 4.1. tega dela.



1.3. Nagradne igre in premijski posli

Kot ena od pojavnih oblik nelojalne konkurence sgayljajo premijski posli. Po starejSi
definiciji iz Zakona o varstvu konkurencé&(adni list RS, St. 18/93, 56/99 — ZPOmK, 110/02
— ZVPot-A in 76/15 — ZPOmK-1F — v nadaljevanju ZVE9) premijski posli tista dejanja, s
katerimi si podjetje omogo pridobivanje kupcev blaga ali uporabo storitedganjem ali
obljubljanjem nagrad ali kakSne druge premozenjakesti ali ugodnosti, ki po vrednosti
olxutneje presega vrednost blaga ali storitve, s &atej kupec pridobi moznost nagrade.
Namen takega posla je torej pri potroSniku vzpodbudljo za nakup dokenega izdelka ne
toliko zaradi izdelka samega, fpa predvsem zaradi obljube moznosti, da lahkoopatk
pridobi nagrado v vrednosti, ki ®litno presega vrednost samega bléga.

Zakon o varstvu konkurence (ZVK) je dne 24.10.2plénehal veljati, njegovo mesto pa sta
na podrgju varstva potrosnikov pred dejanji nelojalne komace prevzela naslednja dva
zakona:
- Zakona o varstvu potrosnikowfadni list RS, St. 98/04 — uradno §iggeno besedilo,
114/06 — ZUE, 126/07, 86/09, 78/11, 38/14 in 19/Abnadaljevanju ZVPot), in
- Zakona o varstvu potrosnikov pred nepostenimi pastoi praksami Uradni list RS,
8t. 53/07 — v nadaljevanju ZVPNPP).

Z\VPot je v zgéetku svoje veljave (od leta 1998) dalje izrecngalreidi podr@je oglasevanja

v delu, ki se nanaSa na potrosSnike. Ko je bil B@®7 sprejet ZVPNPP, pa se je pravna
ureditev zavajajtega oglaSevanja potrosnikov v celoti prenesla zaeon, medtem ko je
podraje zavajajéega oglasSevanja v relaciji med podjetji (t.j. mezhkurenti na trgu), Se
vedno ostalo v domeni ZVPot

Se vedno pa ravnanja, ki jih je Zakon o varstvukkmence opredeljeval kot nelojalno
konkurenco v razmerju do potroSnikov, Trzni inSpeit RS presoja z vidika neposStenih
poslovnih praks. Na ta tia se je nadzor izvajal Zze pred spremembo zakoeod®) novi
ureditvi niso vé& izrecno prepovedani vsi tako imenovani premijs&slp (torej posli, ki z
obljubo nagrade pospesSujejo prodajo); pa le tisti, ki so do potroSnikov neposteni. Taksn
ureditev je skladna z evropsko zakonodijpo kateri nagradne igre niso prepovedane same

8 Povzeto po Zabel Bojan in ostali, Zakon o varstwokurence s komentarjem, Gospodarski vestnik, llgoa
1993, strani 69 in 90.

9 Glej 12.b¢len ZVPot.

10 Direktiva Evropskega parlamenta in Sveta 2005/39%Edne 11. maja 2005 o nepostenih poslovnih phaksa
podjetij v razmerju do potroSnikov na notranjemuttgr o spremembi Direktive Sveta 84/450/EGS, divek
Evropskega parlamenta in Sveta 97/7/ES, 98/27/EZ)02/65/ES ter Uredbe (ES) $t. 2006/2004 Evropmskeg
parlamenta in Sveta (UL L §t. 149 z dne 11. 6. 2686522).



po sebi in jih je zato potrebno posebej presomiz Fidika ZVPNPE. To stalige je zavzelo
tudi Sodige Evropske unije v zadevi C-540/88v kateri je odléilo, da prodajaasopisa z
obljubo nagrade (W&rja z zmagovalcem izbora nogometasev) ni nepogigaisa sama po
sebi, pateprav je ravno moznost dobitka nagrade é&tliorazlog, ki spodbuja k nakupu tega
casopisa. Po mnenju SotkSje to le eden od elementov, ki ga je potrebnoSigwati pri
analizi, ali gre v konkretnem primeru za neposteosiovno prakso, ni pa to edini in odiloi
razlog, da je taka poslovna praksa nepostena.

Zato je potrebno premijske posle kot obliko nelogakonkurence oz. nepoStene poslovne
prakse l@iti od nagradnih iger, organiziranih v reklamne g, pri katerih nakup izdelka ni
pogoj za sodelovanje. Kadar nakup ni pogoj za svdele torej ne moremo govoriti 0
nesorazmernosti med vrednostjo nakupa in vrednasijubljene nagrade. Zato takSne
nagradne igre praviloma niso nedovoljene oz. j&kdedajti dokaze v smeri, da je Slo za
dejanje nelojalne konkurence oz. da je bila konkcae oSkodovana ali bi lahko bila
o$kodovana?

Zanimivo je, da pravna teorija kot premijski posadi ne obravnava nagradnih iger, kjer je
nakup pogoj za sodelovanje in je obenem nagradditde predmetu nakupa. Taki primeri
nagrad se ham¢ebravnavajo kot dopusten rabat, do katerega jelapravien vsak kupec,
ki izpolni rabatni pogoj (npr. akcija plas dva, dobis tri). Enako velja tudi v primete, je
namesto dodatnega izdelka kot nagrada ponujenecizphli vrtilo denarja, ali pa izdaja
dobropisa za kor&&nje ob naslednjem nakupt.

A tudi pri nagradnih igrah v reklamne namene, kj@gkup ni pogoj za sodelovanje, je treba
biti zelo pozoren na omejitve gledecive in moznosti sodelovanja. Neredko natipedijetje
nagrado primarno vezZe na nakup izdelka, nato pelngm tisku navede, da je mozno tudi
sodelovanje brez nakup& potrosnik izpolni doleno nalogo (npr. poslje fotografijo, narise
sliko itd.). Potrebno je presoditi, ali je bila eathativha oblika sodelovanja potroSniku
predstavljena na ustrezen¢main ali morda ni nesorazmerno obremen§ajaa potroSnika in
to do te mere, da bo potrosnik raje kupil izdelait, izpolnil alternativno obveznost (npr.za
sodelovanje se zahteva resitev zahtevnétenali odgovor na tezko vpra3anje).

11 Glej porailo TIRS 2015, stran 89, dostopno dne 12.07.2016pbetni strani Trznega inSpektorata RS preko
povezave http://www.ti.gov.si/si/zakonodaja_in_dalanti/dokumenti/

12 Zadeva C-540/08 - "Mediaprint Zeitungs- und Zditsftenverlag GmbH & Co. KG proti,Osterreich*-
Zeitungsverlag GmbH," z dne 09.10.2010, dostopreddh07.2016 na spletni povezavi:
http://curia.europa.euljuris/liste.jsf?language=pm&C, T,F&num=c-540/08&td=ALL.

13 povzeto po Zajc Borut, Avbreht Ales, Pravni vidikimuniciranjaCasnik Finance, 2004, stran 112.

1 povzeto po Zabel Bojan, Trzno pravo — Teorijatiaksa pravnega urejanja trga, Gospodarski ves@fio 1
str. 444,

15 povzeto po Zajc Borut, Avbreht Ales, Pravni vidikimuniciranjaCasnik Finance, 2004, stran 113.



Ce alternativna moznost sodelovanja potrodniku I piedstavijena na ustrezen in dovolj
jasen nain, bi se takSno ravnanje organizatorja nagradme ighko Stelo kot zavajajo
opustitev bistvene informacije po ZVPNPP, posiadi pa bi se takSno dejanje Stelo za
neposteno poslovno prakso. Podobno velja tudi zmepe, ko je alternativha moznost
sodelovanja nesorazmerno obremerjajen od potroSnik zahteva tako velik napor, da se
potrosnik zato raje odédza nakup izdelka.

Trzni inSpektorat je v oktobru in novembru 2009edel nadzor nepostenih poslovnih praks
na trgu, priéemer je posebno pozornost posvetil tudi primerondaggetin dejanj in
zavajaj@ih opustitev. Na podtgu zavajaj@ih opustitev je bilo zaznano ravnanje podjetja, ki
je pri oglaSevanju nagradne igre navajalo zgolj mesz sodelovanja v nagradni igri z
nakupom kljub temu, da obstaja tudi moznost, dampeznik sodeluje v njej brez nakupa
(obi¢ajno z izpolnitvijo nagradnega kuporid)Tak3no ravnanje je bilo s strani Trznega
inSpektorata okvalificirano kot nepoStena praksZ@BNPP.

Tudi sodba Upravnega sodSopr. St. | U 1282/2012 z dne 14.08.2618 nejasno navedbo
organizatorja glede moznih &iaov sodelovanja v nagradni igri ozfla za neposSteno
poslovno prakso po ZVPNPP. Sodba nammavaja:"V konkretnem primeru v tozmem
oglaSevanju informacije potrosniku glede sodelosamj sporni nagradni igri niso bile
predstavljene na ri@n, ki bi bil v celoti dovolj jasen in nedvoumete se je toznica odida,
da je izvajala nagradno igro, kjer nakup ni bil ppgza sodelovanje, bi moralo biti to zelo
jasno razvidno iz oglasov. Glede na to, da je Iniéo oglasih sodelovanje v nagradni igri
preko SMS spordl natancho pojasnjeno, bi morala toznica na oglasih tudugk naine
sodelovanja pojasniti z enako nataostjo kot tega. V konkretnem primeru pa tegaanilst
zato je s tem ravnanjem uporabila neposteno posl@rakso, ki bi/je lahko pri potrosnikih
povzraiila oSkodovanje.”

Iz prakse pa je poznan tudi primer, ko je bilo \gnaani igri, kjer je bilo kot nagrada
obljubljeno stanovanje v vrednosti 200.000 EUR, gr@d moZnost sodelovanja z nakupom
kupona ali s poslanim videoposnetkom. Ob inSpekeijs nadzoru je bilo ugotovljeno, da je
bilo prodanih 25.000 kuponov in poslanih zgolj 1Bleoposnetkov. Zato je inSpektorat
nagradno igro okvalificiral kot premijski posele kot nagradni razpis v reklamne namé&he.

16 Dostopno dne 12.07.2016 preko povezave

http://www.ti.gov.si/si/storitve/s_cim_se ukvarjafahiv_porocil/l2009_12 20 nepostene_prakse/.

7 Dostopno dne 12.07.2016 preko povezave:

http://www.sodnapraksa.si/?q=UL0011846& submit=i%&¥5L%C4%8Di&rowsPerPage=20&page=0&id=20
15081111392120 .

18 Povzeto po: Andrejka Gili Trzni inSpektorat med varstvom potroSnikov inirzatiem nelojalne konkurence,
Podjetje in delo, 2010, §t.7, stran 1355.



1.4. Nagradne igre in nepoStene poslovne prakse

Definicijo zavajajéega ("misleading”) oglasSevanja je mogazaslediti ze v Direktivi Sveta
84/450/EGS®, ki kot zavajajée oglaSevanje opredeljuje ogladevanje, ki "na lcakli
n&in, tudi s predstavitvijo, prevara ali bi utegngoevarati osebe, na katere je naslovljeno, ali
osebe, ki jih doseze, in utegne vplivati na gospsldaobnaSanje prejemnika ali Skodovati
konkurentu.20

Pri tem za prepovedanost nelojalne reklame nitpatrebno, da je z njo prizadet kakSen
tekmec (npr. nelojalna reklama edinega proizva)algaslovenskem pravu se slednje odraza
Ze v Ustavi. Po 1. odstavku 78ena Ustave RS je gospodarska pobuda svobodnan See
omoga&a svobodna konkurenca na trgu in v njenem okvimi svobodno reklamiranje
dejavnosti na trgu. Po drugem in tretjem odstawtegaclena pa se "gospodarske dejavnost
ne sme izvajati v nasprotju z javno koristjo", prepdana pa so tudi "dejanja nelojalne
konkurence". Prav slednja dohm (t.j. tretji odstavek 9%&lena Ustave RS) pomeni splosSno
prepoved nelojalnih ravnanj, ne glede na to, airjeadet kateri od konkurentov na trgju.

Po definiciji iz 2. odstavka 4&lena ZVPNPP je poslovna praksa nepoStéranasprotuje
zahtevam poklicne skrbnosti in v zvezi z izdelkoistueno izkrivlja ali bi lahko izkrivljala
ekonomsko obnaSanje povpnega potrosnika, ki ga doseze ali mu je namenjena.

Pri tem pa pojem »bistveno izkrivljanje ekonomskeganaSanja potroSnikov« pomeni
uporabo poslovne prakse v razmerju do potroSnikovnamenom bistveno omejiti
potrosnikovo sposobnost sprejeti atifev ob poznavanju vseh pomembnih dejstev (GtHo
na podlagi prejetih informacij) in tako povZit, da potrosSnik sprejme odigev o poslu, ki
je sicer ne bi sprejef

Da lahko doldeno dejanje Stejemo za premijski posel (t.j. zamjejnelojalne konkurence oz.
za neposteno poslovno prakso) ni nujno potrebnmbdiaba nagrade pri potrosSniku vzbudi
Zeljo po nakupu doteenega blaga, ki ga potrosnik sicer ne bi kupil pZamijski posel (oz. za

dejanje nelojalne konkurence) je dovolj Ze to, dargsnik izmed podobnih produktov
(substitutov), ki bi jih bil tudi sicer pripravljesamostojno kupiti, izbere tistega, ki mu
omoga@i sodelovanje v nagradni igri. Predstavljgjmo sir.ngve enaki plastenki vode,
razlicnih proizvajalcev, kjer eden od njiju ob nakupu &gabnuja tudi moznost osvojitve
nagrade v Zrebanju. Potrosnik se bo v takem primajuerjetneje odkil za to vrsto vode,

19 Direktiva Sveta 84/450/EGS z dne 10. septembrat I®@ribliZevanju zakonov in drugih predpisov drzav
¢lanic o zavajajdem oglaSevanju (UL L 250, 19/09/1984 str. 001020Q).

20 Povzeto po llegiMarko, Reklama v pravu Evropske skupnosti, Pogjetidelo 6-7/1997, str. 1239-1246.

21 Povzeto po Zabel Bojan, TrZzno pravo in pravo neidaPodjetje in delo 6-7/1997, str. 1203-1209.

22 Glej 5. alinejo 3¢lena ZVPNPP.



ceprav se sam produkt po lastnostih ne razlikujelrogega ponujenega izdelka, pri katerem
nagrada ni bila obljubljena.

Prav tako lahko na potrosnika bistveno vpliva tudidnost same nagrade. Vrhovno séelis
RS je v sodbi, opr. §t. U 1388/94-4 z dne 25. V749 zavzelo stali&, da nagrade s
stokratnikom, sedemdesetkratnikom in tridesetkkatmi vrednosti blaga @ntno presegajo
vrednost blaga v smislu da@loe 13. alineje 2. odstavka 1dena ZVK. Taksno stali je
razumljivo in logEno, saj sledi pojmu "sorazmernosti" ozéreje "nesorazmernosti” med
vrednostjo blaga in vrednostjo nagrade.

Bolj sporno pa je mnenje Trznega inSpektorata Slprez dne 26. 6. 1998, ki je povzeto v
sodbi Upravnega sodid RS, opr. $t. U 1662/2000 z dne 12. 2. 200B po katerem je
"dovoljena tista viSina nagrade, ki si jo kupedialprivoi brez posebnega w@vanja, in da
ta vrednost praviloma zna3a 50.000,00 $PTTak3na dolditev visine nagrade v absolutnem
znesku pa ni wev skladu z namenom varstva konkurence, saj netex@¥rednosti samega
blaga in torej zanemari "sorazmernost" pri primggavrednosti blaga in vrednosti nagrade.
Vsekakor gre pritrditi, da je nagrada v viSini SID0SIT (208,65 EUR) nesorazmerna v
primeru nakupa blaga v vrednosti 115 SIT (0,48 EU&Kor je bilo to v konkretni sodbi
Upravnega sodé& RS, opr. St. U 1662/2000. Ni pa moégotake omejitve avtométio,
neodvisno od vrednosti blaga, aplicirati na vseradge igre, pri katerih je nakup pogoj za
sodelovanje v nagradni igri.

Organizator nagradne igre torej zeli z obljubo nustn dobitka nagrade vplivati na
ekonomsko obnaSanje potrosnika. Pri tem se pogtsjodi, da so nagradne igre namensko
usmerjene na dotene vrste potrosSnikov, za katere je znano, da sadizavojih osebnih
okoli&in bistveno bolj dovzetni za sodelovanje v nagrhdigrah. Tako ni neobajno
organiziranje nagradnih iger za otroke ali za upekoe. A pri takSnih nagradnih igrah je
potrebno biti Se posebej pazljiv. Zlasti otrocizo olgutljivi na nagradne igre, obenem pa
zaradi mladosti in neizkuSenosti sami niso zmoadéVati med obljubo nagrade in samim
izdelkom, nagradna vpraSanja in nagradne igre raeke@tpa se pogosto spremenijo v
tekmovanje med otroki samimiganer se izvaja neprimeren socialni pritisk na otrolz tega
razloga je oglaSevanje, ciljano na otroke, Se pgjs@gulirano in nadzorovano. Tako kodeks
ASA (Advertising Standards Authority) kot tudi kdde CARU (Children's Advertising
Review Unit) nataéno dolaata tovrstno ogladevanfé.

23 Dostopno dne 12.07.2016 preko povezave: http://veadnapraksa.si/?q=U%201388/94-
4&database[SOVS]=SOVS&_submit=i%C5%A1%C4%8Di&rowdPage=20&page=0&id=15518 .

24 Dostopno dne 12.07.2016 na povezavi: http://wwdisste.si/usrs/odlocitve/58420/ .

2550.000 SIT ustreza znesku 208,65 EUR.

%6 Povzeto po Kline Miro, Azbe Petra: Regulativa iglagevanje: problemi pri dalanju meril regulative,
Podjetje in delo, 6-7/1997, str. 1218-1224.



Predvsem pa je ¥ma nagradnih iger, ki po naravi ustrezajo prenmjskoslom in torej
obljubljajo moznost dobitka nesorazmerno visokeradg (npr. avto, nepretmina, eksotina
potovanja) ob minimalnem strosku za nakup izdellsamerjena k slabSe situiranim slojem
prebivalstva. Slednji se nantreavedajo, da si s svojimi dohodki nikakor ne bigo
privo&iti obljubljene nagradeCe pa jim podjetje ponudi moznost dobitka vrednejggrade

v zameno za minimalni viozek (nakup izdelka), bbkla sla po nagradi hitro premagala
¢lovekovo racionalnost.

Da so nepoStene poslovne prakse pogoste, dokaztydjostatisttni podatki Trznega
inSpektorata, ki kazejo porast odkritih primerog, katere se je (pravnorrm) izkazalo, da
gre za neposStene poslovne prakse. Trzni inSpektwaatr€ izvaja nadzor na podiu
neposStenih poslovnih praks na podlagi prejetinagrijn osebnih zaznav ter v okviru
koordiniranih nadzorov, pricemer je najve krSitev Se vedno ugotovljenih v sektorju
trgovine2® Skupaj je bilo po dokilih ZVPNPP v letu 2015 opravljenin 1946 pregled&ay
predstavlja skoraj 27 % vepregledov kot v letu 2014, ko so inSpektorji oplia¥535
pregledovinSpektorji so v okviru vseh opravljenih inSpekkifspregledov izdali 65 upravnih
odlotb (67 odléb v letu 2014), s katerimi so prepovedali uporalepastenih poslovnih
praks. V posameznih primerih, ko je podjetje z ip@oo poslovno prakso ze prenehalo (npr.
prostovoljno je umaknilo sporno oglaSevanje, detfm oglaSevanje se je zakijo),
inpektorji upravnih odkéb niso izdajali, v 282 primerih pa so izrekli opdimpo ZIN2°

Porast nepostenih poslovnih praks, ki zahtevajozgir obravnavo (izrek globe bodisi z
odlocbo, bodisi s plélnim nalogom) prikazuje tudi statistika prekrSkdvipostopkov, ki so
jih v zvezi z ZVPNPP vodili inSpektorji trznega pektorata:

Leto 2015 2014 2013 2012
Izrek globe: 110 70 73 64
-z odlotbo 99 63 70 62
- s plailnim nalogom 11 7 3 2
Opomin po ZP-1 90 66 85 68
Opozorilo po ZIN 326 296 342 233

Vir: Poslovna pordila Trznega inSpektorata RS za leta 2015, 20143 20201 2°

27 Ve¢ o tem tudi Peter Grilc: Premijski posli — oblikalojalne konkurence, Pravna praksa 1998, §t. 14/15.
28 Povzeto po P3efmy Sandra, Vse oblike nelojalne konkurence, Poiljetetnik 6, §t. 5 (1997).

2% Poslovno pordilo TrZznega indpektorata RS 2015, stran 27.

30 Vse dostopno dne 12.07.2016 na povezavi http:/Mivgev.si/si/zakonodaja_in_dokumenti/dokumenti/ .
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1.5. Pridobivanje in varstvo osebnih podatkov

Varstvo osebnih podatkov je podje, ki je v zadnjih letih dozivelo izreden razmadr t
ureditev s strani zakonodajalca. Vedno lazja dogispdo podatkov in posledio tudi vedno
vecja moznost zlorab osebnih podatkov sta narekowtitemen tempo razvoja in urejanja tega
podraija. K vsemu pa je pripomogla tudidja osvesenost ljudi in zavedanje, da je potrebno
S svojimi osebnimi podatki pazljivo ravnati.

V preteklin letih se je veliko govorilo na temo pedovanja datnih Stevilk v primeru
sodelovanja v nagradnih igrdh.Nekateri organizatorji nagradnih iger so namred
sodeluj@ih Ze ob oddaji prijave k sodelovanju zahtevali edbo dagne Stevilke. To pa je
predstavljalo problem vsaj z dveh vidikov. Kot prs® je v nekaterih primerih zahtevalo, da
sodeluj@i svojo da¥no Stevilko navede kar na dopisnico ali pa na @oist listic in jo s tem
razkrije tudi nepoobla&nim osebam. Kot drugo pa je Slo za zbiranje o$epadatkov »na
zalogo«, saj je organizator nagradne igre zareselpotal le datne Stevilke kodnih
nagrajencev, za katere bi bilo potrebno odvestntdmjo dohodnine. Na to temo je tudi Urad
informacijskega poobl&énca izdal v& mnenj? v katerih je opozarjal na pomanjkanje
vnaprej doldenega namena za zbiranje ¢aih Stevilk sodelujaih.

Zanimivo dejstvo je, da se starejSa mnenja Uradlarmmacijskega poobl&&nca bistveno
razlikujejo od novejSih mnenj, objavljenih po mar2008, in da torej glede istega instituta
tudi znotraj pristojnega organa obstajajo @i interpretacije predpisov.

V starejSih mnenjih se je Urad postavil na stalidda je od sodelujth v nagradnih igrah
prepovedano zbirati dame Stevilke vnapre]. Po teh mnenjih naj bi bil arigator nagradne
igre upravéen od sodelugega zahtevati d&wo Stevilko Sele po tem, ko je bil sodekijo
izzreban (ali kako druga dol@en) in je posledno med njim in med organizatorjem nastalo
dawno razmerjé€? V enem od teh mnenj poobtahec navaja:

»Le nagrajenec nagradne igre podjetja je nathdolZzan pl@ati davek, povezan z
nagrado/darilom, ostali prijavitelji pa ne bodo pii nicesar, zato tudi niso dolzni
izdati svoje datne Stevilke, saj ta za samo sodelovanje v nagragthipodjetja ni
potrebna in primerna. To pa je tudi skladno zZe&lam sorazmernosti, dalenim v 3.
cl. ZVOP-1, v skladu s katerim morajo biti osebndaiki, ki se obdelujejo, ustrezni in
po obsegu primerni glede na namene, za katereisg@h nadalje obdelujejo¥

31 Do dne 25.04.2016 je bilo na temo »NeposredrenjeZ nagradne igre« izdanih Ze 103 mnen.

32 Vsa mnenja so dostopna preko iskalnika dolldnformacijskega pooblaénca oz. dne 12.07.2016 na
povezavi: https://www.ip-rs.si/vop/?tx_jzvopdeciso pil%5Bsearch%5D=1 .

33 Glej npr. mnenje IP RS, opr. §t. 0712-13/2007#he 12.01.2007.

34 1bid.
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V novejSih mnenjih, izdanih v marcu 2008 in kasnege se je Urad postavil na stagsda je
organizator upra¢en zahtevati dawo Stevilko (in tudi ostale osebne podatke) vnapreja

je od vsakega posameznega sodékga odvisno, ali bo damo Stevilko tudi vnaprej
posredoval ali ne. V primeru, da sodeliijgvoje da¥ne Stevilke ne bi hotel posredovati
vnaprej, pa je nadalie od lastne dillee organizatorja odvisno, ali bo to Stel kot
pomanijkljivost, zaradi katere bo sodekgga izklj&il iz nagradne igré®> V mnenju je
navedeno:

»Posameznik, ki Zeli sodelovati v nagradni igri,hKa izbere mozZnost, da
organizatorju nagradne igre ne bo posredoval vsahtevanih osebnih podatkov, npr.
dawne Stevilke. V takem primeru bo organizator nageadyre presodil, ali je kupon
brez davne Stevilke veljaven ali n€e pa se posameznik ne strinja s predlagano
obdelavo osebnih podatkov i® meni, da bi takSno sodelovanje pomenilo prehud
poseg Vv njegovo pravico do zasebnosti, v nagragnne bo sodeloval.«

Razlogi, zakaj se je interpretacija Urada tako imy@m@la, niso znani. Vseeno pa si upam trditi,
da je kasnejSa obrazloZitev precej pomanjkljivaklPodawno razmerje ne nastane, nathre
ne moremo govoriti o kakrSnem koli déémem namenu zbiranja dane Stevilke, posledno

pa pridemo v konflikt z n#elom sorazmernosti, dalenim v 3.¢l. ZVOP-1 (osebni podatki,

ki se obdelujejo, morajo biti ustrezni in po obsggimerni glede na namene, za katere se
zbirajo in nadalje obdelujejo).

Taksno vprasljivo stalée je Urad informacijskega poobéahca zavzel tudi v mnenju, opr. St.
0712-1018/2007/2 z dne 22.11.2007, ki obravnaveamfg EMSO v nagradnih igrah, in kjer
na koncu povzame:

»Pooblagenec zakljuuje, da je sodelovanje v nagradni igri prostovoljimose izvrSi
na podlagi osebne privolitve posameznika, ki zako®pustne pogoje nagradne igre
sprejme ali,ce se z njimi ne strinja, zavrne. Bistvo obdelawasebnem sektorju je
torej v tem, da se posameznik prostovoljno ¢dili bo svoje osebne podatke dovolil
obdelovati bodéemu upravijavcu osebnih podatkov in na kak3edimaCe se
posameznik ne strinja s predlagano obdelavo oselpoitiatkov, lahko Se vedno
izkoristi moznost in v nagradni igri ne sodeluje, meni, da bi takSno sodelovanje
pomenilo prehud poseg v njegovo pravico do zasebxos

Vendar je treba izpostaviti bistveno razliko megadskim stanjem iz tega mnenja (zbiranje
EMSO) in iz mnenja, opr. t. 0712-167/2008/2 (aevStevilka). Organizator nagradne igre,
ki je od sodelujih zahteval EMSO, je namteta podatek potreboval za preverjanje
istovetnosti in spoStovanja pravil nagradne igiespeh udelezencih. Nagradna igra je namre
potekala tako, da je vsak sodeltijob prijavi navedel Se enega prijatelja, s katgentvoril

35 Glej npr. mnenje 0712-167/2008/2 z dne 10.03.2008.
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par. Vsak sodelujo se je lahko prijavil vékrat in povabil vé prijateljev, vendar pa je lahko

z istim prijateljem tvoril par le enkrdf.Ker je zlorabe sistemov internetnih nagradnih iger
prakticno nemogoe prepreéiti, je po mnenju organizatorja le EMSO omégbnedvoumno
identifikacijo sodelujoegas’

V primeru iz predhodno omenjenega mnenja ¢davstevilke) pa bi organizator dano
Stevilko potreboval le od kénih nagrajencev, od vseh ostalih sodeliijgpa ne. Tako bi mu
ostala velika mnozica damih Stevilk, za obdelavo katerih bi sicer pridobitivoljenje
posameznikov, vendar si z njimi ne bi mogel pravpamagati in bi bile torej pri njem le »na
zalogi«, kar pa je v nasprotju s¢enom ZVOP-1.

Med ljudmi na splosno tudi velja pregainje, da jim v primeru dobitka v nagradni igri,
katerega vrednost ne presega 42 EUR, ni potrebsegovati datne Stevilke organizatorju
oziroma izplgevalcu nagrade. Na tak da je obrazlozeno tudi v mnenju Urada
informacijskega poobl&énca, opr. st. 0712-13/2007/2 z dne 12.01.200&nVrmnenju Urad
sicer pravilno ugotavlja, da je zahteva za posradgvda¢ne Stevilke v okviru nagradne igre
po obsegu potrebna in primerna v primerih, ko Ztare datno razmerje v skladu z ZDavP-
2 (torej, ko sodeluj@ postane upra¥en do nagrade), a nato navaja Se (citiram):

»Posredovanje dane Stevilke bi bilo potemtakem glede na diddo2. odst. 108¢l.
Zakona o dohodnini (Ur. I. RS, st. 117/06) potrelSete, ko vrednost posameznega
prejetega darila preseze 42 € ozirorda skupna vrednost vseh prejetih daril v
dawnem letu od istega darovalca preseze 84 €. Prav faklavno Stevilko glede na
dolocilo 3. odst. istegaclena potrebno posredovati podjetju v primeru dadbitk
nagradnih igrah, ki niso igre na sfe, kjer je potrebno dol&no znanje, spretnost ali
nakljucje, e vrednost dobitka presega 42 €. Sele takrat, kselndarila ali dobitka v
nagradnih igrah, ki niso igre na sfe, kjer je potrebno dol&no znanje, spretnost ali
nakljucje preseze mejni znesek za olitav in mora to prejemnik darila navesti v
svoji dohodninski napovedi, darovalec pa odvestindékcijo dohodnine, je zbiranje
dawne Stevilke primerno in potrebno«.

Ta del mnenja Urada je po mojem mnenju sicer papolkorektno napisartd se nagrada
do vrednosti do 42 EUR ne vSteva v &iaw osnovo, je naméepridobivanje datne Stevilke
prejemnika nepotrebno), vendar pa ni v skladu egtedo davno zakonodajo. V 2. odstavku

36 Konkretno je Slo za nagradno igro internetnegaudaika Amis, ki je kotnemu nagrajencu in njegovemu
prijatelju iz para podelil dva avtomobila VW BeetRo podatkih Amisa se je v nagradno igro prijavié kot
300.000 (1) udelezencev, ki so tvorili 58.000 aktivparov.

37 NajenostavnejSa in praktio avtomatina identifikacija udeleZencev internetnih nagraduir je preko IP
naslova, vendar je tak &ia sporen in pomanjkljiv, saj lahko enctanalnik uporablja vié oseb (tj. vé& oseb ima
isti IP), lahko pa tudi ena oseba do nagradne dgstopa preko proxy serverjev in na t&inakrije svoj pravi
IP (tj. ena oseba ima ¥éP-jev).
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35. ¢lena ZDavP-2, ki ga informacijski poobt@hec v mnenju ni upoSteval, je nathre
navedeno: »FiZzna oseba mora predloziti svojo daw Stevilko izpléevalcu dohodkov v
vseh primerih, ko prejema dohodke, ne glede na tkak3ni obliki jih pridobi.Ce fizicna
oseba tega ne stori, se ta dohodekifizosebi ne sme izpdati.«

Definicijo dohodka najdemo v 3. odstavku Tfena ZDoh-2, ki ga opredeljuje kot »vsako
izplcilo oziroma prejem dohodka, ne glede na obliko,atek je izpl&an oziroma prejet«.
Dobitek v nagradi igri torej nedvomno spada po didep ne glede na njegovo viSino. In
preden se tak dohodek lahko izf@dizi¢ni osebi, mora izpksevalec dohodka po dalbi 2.
odstavka 35¢lena ZDavP-2 od te osebe pridobiti dag Stevilko, sicer dohodka ne sme
izplacati.

Dolocbi 2. in 3. odstavka 10&lena ZDoh-2, ki ju omenja informacijski poohbtasec, se ne
nanasata na izpldo dohodka (procesni del), pga na vstevanje dohodkov v daw osnovo
(materialni del). Nujno je potrebno nararkciti med dol@bo, ki izpla&ilo dohodka ureja
postopkovno in dokbo, ki to razmerje vsebinsko opredeli.

Povedano na kratko: po ZDavP-2 mora vsakdo, kiw pagradni igri upra¥en do nagrade,
sporaiti svojo daw¥no Stevilko izpldevalcu, ne glede na viSino nagrade. S tem je izpuén
procesna dokba, opredeljena v 2. odstavku 38ena ZDavP-2. Sele nato pa pride do
presojanja vsebine razmerja in ugotavljanja, afirjesek nagrade morebiti tako majhen, da se
ne bo vstel v daino osnovo (materialna daloa v 2. odstavku 108lena ZDoh-2).

Na podobno procesno ureditev naletimo tudi nproprmeri davka na dedige in darila za
dedite prvega dednega reda. Ti dedso sicer opra&ni pl&ila omenjenega davka
(materialna dol&ba), vendar je potrebno vseeno sproziti ustrezestopek, v katerem se
ugotovi vsa relevantna dejstva (procesna ¢, na enak rn, kot za vse ostale deei.
Dawni urad bo torej zzel s postopkom odmere davka na podlagi podatkpvaznom@nega
sklepa o dedovanju. Sele v teku tega postopka pardmmn ugotovil, da gre za dédiprvega
reda, ki so opra®ni pla&ila davka in da je dedifha posledino obdavena s stopnjo 0%.
Postopek bo torej stekel v vsakem primeru, ne ghedi®, ali gre za detk prvega reda ali ne.
V obeh primerih bo dasni organ pridobil enake podatke, le Ranrezultat bo drugsen 38

Posredovanje déne Stevilke pred izpt@lom kakrSnega koli dohodka, ne glede na njegovo
viSino, pa je ¥asih potrebno tudi zaradi skupne letne omejitveigi@ga Se neobdagnega
zneska daril (2. odstavek 1Gfenu ZDoh-2). Pri tem pa moramo obvezno znatitigpojma
"darilo” po drugem odstavku 108lena ZDoh-2 in "nagrada v nagradni igri" po tretjem
odstavku 108¢lena ZDoh-2. Letna omejitev nheobdanega zneska (84 EUR) namneelja

38 Glede na to, da je velika diea dedéev v zapu&inskih zadevah pred slovenskimi satlidejansko iz prvega
reda, se poraja vprasanje (ne)smotrnosti takeg@amgiasin o stroskih, ki ob tem (po nepotrebnemyarasjo z

delom upravnega organ@e bi sodige ugotovilo, da so k dedovanju pristopili le dégirvega reda, bi bilo bolj
smotrno postopek kdéati Ze v tej fazi, brez nadaljnjega sodelovanjatdaga organa pri odmeri.
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le za darila, prejeta od istega darovalca, med k&nmpri prejetih nagradah v nagradah igrah
omenjena omejitev ne obstaja.

Na podlagi zgoraj zapisanega torej ugotovimo, dstapd neskladje znotraj same Uae
zakonodaje. Medtem, ko ob izpien dohodka (nagrade) rezidentu 3fen ZDavP-2 izrecno
doloca, da je pred izptdlom potrebno pridobiti dasno Stevilko nagrajenca in ne déto
izjem od tega pravila, pa vsebinska adtla 3. odstavka 108lena ZDoh-2 navaja izjemo od
vStevanja v datno osnovo za tiste nagrade, katerih pogamvrednost ne presega 42 EUR.
Ker izplatevalec nagrade v vrednosti do 42 EUR takega ddplaiti ne poréa na REK-2
obrazcu (saj se tako nizek znesek sploh ne vStegtawno osnovo), niti ga prejemnik ni
dolZzan napovedati sam (tako je izrecno navedenovtidavodilu za izpolnjevanje obrazca
napovedi za odmero dohodnine za leto 2B1&i Sifri dohodka "6300 Preostali drugi
dohodki"), niti znesek skupaj prejetih nagrad vagmeznem letu od istega izpévalca ni
navzgor omejen (kot je to v primeru daril), oselmenim, da v takem primeru dae
Stevilke nagrajenca ni potrebno pridobiti. S¢&,w@enim celo, da organizator, ki bi v takem
primeru vseeno pridobil damo Stevilko nagrajenca, krSi ddlme ZVOP-1, saj dawe
Stevilke nagrajencev hrani na zalogo in brez izkega namena za njihovo obdelavo. A
bodimo pragmatni — ker globe za krSitev dalb ZDavP-2 obkiajno (in predvsem pri
srednijih in velikih druzbah) presegajo globe zat&vsdolatb ZVOP-1, bodo izpkevalci raje
zbrali da¥ne Stevilke nagrajencev, saj to za njih predstavgajSe tveganje.

3% Navodila so dostopna na spletni strani Fimen uprave RS (povezava aktivna dne 12.07.2016):
http://www.fu.gov.si/fileadmin/Internet/Davki_in_age dajatve/Podrocja/Dohodnina/Letna_odmera_dohedni
/Obrazci/Navodilo_za_izpolnjevanje_napovedi_2016.pd
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2. ORGANIZACIJA IN VODENJE NAGRADNE IGRE

2.1. Poslovni vidik oglaSevanja preko nagradnih iger

Nagradna igra predstavlja zunanjo manifestacijogabljsko pravnega instituta javne obljube

nagrade. Organizator nagradne igre takSno igronma z namenom izvedbe reklame za

svoje podjetje. To je tudi v skladu z definicijognadnega razpisa, ki ga podaja Zakon o igrah
na sreéo (ZIS), ki v 5.¢lenu iz definicije iger na ste izrecno izvzema "nagradne razpise v
reklamne namene, ki jih prirejajo gospodarske deuirbdruge pravne osebe ter samostojni
podjetniki posamezniki (v hadaljnjem besedilu: @aljki)".

Nagradne igre so z ekonomskega vidika orodje pespe§a prodaje, s katerim zelijo podjetja
bodisi ciljno bodisi sploSno povati domet svoje prodaje. Skupno vsem nagradnimmigra

je to, da so usmerjene na potroSnika in ne morddrunge udelezencem v verigi transakcij z
blagom (npr. prodajno osebje, poslovni partnerjiem drugim udelezencem podjetja
ugodnosti zagotavljajo preko drugeh orodij, najpogosteje pa gre za popuste in mlpat
nabavah, dobave brezphah vzorcev, skupne oglasSevalske akcije, prevzeta d&oskov
ogladevalskih akcij ip@° Nagradna igra, usmerjena v korist vmesnih subjekt@rodajni
verigi, se praviloma tudi ne oziige za premijski poséf. Vsekakor pa je koristn@g tudi ti
udelezenci sodelujejo v promociji nagradne igre,isejo neposreden stik s potrosniki in
torej za organizatorja predstavljajo uporabno vkargnim kupcem.

Za uspesnost nagradnega razpisa v reklamne namaaeonganizator potrosnikom ponuditi
moznost dobitka ustrezne nagrade, ki bo potroSmikebila k sodelovanju. Seveda pa mora
organizator pri tem paziti, da z nagradno igro g&$uje premijskih poslov ali ne izvaja
neposStenih poslovnih praks, ki so po zakonodapg@vedane (glej tudi poglavje 1.3.1).

Nagradne igre se podjetjem zdijo Se posebej @médarav zaradi tega, ker z relativno nizkim
vlozkom lahko doseZejo izredno veliko Stevilo ljuétaterih podatke lahko podjetje nato
nadalje uporablja pri svojem trzerffiPri tem pa je pomembno pri potrodniku vzbuditi
obdutek, da je nagrada stvarna, koristna in da imas@ath moznosti, da jo osvdji.Seveda so
v realnosti dejanske moznosti za osvojitev nagiragino nizke — podobno kot pri loterijah
in ostalih igrah na ste. Pri tem se pojavi tudi zanimiv paradoks — balf je igra popularna

40 Povzeto po Starman Danijel, Trzno komuniciranjeprtomsko—poslovna fakulteta, 1996, Ljubljana, 21r.

41 Francosko pravo stoji na stali§ da so prepovedani le premijski posli za poti&nimed tem, ko nemsko
pravo prepoveduje premijske posle na vseh stogmjaimeta blaga. Glej Zabel Bojan, TrZzno pravo — ij@an
praksa pravnega urejanja trga, Gospodarski ve$88, str.442 — 443 ter 455.

42 Povzeto po Lisac Ale$, Nagradne igre kot vabaupzé, Podjetnik, Letnik 12, §t. 10 (okt. 2003), 46-43.

4 Vet o tem Belch George E. in Belch Michael A; Adverngs and pormotion — An integrated market
communication Perspective, Columbus, The McGraw-<Ethimpanies, 2004 str. 537.

16



in vet ljudi, kot v njej sodeluje, manjSa je matemiad moznost za osvojitev razpisane
nagrade. Vendar je ravno iracionalno obnaSanje nednpga potroSnika tisto orodje, ki
nagradno igro "poganja”.

Podjetje se mora tudi samo odtg ali je nagradna igra pravo orodje za lastnonpocijo.
Podjetje se naméesamo odlda za strategijo vstopa na posamezen trg, sevepgastayanjem
specifike posameznega izbranega ciljnega ¥tgeaka strategija pa seveda lahko véljje
tudi oglaSevanje s pomjo nagradnih iger, seveda ob upoStevanju in iskapjejemljivega
razmerja med stroski, nadzorom in riZikiVse to se opravlja v sklopu tako imenovanih
»marketinskih aktivnosti«, ki predstavljajo pomembdel poslovnega ®da podjetja z
opisom, kako se bodo storitve ali proizvodi podjetiednotili, distribuirali in promovirafi®
Upostevati je treba, da j€inek nagradnih iger najbolj koristen takrat, ko goaljetju bolj za
oglasSevanje, nabiranje kontaktov in Sirjenje pre@oenosti na trgu, kot za palsnje same
prodaje doléenega izdelka. Ravno iz razloga, ker sodelovanjegradni igri, pri kateri je
obljubljena vrednejSa nagrada, ni dopustno vezgdijna nakup izdelka (ker gre sicer za
premijski posel), se bo podjetje za nagradno igrsezinejSo nagrado (ki privabi §jekrog
ljudi) odlocalo takrat, ko prodajni rezultati izdelka samegabndo najpomembnejSi faktor.
Obicajno se podjetje pri razpisu nagradne igre osreédata dva cilja: Sirjenje prepoznavnosti
podjetja samega (ali dalene blagovne znamke) ter oblikovanje baze podatisab, ki bi
lahko predstavljali ciljno skupino za nadaljnje einjske ukrepe. Za pospeSitev prodaje
posameznega izdelka pa je potrebno namesto orggeizeagradne igre zavzeti druge
oglaSevalske pristope, piemer prednjéjo popusti pri nakupu izdelka (npr. -25%),
kolicinski rabati (pléasS dva, dobis tri) ter razdeljevanje brezpla vzorcev produktov (t.i.
testerji). Alternativho je moge za take namene organizirati tudi daga trajajée nagradne
igre, kjer je potrebno zbrati daleno kolekcijo izdelkov (npr. napolniti aloum ségtami,
zbrati vse figurice v dokeni seriji itd.). S takSno nagradno igre se toedj govetati Stevilo
nakupov izdelkov (ker je nagrada manjSe vrednastigre za premijski posel), obenem pa se
potrodnika veZe na ponoven obisk in ponoven n&kupilj tak3ne akcije je lahko tudi
privabljanje potrosSnikov k tmo dola&enemu trgovcu v primerih, ko v d@enem okoliSu
obstaja v& prodajaln, ki ponujajo podobne izdelie.

44 Povzeto po Hollensen Svend; Global marketing : axket-responsive approach, London, Prentice Hall ;
Hemel Hempstead, 1998, str 273.

45 Povzeto po JurSe Milan: Mednarodni marketing, Eknsko poslovna fakulteta, Maribor, 1999, str. 252.

46 povzeto po Hisrich Robert, Peters Michael: Engapurship, McGraw-Hill Higher Education, Boston020
str. 237.

47 Ve¢ o temj Belch George E. in Belch Michael A; Advsitig and pormotion — An integrated market
communication Perspective, Columbus, The McGralv@&tmpanies, 2004, str. 537.

48 Povzeto po Klado3ek Roman, Nelojalna konkurencm3pekcijski nadzor, Podjetje in delo, 6-7/199F, s
1234-1238.
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2.2. Davéni vidik organizacije nagradne igre

Ob organizaciji nagradne igre podjetie ne sme s$pdady da¥nih Wwinkov, ki jih takSna
nagradna igra prinasa. Ker so nagradne igre deh@eipe podjetja, promocija pa je ¢hjen
pojav v poslovnem svetu, bodo tudi stroSki takSm@mmcije praviloma v celoti d&wmo
priznani. Z organizacijo nagradne igre torej pgdjetastanejo stroski, ki bodo znizevali
njegovo dawno osnovo za davek od dohodkov pravnih osels.d/eplivu nagrade v nagradni
igri na davek od dohodkov pravnih oseb je navedepoglavju 3.2 tega dela.

Alternativno lahko podjetje organizacijo in izvedibagradne igre zaupa tudi tretji osebi
(zunanjemu izvajalcu). V takSnem primeru podjetgamo organizacijo nagradne igre ne bo
imelo notranjega stroSka, bo pa stroSek predstavjeejeta faktura zunanjega izvajalca.
Seveda bo stroSek zunanjega izvajalc&ajbo visji od notranjega stroska, ki bi nastal,bi
podjetje nagradno igro izvedlo samo. A ker zun@yajalec poleg same storitve prevzame
tudi del zunanijih tveganj, obenem pa tak pristogjgiiu omogei, da se osredodona svojo
primarno dejavnost, so podijetja pogosto pripradjangazirati zunanje izvajalce.

Kadar podjetje v nagradni igri kot nagrado obljaldienarni znesek, bo stroSek same nagrade
predstavljal kar omenjeni denarni znesek. Ob tijplazneska dobitniku bo podijetje sicer
odtegnilo 25% akontacijo dohodnine, vendar bo tasek pldgan v imenu in za tan
prejemnika dobitka. Podjetje bo torej 25% dobitkac@lo v pror&un (kot akontacijo
dohodnine), preostalih 75% pa bo izjakp prejemniku dobitka.

StroSek, ki podjetju nastane z zagotovitvijo nagrakl se jo podeli v naravi (npr. blago,
storitve) pa ni nujno enak njeni trzni vrednostiadar trzna vrednost nagrade preseze 80
EUR, bo namré to njeno vrednost potrebno obrutiti s koeficientdewtnega odtegljaja, ki
zna3a 1,333Ce torej podjetje Zeli podeliti npr. 90 EUR vrednold bo bruto vrednost te
nagrade dejansko 120 EUR. Od tega zneska bo pod@B%o bruto vrednosti (t.j. 30 EUR)
placalo v pror&un kot akontacijo dohodnine v préwm (v imenu in za kKan nagrajenca),
preostalo vrednost 90 EUR oz. 75% bruto vrednaggrade pa predstavlja kar nagrada sama
(kolo), ki se podeli nagrajencu. ¥@ obveznosti obrutenja nagrad v naravi je navedeno
poglavjih 4.6 in 4.7. tega dela.

Seveda podjetje ne sme zanemariti tudi DDV vidi&deaditve nagrade. Pri denarnih nagradah
vidik DDV niti ni relevanten. PomembnejSi pa pogtanprimeru, kadar se podari nagrada v
naravi. Ker se nagrada izionagrajencu brez protidajatve (pla), se izr@itev nagrade z
vidika DDV obravnava kot brezpiaa dobava blaga, od katere je praviloma potrebno
obraunati tudi izstopni DDV. Za nagrade v obliki stentpa na podigu DDV pa spet
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veljajo dodatne posebnosti. e DDV vidiku podelitve nagrad v je navedeno v pogh 3.1
tega dela.

2.3. Pravne omejitve pri organizaciji nagradnih iger (sgosni pogoji)

Pravila nagradne igre, ki jih pripravi organizatarprajo vsebovati dotidla o tem, kdo je
organizator igre, rok, v katerem je mozno v nagragn sodelovati, kdo in pod kaksnimi
pogoji lahko nagrado pridobi, dalito o tem, kdo v igri ne sme sodelovati (npr. delav
podjetja,¢lani zirije ipd.) ter dolodilo o tem, kako bodo nagrajenci obweBi o nagradi in
njenem prevzemt?. Pogoji in sestavine, ki jih mora vsebovati nageailyra kot javna obljuba
nagrade, so nasledniji:

- Javnost razglasitve:
Javnost razglasitve kot konstitutivni znak javndjuli® nagrade dol@m Zze ime samega
instituta. Zaveza stranke (organizatorja) nanme nastane Ze s samo izjavo obljube,pmje
bistveno, da je tak3na obljuba razglasena j2yro pa je tudi nujno za samo aislost
pravnega posla Izbira nd&ina javnega razglasa je prepesia organizatorju samemu,
obi¢ajno pa se organizatorji odlajo za tiste komunikacijske kanale, ki so skladnjiaovim
poslovanjem in namenom nagradne igre (npr. intametagradna igra se razglasi na
internetu, nagradna igra namenjena SirSi promamijelkov se lahko razglasi na televiziji,
radiu, ¢asopisih, letakih ali v trgovinah ipd.). Bistvena je, da je razglas dostopen SirSemu
krogu ljudi, ki niso vnaprej individualno daleni (ad incertam personam);

- Razpisani uspeh in ndin njegovega ugotavljanja:
V razpisu organizator potencialne osebe (udelejerajprej povabi k sodelovanju v nagradni
igri, hkrati pa lahko ze v tem delu nekaterim oselsodelovanje omeji (npr. mladoletniki).
Pri tem mora jasno daddi, katera dejanja so potrebna za dosego razpjsanspeha in po
kakSnem postopku se bo razpisani uspeh ugotavijad. (Zrebanje, primerjava prispelih
izdelkov, ocenjevanje s strani komisije). Orgaroratihko pravila o poteku in o &@iau
ugotavljanja uspeha dala samostojno, pri tem pa je vezan na &itdy pravil, ki bodo
moralna in povprgnemu potrosniku lahko razumfaCe organizator krsi lastna pravila,
lahko udelezenec, ki se zaradi krSitwsi prikrajSanega, zahteva razveljavitev organigat@
odlacitve.
Organizator lahko odtitev o nagrajencu prepusti tudi tretji osebi (nprenuje se posebna
zunanja komisija, udelezenci o zmagovalcu glasujgjdnternetu)Ce tako doldena tretja

49 Povzeto po MarkiJure, Nagradne igre — pospesevanije prodaje, Pmakaa, St. 11, Ljubljana, 1995, str. 22.
50 Povzeto po Cigoj Stojan, Komentar obligacijskibmerij, 1984, str. 883.

51 Povzeto po Ehmann, Horst, Erman, Walter: Handkontarezum Burgerlichem Gesetzbuch, 9. Auflage,
Aschendorff Verlag, 1993, komentaklenu 657.

52 Povzeto po Cigoj Stojan, Komentar obligacijskibmerij, 1984, str. 887.
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oseba odlditve ne sprejme, imajo udelezenci pravico orgaoiatpozvati, naj tretjo osebo
opozori na njeno zavezo izbo@e niti to opozorilo ne zaleZe, pa lahko zmagovaoki
organizator sarm

Za razliko od ZIS, ki za Zrebanje dobitkov pri ignaa srei izrecno zahteva javnost Zrebanja
(26. ¢len ZIS) pred komisijo (24¢len ZIS), pa Obligacijski zakonik za Zrebanje vogkl
nagradnih iger javnosti zrebanja ne zapoveduje.elsepa se organizatorji zaradi
zagotavljanja transparentnosti postopkovcéajoo zavezejo zrebanje izvesti javno (npr. na
doloceni prireditvi) ali pa Zrebanje izvedejo ob prismgti komisije, zainteresiranih
udeleZencev nagradne igre ter celo notarja.

Natartno in vnaprej doléena pravila izbora tudi pri udelezencih vzbudijouganje v
kredibilnost organizatorja, obenem pa prépjejo potencialne spore, ki bi lahko izvirali iz
tega naslova. Zanimivo je, da so nagradne igreakgpizelo pogost institut, glede katerega pa
ni obsezne sodne prakse. Po mnenju nekaterih itemregre to pripisati tudi doslednemu
izpolnjevanju obveznosti organizatorjev, zaradsar je pravica do sodnega varstva redko
uveljavljen&”;

- Udelezenci:

V razpisnih pogojih je w&krat zaslediti doldbo, da udelezba v nagradni igri ni dovoljena
zaposlenim pri organizatorju in njihovim ozjim dnmugkim ¢lanom. Organizator ima vsekakor
pravico poljubno omejiti krog ljudi, ki lahko sodgt pri nagradni igri oz. ga dovoli le
dolo¢enim vrstam oseb (npr. drzavljani Slovenije, padtiol, upokojenci itd.). Vendar pa za
omejitev sodelovanja zaposlenim pri organizatorgu majdemo neke zakonske prepovedi.
TakSna omejitev je obajno postavljena zgolj zaradi tega, da organizptikaze nevtralnost
izbora in izkljwi dejavnike, ki bi lahko kazali na njegovo pristsinst. Kot je omenjeno Ze v
prejsnji alineji, pa je bistveno tudi to, da mordi bljuba naslovljena na SirSi krog
udelezencev, ki niso vnaprej individualno doi;

- Nagrada:
Nagrada mora biti seveda jasno delioa, saj je to glavni motiv potrosniku za sodel¢geran
nagradni igri. Nagrada, podobno kot predmet obljgke pogodbene obveznosti, ne sme biti
nedolaljiva (35. ¢len OZ), pri¢emer se za presojanje 0 ddjwosti nagrade uporabljajo
splosni obligacijsko pravni predpisi (konkretno 8@n OZ).

53 Povzeto po Henssler Martin et al: Minchner Kommaertur Birgerlichem Gesetzbuch, 4. Auflage,
Schuldrecht: Besonderer Teil Il: 8611 - §704, CBHdck, 2005, str. 1761.

54 Povzeto po Bago Drago: Javno édaje nagrade i nagradni konkurs, SluZbeni list $RBarajevo 1990, str.
10.
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Nagrada je lahko denar, stvar ali storitev. Zak@@dazen sploSnih omejitev glede stvari, ki
so lahko dopusten predmet obveznosti (@&n OZ), ne postavlja drugih omejitev glede
nagrade. Enako velja tudi za storitve, ki se pooukiot nagrada. TakSne storitve so lahko
sicer poljubno doleene s strani organizatorja, ne smejo pa biti moralesprejemljive ali
prepovedané® Seveda je Zelja organizatorja zagotovith bolj priviatno nagrado, obajno
takSno, kakrSne si povgma potrosnik s povpksimi dohodki sicer ne bi mogel sam
privo&iti. Zato se kot priljubljene oblike vrednejSih mag v Sloveniji pojavljajo predvsem
denar, vozila (ali moznost uporabe vozila za & obdobjeéf in potovanja. Nagrade
man;jSih vrednosti pa ofajno obsegajo izdelke ali pa reklamni material oiz@torja (majice,
natikai, brisate, dezniki, pisala itd.);

- Rok:
Rok je bistveni element javne obljube nagrade. Daatgtavek 207¢lena OZ je glede tega
izjemno jasen: "Kdor obljubi nagrado ali vabi h Eakmu nagradnemu tekmovanju, mora
dolcciti rok za tekmovanjete tega ne stori, ima vsak, ki se zeli udelezitimelanja, pravico
zahtevati od sodi®, naj dolgi ustrezen rok." Postavljen rok tudi prefirenoznost preklica
obljube nagrade (2. odstavek 26na OZ).

Za nagradne igre, v katerih se dobitnika dolozrebom, je torej treba obvezno postaviti rok,
do katerega morajo udelezenci izpolniti pogoj zdesavanje v zrebu (npr. poslati kupon do
dolotenega datum, prijaviti se na prejemanje novic dod@mega datuma). Poleg tega roka
pa je koristno natamo definirati Se dva datuma. Prvi je datum izvediebanija, drugi pa je
datum za prevzem nagrade. Oba slednja datuma pmeOZ nista obvezna, vendar
pripomoreta k transparentnosti nagradne igre istkeani obve&enosti udelezencev.

% Ve¢ o tem Ehmann, Horst, Erman, Walter: Handkommentan Birgerlichem Gesetzbuch, 9. Auflage,
Aschendorff Verlag, 1993, komentaklenu 657.
56 Povzeto po Lisac Ale$, Nagradne igre kot vabaupzé, Podjetnik, Letnik 12, §t. 10 (okt. 2003), 46-43.
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3. DAVKI PRI NAGRADNIH IGRAH

3.1. DDV pri nagradnih igrah

Kadar se kot dobitek v nagradi igri podeli denamnesek, to ne vpliva na DDV obveznosti
podeljevalca nagrade. Ker se predaja denarja navoava niti kot dobava blaga niti kot
opravljanje storitev, gre torej za transakcijo v@stema DDV, kakor to definira 3len
Zakona o davku na dodano vrednost (Uradni list #S13/11 — uradno p¥scéeno besedilo,
18/11, 78/11, 38/12, 83/12, 86/14 in 90/15 - v haslanju ZDDV-1).

Kadar pa se nagrada podeli v naravi (bodisi v olbli&ga, bodisi v obliki storitve), pa DDV
vidik igra pomembno vlogo.

Ker organizator nagradne igre nagrado (blago atitev) izrai nagrajencu in zato ne prejme
protidajatve (plaila), se izr@itev nagrade z vidika DDV obravnava kot brezpka dobava
blaga ali brezpkno opravljena storitev.

Pri brezplégnih dobavah blaga (oz. pri kakrsni koli brezpiaodtujitvi blaga in pri uporabi
blaga za zasebne ali neposlovne namene), od katergg zavezanec (organizator nagradne
igre) pri nabavi odbijal vstopni DDV, se za namdd@V Steje, da je bila klub neprejemu
plila opravljena dobava blaga za @la. Posledéno mora zavezanec ob brezplaodtujitvi
blaga interno obraunati in pl&ati izstopni DDV (7 ¢lena ZDDV-1).

Tej obveznosti obtana izstopnega DDV ob podelitvi nagrade pa se labkganizator
nagradne igre izogne v naslednjih primerih:

- ¢e si ob pridobitvi predmeta, ki bo podeljen kot ra@®, ni odbil vstopnega DDV
(npr. 3. téka 44.¢lena ZDDV-1,¢e je kot nagrada podeljeno osebno vozilo);

- ¢e kot nagrado podeljuje poslovne vzorce, ki jihraganci ne dajo v prodajo oziroma
so v taksni obliki, da ni moge, da se prodajajo (a.cta 2. odstavka €lena ZDDV-

1);

- ¢e kot nagrado podeli darilo manjSe vrednosti v nkwdpravljanja svoje dejavnosti,
pod pogojem, da se nagrada daje I&asho ince se ne daje istim osebam. Za darila
manjSih vrednosti se po ZDDV-1 Stejejo darila, katerinh vrednost posameznega
darila ne preseze 20 EUR (b¢ka 2. odstavka €lena ZDDV-1).

Kadar pa nagrado predstavlja storitev organizatémpr. 3-meséna brezplana uporaba
elektricnega kolesa), so za namene @wevobravnave taksSne nagrade relevantnectelds.
¢lena ZDDV-1, ki govori o opravljanju storitev. Ohd#tev prometa storitev, ki so opravljene
brez pl&ila (ali za zmanjSano pido), je torej odvisna od tega, ali je zavezanecawoi
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storitev za opravljanje dejavnosti ali za druge aaen Organizator torej ne obuma DDV od
storitev, ki jih opravi brez ptala (ali za zmanjSano pido), razen ko opravi storitev:

- v zasebne namene ali

- v zasebne namene zaposlenih oziroma

- za druge namene kakor za opravljanje dejaviosti

Ker je mogde storitev, podeljeno v okviru nagradne igre, oHicalati kot storitev,
opravljeno v sklopu dejavnosti oz. opravljeno zaslpeni nameff, od tako opravljene
storitve organizatorju (ne glede na vrednost nagradpotrebno obganati izstopnega DDV,
obenem pa ohrani tudi pravico do odbitka vstopnB@/ od nabav, povezanih s tako
storitvijo.

Z vidika DDV bo obravnava podeljene nagrade ena&aylede na to, ali jo organizator podeli
naklju¢no izzrebanemu posamezniku ali pa morda komu ophsxaposlenih (npr. v primeru
internih nagradnih iger znotraj podijetja).

3.2. Davek od dohodkov pravnih oseb pri nagradnih igrah

Izplatana nagrada za organizatorja zZursovodskega vidika predstavlja odhodek. V
nadaljevanju pa je potrebno preveriti, ali bo tdadek priznan tudi za d&we namene in v
kaksni visini.

SploSno pravilo pri obravnavi odhodkov za namendaghtve govori, da se kot d&wo
priznani odhodki za ugotavljanje doka (da¥ne osnove) priznajo le odhodki, potrebni za
pridobitev prihodkov. Dodatni pogoji so tudi, da @ biti odhodki neposreden pogoj za
opravljanje dejavnosti in da morajo biti posledagaravljanja dejavnosti, da nimajo zaga
privatnosti in da so skladni z @jno poslovno prakso (26len ZDDPO-2).

Ce so ti pogoji izpolnjeni, potem so dobitki v nadmén igrah, ki jih izpl&a organizator, zan;
tudi davno priznani odhodki, ki mu zmanjSujejo @¢aw osnovo.

Kot je bilo Ze omenjeno v poglavju 2.2 tega delanagradne igre del promocije podjetja,
promocija pa je oldajen pojav v poslovnem svetu, zato bodo tudi strta#Sne promocije
praviloma v celoti datno priznani. Z organizacijo nagradne igre torej jpd nastanejo
(interni in zunanji) stroski, ki bodo zniZzevali ggvo da¥no osnovo. Alternativno lahko
podjetje organizacijo in izvedbo nagradne igre zawyui tretji osebi (zunanjemu izvajalcu).

57 Glej tudi Pojasnilo DURS, §t. 4230-348/2007-2 B @6. 7. 2007 in Pojasnilo DURS, §t. 426-/2005-1809
MT z dne 6. 7. 2005.

58V poglavju 2.2. tega dela je Ze bilo obrazloZetmstro3ek nagrade predstavljadalgn in poslovno potreben
odhodek podjetja, ki je povezan z oglaSevanjena ipgsledino tudi obravnavan kot d&wo priznan odhodek za
namene davka od dohodkov pravnih oseb.
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V takSnem primeru podjetje s samo organizacijo adwge igre ne bo imelo internega stroska,
bo pa stroSek predstavljala prejeta faktura zumganievajalca.

S

za da¥no priznan odhodek. Za ddltev te viSine je torej potrebno upoStevati sploSno
usmeritev po 2%lenu ZDDPO-2, da mora biti viSina nagrade skladr@@ajno poslovno
prakso.

Pri tem je potrebno opozoriti Se na to, da se bbdaxno priznan dohodek obravnaval
celoten stroSek nagrade — torej v bruto vredndstivrednost je sestavljena iz stroSka same
nagrade, ki je organizatorju nastal pri pridobipredmeta nagrade, ter zneska akontacije
dohodnine od trzne vrednosti nagraidei jo za dobitnika odvede organizator. Slednje je
predvsem pomembno pri podeljenih nagradah v nataterih trzno vrednost (slednja
obicajno za organizatorja predstavlja odhodek Ze ndagofébkture, ki jo je prejel za nakup
nagrade) je potrebno predhodno 3e obrutiti s kieefiom da¢nega odtegljaj&’

Z vidika davka od dohodkov pravnih oseb bo obragnaadeljene nagrade enaka, ne glede na
to, ali jo organizator podeli nakfno izzrebanemu posamezniku ali pa morda komu ofhsvo
zaposlenih (npr. v primeru internih nagradnih igaotraj podjetja). Mora pa delodajalec v
primeru, kadar gre za nagrado v naravi, svojemwsiapemu obranati boniteto.Ce bo
boniteta obr&uunana, se bo po 3Blenu ZDDPO-2 tudi stroSek bonitete, ki je bila obtkna

po ZDoh-2, pri delodajalcu priznal kot odhodek vaginanem znesku.

3.3. Dohodnina in prispevki za socialno varnost pri nagadnih igrah

Dobitki v nagradnih igrah se po izrecni débo 3. tatke 3. odstavka 10%lena ZDoh-2 Stejejo
kot drug dohodek.

Pri tem ni pomembno, ali je nagrada izjglaa v denarju ali v naravi. Razlika bo le v tem, da
bo potrebno nagrado, prejeto v naravi, pred predaiptniku za datne namene praviloma Se
obrutiti s koeficientom dainega odtegljaft, medtem ko za dobitke v denarju taka obveznost
ni predpisana.

% Ce je strosek, ki je organizatorju nastal s pridajuit nagrade, niZji od trzne vrednosti nagrade, anor
organizator pri izr&unu akontacije dohodnine za nagrajenca upostavat trrednost nagrade. Dohodek, prejet
v naravi se nameedolcgi na podlagi primerljive trzne cene (4. odstavekdén ZDoh-2).

60 Glej tudi poglavje 2.2. ter poglavje 4.6. tegaadel

61 Razenge prejemnik od organizatorja prejme Se dohodeknade, v breme katerega bi bilo mdgoplasati
akontacijo dohodnine od prejete nagrade (glej Staxatk 16¢lena ZDoh-2).
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V praksi se ol#iajno nagrada v naravi obruti, saj nagrajenci poewd pri organizatorju
nagradne igre ne prejemajo drugih dohodkov.

Stopnja akontacije dohodnine od nagrad v denagnéhije 25% od dawne osnove (13Xlen
ZDoh-2), ki jo predstavlja bruto vrednost prejeégrade (1. odstavek 108ena ZDoh-2).

Za druge dohodke ZDoh-2 ne predvideva upoStevamjeninanih stroskov, kar je po svoje
logicno, saj gre za pasiven dohodek zavezanca, primasteaterega zavezancu praviloma
stroski ne nastajajo.

Dohodek, prejet v naravi, se délacna podlagi primerljive trzne cene (4. odstavek dén
ZDoh-2) in ne zgolj na podlagi stroSka, ki je nasieganizatorju s tem, da je priskrbel
nagrado.Ce torej organizator v nagradi igri podelicn@ ure, katerih trzna vrednost je 100
EUR na posamezen kos, za katere pa je organizatqyodlagi kokinskega nakupa pri
dobavitelju pridobil popust in dejansko za posansearo pl&al le 80 EUR, bo moral kot
trzno vrednost nagrade ob podelitvi vseeno upoftevadnost 100 EUR. Ob upoStevanju
koeficienta datnega odtegljaja (1,3333) bo torej bruto vrednokb tpodeljene ure 133,33
EUR.

V dawno osnovo se ne vSteva dobitka v nagradnih igramido igre na sk, Kjer je
potrebno doldeno znanje, spretnost ali nakije, ¢e vrednost dobitka ne presega 42 EUR (3.
odstavek 108¢lena ZDoh-2). V primeru, da vrednost nagrade pesenenjeni znesek 42
EUR, pa se v dawmo osnovo vsSteva celotna vrednost nagrade in peekezek nad 42 EUR
(6. odstavek 10&lena ZDoh-2 se nhamtene navezuje na dobitke v nagradnih igrah, ki jih
definira 3. odstavek istegédena). Povedano poenostavljeno — &ev osnova od drugega
dohodka, ki presega 42 EUR, je celotna bruto vretinagrade.

Izplacilo drugega dohodka ni obremenjeno s prispevki @aaato varnost. Prispevki za
socialno varnost se nandreo pravilih Zakona o pokojninskem in invalidskem@wvarovaniju
(Uradni list RS, §t. 96/12, 39/13, 99/13 — ZSVarBrel01/13 — ZIPRS1415, 44/14 —
ORZPI1Z206, 85/14 — ZUJF-B, 95/14 — ZUJF-C, 90/1AIYPTD in 102/15 — v nadaljevanju
ZPI1Z-2) in po pravilih Zakona o zdravstvenem vausity zdravstvenem zavarovanju (Uradni
list RS, St. 72/06 — uradno gisceno besedilo, 114/06 — ZUTPG, 91/07, 76/08, 62/10 —
ZUPJS, 87/11, 40/12 — ZUJF, 21/13 — ZUTD-A, 91A%¥/13 — ZUPJS-C, 99/13 — ZSVarPre-
C, 111/13 - ZMEPIZ-1, 95/14 — ZUJF-C in 47/15 — XAS— v nadaljevanju ZZVZZ2),
praviloma plé&ujejo le od plail, prejetih za opravljeno delo:

2. odstavek 1&lena ZPIZ-2: "Kot delo iz drugega pravnega razmeagarejSnjega
odstavka se Steje delo oziroma storitev, kadar la€ilp, prejeto na podlagi tega
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pravnega razmerja, po zakonu, ki ureja dohodninejeSza dohodek, in ni opréen
placila dohodnine ali ni drug dohodek po zakonu, kijamohodnino."

3. odstavek 57%lena ZZVZZ: "Osnova za pléo prispevka za zavarovance iz 5¢ke
17.clena tega zakona je vsako posamezndilplaa opravljeno delo oziroma storitev,
prejeto na podlagi drugega pravnega razmerja, kpsezakonu, ki ureja dohodnino,
Steje za dohodek in ni opr@Eh plaiila dohodnine ali ni drug dohodek po zakonu, ki
ureja dohodnino.”

Od nagradnih iger, ki so dostopne vsem osebam paklirei pogoji, pa je potrebno dii
nagradne igre, v katerih je sodelovanje omejendj bgazaposlene pri organizatorju nagradne
igre. Ce je namr& moZnost sodelovanja in prejema nagrade v nagraphivezana na
zaposlitev pri organizatorju, potem morebitna geejpagrade ne predstavljacvdrugega
dohodka po 10%lenu ZDoh-2, p& pa gre bodisi za dohodek iz zaposlitée fe obljubljena
denarna nagrada) ali pa za bonitate fe obljubljena nagrada v naravi). Boniteta je3%0
¢lenu ZDoh-2 namre vsaka ugodnost v obliki proizvoda, storitve aluge ugodnosti v
naravi, ki jo delojemalcu ali njegovemu druzinsketitanu zagotovi delodajalec ali druga
oseba v zvezi z zaposlitvijo.

Nagrada v denarju bo za delavca oldgema enako, kot redna p&a Bistveno je namigto, da
je delavec do nagrade postal uptawi ravno zaradi svoje zaposlitve v podjetju (3én
ZDoh-2). Ker so takSne nagrade @no izpl&ane skupaj s pt@, se znesek nagrade
preprosto pristeje k bruto @ia Skupni znesek predstavlja osnovo za dbnaprispevkov za
socialno varnost tako z vidika delavca (22,1%), tkoli z vidika delodajalca (16,1%). Prav
tako pa bo potrebno od skupnega bruto zneska, Zar@@ya za obtanane prispevke za
socialno varnost v breme delavca (22,1%) in monebiblajSave delavca, @ghti tudi
dohodnino po dohodninski lestvici.

Znesek nagrade v naravi (boniteta) se pravilomacdaha podlagi primerljive trzne cer@ée
primerljive trzne cene ni moge dolciti, pa se znesek bonitete ddima podlagi stroska, ki
je nastal pri delodajalcu v zvezi z zagotavljanjbonitete,ée ni s tem zakonom drugga
doloceno. Tako ugotovljena boniteta se lahko zmanjSplaéla, ki jih delojemalec pléa
delodajalcu v zvezi z zagotavljanjem bonitete @stavek 43¢lena ZDoh-2).

Prejeta boniteta se zaposlenemu vsteva ¥raav da¥no osnovo od dohodka iz delovnega
razmerja (4. ttka 1. odstavka 37¢lena ZDoh-2). Posletio je prejeta nagrada predmet
obdavitve z dohodnino pri prejemniku po progresivni dohmski lestvici (127¢len ZDoh-

2) in predmet prispevkov za socialno varnost takedika delavca (22,1%), kot tudi z vidika
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delodajalca (16,1%). Dé&aa osnova je celoten bruto dohodek zaposleneganjzam za
prispevke za socialno varnost ter ustrezne&lawlajSave (4Xlena ZDoh-2).

Ce zaposleni poleg nagrade (bonitete) prejme tudodek v denarju, ki zadostuje za ila
akontacije dohodnine od nagrade, obrutenje prejteade ni potrebno (2.¢ma 9. odstavka
16. ¢lena ZDoh-2)Ce pa dohodek v denarju ne zadostuje zailplakontacije dohodnine od
nagrade, pa je potrebno nagrado (boniteto) prethéibpm ustrezno obrutiti in odvesti
ustrezne dajatve.

V praksi se oldiajno nagrada zaposlenemu v naravi (boniteta) netiolsaj nagrajenci
(delavci) praviloma pri organizatorju nagradne idgoelodajalcu) prejemajo dohodke, ki
zadostujejo za ptdo akontacije dohodnine od prejete nagrade.

Kadar pa nagradna igra ni omejena zgolj na zapeslepodjetju in obenem zaposlenim
sodelovanje v njen tudi ni prepovedano, vendar mai@istem naklj¢ju nagrado prejme
zaposleni, se bo takSna nagrada za zaposleneganabada kot drug dohodek po 3c¢ko 3.
odstavka 105¢lena ZDoh-2 (t.j. enako, kot za katerega koli dgaye zunanjega nagrajenca).
Taka nagrada namifeni v povezavi z zaposlitvijo osebe pri organizatdB6. clen ZDoh-2),
pa pa je bilo z&isto nakljwje, da je do nje postal upré&en zaposleni pri organizatorju.

Kot posebnost lahko omenimo Se izfilla ali podelitev nagrade druzbeniku organizatokja,
ima ve kot 25% deleZ in ki pri organizatorju ni zaposten ne opravlja poslovodne funkcije.
Zaradi specifinega lastniSkega odnosa prejemnika dobitka in depkca dobitka se dobitek
v tem primeru obravnava kot dividenda, konkretnbpkikrito izplatilo dobicka po 1. toki 4.
odstavka 90¢lena ZDoh-2 v povezavi s 7.¢o 74.¢lena ZDDPO-2. Izpkane dividende
druzbeniku so obd#&ene po stopnji 25% in po sistemu cedularne otitlay (132. ¢len
ZDoh-2), pricemer se kot dawma osnova vzame dosezena dividenda, ovrednotepadhagi
primerljive trzne cene (9Elen ZDoh-2).

Kadar je nagrajenec sicer druzbenik v organizatorgndar njegova lastniSka udelezba ne
dosega praga 25% (in obenem pri organizatorju poglan oz. ne opravlja poslovodne
funkcije), pa se mu bo izplana nagrada v nagradni igri vseeno Stela kot daingpdek po 3.
tocki 3. odstavka 10%lena ZDoh-2 in ne kot dividenda.
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4. DAVCNIVIDIK IZPLA CILA DOBITKOV V NAGRADNIH IGRAH

4.1. Pravna podlaga

V slovenskem pravnem redu na dohodninskem pgurpoznamo negativno definicijo
dohodkov — obdaseno je vse, kar ni po samem zakonu izrecno izvietobdavitve.?
Omenjeno je ze bilo, da se dobitki v nagradnihhgradohodninskem smislu lahko pojavijo
kot:
- dohodek iz zaposlitve (denarna nagrada, tapla zaposlenemu, kadar je nagradna
igra namenjena zaposlenim);
- boniteta (nagrada v naravi, podeljena zaposlen&adar je nagradna igra namenjena
zaposlenim);
- dividenda (nagrada v denarju ali v naravi, podeljdruzbeniku z vsaj 25% delezem,
ki ni zaposlen in ni poslovodna oseba);
- drug dohodek (nagrada v denarju ali v naravi, gedaltretji osebi).

Ker zakonodaja za dobitke v nagradnih igrah presadzvzetje iz obdaitve le za nagrade,
ki se po vsebini obravnavajo kot drug dohodek itekl vrednost ne presega 42 EUR (3.
odstavek 108&lena ZDoh-2), so torej vsi ostali dobitki v nagréadigrah predmet obdaitve

z dohodnino.

N&tin izpolnjevanja daine obveznosti predpisuje Zakon o &aem postopku (Uradni list
RS, st. 13/11 — uradno @igceno besedilo, 32/12, 94/12, 101/13 — ZDavNepr, 13,125/14

— ZFU, 40/14 — ZIN-B, 90/14 in 91/15 — v nadaljexpdDavP-2). Predvsem sta pomembna
¢lena 58. in 59. ZDavP-2, ki definirata faka davka in njegove obveznosti pri izfila
dohodka. Glede definicije plaik davka ni sporno, da zajema tudi organizatoggradne
igre, ki je slovenski poslovni subjekt (pravna asepodjetnik, zasebnik) in da tak subjekt v
svoje breme izpkea dohodek, od katerega se v skladu z ZDoh-Zumava, odteguje in
placuje da¥ni odtegljaj (kot je zapisano v prejSnjem odstavku)

Se bolj pomembna pa je dolm 59.¢lena ZDavP-2, ki doka obveznosti pknika davka.
Platnik davka je namiedolzan za dainega zavezanca izianati, odtegniti in pléati davni
odtegljaj od dohodkov, od katerih se v skladu z ERoizra&unava, odteguje in piaje
dawni odtegljaj. Zakonodaja torej iz@lavalca postavlja v viogo "démega organa”, ki mora
pred izpl&ilom dohodkov davke iztainati, odtegniti in pléati. ° Steje se, da je piaik

62 povzeto po Kobal Ale$, Dohodnina po novem / z minmdkomentarjem, Maribor, Déni inStitut, 2004, str.
51.

63 Povzeto po Jeroviek Tone et al., Zakon oédem postopku s komentarjem, Maribor : Paw finareni
raziskovalni institut, 2008, str. 153-155.
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davka, ki je odtegnil dawi odtegljaj, da¥ni odtegljaj odtegnil v breme dohodka daega
zavezanca (1. odstavek %8na ZDavP-2).

Ce dani organ ugotovi, da je plaik davka dawni odtegljaj odtegnil od dohodka dmega
zavezanca, vendar ga ni ¢dd ali ga ni plaal v celoti, se daini odtegljaj s pripadajomi
dajatvami izterja od ptaika davka zavezanca (2. odstavek&@na ZDavP-2). Konkretno to
pomeni da bo organizator nagradne igre odgovatenda¥nega odtegljaja od dobitka iz
nagradne igre ne bo @k, ali pace ga ne bo ptal v ustrezni visini.

Za krSitev dolobe 59.¢lena ZDavP-2, ki je kot prekrSek opredeljena wo6kit1l. odstavka ter
v 2. in 3. odstavku 397%lena ZDavP-2, so predpisane relativnho visoke glaukjsne od
velikost subjekta, ki je krSitev povafih Predpisane globe znasajo:
- od 800 do 10.000 EUR za samostojnega podjetnikanpesnika ali posameznika, ki
samostojno opravlja dejavnost (ter od 400 do 4B0R se odgovorno osebo)
- 0d 1.200 do 15.000 EUR za pravno osebo, ki se pp-ZGteje za mikro ali majhno
gospodarsko druzbo (ter od 600 do 4.000 EUR zawmdgo osebo)
- 0d 3.200 do 30.000 EUR za pravno osebo, ki se pp-ZGteje za srednjo ali veliko
gospodarsko druzbo (ter od 800 do 4.000 EUR zawmdgo osebo)

Majhna administrativha napaka (npr. organizatorapoa=brutiti dohodke v naravi in zato
placa 100 EUR prenizek dami odtegljaj) lahko torej podjetju v najslabSemnperu prinese
globo, ki vekrat presega znesek premalo @orsanega davka. Stvar je Se toliko bol
absurdna, ker ne govorimo o premaloc¢pla kortni dawni obveznosti (ta je namfe
dolotena prejemniku dohodka po njegovi letni dohodninst#iochi), pa pa le o prenizki
medletni akontaciji dohodnine.

V praksi da¥ni organ za majhne napake praviloma ne izreka glbplanik davka napako
samostojno ali pa na poziv daega organa prostovoljno odpravi. V takem priméat (e

dawna obveznost sicer z zamudo, a v celoti izpolnjed@ani organ pléniku davka
praviloma izrée le opomin po 2. odstavku Zlena Zakona o prekrskih (ZP-1)

4.2. Administracija pri izpla €ilu (obve&anje nagrajencev, oddaja REK obrazcev,
poroc¢anje, potrdila o prevzemu nagrade)

Organizator nagradne igre mora spoStovati pravilpastopke, ki jih je zapisal v pravilih
nagradne igre. Pripokhivo je, da je Zze v samih pravilih navedeno, n&3en ndin, kje in
kdaj se bo izvedlo Zrebanje, kdo je lahko prisqiartakSen dogodku, kako se bo obvestilo
nagrajence o dosezenem dobitku, na kaksem imakdaj lahko nagrajenec prevzame nagrado
itd.
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Obicajno je, da se ime nagrajenca bodisi javno objbegisi se ga pozove k prevzemu
nagrade. Kadar gre za manjSo nagrado, lahko org@aninagrado nagrajencu poslje tudi po
posti 0z. mu jo izr&i na kakSen drugan n&in (npr. prevzem v prostorih organizatorja).

V primeru, da bo ime nagrajenca javno objavljen@ate bo ob predajo nagrade organiziran
poseben dohodek (prireditev, novinarska konferesltganije), je za to potrebna predhodna
privolitev nagrajenca in njegovo strinjanje z javobjavo osebnih podatkov v medijih
(internet, glasila). Za takSno privolitev nagrajenarganizator obajno Zze sam poskrbi v
besedilu pravil nagradne igre, kjer délada se nagrajenec strinja z objavo osebnih podatk
in fotografije s prevzema nagrade. V Kaon fazi je tak dogodek tudi del promocije
organizatorja nagradne igre, zaradi katere je mmgragro sploh organiziral.

Ob predaji nagrade v denarju mora organizator fesktudi za ustrezno pafanje podatkov
o dosezenem dohodku nagrajenca na FURS. Ker nagm@dzaravi oliajno spada med
"druge dohodke" po 108&lenu ZDoh-2% se za poréanje uporabi obrazec REK-2 (Obuma
dawnih odtegljajev od dohodkov po ZDoh-2, ki niso ddkioiz delovnhega razmerja).
Obrazec je potrebno oddati na dan predaje nagkatieysto dohodka za pafanje pa mora
organizator v sploSnem delu pred izdelavo obrazoetdi "1803 — Dobitki v nagradnih
igrah” ter dol@iti mes&no obdobje, na katerega se nanasSa ¢dpla

Vnos vrste dohodka

Izberite vrsto dohodka, vnesite izpladilo in kliknite napre]

Datum izplacila: 25.3.2016
Vrsta dohodka: 1803 - Dobitki v nagradnih igrah
Izpladilo [MM.LLLL]: 03.2016

Vrsta dokumenta 0 - Original r
Mapre) |

Po izpolnitvi podatkov o Osnovi za izian da¥nega odtegljaja, mora organizator izpolniti Se
analiticni del obrazca REK-2, v katerem izpolni podatkeagmajencu (ime priimek, dama
Stevilka, rezidentstvo , morebitni dodatni podat&inerezidenta), kot podatek o dohodku oz.
kot vrsto dohodka pa organizator ozin®300 — Preostali drugi dohodki".

64 V nadaljevanju bomo zanemarili alternativne dohoske obravnave nagrad, kakor so opisani nstka
poglavja 4.1. tega dela (dohodek iz zaposlitve jtetay dividenda).
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Podatki o dohodku
AD51 Vrsta dohodka

6300 - Preostali drugi dohodki ¥

Po izvedenih kontrolah znotraj obrazca bo program &ra&unal 25% akontacijo dohodnine
od bruto dohodka. Tako v splosni del obrazca REKeR,tudi v njegov anali¢ni del mora
organizator nametevedno vpisati bruto vrednost nagrade, ki se égplanaravi. Sele v takem
primeru bo namreodtegnjena 25% akontacija dohodnine od obruteeenasti zadasla, da
dobitnik prejme nagrado v naravi, ki zanj predgtaaketo vrednost izptanega dohodke.

4.3. lzplacdilo nagrade rezidentu in nerezidentu

Zakon o davnem postopku je glede izgita kakrSnega koli dohodka fini osebi jasen.
Fizicna oseba mora predloziti svojo daw Stevilko izpléevalcu dohodkov v vseh primerih,
ko prejema dohodke, ne glede na to, v kak3ni ofitigpridobi. Ce fizi¢na oseba tega ne stori,
se ta dohodek fizni osebi ne sme izptati (2. odstavek 3%lena ZDavP-2). Pri tem viSina
dohodka, ki ga fizina oseba prejme, ne igra nobene vioge. Kedigre za znesek nizje
vrednosti, ki se morda sploh ne vSteva vati@avosnovo nagrajenca (npr. nagrade do vrednosti
42 EUR po 3. odstavku 108ena Zakona o dohodnini), mora organizator nagragreeod
nagrajenca pridobiti d&wno Stevilko.

Ob koncu poglavja 1.4. smo sicer ze omenili, datajasneskladje znotraj same dae
zakonodaje, saj 3%len ZDavP-2 izrecno dota, da je pred izptdlo potrebno pridobiti
dawno Stevilko nagrajenca, po drugi strani pa vselangkla@ba 3. odstavka 10&lena
ZDoh-2 navaja izjemo od vStevanja v daw osnovo za take nagrade in ne predpisuje
poratanja na REK-2 obrazcu. Ker torej za dobitke dondg342 EUR poréanje ni potrebno,
osebno menim, da v takem primeru tudi @wevStevilke nagrajenca ni potrebno pridobiti.

Izjema od pridobivanja déwe Stevilke nagrajenca pa vsekakor velja v primeplacila
nagrade nerezidentom. O@e Stevilke izpléevalcu dohodka namteni treba predloziti¢e se
dohodek izplaa fizicni osebi, ki se Steje za nerezidenta v skladu zrZPm nima slovenske
dawne Stevilke ter dosega @sne dohodke. V primeru izgll dohodka takSni osebi, mora
izplacevalec dohodka ob izpldu zagotoviti podatke o nerezidentu, najmanj pabo® ime,
naslov, njegovo identifikacijsko Stevilko za dae namene in drzavo rezidentstva. (5. in 6.
odstavek 35¢lena ZDavP-2). Kot "identifikacijska Stevilka zawdae namene" je v tem

85 Pridobivanje dasne Stevilke v takem primeru bi bilo po mojem mneoglo v nasprotju z dodtvami ZVOP-
1, saj organizator ne izkazuje upk®nega interesa za obdelovanje in hrambdmgtevilke.
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primeru miSljena dana Stevilka drzave rezidentstva ali druga iderdififska Stevilka, ki jo
oseba v drzavi rezidentstva uporablja za namenawibge (npr. "Osobni identifikacijski
broj" — OIB - na Hrvaskem). Nerezident torej ni Zl pridobiti slovenske dame Stevilke
zgolj zaradi dobitka v nagradni igri, organiziranSloveniji.

Omenjeno posebnost uposteva tudi aralitdel REK-2 obrazca, ki za ddlitev nerezidenta
dopuga ve& moznih identifikatorjev (polja A004a, A004b, AOOATA004d).

REK_2 - Analiticni zapis
1803

Zaporedna stevilka izplacila
Podatki o zavezancu

ADD1 Davina stevilka

AD0D?Z2 Identifikacijska stevilka
A003 Ime

AD03a Priimek

ADD4 Oznaka rezidenstva Merezident ¥

AD04a Driava rezidentstva v
ADD4b Maslov nerezidenta

AD04c Kraj prebivanija

A00D4d Driava prebivanija v

ADODS Uveljavljanje ugodnosti iz
mednarocdnih pogodb

Podatki o dohodku
AD51 Vrsta dohodka ADS52 Bruto dohodek AD53 Normirani stroski

6300 - Preostali drugi dohodki T

Glede same obveznosti nerezidentov z&ilplalohodnine v Sloveniji je potrebno upoStevati,
da so nerezidenti zavezani dohodninaalele od tistih dohodkov, ki imajo po ZDoh-2 vir v
Sloveniji. Po 6. toki 1. odstavka 10¢lena ZDoh-2 imajo tudi dobitki v nagradnih igrah, k
bremenijo rezidenta (izptavalca — pravno osebo, ki je organizator nagradre) iin se po
vsebini Stejejo za drug dohodek, vir v Sloveniji.

ZDoh-2 v 124.¢lenu tako za rezidente, kot za nerezidente @glala mora organizator
(izplacevalec dohodka) od bruto vrednosti nagradegtiaakontacijo dohodnine. ViSina
akontacije dohodnine je dalena v 131¢lenu ZDoh-2 in sicer se iztana in pl&a po stopnji
25% od davne osnove, ki jo predstavlja bruto vrednost nagrade
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Za rezidente se tako gkna akontacija upoSteva kot medletnatidadavka, zato se mu ob
koncu leta, skladno 2. odstavkom 12Bna ZDoh-2,odstejeod dohodnine, odmerjene za
posamezno d&wo leto od dohodkov, ki se vStevajo v letno @avosnovo.

Za nerezidente pa vseeno velja Se ena posebnasiteinse jim po 4. odstavku 124ena
ZDoh-2 akontacija dohodnine Steje kot do&em davek. Organizator nagradne igre torej
nerezidentu odmeri 25% akontacijo dohodnine, kétege kot dokoten davek. Nerezidentu
se lahko tudi izda potrdilo o viSini @lanega davka z namenom, da nerezident nato v svoji
drzavi rezidentstva uveljavlja v tujini glan davek.

Seveda pa je nerezidentom oméguo tudi uveljavljanje ugodnosti iz mednarodnih quiiy o
izogibanju dvojnega obda&evanja, ki jih je podpisala Slovenija. Praviloma 's&ugi
dohodki", kakor so dokeni v 21.¢lenuf® Vzoréne konvencije OECD o izogibanju dvojnega
obdawenj&’ obdavujejo le v drzavi rezidentstva prejemnika, vendarj@ za to potrebno
izvesti ustrezen postopek v drzavi vira dohodkau¥&javljanje te ugodnosti iz mednarodne
pogodbe (oprostitev ptda dawnega odtegljaja) mora nerezident igg@alcu dohodka v
drzavi vira Ze pred izptdom predloziti izpolnjen ustrezni zahtevek za agitev davka, ki ga
mora predhodno (t.j. pred izgilom dohodka) potrditi e démi organ®®

Konkretno se za te primere v Sloveniji uporabljaaglec KIDO 8, kateremu mora prejemnik
dohodka (nerezident) priloziti potrdilo o statusridenta v svoji mathi drzavi. Da¥ni
organ po prejemu popolne vioge v 15 dneh &dto zahtevk®®, izplatevalec dohodka pa
lahko Sele nato podeli nagrado, ne da biciznal, odtegnil in pl&al dawni odtegljaj.

Dejansko torej vidimo, da ob uveljavljanju ugodmastmednarodne pogodbe o izogibanju
dvojnega obdatevanja ob izplélu dohodka prejemnikom-nerezidentom sploh ne masta
obveznost obrutenja nagrade v naravi. Obrutenjepoveanje vrednosti neto dohodka s
koeficientom datnega odtegljaja) se nandreskladno z 9. odstavkom 16lena ZDoh-2
opravi le v primeru, kadar obstaja obveznost &lma, odtegnitve in ptila dakwnega
odtegljaja od tega dohodka. In ker potrjen KIDOWBazec omogia izplailo brez odtegnitve

in placila odtegljaja, posledno tudi obrutenje takSnega dohodka ni potrebnoeiéent bo
torej prejel neto vrednost nagrade, breZifdadawne obveznosti v Sloveniji. Seveda pa bo
tako prejeta nagrada nato ustrezno obeas v prejemnikovi drzavi rezidentstva in v skladu
tamkajSnjimi nacionalnimi predpisi o obdawnju.

66 vV pogodbah o izogibanju dvojnega obdanja z nekaterimi drzavami (npr. Avstrija) je pevido obdatitve
drugih dohodkov obravnavana v 2Bnu, namesto v 2Zlenu.

67 OECD Model Tax Convention on Income and on Capital

68 4, odstavek 26@&lena ZDavP-2.

69 3. odstavek 26@&lena ZDavP-2.
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TaksSna ureditev je morda res ugodna za prejemragead-nerezidente, vendar pa se v praksi
lahko pojavijocisto administrativne prepreke za uveljavljanje gednosti, ki so:

- nepoznavanje moZznosti oprostitve, ki jo daje pogaminesporazum prejemniku
nagrade. Gre za primere, ko bi moral nagrajenecsamati ustrezno zakonodajo in
nato v ustreznem roku odreagirati in pridobiti pairKIDO obrazec. Ker verjetno le
malo nagrajencev-nerezidentov sodeluje v nagraigmét v Sloveniji, obenem pa vsi
ne poznajo moznosti za uporabo oprostitve, bo trexj@prostitev v praksi redko
uporabljena;

- kratek rok za prevzem nagrade. Ker &avorgan potrditev pravilno izpolnjenega
KIDO obrazca praviloma izvede v 15 dneh, pred temmmra nagrajenec Se pridobiti
ustrezna dokazila (potrdilo o rezidentskem statuswjoZziti obrazec na da&wi organ,
se lahko zgodi, da zamudi rok za prevzem nagrddén(sje lahko doléen v pravilih
nagradne igre)Ce nagrajenec ni prepdn, ali bo uspel pravasno pridobiti potrjen
KIDO obrazec, obenem pa ¢etvegati izgube nagrade, bo raje pristal nailpld 5%
odtegljaja in nato v svoji mati drzavi uveljavljal v tujini plaan davek (seveda po
pravilih svoje matine drzave), namesto da bi se ukvarjal s postopkddolptve
ugodnosti do oprostitve pida odtegljaja preko KIDO obrazca;

- nepripravljenost na sodelovanje in nepoznavanjelgisev s strani podeljevalca
nagrade. Plalo dohodka brez akontacije dohodnine v SlovenijisploSna praksa,
zato znajo biti podeljevalci nagrad skeéptido tujega nagrajenca, ki zahteva izpta
nagrade brez ptda dawnega odtegljaja. Z namenom, da se izognejo teZawam
dawni organom, bodo izptevalci (morda kljub prelozenemu potrjenemu KIDO
obrazcu) od nagrade vseeno odtegnili akontacijoodoime. Slednje na nagrajenca
sicer ne vpliva v primeru prejema nagrade v naakontacija dohodnine se odvede
od obrutenega zneska), vsekakor pa zniZuje neteeknepl&ane nagrade v primeru
podeljenih nagrad v denarju.

4.4. Obveznost akontacije dohodnine

Vecina ljudi ne ve, da se dobitek v nagradni igri hodninskega vidika obravnava kot drug
dohodek (3. t&ka 3. odstavka 10%Xlena ZDoh-2), ki se praviloma vSteva v obdave
prinodke, ki se vStevajo v letno dao osnhovo (t.j. po principu sintétie obdavitve) in da
posledéno vpliva na nagrajeevo uvrstitev v dohodninske razrede. Glede naigjsta so v
Sloveniji nizji trije dohodninski razredi daleni v relativno majhnih razmakity prejem

70V letu 2016 so dohodninski razredi in stopnje datined sledai:
I. razred: do 8.021,34 EUR — 16%;

. razred: nad 8.021,34 EUR do 20.400 EUR — 27%;

lll. razred: nad 20.400 EUR do 70.907,20 EUR - 41%

IV. razred: nad 70.907,20 EUR- 50%.
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avtomobila v nagradni igri, katerega trzna vrednjestl5.000 EUR., vsakega zavezanca
nadaljevanju podajam konkreten primer &naa in simulacije, iz katerih je razviden
dohodninski efekt prejema dobitka iz nagradne igre.

Najprej je treba omeniti, da je za dé&tev bruto vrednosti nagrade treba upoStevati dve
dejstvi:

- trzno vrednost nagrade, in

- obveznost podeljevalca nagrade za ébman pla&ilo dawnega odtegljaja.

Za dohodek se po 3. odstavku X%ena ZDoh-2 Steje vsako izgi oziroma prejem
dohodka ne glede na obliko, v kateri je izplla oziroma prejet. To velja tudi za nagrade v
naravi (npr. avtomobil, kolo, orodje...). Kot vredhdakega dohodka pa je potrebno vzeti
primerljivo trzno cenog¢e ni z zakonom druga dolaieno (4. odstavek 15lena ZDoh-2).

Na tem mestu velja omeniti Se izjemo iz 3. odstal@@.¢lena ZDoh-2, ki predvideva, da se
v dakno osnovo ne vsteva dobitka v nagradnih igrah,ido igre na sr, kjer je potrebno
doloceno znanje, spretnost ali nakije, ¢e vrednost dobitka ne presega 42 EUR. ManjSe
nagrade v naravi do vrednosti 42 EUR (npr. &k, skodelice, nekatere knjige...) se torej
sploh ne bodo vstevale v dgno osnovo nagrajenca, nhiti ne bo potrebno od rjitadinati
dawnega odtegljaja (akontacije dohodnine). V primeda vrednost nagrade preseze
omenjeni znesek 42 EUR, pa se v &avosnovo vsteva celoten znesek in ne zgolj préseze
nad 42 EUR (6. odstavek 108ena ZDoh-2 se ne uporablja za darila ter dobitkegradnih
igrah).

Povedano poenostavljeno — zgolj ob upoStevanjuetrzrednosti nagrade (torej brez
preverjanja obveznosti podeljevalca nagrade zacabran pla&ilo dawnega odtegljaja) je
dawna osnova od prejema nagrade kar njena bruto tmaumost, a Sele takrat, ko vrednost
nagrade presega 42 EUR.

Vendar zgolj upoStevanje trzne vrednosti Se ni owRotrebno je tudi preveriti, ali za
izplacevalca dohodka obstaja obveznost ¢bna in pl&ila dawnega odtegljaja.

Akontacija dohodnine od drugih dohodkov se pravdoarauna in pl&a po stopnji 25% od
dawne osnove iz 10&lena ZDoh-2 (tako dol@a 1. odstavek 13Zlena ZDoh-2). Obstajata
pa dve izjemi od tega sploSnega pravila:

"1 Bruto vrednost takega avtomobila bo torej 20.000RE15.000 EUR x 1,3333).
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po dolabi 282.¢lena ZDavP-2 se (ne glede na ZDoh-2) od dohodkeweata, od
katerih se akontacija dohodnine qlge z da¥nim odtegljajem, le-ta ne odtegne in ne
plata, ¢e izra&unan znesek akontacije ne presega 20 EUR. V povezH¥8.¢lenom
ZDoh-2 to pomeni, da akontacije dohodnine ne baeboib odtegniti tudi v tistih
primerih, ko znesek nagrade sicer presega 42 EERjar pa hkrati 25% akontacija
dohodnine ne preseze 20 EUR. Ta slednji prag pdogeZzen pri bruto vrednosti
nagrade 80 EUR, saj znaSa 25% akontacija (pod&iu ZDoh-2) od zneska 80 EUR
ravno 20 EUR;

po dola@bi 9. odstavka 16¢lena ZDoh-2 je potrebno obrutenje (t.j. péamsje
vrednosti neto dohodka s koeficientom &faaga odtegljaja) opraviti le v primeru,
kadar obstaja obveznost otwaa, odtegnitve in ptda dawnega odtegljaja od tega
dohodka. Kadar nerezident predloZi potrjen KIDOBazec, mu lahko izptevalec
nagrado izpléa (podeli) brez odtegnitve in gita odtegljaja, saj obrutenje takSnega
dohodka ni potrebno.

Omenjeno interakcijo dotd» ZDoh-2 in ZDavP-2 ter obveznosti organizatorjgradne igre,
kadar se nagrada podeljuje v denarju (in torej t@mje ni potrebno), lahko strnemo v
sled€em prikazu:

Denarne nagrade — rezident / nerezident brez potrjgega KIDO 8 obrazca

Visina Poro¢anje na| VStevanje v Obveznost Obveznost Neto
nagrade REK-2 davéno obra¢una obrutenja nakazilo
obrazcu 0Snovo akontacije nagrade prejemniku
prejemnika dohodnine
do 42 EUR NE NE NE NE enako visini
nagrade
nad 42 EUR DA DA NE NE enako visini
do 80 EUR nagrade
nad 80 EUR DA DA DA NE 75% viSine
do nagrade
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Denarne nagrade — nerezident s potrjenim KIDO 8 olaizcem

VisSina

Poro¢anje na| VStevanje v Obveznost Obveznost Neto
nagrade REK-2 davéno obra¢una obrutenja nakazilo
obrazcu 0Snovo akontacije nagrade prejemniku
prejemnika dohodnine
do 42 EUR NE Po predpisih NE NE enako visini
drzave nagrade
prejemnika
nad 42 EUR DA Po predpisih NE NE enako visini
do 80 EUR drzave nagrade
nad 80 EUR DA Po predpisih NE NE enako visini
do drzave nagrade

V nadaljevanju sledi Se prikaz med interakcijo dbl&Doh-2 in ZDavP-2 ter obveznosti

organizatorja nagradne igre, kadar se podeljujgatkgv naravi in je torej potrebno poleg
splosnih pravil upoStevati Se pravila o obrutenju:

Nagrade v naravi - rezident / nerezident brez potgnega KIDO 8 obrazca

Visina Poro¢anje na| VStevanje v Obveznost Obveznost Neto
nagrade REK-2 davéno obrac¢una obrutenja nakazilo
obrazcu 0Snovo akontacije nagrade prejemniku
prejemnika dohodnine
do 42 EUR NE NE NE NE Iztitev
nagrade v
naravi
nad 42 EUR DA DA NE NE lzratitev
do 80 EUR nagrade v
naravi
nad 80 EUR DA DA DA DA Izrocitev
do nagrade v
naravi
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Nagrade v naravi - nerezident s potrjenim KIDO 8 olazcem

Visina Poro¢anje na| VStevanje v Obveznost Obveznost Neto
nagrade REK-2 davéno obra¢una obrutenja nakazilo
obrazcu 0Snovo akontacije nagrade prejemniku
prejemnika dohodnine
do 42 EUR NE Po predpisih NE NE lzratitev
drzave nagrade v
prejemnika naravi
nad 42 EUR DA Po predpisih NE NE lzratitev
do 80 EUR drzave nagrade v
prejemnika naravi
nad 80 EUR DA Po predpisih NE NE Izratitev
do drzave nagrade v
prejemnika naravi

Kot je razvidno iz predzadnje tabele (Nagrade \awiar rezident / nerezident brez potrjenega
KIDO 8 obrazca) gre opozoriti, da nagrad v naravivitlju¢no neto vrednosti 80 EUR ni
potrebno obrutiti, medtem ko za nagrade v narawieth vrednost presega 80 EUR,
obveznost obrutenja obstaja. Dejansko to pomeninatgajenec - rezident lahko v naravi
prejme le nagrade v bruto vrednosti ob 0 EUR doE8R, ter nagrade v naravi v bruto
vrednosti od 106,40 EUR dalfe Nagrade v naravi, katere bruto vrednost bi bitair80 EUR

in 106,40 EUR torej za rezidente (ali za nereziddiez potrjenega KIDO 8 obrazca) niti
teorettno ni mogae izrciti.

Se enkrat pa poudarjam, da navedeno v zadnjih taeélah velja zgolj in izkljgno za
nagrade v naravi. Pri nagradah v denarju zaradbvesmosti obrutenja do omenjenega
paradoksa ne more priti.

4.5. lzplacdilo nagrade v denarju

Izplgilo nagrade v denarju je z vidika organizatorjeedro enostavno. Stopnja akontacije
dohodnine od nagrad v denarnih igrah je n&n2%% od datme osnove (13%klen ZDoh-2),

ki jo predstavlja bruto vrednost prejete nagradeodstavek 108¢lena ZDoh-2). Pri tem
morebitno uposStevanje normiranih stroskov po ZDati-predvideno, prav tako pa izpi
nagrade v denarju ni obremenjeno s prispevki zekmcvarnost.

72 Znesek 106,40 EUR predstavlja neto vrednost nagd@dEUR, pov&ano za koeficient danega odtegljaja
(1,33): 80 EUR x 1,3333 = 106,40 EUR.
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V dawno osnovo prejemnika nagrade se ne vSteva dobitiegradnih igrah, ki niso igre na
sret0, kjer je potrebno dot@no znanje, spretnost ali nakije, ¢ce vrednost dobitka ne
presega 42 EUR (3. odstavek 10&na ZDoh-2). V primeru, da vrednost nagrade peesez
omenjeni znesek 42 EUR, pa se v &avosnovo vSteva celoten znesek nagrade in ne zgolj
presezek nad 42 EUR (6. odstavek 188na ZDoh-2 se namtene uporablja za darila ter
dobitke v nagradnih igrah).

Po dolabi 282.¢lena ZDavP-2 se (ne glede na ZDoh-2) od dohodkodeata, od katerih se
akontacija dohodnine plaje z da¢nim odtegljajem, le-ta ne odtegne in ne ¢place
izratunan znesek akontacije ne presega 20 EUR. V povezd¥8. clenom ZDoh-2 to
pomeni, da akontacije dohodnine ne bo potrebnogadigudi v tistin primerih, ko znesek
nagrade sicer presega 42 EUR, vendar pa hkrati &8atacija dohodnine ne preseze 20
EUR. Ta slednji prag pa je dosezen pri bruto vretnonagrade 80 EUR. Ob podeljene
nagrade, ki preseze 80 EUR, torej organizator 25¥ska odvede kot pldo akontacije
dohodnine dobitnika, preostali del v viSini 75%rnakaze prejemniku.

Enak princip velja tudi za nerezidente, a s to posstjo, da se odvedenih 25% dohodnine ne
obravnava kot medletna akontacija¢ jpa& kot kokni davek, plaan v drzavi vira (Slovenija).
Na podlagi ustreznih dokazil in skladno z naciomain predpisi svoje drzave ter
konvencijami o izogibanju dvojnega obdawja lahko nato ta znesek nerezident v svoji
drzavi rezidentstva uveljavlja kot v tujini gkn davek.

Kadar pa nerezident izglavalcu nagrade pred izgllom predlozi izpolnjen KIDO 8
obrazec, ki ga Fina&ma uprava ustrezno potrdi, za izf@galca ne nastane obveznostdarsa

in odtegnitve davka. Nerezident bo v takem primerej prejel 100% vrednosti nagrade, ki
bo nato obdatena skladno z nacionalnimi predpisi drzave njegavegidentstva.

4.6. lzrocanje nagrade v naravi

Dawni odtegljaj v sistemu dohodnine se deloma razéikegl odtegljaja, kot ga poznamo v
sistemu davka od dohodkov pravnih oseb ¢(Ién ZDDPO-2). Pri dohodnini od nagrad je
odtegljaj namré le akontacija dohodnine ob izpie dohodka, ki se izkauna in pl&a po
stopnji 25% od datne osnove (1. odstavek 13lena ZDoh-2). Ta odtegljaj tudi ni dok&en
davek, kakor to velja v sistemu davka od dohodkaviph oseb, saj je prejemnik nagrade, ki
je rezident Slovenije, dolZzan dokor dohodnino pk&ati po svoji dohodninski odébi in
glede na dohodninski razred, v katerega bodaawrb koncu leta. Ob tem lahko pride do
vracila med letom pléanih akontacij ali pa do obveznosti za déptadohodnine.
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Besedilo 1. odstavka 108ena ZDoh-2 navaja, da je dana osnova za druge dohodke, med
katere spadajo tudi dobitki iz nagradnih iger, #asezeni dohodekge ni s tem zakonom za
posamezno vrsto dohodka dridgadolaeno. Zgolj po tem besedilu bi mogli sklepati, da je
torej] da¥na osnova kar vrednost nagrade in da se od tegaumlar 25% akontacijo
dohodnine. Vendar temu ni tako. Besedite ni s tem zakonom za posamezno vrsto dohodka
drug&e dolaeno« je v zakonski dodbi z dola&enim namenom, saj za dohodke, prejete v
naravi, velja poseben rezim obddve, kot je naveden v 9. odstavku £&na ZDoh-2.

Po 9. odstavku 1@&lena ZDoh-2 se dohodek, prejet v naravi, pave koeficientom dawmega
odtegljajd3, ¢e:
- v skladu z ZDoh-2 ali ZDavP-2, obstaja obveznostaina, odtegnitve in ptda
dawnega odtegljaja od tega dohodka in
- ni drugega dohodka zavezanca, prejetega v denarptacevalcu dohodka v naravi
ali ta ni zadosten, da bi se od tega dohodka |aklkegnil in pl&al dawni odtegljaj od
dohodka v naravi

Pravilno postopanje je torej takSno, da se netdnast nagrade v naravi najprej obruti, nato
pa od viSjega (obrutenega) zneskacpl@25% akontacijo dohodnine, tako da nagrajenec v
razpolaganje dejansko prejme nagrado v neto vréidrnidaveni odtegljaj oz. akontacijo
dohodnine je torej potrebno odvesti od obrutenegssiza nagrade in ne zgolj od njene neto
vrednosti.

Ob izpl&ilu nagrade v naravi se izgkvalec sréa z vpraSanjem, kolikSen je koeficient
dawxnega odtegljaja, ki ga omenja 18en ZDoh-2 in za katerega je potrebno pate
dohodek, prejet v naravi. Gre za to, da se akgetachodnine pri dohodku v naravi ne da
platati na ta n&in, da bi 25% nagrade podarili daw upravi kot akontacijo, preostanek pa
podarili dobitniku (zavezancu). Taka situacija jezama le v primeru denarnih nagrad, nagrad
kijer je vsaj 25% nagrade izgkene v denarju in pa v primeru, da prejemnik odgmte
izplacevalca dobiva tudi druge dohodke v denatpifak denarni znesek zadostuje z&ifa
akontacije dohodnine. Prejeta nagrada v naraviregmnika (zavezanca) predstavlja neto
dohodek, s katerim lahko takoj prosto razpolagait@vrednost nagrade je torej potrebno
»umetno« izréunati in sicer jo je potrebno poladi za toliko, da bo znesek paamja
ustrezal akontaciji dohodnine. Primer obrutenjaradg je slede c¢e je trzna vrednost
nagrade v naravi 900 EUR, to za prejemnika prefataneto dohodek. Bruto vrednost
nagrade mora biti torej tisti znesek, od kateregjakd odStejemo endetrtino (25% kot
akontacijo dohodnine), pa nam bo na koncu vseetaod800 EUR (neto vrednost nagrade).

73 Povetanje dohodka s koeficientom daega odtegliaja = obrutenje vrednosti nagrade.
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Ratunsko to pomeni:

y—%y =900 EUR
¥y =900 EUR

y =(4 x900 EUR) /3
y = 1200 EUR

Ce sedaj bruto vrednost y (1200 EUR) delimo z netedwostjo (900 EUR), dobimo
koeficient da¢nega odtegljaja, ki je 1,3333 0z. 4/3 (Stiri tred].

4.7. Obveznost obrutenja dohodkov v naravi

NajpogostejSa zmota ob izpevanju nagrade je izZtanavanje akontacije dohodnine v viSini
25% od neto zneska nagrade v naravi, saj éeplaec velikokrat ne ve, da je potrebno
dohodke v naravi pred plidom akontacije dohodnine po¥&ti s koeficientom dawnega
odtegljaja (obrutiti) in akontacijo plati od poviSane (obrutene) vrednosti. To posieali
pomeni, da je akontacija dohodnine prenizka, sajzjetunana od prenizke osno(e.
Izplacevalec dohodka (nagrade) je torejdallaprenizko akontacijo dohodnine, posledice pa
bo primarno nosil kar izptevalec nagrade sam, saj bo &@wrgan na podlagi 3. odstavka
59.¢lena ZDavP-2 znesek premalo gdae akontacije dohodnine izterjal od njega.

Kot nap#&na praksa pa se velikokrat pojavlja zahteva i#plalca nagrade, da mora
nagrajenec na njegov transakcijskéua pred prevzemom nagrade nakazati 25% ali celo
33,3% trzne vrednosti nagrade in tako predhodno géatati stroSke, ki izpléevalcu
nastanejo s ptlom akontacije dohodnine od dobitka. Ponekod javima do prevzema
nagrade v splosnih pogojih nagradne igre pogojena podpisom izjave nagrajenca, da bo
vnaprej poravnal vse obveznosti iz naslova dohadminda se mu v nasprotnem primeru
nagrada sploh ne bo podelila.

Taka praksa je po mojem mnenju naps tako z datnega, kot tudi z obligacijsko pravhega
vidika. V nadaljevanju si bomo pogledali obligakggeravni in da¥ni vidik takega ravnanja.

Nagradna igra se v obligacijski zakonik wasSpod javho obljubo nagrade, le-ta pa pod
enostranske izjave volje oz. enostranske pravnke pdasnostransko izjavo volje si oseba (v
tem primeru organizator nagradne igre) nalozi obesy, da bo izpolnila neko obljubo, ne
more pa tudi drugemu (potencialnemu nagrajencujzitalbbveznosti, temvele pravico ali

74 Slednje predstavlja tudi prekrsek po prekrselo&kitl. odstavka ter po 2. in 3. odstavku 38éna ZDavP-2.
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pooblastilo’® Poleg tega obveznost organizatorja nagradne igstane ze s samo obljubo
nagrade, nagrajenec pa postane upesvzahtevati nagrado (postane upnik) s trenutkam, k
je izzreban ter ga je mozno individualizirati in 8ele s podpisom izjave, da bo poravnal
dohodninske obveznosti, kakor to zahteva organizatec o tem bo obrazlozeno Se v
nadaljevanju tega poglavja.

Sedaj pa podrobneje poglejmo Se @awidik takega ravnanja. Tu naletimo predvsem na
probleme z vidika dohodnine na strani nagrajenc@htea za vnaprejSnje pi 25%
akontacije dohodnine od trzne vrednosti nagradenagrajenca predstavlja nesorazmerno
velik zalogaj, saj mora ta znesek organizatorjdaiiaz svojih neto prejemkov (t.j. iz svojega
premozenja, od katerega je v preteklosti zecgbladavek). Dejansko je torej daa
obremenitev nagrajenca viSja od 25% zneska nagRuleg tega je zahteva po §ila 25%
trzne vrednosti popolnoma nesmiselna, saj bi madajanska viSina akontacije dohodnine
znasati 33,3% trzne vrednosti nagrade, ker je nagvanaravi potrebno predhodno obrutiti.

Kot drugo pa se pojavi problem vrednosti nagratieje nagrajenec organizatorju sam dolZan
placati npr. 25% trzne vrednosti nagrade, kot to zahtenganizator, potem vrednost prejete
nagradne ni e enaka njeni trzni vrednosti, pgpa se zmanjSa na le 75% vrednosti.
Nagrajenec je namkes takim plailom 25% nagrade pravzaprav »kupil«, kot drug dahkod
pa se mu torej lahko Steje le Se preostanek nagkadei bo podarjen. Toda tukaj se problem
le Se stopnjuje. Nova trzna vrednost je sedaj % Z&etne vrednosti. Ker pa gre za nagrado
Vv naravi, jo bo spet potrebno obrutiti, kar ima gasledico ponovno ptdo akontacije
dohodnine. To pa nas spet privede do znizanja wstdmagrade, nato do ddéknje nove
osnove za obrutenje in novo akontacijo dohodnirgotbvimo torej, da se zaemo vrteti v
zaaranem Kkrogu.

Da ne bi prihajalo do takSnih naméh in nekonsistentnih praks, je DURS 8.12.200%0ibj
Pojasnilo St. 4210-233/2009-1, kjer je jasno zamsada je akontacijo dolzan phti
organizator nagradne igre za dobitnika in ne sabitii& nagrade. Pravila nagradne igre, v
katerih organizator pta akontacijo dohodnine, vendar tako, da pred¢ingp nagrade v
naravi izstavi nagrajencu dan za izrgunani znesek akontacij, po pojasnilu DURS niso v
skladu z ZDoh-2 in ZDavP-2.

"Zavezanca zanima ali so pravila nagradne igre ladl z veljavnima ZDoh-2 in
ZDavP-2,c¢e organizator plda akontacijo dohodnine, vendar tako, da pred dixgo
nagrade v naravi izstavi nagrajencu daa za izraunani znesek akontacije. Po

s Povzeto po Sinkovec, Tratar - Obligacijski zakosikomentarjem in sodno prakso, zaloZba Oziris 2001
strani 202 in 203.
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prejemu pl&ila akontacije izpldevalec nagrade odtegne in pé akontacijo
dohodnine dagnemu organu. V nadaljevanju pojasnjujemo:

Navedena pravila nagradne igre niso v skladu z ¢lmdoni Zakona o dohodnini —
ZDoh-2 (Uradni list RS, §t. 117/06, 10/08, 78/085/08, 20/09) in Zakona o dawem
postopku — ZDavP-2 (Uradni list RS, st. 117/06084.DDKIS, 125/08, 20/09). ...

... lzracun in plaiilo akontacije dohodnine je, v skladu z drugim adkbm 126¢lena
ZDoh-2 in prvim odstavkom 58. in 5%ena ZDavP-2, za damega zavezanca dolzan
opraviti placnik davka (to je izpkevalec dohodka) na podlagi danega obrauna.”

DURS je identino problematiko sicer obravnaval ze dite 5. 2005 v Pojasnilu St. 42401-
10002/2005, vendar v tem starejSem pojasnilu ecizo navedel, da je neutemeljena zahteva
organizatorja, naj prejemnik znesek akontacije doihte nakaze na organizatorjev TRR. Z

novim pojasnilom iz leta 2009 je ra&cena tudi ta dilema, situacija pa je obrazloZenagges
in natakneje.

Vendar pa je leta 2013 DURS objavil novo pojasndoidenttno temo, kjer pa se je postavil
na stalie, da je zahteva organizatorja, da mu mora nagrajpigati znesek, ki ustreza
viSini akontacije dohodnine, upr&ena. V pojasnilu DURS, §t. 4210-2118/2013-2 01-620-
z dne 7. 3. 2013, je nandre zadnjem odstavku navedeno naslednje:

"V skladu z navedenim se podeljevalec nagrade abgéz plaiila akontacije
dohodnine za prejemnika nagrade ne more izognitinagn, da bi jo s pravili
nagradne igre prevalil na nagrajenca. Besedna z\edaatacija dohodnine je v tem
primeru lahko uporabljena le za daitev viSine denarne obveznosti, ki jo je v skladu
s pogoji denarne igre dolzan izpolniti prejemnikgrede. Plailo dolocenega zneska
tako po vsebini ne predstavlja akontacije dohodnieenvé obligacijsko obveznost
prejemnika nagrade, da bo organizatorju povrnil d&loskov, oziroma sofinanciral
nagrado.”

Z vidika dax¥nih predpisov (ZDavP-2 in ZDoh-2) je pojashilo DUR&yolnoma korektno in

v skladu s pojasnili iz leta 2005 in iz leta 20G%j je lepo zapisano, da je akontacija
dohodnine za da&nega zavezanca dolzan opravitigolik davka (to je izplkéevalec dohodka
oziroma podeljevalec nagrade) na podlagicdaga obréuna z da¥nim odtegljajent®

Vendar pa je zadnji odstavek omenjenega pojasil&® v nasprotju s temeljnim pravnim
okvirjem nagradnih iger. DURS nandreavaja, da plalo dolotenega zneska organizatorju
nagradne igre predstavlja obligacijsko obveznosjepnnika nagrade, da bo organizatorju

6 Glej predzadnji odstavek pojasnilu DURS, §t. 42108/2013-2 01-610-02 z dne 7. 3. 2013.
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povrnil del stroSkov, oziroma sofinanciral nagradio.ravno tukaj se pojavi neskladnost
pojasnila DURS s temeljnimi obligacijskopravnimhadigi. Nagradna igra je po pravni
definiciji namre& javna obljuba nagrade, ki s teotet pravnega vidika spada med
enostranske izjave volfé.Z enostransko izjavo volje pa si oseba nalozibdeeanost, ne pa
tudi pravico napram drugi osebi. Z enostranskovizjgolje tudi ne more nite drugemu
naloziti obveznosti, temvele pravico ali pooblastilo, in to pod posebnimikaasko
dolodenimi pogoji in predpostavkanf.

Tudi Visje sodide v Ljubljani je s sodbo Il Cp 1914/2013 dne 28083° jasno dolgilo
naslednje:

"Obveznost izjavitelja javne obljube nastane intajas brez potrebe sprejemanja
njegove ponudbe, papa gre za izpolnitev z zakonom d@oega pogoja,
predpostavke za pravno veljavnost terjatev oblgr®j nagrade. V primeru, ko dajalec
javne obljube née izpolniti obljubljenega, je zahtevek toznika mpoinitev tega, kar
je obljubljena korist. Izjava volje zavezuje osékige obljubila, da izpolni obljubo. "

S pravili nagradne igre (javne obljube nagradegjtorganizator ne more zahtevati, da bi mu
moral dobitnik nagrade povrniti del stroSkov aliggbi mu moral sofinancirati nagrado. Tudi
¢e je taka obveznost zapisana v Splosnih pogojiltaciag igre, gre po mojem mnenju za
neveljavno doldilo, saj enostranska izjava organizatorja nagragne ne more ustvarjati
obveznosti za udeleZzenca v nagradni igri. Orgaoizaagradne igre mora torej nagrado v
naravi obrutiti, odvesti ustrezno akontacij doho@nv prorgun, ter nagrado v naravi izfiti
nagrajencu.

Seveda obstajajo tudi take vrste nagradnih iger, $¢ organizator zaveze deloma financirati
dolo¢en predmet oz. odobriti dalen popust pri nakupu (npr. v nagradni igri orgatuza
nagrajencu omogo nakup novega vozila s 50% popustom). Vendar ta&kee nagradnih iger
ne smemo Steti kot nagradne igre, kjer je kot régbljubljeno vozilo in kjer se za prevzem
nagrade (vozila) zahteva delno dajila nagrajenca (preostalih 50% cene). V takSni adgr
igri namre& nagrade ne predstavlja vozilo samo¢ pa jo predstavlja znesek odobrenega
popusta.

T Enostranske izjave volje ureja 5. oddelek Il. Reg OZ in so po vsebini posebnost obligacijskegag, saj
nastanejo z izjavo volje le ene osebe. Slovens&egpozna le dve vrsti enostranskih izjav voljesiter "javno
obljube nagrade" ter "vrednostne papirje".

8 Povzeto po Sikovec, Tratar: OZ s komentarjem akgo, zaloZba Oziris, december 2001, stran 202.

7 Dostopno dne 12.07.2016 preko povezave
http://www.sodnapraksa.si/?q=11%20Cp%201914/2013&base[|[ESP]=IESP& submit=i%C5%A1%C4%8Di
&rowsPerPage=20&page=0&id=2012032113061242 .
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Drzi sicer, da lahko nagrajenec nagrado prevzan@blel&ilu preostale vrednosti vozila.
Zgolj popusta namtene more koristitice hkrati ne kupi tudi vozila. Vendar pa nagré&gro
dopl&ilo ne predstavlja soprispevka k nagradi ali "pawen dela stroskov, oziroma
sofinanciranja nagrade" (tako pojasnilo DURS, 21042118/2013-2 01-610-02 z dne 7. 3.
2013). Nagrado (polovico vrednost vozila) bo namrpedelil organizator sam in bo od nje
tudi zavezan obranati ustrezne dajat¥® nagrajenec pa bo nato za svojo korist prispeval §
dodaten znesek, ki se bo pristel k vrednosti nagrachamenom, da si kupi déémo stvar
(vozilo), ki sama ni bila opredeljena kot nagrada.

80 Odobritev 50% popusta ob nakupu vozila se obraarkt dohodek v naravi, zato bo moral organizator t
znesek predhodno Se obrutiti s koeficientomédaga odtegljaja.
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5. PROBLEMATIKA IZPLA CILA DOHODKA V NARAVI

5.1. Davéna osnova in stopnje dohodnine v Sloveniji

NajpomembnejSi element pri dohodninskih predpigiia idohodninska lestvica, ki je s strani
drzave doloéen razpored dawih razredov. Za razpored je bistveno Stevilo rdave meje
med njimi ter viSina davka v posameznem razredgje/&evilo razredov praviloma pomeni
tudi boljSe doseganje &ela pravéne obdavitve, saj je posameznika mago natadneje
uvrstiti v posamezni razred z njertim bolj podobnimi zavezanét.

V Sloveniji v letu 2016 na podlagi 122lena ZDoh-2 in Pravilnika o datdvi olajSav in
lestvice za odmero dohodnine za leto 2016, obstafaje dohodninski razredi, ki obdatev
dohodka veZejo glede na viSino letne netoc¢davosnove. Neto letna dama osnova
predstavlja seStevek bruto dohodkov po X0&nu ZDoh-2, zmanjSan za olajSave, normirane
stroSke in prispevke za socialno varnost.

Dohodninski razredi v letu 2016 so dédoi po naslednjem klfu:

Davéni razredi 2016

Ce znasa neto letna Zna3a dohodnina v eurih
davéna osnova v eurih
od do

8.021,34 16%

8.021,34 20.400,00 1.283,41| + 27% nad 8.021,34
20.400,00 70.907,20 4.625,65| + 41% nad 20.400,00
70.907,20 25.333,60 + 50% nad 70.907,20

Odstotek dohodnine v posameznem razredu (16%, 21%,0z. 50%) ne predstavlja kore
stopnje dohodnine, pga predstavlja le odstotek, po katerem je obelaa neto letha dama
osnova, ki presega prejSnje razrede. Ko pogovostemo, da nekdo po dohodkih "spada v
41% razred", to dejansko ne pomeni, da&@ld1% dohodnine od neto letne &ia® osnove.
Taka oseba namtelata:

- 16% od dela neto letne dane osnove, ki ne presega 8.021,34 EUR,

- 27% od dela neto d&me osnove med 8.021,34 EUR in 20.400,00 EUR, in

- 41% od dela neto d&me osnove, ki presega 20.400,00 EUR.

81 povzeto po Skof Bojan, Terzan Rok: Slovenska dpomadv primerjavi z ostalimi evropskimi drzavami,
Dawno-finartna praksa, Letnik 11, Stevilka 10 (2010), str. 13.
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Posledéno je njegova efektivna stopnja dohodnine zgoliesesk obdavitev po posameznih
razredih. Efektivha stopnja dohodnine, ki jo zavexapl&a od neto letne déae osnove, je
bistveno nizja od predpisanih 16%, 27%, 41% in 5M@M&jansko so efektivhe stopnje
dohodnine po posameznih razredih séede

Efektivhe stopnje dohodnine po da¥nih razredih 2016
Ce zna3a neto letna ZnaSa efektivna stopnja dohodnine
davéna osnova v eurih
od do od najman; do najvé
0,00 8.021,34 16,00 %
8.021,34 20.400,00 16,01 % 22,67%
20.400,00 70.907,20 22,68 % 35,73 %
70.907,20 35,74 % 49,99 %

Oseba, ki po dohodkih "spada v 41% razred", tdedjterno pla&a le med 22,67% in 35,73%
dohodnine, nikakor pa dohodnine negal@o stopnji 41% od neto dane osnove.

Glede na osnovne statiste podatke iz odlth o odmeri dohodnine za leto 2013, ki jo je
objavilo Ministrstvo za finan&, je povpréna efektivna datha stopnja v letu 2013 znasala
21,6%, po posameznih dar razredih pa je povpéaa efektivna stopnja dohodnine slégte

v prvem da¥nem razredu je povptea efektivna datna stopnja 14,7%,

v drugem dagmem razredu je povp¥ea efektivha datna stopnja znasSala 18,1 %,

v tretjem da¥nem razredu je povptea efektivnha daina stopnja znaSala 28,4%,

v ¢etrtem davnem razredu je povpiera efektivna datna stopnja 41 %.

5.2. Vpliv vrednosti nagrade (dohodka v naravi) na da¥no osnovo zavezanca

Ker nagrada po 3. t&i 3. odstavka 10%lena ZDoh-2 spada med druge dohodke po ZDoh-2,
drugi dohodki pa se skladno s 1G%enom ZDoh-2 vStevajo v letno osnovo za odmero
dohodnine, vrednost prejete nagrade paveeto letno dawno osnovo zavezanca. Pri tem je
potrebno podariti, da se od nagrad neyjk prispevkov za socialno varnost, niti zakon pri
obraunavanju akontacije dohodnine od nagrad ne predaidepoStevanja normiranih
stroSkov. Zato se neto dma osnova zavezanca poaekar za znesek bruto vrednosti prejete
nagrade.

82 Ministrstvo za Finance: Osnovni statsii podatki iz odléb odmere dohodnine za leto 2013 (maj 2015), stran
5, dostopno dne 12.07.2016 na povezavi:
http://www.mf.gov.si/fileadmin/mf.gov.si/pageupladhvne _objave/Statisticna_analiza_2013.pdf .
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Kot Ze omenjeno, je podeljevalec nagrade dolZzarakohtacijo dohodnine odvesti 25% bruto
vrednosti nagrade. Poslédo pa se lahko zgodi, da je ta 25% akontacija doinednizja ali

pa viSja od efektivhe stopnje dohodnine nagrajenpasameznem letu, kakrSno se ugotovi v
njegovi letni dohodninski odéi.

Ce nagrajenec glede na letno netod@vosnovo (v katero smo zajeli tudi bruto vrednost
nagrade) spada v prvi ali drugi dohodninski razigel, efektivna stopnja dohodnine dosega
najve 22,67%, bo ob koncu leta dobil vrnjeno razliko m28% medletno akontacijo
dohodnine od nagrade in dejansko efektivho stopoloodnine po letni dawi odlacbi.
Nagrajenci iz spodnjega dela tretjega dohodninskageeda bodo prav tako dobili vrnjen del
akontacije dohodnine. Za zavezance, ki sedajoSv sredino tretjega dohodninskega razreda
ali celo v¢etrti dohodninski razred, pa bo ob prejemu dohaskerodiébe nastala obveznost
za dopldilo dohodnine. Medletna akontacija dohodnine odradg je bila namteodtegnjena

po stopnji 25%, medtem ko njihova efektivha stogtghodnine presega 25%.

To torej pomeni, da osebe z nizjimi dohodki iz raalyre igre, kjer se podali nagrada v naravi,
prejmejo vejo korist 0z. véji neto dohodek, kot osebe z visjimi dohodki. Pokgme
nagrade v naravi namteob koncu leta prejmejo Se Vil preve placane akontacije
dohodnine, medtem ko morajo osebe z visjimi dohodkprejemu enake nagrade v naravi Se
doplaati dohodnino.

Vendar pa zgoraj napisano velja zgolj v teoriji az.idealnih razmerah, kjer bi lahko
zanemarili vse ostale postavke, ki vplivajo nadenda¥no obveznost. Kot bo prikazano v
nadaljevanju, se v realnosti izkaze, da nackonda¥no obveznost zavezanca v veliki meri
vplivajo tudi olajSave, Se posebej pri zavezancimagnizjimi dohodki, ki zaradi svojih
osebnih okoli&in (konkretno zaradi nizjih dohodkov iz dela) metbim uveljavljajo pravico
do pove€ane sploSne olajSave po 2. in 3. odstavku Xldna ZDoh-2. Ravno osebne
okolisine na strani dainega zavezanca so tiste, ki v ngjveneri vplivajo na njegovo
dawno sposobnost in daro obveznost. Dohodnina je nam@o vsebini osebni davek, kar
pomeni, da na d&mo sposobnost zavezanca (osebe) vplivajo tudi edysem njegove
osebne okoli&ne, ki pa se med zavezanci seveda razlikidejBri tem pa moramo pri
upostevanju osebnih okadig dolciti tudi zdravo mejo, katere okotihe bomo za namene
obdaxitve 3e upostevali (npr. vidina dohodka, Stevilmkt..) in katerih ne (spol, rasa. ).
Ta sploSna zri@nost dohodnine je torej predvsem posledica Stdvitazlik med dagnimi
zavezanci, ki nastanejo zaradi daw olajSav, povezanih s posameznim dhawm

83 povzeto po Kobal Ale$, Dohodnina po novem / z minmdkomentarjem, Maribor, Déni inStitut, 2004, str.
26.
84 Povzeto po Klun Maja, Dawi sistem, Fakulteta za upravo, Ljubljana, 200614t
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zavezancem, in progresivne dae stopnjé®> Obenem pa so dawe olajSave tudi orodje v

rokah drzave, preko katerega se ohranja blagirgagezno prerazporeja dohodek od bolj
premoznih k manj premoznim, nudi varnost in pdnsmcialno ogrozenim, ter skrbi za
ogrozene in prizadete oseffe.

5.3. Raéunski del

Oglejmo si nekaj raunskih primerov, kako razine vrednosti dobitkov v naravi v nagradnih
igrah vplivajo na osebe z raatimi dohodki.

lzvedena bo simulacija z dvema rémlima nagradama v nagradni igri, in sicer:
- v bruto vrednosti 1.000,00 EUR (npr. potovanje wdon v neto vrednosti 750 EUR)
in
- v bruto vrednosti 20.000,00 EUR (npr. osebni avtbing neto vrednosti 15.000
EUR).

Pri vsaki od nagrad bodo iztanani da¥ni ucinki za 6 oseb, ki prejemajo meése plao v
bruto visini:

- 790,73 EUR (minimalna pia),

- 900,00 EUR,

- 1.000,00 EUR,

- 1.500,00 EUR,

- 3.000 EUR, in

- 5.000 EUR.

Ob izra&unu smo izhajali iz sledé predpostavk in omejitev:

- oseba prejme le 12 meésgh pla, pri katerih se ji obrana prispevke za socialno
varnost in akontacijo dohodnine po dohodninskMiest

- poleg nagrade v nagradni igri oseba ne prejme nblzkngih obdavljivin dohodkov,
ki se vStevajo v letno d@mo osnovo (npr. regres, avtorski honorariji itd.);
tudi pove&ano splosno olajSavo po 2. in 3. odstavku Xldna ZDoh-2, kjer je to
mogae);

- oseba uveljavlja posebno olajSavo za enega vzdnzgeaotroka.

85 Povzeto po Skof Bojan, Kobal Ale§, Dohodnina zkadsubjekta obdasitve, Podjetje in delo, §t. 3/4, 2000,
str. 500-522.
86 Povzeto po Stanovnik Tine: Javne financebemik, Ekonomska fakulteta, Ljubljana, 2008, str. 8
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Kot izhodige so bili vzeti izréuni letne dohodninske obveznosti vsake od oseldegie

njeno letno plé&o:

MESECNA PLACA 790,73 900,00 1.000,00 1.500,00 3.000,00 5.000,00

LETNI BRUTO

DOHODEK: 9.488,7610.800,00 12.000,00 18.000,00 36.000,00 60.000,0¢
- plata 9.488,7610.800,00 12.000,00 18.000,00 36.000,00 60.000,0¢
- nagrada v nagradi igri 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

PLACANI PRISPEVKI 2.097,02 2.386,80 2.652,00 3.978,00 7.956,0Q0 13.260,0C

OLAJSAVE 8.956,74 8.956,74 6.855,56 5.739,62 5.739,62 5.739,62

NETO DAVCNA

OSNOVA 0,00 0,00 2.492,44 8.282,38 22.304,38 41.000,3§

ODMERJENA

DOHODNINA

PO DOH. ODLQ@'BI 0,00 0,00, 398,79 1.353,89 5.406,45 13.071,81
EFEKTIVNA STOPNJA

DOHODNINE 0,00% 0,00%| 16,00%| 16,35%| 24,24%| 31,88%
DOHODNINSKI

RAZRED 1 1 1 2 3 3
PLACANE

AKONTACIJE: 0,00 0,00, 398,79 1.353,89 5.406,45 13.071,81
- od pl&e 0,00 0,00/ 398,79 1.353,89 5.406,45 13.071,81
- od nagrade 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Vracilo/dopladilo

dohodnine 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

50



Nato je bila narejena simulacija letne da® obveznosti¢e vsaka od oseb poleg rednecpla
prejme Se nagrado v naravi, v bruto vrednosti 1L.BOR (npr. potovanje v London v neto

vrednosti 750 EUR):

MESECNA PLACA 790,73 900,00 1.000,00 1.500,00 3.000,00 5.000,0d
LETNI BRUTO

DOHODEK: 10.488,7611.800,00 13.000,00 19.000,00 37.000,00 61.000,00
- plata 9.488,7610.800,00 12.000,00 18.000,00 36.000,00 60.000,0d
- nagrada v nagradi igri | 1.000,00 1.000,00 1.000,00 1.000,00 1.000,0Q 1.000,00
PLACANI PRISPEVKI 2.097,02 2.386,80 2.652,00 3.978,00 7.956,0Q 13.260,00
OLAJSAVE 8.956,74 6.855,56 5.739,62 5.739,62 5.739,62 5.739,62
NETO DAVCNA

OSNOVA 0,00 2.557,64 4.608,38 9.282,38 23.304,38 42.000,38
ODMERJENA

DOHODNINA

PO DOH. ODL@'BI 0,00 409,22 737,34 1.623,89 5.816,45 13.481,81
EFEKTIVNA STOPNJA

DOHODNINE 0,00% | 16,00%| 16,00%| 17,49%| 24,96%| 32,10%
DOHODNINSKI

RAZRED 1 1 1 2 3 3
PLACANE

AKONTACIJE: 250,00 250,00 648,79 1.603,89 5.656,45 13.321,81
- od plae 0,00 0,00, 398,79 1.353,89 5.406,45 13.071,81
- od nagrade 250,00 250,00 250,00 250,00 250,00 250,00
Vracilo/doplatilo

dohodnine -250,00 159,22 88,55 20,000 160,00 160,00
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In Se simulacija letne dame obveznosti¢e vsaka od oseb poleg redne¢plprejme nagrado
Vv naravi, v bruto vrednosti 20.000,00 EUR (npr.bmseavtomobil v neto vrednosti 15.000

EUR):

MESECNA PLACA 790,73 900,00 1.000,00 1.500,00 3.000,00 5.000,00
LETNI BRUTO

DOHODEK: 29.488,76:30.800,00 32.000,00 38.000,00 56.000,00 80.000,0d
- plata 9.488,7610.800,00 12.000,00 18.000,00 36.000,00 60.000,0d
- nagrada v nagradi igri | 20.000,0020.000,00 20.000,00 20.000,00 20.000,00 20.000,0(
PLACANI PRISPEVKI 2.097,02 2.386,80 2.652,00 3.978,00 7.956,0Q 13.260,00
OLAJSAVE 5.739,62 5.739,62 5.739,62 5.739,62 5.739,62 5.739,62
NETO DAVCNA

OSNOVA 21.652,1222.673,58 23.608,38 28.282,38 42.304,38 61.000,389
ODMERJENA

DOHODNINA

PO DOH. ODL@'BI 5.139,02 5.557,82 5.941,09 7.857,43 13.606,4521.271,81
EFEKTIVNA STOPNJA

DOHODNINE 23,73%| 24,51%| 2517%| 27,78%| 32,16%| 34,87%
DOHODNINSKI

RAZRED 3 3 3 3 3 3
PLACANE

AKONTACIJE: 5.000,00 5.000,00 5.398,79 6.353,89 10.406,45 18.071,81
- od plae 0,00 0,00, 398,79 1.353,89 5.406,45 13.071,81
- od nagrade 5.000,005.000,00 5.000,00 5.000,00 5.000,00 5.000,00
Vracilo/doplatilo

dohodnine 139,02 557,82 542,30 1.503,54 3.200,00 3.200,00
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5.4. Poraéun dohodnine po dohodninski odl@bi

Predhodno je bilo ze navedeno, da bi morali v fieg¢oz. v idealnih razmerah, kjer

zanemarimo olajSave in ostale postavke, ki vplivegdkorgno da¥no obveznost) zavezanci z

nizjimi dohodki, ki med letom plaljejo akontacijo dohodnine po stopnjah, nizjih && ob
prejemu dohodninske odibe prejeti tudi vrnjeno razliko med akontirano 28&thodnino od
nagrade in svojim kamim odstotkom dohodnine. V realnosti pa temu notadaj na koéno
dawno obveznost mimo vplivajo olajSave zavezancev — Se posebej qamee sploSha

olajSava, ki pripade zavezancem z nizjimi dohod#lldr se ob prejemu nagrade njena bruto
vrednost vklj@i v letni skupni dohodek zavezanca, se lahko zgdaizavezanec ob koncu
leta ne bo upraven do uveljavljanja powane sploSne olajSave po 2. in 3. odstavku 111.
¢lena ZDoh-2, ki jo je sicer med letom uveljavljai gohodku iz zaposlitve. To se lepo vidi iz

primera zavezanca, ki me&s® zasluzi 900 EUR:

MESECNA PLACA 900,000 900,00 900,00
LETNI BRUTO DOHODEK: | 10.800,0011.800,00Q 30.800,0C
- plata 10.800,0010.800,00 10.800,0C
- nagrada v nagradi igri 0,00 1.000,0Q 20.000,0d
PLACANI PRISPEVKI 2.386,80 2.386,80 2.386,80
OLAJSAVE 8.956,74 6.855,56 5.739,62
NETO DAVCNA OSNOVA 0,00 2.557,64 22.673,58
ODMERJENA DOHODNINA
PO DOH. ODL@'BI 0,00 409,22 5.557,82
EFEKTIVNA STOPNJA
DOHODNINE 0,00% | 16,00%| 24,51%
DOHODNINSKI RAZRED 1 1 3
PLACANE AKONTACIJE: 0,00 250,00 5.000,00
- od pl&e 0,00 0,00 0,00
- od nagrade 0,00 250,00 5.000,00G
Vracilo/doplatilo dohodnine 0,00 159,22 557,82
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Vidimo lahko, da pri nagradi v viSini 1.000 EUR eaanec izgubi pravico do dela poaae
sploSne olajSave po 3. odstavku l1l&fena ZDoh-2, v primeru prejema nagrade v viSini
20.000 EUR pa izgubi tudi pravico do poaee sploSne olajSave po 2. odstavku Tldna
ZDoh-2 v celoti. Te olajSave mu torej v celoti padejo in jih v svoji letni dohodninski
napovedi ne bo smel uveljavljati.

Pri nagradi v viSini 1.000 EUR tak zavezanec smepade v viSji dani razred, vseeno pa bo
ob koncu leta dolzan dogiati dohodnino v visSini 159,22 EUR. Obveznost zaldtim ne
izhaja iz same nagrade, pa iz zavezarevega dohodka iz delovnega razmerja, saj med
letom od mesmega dohodka iz delovnega razmerja zavezanec wkevah akontacije
dohodnine. Njegova neto dama osnova od dohodka iz delovnega razmerja jenalare
ravno zaradi uveljavljanja celotne pdaee splosSne olajSave po 2. in 3. odstavku glEha
ZDoh-2 enaka @i Nato pa se je na letni ravni izkazalo, da njeggkupni dohodki, ki se
vStevajo v letho dawno osnovo po 109¢lenu ZDoh-2 presegajo mejo za uveljavljanje
povetane splosne olajSave po 3. odstavku Eleha ZDoh-2, vseeno pa je zavezanec obdrzal
pravico do uveljavljanja po¢ane splosne olajSave po 2. odstavku Fegna ZDoh-2Ce bi
prejel nagrado v viSini 20.000 EUR, pa bi izgubditpravico do tega dela olajSave.

V primeru nagrad «gih vrednosti pa se poleg efekta izgube olajSajaywade efekt prehoda
v vi§ji dohodninski razred. 1z tabele, kjer so pdkani @inki prejema nagrade v visini 20.000
EUR, je jasno razvidno, da so ob prejemu te nagvadeavezanci, vkljgno s tistim, ki je
sicer med letom prejemal le minimalno q@apristali v tretjiem dohodninskem razredu (41%),
v katerem je efektivha stopnja dohodnine med 22,6835,73%. Ker bruto vrednost nagrade
zavezancu za enak znesek paye neto da¥no osnovo (pri sami hagradi narmge moremo
upoStevati pléanih prispevkov, olajSav ali normiranih stroskogg torej zavezanec ob
prejemu nagrade v vrednosti 20.000 EUR avtatnati znajde na pragu tretjega
dohodninskega razreda, ki s&zea pri neto da¥ni osnovi 20.400 EUR. Za vse zavezance iz
zgornjega izréuna je posledno nastala obveznost dogila dohodnine, saj med letom
placane akontacije dohodnine ne zatiy8 za pokritje celotne dohodninske obveznosti.

5.5. Primerjava izpla¢ila nagrad razli¢nih vrednosti osebam v razknih dohodninskih
razredih

Kot Ze omenjeno, prejem nagrade v nagradni igriep@vneto letno dawno osnovo
zavezanca, to povanje pa je Se posebej izrazito pri zavezancih grmizdlohodki in pri
zavezancih, ki uveljavljajo po¢ano splosno olajSavo. Na spodnjem primeru je vidiaose
zavezancu z 900 EUR bruto mé&se pla&e ob prejemu nagrade zgolj v viSini 1.000 EUR
spremeni efektivna stopnja dohodnine za celih 1&tatdih t@ék. Prejem véje nagrade v
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viSini 20.000 EUR pa zavezancu efektivho stopnjbadimine poveéa za kar 24,51 odstotnih

tock (ozna&eno s pudico).

MESECNA PLACA 900,000 900,00 900,00

LETNI BRUTO DOHODEK: | 10.800,0011.800,00 30.800,0d
- plata 10.800,0010.800,00 10.800,00
- nagrada v nagradi igri 0,00 1.000,0Q 20.000,00

ODMERJENA

DOHODNINA

PO DOH. ODL@'BI 0,00, 409,22 5.557,82
EFEKTIVNA STOPNJA

DOHODNINE 0,00% | 16,00%| 24,51%
DOHODNINSKI RAZRED 1 1 3

(—

Nasprotno pa prejem nagrade nima tako velikiimkov na zavezance, katerih letna daa
osnova je ze sicer visoka. Spodaj je naveden primsebe, ki prejema 5.000 EUR bruto
meseéne pla&e. Prejem nagrade v viSini 1.000 EUR taki osebktefeo stopnjo dohodnine
poveia le za vsega 0,22 odstotn€ke, prejem nagrade v viSini 20.000 EUR pa ji efeki
stopnjo dohodnine pova za 2,99 odstotnedke (ozng&eno s pudco).

MESECNA PLACA 5.000,00 5.000,00 5.000,00

LETNI BRUTO DOHODEK: | 60.000,0061.000,00 80.000,0d
- plta 60.000,0060.000,00 60.000,00
- hagrada v nagradi igri 0,001.000,00Q 20.000,0d

ODMERJENA

DOHODNINA

PO DOH. ODLQ@'BI 13.071,81 13.481,81 21.271,81
EFEKTIVNA STOPNJA

DOHODNINE 31,88% | 32,10%| 34,87%
DOHODNINSKI RAZRED 3 3 3
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Nizko znizanje efektivne déwme stopnje je v tem primeru povsem razumljivo, redgtivha
viSina nagrade glede na letno q@gori osebah z visjimi dohodki predstavlja bistvenanjsi
delez, kot pri osebah z nizkimi dohodki. Poleg tegabe z visjimi dohodki ze v Startu ne
morejo uveljavljati povéane sploSne olajSave, zato pri njih ne more potipdve&anega
efekta obdagitve na r&un izgube olajSav.

5.6. Zaklju ¢éne ugotovitve

Ugotovimo lahko, da so pomanjkljivosti trenutno jaghega sistema sint&tie obdavitve
dobitkov iz nagradnih iger naslednje:

- medletna akontacija dohodnine v viSini 25% ni pkadd nikoli enaka nagrajésvi
letni efektivni stopnji dohodnine. Poslédo morajo zavezanci ob koncu leta
dohodnino dopléati, ali pa jo dobijo povrnjeno;

- ker se vrednost nagrade vsteva v letno osnovo mzerd dohodnine (oz. direktno
poveuje neto letho dawno osnovo, saj se od nagrad ne obnava prispevkov za
socialno varnost in ne odsSteva normiranih stroSkmejemnik nagrade med letom
nikoli ne more zagotovo vedeti, kakSna bo njegewiad da¥na obveznost;

- prejem vrednejSe nagrade med letom pri zavezakicilveljavljajo povéano splosno
olajSavo (t.j. pri tistih, ki imajo najnizje dohoelkmed letom), praviloma povatio
izgubo pravice do povane splosSne olajSave, kar vodi do obveznosti zdacitip
dohodnine ob koncu leta;

- prejem nagrade v ¥g vrednosti nagrajenca na letni ravni pravilomasiivvsaj en
dohodninski razred viSje;

- osebi z raztinimi dohodki, ki med letom prejmeta enako nagradoavavi, od te
nagrade nimata enakih neto koristi. Prejeméigar letna efektivha stopnja dohodnine
bo nizja od 25%, bo poleg nagrade prejel tudi daremesek v viSini preveplacane
akontacije dohodnine. Prejemnikgar letna efektivha stopnja dohodnine pa bo vi§ja
od 25%, bo moral ob koncu leta del svojih neto dikloe nameniti Se za doglito
dohodninske obveznosti. S tem bo neto korist @nstgrade zanj manjsa;

- prora&un med letom ne more predvideti, kakSen delez metdm akontirane
dohodnine iz naslova nagradnih iger bo potrebndkatcu leta vrniti zavezancem,
katerih letna efektivha dohodninska stopnja boangg 25% (v t&ki 6.3. tega dela bo
predstavljeno, da takSni zavezanci predstavljajoaglo4% vseh zavezancev, ki jim je
izdana dohodninska odiba).
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6. MOZNOST IN SMOTRNOST OBDAV CEVANJA DOBITKOV V
NAGRADNIH IGRAH PO SISTEMU CEDULARNE OBDAV CITVE

6.1. Opis trenutnega stanja

Dohodki, ki jih prejema fizina oseba, se lahko bodisi vStevajo v letno¢davosnovo
(sintettna obdavitev) ali pa se ne vStevajo v letno daw osnovo in so obdagni s kognim
davkom (cedularna obdétev).

Od vseh vrst dohodkov, ki jih definira Zakon o ddhmi, so po né&lu cedularne obdéitve
obdaweni le naslednji dohod¥
- dohodek iz kapitala (lll.6. poglavje ZDoh-2), kamgpadajo obresti, dividende in
dobitek iz kapitala,
- dohodek iz dejavnosti, za katerega se uporabljcirinormiranih odhodkov (ll1.3.
poglavje ZDoh-2), in
- dohodek od oddajanja premozenja v najem (lll.50flgwvje ZDoh-2).

Cedularno so obdaeni predvsem pasivni dohodki — torej dohodki, ksaniodvisni od
aktivnega udejstvovanja zavezanca in ki nastangjolirez njegove bistvene vpletenosti oz.
aktivnosti (npr. obresti se n&tgo s¢asom, kapitalski dobek nastane zaradi paianja trzne
vrednosti kapitala Wwasu od nabave do prodaje, dividenda je lahko ¢zpla glede na
uspesnost druzbe, v kateri zavezanec nima nujnenakposlovodne vloge). ManjSo izjemo
predstavlja le obdaevanje dohodka iz dejavnosti, za katerega se uf@raiyincip
normiranih odhodkov. Ta je bil v sistem cedularhel@citve prenesen Sele s 1.1.2013, pred
tem pa se je dotek iz dejavnosti vedno vsteval v letno da® osnovo zavezanca po sistemu
sinteténe obdavitve &8

Vse ostale vrste dohodkov po ZDoh-2, vkhjo z dohodki iz dobitkov v nagradnih igrah, se
vStevajo v letno daino osnovo zavezanca in so ob&av po dohodninski lestvici iz 122.
¢lena ZDoh-2 ob predhodnem upoStevanju moznostianfaZ lethe datne osnove za
predpisane obvezne socialne prispevke, stroSk@ajsave, kakor to dot@ 119.¢clena ZDoh-

2 (sinteténa obdavitev).

Kakor je obrazloZzeno v 5. poglavju tega dela, prejeagrade v nagradni igri zaradi vStevanja
v letno da¥no osnovo in zaradi principa sintgte obdavitve vpliva na efektivno obdé&itev
fizicne osebe z dohodnino, obenem pa vpliva tudi naiqgmado uveljavljanja pou&ane

87 Glej 131.atlen ZDoh-2.
88 Sprememba je bila uvedena z novelo ZDoh-2L decar@bi2 v Uradnem listu RS §t. 94/2012 in se upfaabl
za da¥na leta, ki se zZmejo od vklj&no 1. januarja 2013.
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sploSne olajSave. Zato se zastavlja vpraSanjaedh bilo morda pra¢neje dobitke v nagradi
igri obravnavati kot pasivne dohodke ter na njilicati princip cedularne obdgitve ?

Pregled aktivnosti zavezanca in lastnosti dobitkegradni igri namkenakazuje na dejstvo,
da imajo taki dohodki wekvalitet pasivnih dohodkov, kot kvalitet aktivhdohodkov. Pri
sodelovanju v nagradni igri nandreaktivnost zavezanca predstavlja zgolj izpolnitev
zahtevanega dejanja, kakor ga je definiral orgaaiz@npr. odgovoriti na vprasanje, poslati
dopisnico, posredovati osebne podatke). Pa Septnitev obéajno ni zahtevna oz. od
zavezanca ne terja&jéh naporov ali trajnejSega aktivnega udejstvovanja

Od tu naprej pa zavezanec nima \aktivne vloge. Sam nantraéne more vplivati na potek
nagradne igre, na krajas ali n&in izbora nagrajenca, na podelitev nagrade alizp&iilo.
Vse te aktivnosti so v rokah organizatorja nagragre

Dobitek v nagradni igri bi torej po lastnostih ddka in po aktivnhosti zavezanca lahko
neposredno primerjali z obrestmi ali dividendanaitekin obdavitev prav tako ureja ZDoh-2.
Za pridobivanje obresti je nantrgavezanec aktiven le pri pologu sredstev naamcun,
nato pa se obresti nggo same, neodvisno od volje in aktivnosti zaveaaimako velja za
dividende, Kkjer je aktivhost zavezanca omejenaritbpitev lastniStva v poslovnem subjektu,
od tu dalje pa je zavezanec lahko povsem pasivea koncu ¢e ima podjetje dobek) kljub
Svoji pasivnosti prejme dividendo.

Zaklju¢imo lahko, da imajo dobitki v nagradnih igrah praéiko vse lastnosti tipnih pasivnih
prihodkov, ki pa se po ZDoh-2 primarno obd&ajejo po principu cedularne obdatve.

Dodatno vzporednico lahko potegnemo tudi z obieyo nagrad pri igrah na ste. Dobitek
pri igri na sréo je predmet obd&itve po ZDDKIS in je izvzet iz obd&itve po ZDoh-2 (4.
tocka 19.¢lena ZDoh-2). Z davkom na dobitke pri ki&sh igrah na sr@ je obdaven vsak
dobitek, ki je bil pridobljen pri klagnih igrah na sr&, kot jih ureja ZIS, in katerega vrednost
je 300 EUR ali v&®°. Davek se pka po stopnji 15% in se Steje za doken daveR’. Davek v
breme prejemnika dobitka odtegne ingalazplasevale@!, sam dobitek iz igre na sx@ pa se
prejemniku ne vSteva v letho osnovo za odmero doined Tudi tukaj gre za princip
cedularne obdastve, pri ¢emer je tudi prag za obddjvost dohodka predpisan relativho
visoko (300 EUR) glede na viSino neobdanega zneska za nagrade po ZDoh-2 (42 EUR).

89 Glej 2.¢len ZDDKIS.
% Glej 6.¢len ZDDKIS.
91 Glej 3.¢len ZDDKIS.
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ZDDKIS dobitkov pri klasinih igrah na sr& prav tako ne omejuje zgolj na denarne dobitke.
Po 2. odstavku Zlena ZDDKIS se namteza dobitek po tem zakonu Steje vsako izjda
dobitka, ne glede na obliko, v kateri je bil iztda. To dolébo pa dodatno pojasni Se 2.
odstavek 5¢lena ZDDKIS, ki izrecno navede, da je dobitek stvar, storitev ali pravica, je za
namene tega zakona vrednost pridobljenega dobigggowva trzna vrednost, patana s
koeficientom davmega odtegljaja, ki znasa 1,1765.

Ocitno torej v zakonodaji mehanizem za cedularno wbitkey dobitkov v denarju in v naravi,
ki so prejeti na podlagi izvedenega Zrebanja, Ztapd, a le v sklopu obdé&twe dobitkov od
klasiénih iger na sréo.

Postavlja se torej vpraSanje, ali ne bi bilo tosapiselno tudi dohodninske zakonodaje
spremeniti na r@an, da bi dohodke v nagradnih igrah obé&avcedularno in po enakem
principu, kot dobitke iz klagnih iger na sréo.

6.2. Konkreten predlog za spremembo obstoge zakonodaje

Kadar se nagrade v nagradnih igrah izgja v denarju, uvedba cedularne ohtitwe takSne
nagrade ne bi predstavljala posebne ovire. Od blptjnega zneska bi nandr@rganizator
odtegnil davek po predpisani stopnji ter razlikdkamal nagrajencu. TakSen princip fila
davka je v veljavi ze sedaj, le da se odtegnjenekld25% akontacija dohodnine) po trenutno
veljavni zakonodaji ne Steje za doken davek (ampak kot akontacija dohodnine), dohodek
pa se vSteva v letno d&no osnovo zavezanca.

Za spremembo zakonodaje, ki bi cedularno obiwdi denarne dobitke v nagradnih igrah,
bi bilo torej potrebno:

- ustrezno dopolniti 1%len ZDoh-2 na nén, da bi se poleg "dobitkov od iger na&re
po ZIS", kot dohodek, ki see Steje za dohodek férie osebe po ZDoh-2, uposteval
tudi dobitek v nagradnih igrah;

- izbrisati 3. odstavek 108lena ZDoh-2, saj po spremembi pristopa k olddayu ne bi
imel vet pomena;

- spremeniti naslov in Xlen ZDDKIS na nain, da bi poleg "davka na dobitke pri
klasiénih igrah na sr&" urejal tudi "davek na dobitke v nagradnih igrah”

- spremeniti 2. odstavek 2lena ZDDKIS na nén, da bi z davkom (poleg dobitkov, ki
so bili pridobljeni pri klasinih igrah na sr®, kot jih dol@da ZIS) obdawili tudi
"dobitke v nagradnih razpisih v reklamne namengihkprirejajo gospodarske druzbe
in druge pravne osebe ter samostojni podjetnikapeszniki®?

92 Taksno definicijo nagradne igre, ki se ne Stejgmana sréo po ZIS, navaja Zze samden ZIS.
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- spremeniti 4. odstavek 2lena ZDDKIS na né&n, da bi iz obdagitve (poleg dobitkov
v klasiénih igrah na sr®, ki so manjSi od 300 EUR) izvzel tudi "dobitkenagradnih
razpisih v reklamne namene";

- viSina neobdatenega zneska lahko ostane enaka, kot pricldmsigrah na s (do
vklju¢no 300 EUR), ali pa se za nagradne igre ustrezfagpdi;

- viSina da¥ne stopnje davka na dobitke lahko ostane enakaprkétasicnih igrah na
sre&o (15%), ali pa se za nagradne igre ustrezno pdliagOb prilagoditvi bi bilo
seveda potrebno ustrezno korigirati Se 2. odstdelena ZDDKIS, ki govori o
koeficientu da¥nega odtegljaja.

Podoben sistem, ki bi v veliki meri posnemal urediiz ZDDKIS, bi lahko uvedli tudi pri
nagradah v naravi, ki se podelijo v nagradnih igkakem primeru bi bilo torej potrebno trzno
vrednost nagrade obrultiti s koeficientom &laega odtegljaja, izptaevalec pa bi nato nagrado
v naravi izr@il prejemniku. Poleg sprememb zakonodaje, ki scsame zgoraj, in ki se
nanasajo na dobitke v denarju, bi bilo potrebnastaezno uveljavitev cedularne obdave
nagrad v naravi glede na viSino dae stopnje ustrezno korigirati 2. odstavekcékena
ZDDKIS, ki govori o koeficientu dasnega odtegljajaCe bi vidina datne stopnje davka na
dobitke ostala enaka, kot pri klasih igrah na s (15%), bi koeficient odtegljaja ostal
enak, kot doslej (1,1765 e pa bi se visina dadme stopnje spremenila, bi bilo potrebno
ustrezno prilagoditi tudi viSino koeficienta.

Besedilo vseh relevantnifienov bi se torej po spremembi glagito

ZAKON
0 dohodnini (ZDoh-2)

19.¢len
(kaj se ne Steje za dohodke po tem zakonu)

Ne glede na 1&len tega zakona, se za dohodketfiei osebe po tem zakonu ne Stejejo:

=

dedigine;
volila, razen tistih, ki jih fizina oseba prejme v zvezi z opravljanjem dejavnast6i clena tega
zakona;
3. darila, prejeta od fizne osebe, ki ni delodajalec prejemnika (ali z dajaldem povezana

n

oseba) ali delodajalec osebe, ki je povezan smrékom, razen daril, ki jih fizina oseba prejme
v zvezi z opravljanjem dejavnosti iz 46ena tega zakona;
4. dobitki v nagradnih igrah ter dobitki od iger na ste po zakonu, ki ureja igre na &oe

9 Dodano besedilo po predlagani spremembi zakongdap@apisanadebeljenq izbrisano besedilo trenutno
veljavne zakonodaje pa je-prne.
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5. izplatila, ki jih prejme fiztna oseba na podlagi zavarovanja za primer bolgmwsikodbe ali
invalidnosti, katerega zakon, ki ureja zavarovahws ne dolda kot obvezno zavarovanje, ali
izplagila na podlagi zavarovanja za Skodo, poverm na osebnem premozenju;

6. sredstva ali dobki, ki jih pridobi fizicna oseba na podlagi prenosov sredstev med svojim
podjetijem, v katerem samostojno opravlja dejavniosgvojim gospodinjstvom ali na podlagi
prenehanja opravljanja dejavnosti; navedenadbalae vpliva na obveznosti te tine osebe, ki
opravlja dejavnost, po I11.3. poglavju tega zakona;

7. ugodnost, ki jo prejme figha oseba pri nakupu blaga in storitev, vija s priloZnostnim
prejemom dodatnega blaga ali storitéw je taka ugodnost dostopna vsem strankam podranaki
pogoji in ni v zvezi z zaposlitvijo ali dejavnosfjaiéne osebe.

108.¢len
(dawna osnova za druge dohodke)

(1) Da¥na oshova je doseZeni dohod&dni s tem zakonom za posamezno vrsto dohodka
drug&e dolaeno.

(2) V da¥no osnovo se ne vSteva posameznega daelajegova vrednost ne presega 42
eurov oziromae skupna vrednost vseh daril, prejetih vaem letu od istega darovalca, ne presega
84 eurov.

) (3) V dawno osnovo se ne vStevajo prejemki, namenjeni gokdbkumentiranih
strosSkov prevoza, gdve in dnevnice, kadar je izgldo opravljeno fizéni osebi, ki:

- jo napoti ali pozove drzavni ali drug organ zaiadajanja dejavnosti tega organa;

- prostovoljno oziroma na podlagi vabila ali pozivadsluje v prostovoljnih ljubiteljskih,
humanitarnih, dobrodelnih, vzgojno izobraZevalnilzdravstvenih, kulturnih, Sportnih,
raziskovalnih, sindikalnih dejavnostih, v dejavriostbornic, v dejavnostih verskih skupnosti, v
dejavnostih politinih strank in sploSnokoristnih dejavnostih, pod gieg, da so navedene
dejavnosti nepridobitne dejavnosti;

- prostovolino oziroma nha podlagi vabila ali pozivalsluje v dejavnostih drustev in njihovih zvez
(za sodelovanje se Steje tudi delovanje v organitdv in njihovih zvez), zaradi uregevanja
ciliev oziroma namenov, zaradi katerih so druStgtamovijena, ne pa v okviru opravljanja
pridobitne dejavnosti teh drustev;

in v zvezi s tem prejme le powild navedenih stroSkov pod pogoji in do visin, ki dolaeni za

povr&ila stroSkov v predpisu vlade iz 44ena tega zakona...
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ZAKON
O DAVKU NA DOBITKE V NAGRADNIH IGRAH IN NA DOBITKE PRI KLASINIH IGRAH NA
SRE'O (ZDDKIS)

1.clen
(vsebina zakona)

Ta zakon urejalavek na dobitke v nagradnih igrah terdavek na dobitke pri klagiih
igrah na sréo (v nadaljnjem besedilu: davek na dobitke).

2.¢len
(predmet obdaditve)

(1) Z davkom na dobitke je obd#n vsak dobitek, ki je bil pridobljen pri klgsih igrah
na sreo, kot jih dol@&a zakon, ki ureja igre na s Z davkom na dobitke je obdawen tudi vsak
dobitek v nagradnih razpisih v reklamne namene, kjih prirejajo gospodarske druzbe in druge
pravne osebe ter samostojni podjetniki posamezniki.

(2) Za dobitek po tem zakonu se Steje vsako éflplaobitka, ne glede na obliko, v kateri
je bil izplacan.

(3) Za potrebe tega zakona se Steje, da je dopitd&bljen na dan, ko je izplan ali kako
druga&e dan na razpolago dobitniku ali dobitnici (v nfiam besedilu: dobitnik).

(4) Ne glede na prvi do tretji odstavek téfenase dobitek v nagradni igri alidobitek od
klasicnih iger na sré& ne obdad po tem zakonuse je vrednost dobitka manjSa od 300 eurov.
5.¢len
(dawna osnova)

(1) Da¥na osnova je vrednost pridobljenega dobitka.

(2) Ce je dobitek stvar, storitev ali pravica, je za eam tega zakona vrednost
pridobljenega dobitka njegova trzna vrednost, pama s koeficientom damega odtegljaja, ki znada
1,1765%

6.clen
(dawna stopnja)

Davek na dobitke se ga po stopnji 15%o0d dame osnove”

94 Sprememba koeficienta dmega odtegljaja je potrebna le ob spremembédagtopnje iz &lena ZDDKIS.
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6.3. Analiza obdawenja po trenutni zakonodaji in primerjava s predlogom

Dobitki iz nagradnih iger se iz javno objavljenatitike Ministrstva za finané&ne dajo
razbrati I&eno, tako kot npr. "darila”, za katera obstaja poaeSifra dohodka "6100 —
Darila" ali "priznavalnine”, za katere obstaja pwse Sifra dohodka "6200 — Priznavalnine".
Njihov znesek se namfeoraia skupaj z vsemi ostalimi kategorijami "drugegaattda” po

1. tacki ter po 4. do 11. tki 105.¢lena ZDoh-2.

Iz zadnjih uradno objavljenih osnovnih statieth podatkov iz odlgb odmere dohodnine za
leto 20137 je razvidna struktura in znesek vseh pobranihdiirdohodkov" v letu 2013:

Davéni zavezanci Bruto dohodek Dohodek na
Oznaka Vrsta dohodka

Stevilo | Struktura Znesek Struktura | zavezanca

6100 | Darila 3.011 0,31%| 1.241.488 0,01% 414

6200| Priznavalnine 182 0,02% 567.225 0,00% 3.117

6300 | Preostali drugi doh. 58.600 6,05%| 202.746.832 1,26% 3.460
SKUPAJ 204.555.544 1,27%

Vrednost dobitkov iz nagradnih iger se vSteva voSilohodka "6300 - Preostali drugi
dohodki", ki zajema:

- nagrade;

- dobitke v nagradnih igrah;

- kadrovske in druge Stipendijeig( presegajo minimalno @a oziroma 160 %
minimalne pl&e za Studij v tujini);

- druzinske invalidnine in druzinski dodatek po zakanvojnih invalidih;

- nadomestila, prejeta v zvezi z ustanovitvijo aliebenitvijo pravice in drugi dohodki,
dosezeni s prenosom oziroma odstopom pravice magaenju, ki je prenosljiva in
katere vrednost je moge izraziti v denarju;

- aro, ki jo je prejel zavezanec ob sklenitvi pogodbeki je ne vrne stranki, ki ni
izpolnila pogodbe, razen are, ki jo zavezanec zadrzezi z opravljanjem dejavnosti,
kot je dol@ena v 46¢lenu ZDoh-2;

- izplatila odkupne vrednosti v skladu z zakonom o pokakém in invalidskem
zavarovanju in zakonom o prvem pokojninskem skld&kepublike Slovenije in
preoblikovanju poobla&nih investicijskih druzb;

% Sprememba da&wne stopnje ni obvezna,ca se spremeni, je ustrezno potrebno prilagoditfikieat davnega
odtegljaja iz 5¢lena ZDDKIS ter obrazca Priloga 1 in Priloga 2 iaWinika o obrazcu za obtan da¥nega
odtegljaja od dobitkov pri klaghih igrah na s (Uradni list RS, St. 67/08).

9% Ministrstvo za Finance: Osnovni statisii podatki iz odléb odmere dohodnine za leto 2013 (maj 2015),
dostopno dne 12.07.2016 na povezavi:

http://www.mf.gov.si/fileadmin/mf.gov.si/pageupladjhvne _objave/Statisticna_analiza_2013.pdf .

97 Ministrstvo za Finance: Osnovni staiésii podatki iz odlgb odmere dohodnine za leto 2013 (maj 2015).
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- vsako nadomestilo, ki ga imetnik deleZza prejme odlami lastniSkega deleza iz 90.
¢lena ZDoh-2 v pléniku, ki ne predstavlja zmanjSanja njegovega |&kbga deleza;
za nadomestilo se Steje vsak proizvod, storitewdaliga ugodnost, ki jo imetniku
deleza ali njegovemu druzinskentlanu, na podlagi lastniSkega deleza, zagotovi
placnik ali povezana oseba (po tem zakonu ali zakonuydja davek od dohodkov
pravnih oseb) pkanika, ki se ne Steje za dohodek po 111.6.2. pogi&ipoh-2;

- dohodek, ki se ne Steje za dohodek iz zaposlitvelahodek iz dejavnosti, za dohodek
iz osnovne kmetijske in osnovne gozdarske dejaynast dohodek iz oddajanja
premozenja v hajem in iz prenosa premozenjske geaer za dohodek iz kapitala in
ni dohodek, ki se ne Steje za dohodek po tem zakairoma ni dohodek, oprésn

placila dohodnine po tem zakonu.

Trenutno s strani Ministrstva za Finance ni javbgaeljenih podatkov o podrobnejSi analitiki
vrste dohodka "6300 - Preostali drugi dohodki" pgKR2 obrazcih. Kljub temu pa je bilo
mogae na podlagi izrecnega zaprosila od Ministrstvafinance dobiti tudi analithe
podatke po posameznih REK vrstah dohodkov za datumpkxil od 01.01.2013 do

31.12.2013, ki prikazujejo sleét strukturo:

REK vrsta dohodka

Stevilo

prejemnikov

Bruto dohodek

1801 — Nagrade 27.942 12.713.820,8¢
1803 - Dobitki v nagradnih igrah 9.658 4.840.910,81
1805 - Kadrovske in druge Stipendije 287 198.180,56
1806 - Nadomestila v zvezi z ustanovitvijo ali 518 298.518,89
obremenitvijo pravice idr.

1807 - Izpl&ila odkupne vrednosti v skladu z ZP1Zt1 37.518 176.553.609,44
1808 - Letni prejemek po Zakonu o vojnih veteranjih 780 861.715,39
1809 - Oskrbnina in druzinski dodatek ter druzinska 15.031 2.750.518,2¢
invalidnina po Zakonu o vojnih invalidih

1810 - Izpl&ila po Zakonu o zrtvah vojnega nasilja 0 0,00

1811 - Nadomestila imetnikom deleza na podlagi 12 3.638,62
lastniSkega deleza (1@. 83. odst. 105¢l. ZDoh-2)

1812 - Izpl&ilo odkupne vrednosti pred potekom 10 2.304 11.217.558,3€
let po ZKDPZJ

1820 - Ostali drugi dohodki 10.868  13.837.887,0(
1822 - Priznavalninediteljem slovenskega 25 33.852,66

dopolnilnega pouka v tujini

SKUPAJ

223.310.210,8!

-
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Razlog za pridobitev podatkov od Ministrstva zafine prav za leto 2013 je v tem, da je to
tudi zadnje leto, za katero je objavljeno javnotdpso pordilo o Osnovnih statistnih
podatkih iz odlob odmere dohodnine. Za leti 2014 ter 2015 n&meeni javno objavljenega
porctila. Poleg tega je uporaba anglhiih podatkov iz leta 2013 izbrana tudi zaradi same
konsistentnosti obdobja, na katerega se nanaSdpthio

Iz obeh tabel lahko opazimo, da tudi znotraj Misista za finance prihaja do razhajanj pri
podatkih. Iz analitine tabele namdahko razberemo, da je vsota vseh vrst dohodkotran
Sifre "6300 — drug dohodek" 223.310.210,81 EUR, nwmd, ko javno dostopni podatki
govorijo 0 znesku 202.746.832 EUR. Razhajanje niehma Stevilkama je torej dobrih 9%,
in znese 20.563.378 EUR.

Vendar to razhajanje v absolutnih Stevilkah ne bedmet naSe obravnave. Za namene
izratuna da¢nih winkov spremembe ©@ma obdavitve dohodkov v nagradnih igrah bo
pomembnejSi delez nagrad v celotnih bruto dohodkih v celotni dani osnovi, ki je
predmet obdaitve z dohodnino na letni ravni. Kot merodajen bovaeli podatek, da dobitki

v nagradnih igrah (Sifra dohodka 1803) v letu 2@h3dSajo 4.840.910,81 EUR in da so bile
nagrade podeljene 9.658 osebam. Po&hedto pomeni povprmo 501,23 EUR nagrade na
posameznega nagrajenca v letu 2013,¢pmer pa tu niso zajete nagrade do vrednosti 42
EUR, ki se skladno z ZDoh-2 ne vStevajo v @avosnovo in se poslatiio niti ne poroajo

na REK obrazcih (zato tudi niso zajete v analits podatkih).

Glede na zgoraj navedene podatke, lahko s émaga vidika ocenimo, da vkljiiev dobitkov

iz nagradnih iger med dohodke, ki se oltg®jo cedularno, lahko prinese celayjaaveni
izplen, kot ga prinaSa trenutna zakonodaja. Obpgwstdvki, da daina stopnja za dobitke iz
nagradnih iger ostane pri 25%, se celotnicdaizplen iz te vrste dohodka na letni ravni celo
bistveno poveéa, saj povpréna letna efektivnha stopnja dohodnine v Slovenikdtero so po
trenutno veljavni zakonodaji obd&ne tudi nagrade v nagradnih igrah) ne dosega 25%.

Slednje utemeljujem z dejstvom, da trenutno vela8% stopnja akontacije dohodnine Se ni
dokorten davek, pa pa gre le za medletno akontacijo. Dejanska (efe&)i stopnja
obdavitve dobitka iz nagradne igre je nafrenana Sele ob izdaji dohodninske d@the za
posameznega zavezanca. Glede na stakistpodatk®® je bila porazdelitev zavezancev in
dohodnine po dawih razredih v letu 2013 sletk

9% Ministrstvo za Finance: Osnovni statisii podatki iz odléb odmere dohodnine za leto 2013 (maj 2015)
dostopno dne 12.07.2016 na povezavi:
http://www.mf.gov.si/fileadmin/mf.gov.si/pageupladhvne _objave/Statisticna_analiza_2013.pdf .
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Dawni razred Zavezanci Dohodnina

Stevilo Struktura Znesek Struktura
Dawni razred 1 581.050 60,02% 207.187.188 12,28%
Dawni razred 2 302.931 31,29% 670.172.128 39,72%
Dawni razred 3 80.831 8,35% 663.881.273 39,35%
Dawni razred 4 3.262 0,34% 145.794.977 8,64%
SKUPAJ 968.074 100,00%| 1.687.035.566 100,00%

Iz zgornje tabele je razvidno, da sta prva dva dohwska razreda skupaj v letu 2013 po
Stevilu zavezancev predstavljata kar 91,31% vs&bzamcev, po obsegu pobrane dohodnine
pa sta v letu 2013 skupaj obsegala 52,00% vse pelst@hodnine. Ze v predhodnih poglavjih
(glej npr. taka 5.1. tega dela) je bilo pojasnjeno, da efektida&na stopnja v drugem
dawnem razredu ne more presegati 22,67% netordagsnove, medtem ko v prvem razredu
efektivha davna stopnja ne more pré&sd6% neto datne osnove. Predhodno pa je bilo tudi
Ze omenjeno, da znaSa povpra letna efektivnha stopnja dohodnine v Sloveniglgg1,6%.

S tem, ko bi nagrade v nagradnih igralietiesobdavevati cedularno po stopnji 25%, bi torej
stroski izpl&evalcev (ki morajo po pravilih Ze sedaj kriti se&Sakontacije dohodnine za
nagrajenca) ostali na enaki ravni, medtem ko lia&na obremenitev prejemnikov z vidika
dohodkov, ki se vStevajo v letno dao osnovo, lahko zmanjSala (saj se nagrada ne bo
vStevala v njihove dohodke, ki se vidjjo v letno da¥no osnovo), drzava pa bi obenem
lahko efektivnho pobrala ¥edavka (presezek med trenutno efektivhocdavstopnjo in 25%
cedularnega davka od nagrad v nagradnih igrahakpag spremembi zakonodaje ne bi bilo
treba vrdati zavezancem).

Glede na zgoraj napisano sicer izgleda, kot dabljava cedularne obd&twve prinesla zgolj
pozitivne &inke. Vendar pa to ne drzi popolnoma in za vse @rén

Vsekakor trditve drzijo za primere, ko vrednost naag ni visoka in zavezanec hkrati spada v
prvi ali drugi dohodninski razred, kjer je efektavstopnja dohodnine vsekakor nizja od 25%.
Predvsem gre za tiste osebe, ki imajo nizke dohadKa prejele nagrado takSne vrednosti, ki
jih (po trenutno veljavni zakonodaji) ne bi uvrativ viSji dohodninski razred. Take osebe
namr& po trenutno veljavni zakonodaji ob koncu leta mep vrnjen del akontacije
dohodnine od nagrade, ki presega njihovo efektdagno stopnjo.Ce bi uvedli cedularno
obdavitev po obstojé& stopnji (25%), bi prejemnik nagrade ostal v daiadkem razredu, v
katerega bi bil uvi&n tudi brez prejema nagrade (prvi ali drugi doheski razred) in bi na
ta ra&un plaal svojo letno dohodnino po nizji efektivni daw stopnji (do najveé 22,67%) od
stopnje datnega odtegljaja (25%). Po uvedbi cedularne obitlaa/nagrad v nagradnih igrah,
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bi take osebe sicer Se vedno prejele neto vredraggtide, a ob koncu leta nato ne bi dobile
vrnjenega tudi dela prevglacane akontacije dohodnine med letom. Za njih t@katreSitev
ne bi bila optimalna, saj bi se jim neto izplennagrade znizal. Po drugi strani bi bil
izplacevalec dohodka Se vedno dolzanéptadavek od dobitka po 25% dav stopnji (zanj

bi bila torej sprememba nevtralna), v pkanau pa bi ob koncu leta ostaloc¢vdavka iz
naslova nagrad, saj drzava zavezancem ne bi blinaorrniti prevé plactane medletne
dohodnine od nagrade (za pr&ua bi bila sprememba pozitivna).

Ugodne dinke bi uvedba cedularne obd#éve nagradnih iger prinesla tistim zavezancem, ki
od svojih dohodkov na letni ravni tudi sicer @ dohodnino po efektivni dami stopniji, ki
presega 25%. Uvedba cedularne olddag bi namré tem zavezancem omagia, da jim ob
koncu leta ne bi bilo potrebno dopddi dohodnine, kot jo sicer doglgejo po sedaj veljavni
zakonodaji zaradi medletne akontacije dohodningom@jetenagrade, ki je nizja od njihove
efektivne letne stopnje dohodnine. [Ba& obremenitev takih zavezancev bi se na letniiravn
znizala, vendar pa bi negativne€inke olutil drzavni prordun. Taki zavezanci morajo
namre& po trenutni zakonodaji doglati premalo pl&ano dohodnino iz naslova prejema
nagrade, ob uvedbi cedularne obtibre pa takSna obveznost za njih ne hi nastala. I1zpad
dohodka bi torej otutil drzavni prorgun.

Ce Ze sprejmemo predlog za uvedbo olsitag dobitkov v nagradnih igrah po sistemu
cedularne obdaitve, pa se postavi vprasSanje primerne dh@vstopnje za obdawev takih
dobitkov. Trenutno veljavna dohodninska zakonodaare predpisuje dasni odtegljaj po
stopnji 25%, medtem ko ZDDKIS za dobitke iz iger sr&o predpisuje 15% odtegljaj.
Odlccitev o stopnji davka je v prvi vrsti polkitna odl@itev, ki pa mora biti vseeno sprejeta na
osnovi empignih podatkov in na r@n, da je mozno vsaj oceniti vpliv spremembe na
prora&unske prihodke. Cilj sprememb zakonodaje je nanwei olajSati administracijo in
preglednost dainega sistema, obenem pa vsaj ohraniti trenutnoosdavnih prinodkov.

Poleg trenutne distribucije efektivnih dah stopenj med Stiri dohodninske razrede (glej
tabelo v poglavju 5.1.) je potrebno za okvirno daky primerne daine stopnje upoStevati
tudi distribucijo efektivnih dagnih stopenj glede na dohodke prebivalstva in gledalelez
prebivalstva v vsakem dohodkovnem razredu. Gledeodatke Ministrstva za finance, je bila
efektivna davna stopnja glede na dohodkovne razrede (merjerdstotiku letne povptme
place v RS) v letu 2013 sleda:
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Zavezanci Efektivna

Dohodkovni razred Stevilo | Struktura | Kumulativno | davéna stopnja
do minimalne pl&e 226.376 23,38% 23,38% 10,20 %
od min. plge do 60% PP 119.838 12,38% 35,76% 12,58 %
od 60% PP do 70% PP 103.945 10,74% 46,49% 14,08 %
od 70% PP do 80% PP 81.768 8,44% 54,94% 14,30 %
od 80% PP do 90% PP 71911 7,43% 62,36% 15,32 %
od 90% PP do 100% PP 65.099 6,72% 69,09% 16,02 %
od 100% PP do 110% PP 52.801 5,45% 74,54% 17,12 %
od 110% PP do 120% PP 44.257 4,57% 79,11% 17,24 %
od 120% PP do 130% PP 34.103 3,52% 82,63% 19,22 %
od 130% PP do 140% PP 28.334 2,93% 85,56% 20,28 %
od 140% PP do 150% PP 24.902 2,57% 88,13% 21,03 %
od 150% PP do 160% PP 20.398 2,11% 90,24% 21,65 %
od 160% PP do 170% PP 14.862 1,53% 91,77% 22,47 %
od 170% PP do 180% PP 11.552 1,19% 92,96% 23,35 %
od 180% PP do 190% PP 9.466 0,98% 93,94% 24,26 %
od 190% PP do 200% PP 7.667 0,79% 94,73% 25,12 %
od 200% PP do 250% PP 23.377 2,41% 97,15% 27,30 %
od 250% PP do 300% PP 10.546 1,09% 98,24% 30,25 %
od 300% PP do 400% PP 9.329 0,96% 99,20% 32,78 %
od 400% PP do 500% PP 3.184 0,39% 99,59% 34,96 %
od 500% PP do 600% PP 1.656 0,17% 99,76% 36,65 %
od 600% PP do 700% PP 835 0,09% 99,85% 38,80 %
od 700% PP do 800% PP 446 0,05% 99,89% 40,42 %
od 800% PP do 900% PP 245 0,03% 99,92% 41,82 %
od 900% PP do 1000% PP 149 0,02% 99,94% 42,64 %
nad 1000% PP 428 0,04% 99,98% 45,76 %
Nerazporejeni 195 0,02% 100,00%
SKUPAJ 968.269 21,62 %

W

Iz zgornje tabele izhaja, da bi trenutna efektidaana stopnja za odtegljaj od dobitkov iz
nagradnih iger (25%) v primeru uvedbe cedularneawhtve dobitkov iz nagradnih iger
zajela vse tiste zavezance, katerih bruto dohodekresega viSine 190% povpne letne
place v Republiki Sloveniji. To kumulativno pomeni Ka8,94% vseh dawih zavezancev in
predstavlja praktno vse zavezance, ki imajo interes sodelovati vadigh igrah. V primeru
tako visoke obdaitve dobitkov v nagradnih igrah bi torej drzavakathedvomno pobrala
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vegji znesek davka od dobitkov, saj bi bil davek vini®5% pla&an kot dokoten davek,
posledéno pa prejemnikom v okviru letnih dohodninskih adtiane bi bili potrebno viati
razlike do njihove efektivhe dame stopnje (ki ne bi dosegala 25%).

Ce bi se odlsili, da bi stopnjo obdaiitve pri cedularni obdaditvi pustili na ravni, ki jo
trenutno predpisuje ZDDKIS za primere dobitkov klasicnih igrah na s (15%), pa bi
taka ureditev zajela predvsem osebe, katerih lmabmdek ne presega viSine 80% povpee
letne pl&e v Republiki Sloveniji. Te osebe predstavljajo®¥p vseh dainih zavezancev.
Ta Stevilka sicer ni tako velika, kot v primeru dibe 25% obdaitve, vsekakor pa lahko
trdimo, da v to populacijo spadajo tiste skupinglilj ki so po naravi najbolj dojemljive za
sodelovanje v nagradnih igrah in pri premijskih Igogmanj premozni, otroci, starejst.
Prora&unski prihodki bi se torej povali v vseh tistih primerih, ko bi hagrado prejekebe z
letnimi bruto dohodki pod 80% povpiree letne plée v Republiki Sloveniji. Po drugi strani je
verjetnost, da bo preostanek populacije sodelovahgradni igri, relativno majhna, kar Se
dodatno zniza skupno verjetnost, da bi oseba ia thla populacije tudi dejansko prejela
dobitek v nagradni igri. 1z tega razloga je tudedganje za izgubo prafanskih dohodkov
izredno majhno oz. ocenjujem, da je manjSe od nitoiiblpotencialnih powv&anj prinodkov.

6.4. Ocena realnih moznosti za spremembo zakonodaje

Sam menim, da bi bila sprememba zakonodaje tim,nda bi se dobitke v nagradnih igrah
zx’elo obdavevati po n&elu cedularne obdaitve vsekakor pozitiva in popolnoma
izvedljiva. Ne smemo pozabiti, da premik dmoega dohodka iz sistema sinteé
obdavitve v sistem cedularne obdatve mano pove€a jasnost in razumljivost celotne
obdavitve takSnega dohodka in v delu torej prinaSa padopozitivhe dginke, kot uvedba
enotne dagne stopnje (EDS)° Dohodek pri cedularni obdawi se namré gleda
samostojno, izolirano od ostalih dohodkov, s temg@ove&ana transparentnost. Obenem
cedularna obdastev omogd@&a tudi jasnejSe uveljavljanje stroSkov, povezanih s
pridobivanjem posamezne vrste dohodka.

Seveda pa sprememba sinteti obdavitve (kjer trenutno velja progresivha dohodninska
lestvica) v cedularno (ki bi jo lahko v delu éiliaz enotno da¥no stopnjo) ni enostavna
predvsem s polithega vidika,ceprav je lahko s finamega in teoretho-pravnega staks
povsem smiselna in utemeljetfd.Javnost nameeenotno daino stopnjo 3e vedno dojema
kot groznjo socialni pragnosti, saj se z njo izgubi &lo socialne pra¥nosti — torej da naj

9 Povzeto po Peter Grilc: Premijski posli — oblilelajalne konkurence, Pravna praksa 1998, st. 14/15.

100 poyzeto po Kobal Ale$, Dane reforme in njihov vpliv na démo pravo RS, Podjetje in delo, 2006, st. 6-7,
str. 1531-1540.

101 poyzeto po Kobal Ales: Dohodnina 2007 - potrebmers razvoja slovenske déve zakonodaje s podija
obdavitve fiziénih oseb, Maribor, Daini InStitut, Da¥no finartna praksa, Letnik 7, St. 6 (junij 2006), str. 3-6.
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tisti z viSjimi dohodki tudi pla&ajo visje davke. A v realnosti &é@o socialne pra¥nosti nima
zgolj pozitivnih &inkov. Prestrma progresija (t.j. ko so davrazredi prevé blizu drug
drugemu) oz. previsoke d&awe stopnje v progresivni lestvici narargudi silijo k dawni
optimizaciji, v premik v dagno ugodnej3a okolja ali pa celo v sivo ekonortfifo.

Sprememba obdaive dolatene vrste dohodka iz sint&te v cedularno je bila v Sloveniji na
primer uvedena v letu 2013, ko je Zakon o spreménmibalopolnitvah Zakona o dohodnini
(ZDoh-2L) predpisal cedularno obd#ev dohodkov iz oddajanja premozenja v najem po
stopnji 25% ter ob upoStevanju 10% normiranih oddoocdali dejanskih stroSkov. Pred tem so
se namré dohodki iz oddajanja premoZenja v najem (ki nighajali iz opravljanja
dejavnosti) vstevali v letho osnovo za odmero doinog po sistemu sintétie obdavitve ob
uporabi dohodninske lestvice in ob uposStevanju 4@8tmiranih odhodkov ali dejanskih
stroSkov. To je zavezancem powatm nemalo tezav, saj med letom niso moginkovito
nartovati svoje daine obveznosti, obenem pa jim je povaio dodatno administrativho
breme, saj je bilo potrebno za dohodke iz oddajamgmozenja v najem iz preteklega
koledarskega leta v Zetku tek@ega koledarskega leta oddaitdno napoved davka, nato pa
v okviru letne datme odl@be ponovno preverjati pravilnost vseh taraov.

Ob uvedbi zgoraj omenjene poenostavitve v letu 2@1@olatitve fiksne cedularne stopnje

obdavitve pri 25%, je Vlada v predlogu zakona ocenila, s bodo (ob predpostavki

nespremenjenih dohodkov zavezancev, ki so v lefiD 20kazovali dohodke iz oddajanja v
najem) prihodki iz naslova dohodnine od dohodkowdrajanja premozZenja v hajem s tem
ukrepom zvigali za priblizno 14 milijonov EURS

Podoben efekt bi bilo moge prcakovati tudi v primeru uvedbe cedularne ohlae na
dobitke v nagradnih igrah.

Zavezanci bodo namtdahko prepidani, do dobitek v nagradni igri ne bo vplival néhoyo
letno da¥no osnovo (po enakem principu, kot to Ze sedapvad] dobitke v nagradnih igrah)
in da ob koncu leta ne bo sledilo presemge pri odmeri letne dohodnine. To bi poslalo
pozitiven signal predvsem zavezancem z nizkimiitetrdohodki, ki prejmejo vrednejSo

102 poyzeto po RoZiUros, Kobal Ales: Datne reforme in njihov vpliv na démo pravo Republike Slovenije -
potrebne spremembe sistema olditare fizicnih oseb, konferemi zbornik posvetovanja Gospodarski subjekti
na trgu - posodobitev gospodarskega prava : (pdhudb, gospodarske pogodbe, trgovanje v EU ¢uav
reforma, delovno pravo, javni sektor) / StirinajsRosvetovanje o aktualni problematiki s paigo
gospodarskega prava ; (glavni urednik Franci Rajndatavna fakulteta v Mariboru, InStitut za gospsta
pravo, 2006, str. 265-280.

103 Glej tozko 3.1.3 k Vladnemu Predlogu zakona o spremembadopolnitvah Zakona o dohodnini, EVA:
2012-1311-0123, Stevilka 00712-52/2012/11 z dnd®@2012 dostopno dne 12.07.2016 tudi na spletuoprek
povezave: http://imss.dz-rs.si/imis/655037e1588ke1idHh. pdf .
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nagrado in pa zavezancem z visokimi dohodki, kisddaj morda niso Zeleli sodelovati v
nagradnih igrah ravno zaradi moznosti nastankatdedia¥ne obveznosti.

Obenem bi tudi protaun prihodke iz naslova davka od dobitkov v nagradgrah lahko
obravnaval kot dokaren davek in ne zgolj kot medletno akontacijo dohoeinS tem bi
drzavne institucije lahko bolj predvidljivo &dovale prilive v prordun, ne da bi bilo
potrebno iz tega naslova upoStevati tudi tvegaajenprebitne odlive pri vigih dohodnine
ob koncu leta.

Z vidika izplatevalca dobitka v nagradni igri se sistem ne biveisb spremenil. StroSek
podelitve nagrade bi nanireanj ostal enak. V primeru, da bi se predpisadaleena stopnja
davka od odbitka znizala in padla pod 25%, bi seSek izplgevalca celo znizal. Bi bil pa
izplacevalec Se vedno zavezan k proju podatkov o prejetih dohodkih. A tudi ta obvegin
bi se lahko deloma olajSalée bi se vrednost neobdanega dobitka v nagradni igri iz 42
EUR poviSala npr. na 300 EUR, kakor je v ZDDKISdpisano tudi za dobitke v igrah na
sreto po ZIS.

Na koncu seveda ostane Se ngmealilema, in sicer po kateri stopnji cedularno aati
nagrade v nagradnih igrah. Pri tem se lahko izizagéed€ih moZznih scenarijev:
- Za dobitke v nagradnih igrah se uporabi idardida¥na stopnja, kot Ze sedaj velja za
klasiéne igre na sk® (t.J. enotna 15% stopnja za vse vrste dobitkov)
- Za dobitke v nagradnih igrah se uporabi posebajcgola davna stopnja (npr. 20%
ali 25%)
- Tako za dobitke v nagradnih igrah, tudi za dobitkeéasicnih igrah na sr& se doldi
nova enotna dawa stopnja (npr. 20%)

Prvi scenarij (t.). apliciranje enakega principa @nakih stopenj, kot jih ze sedaj d&do
ZDDKIS) se zdi z administrativhega vidika najbolostaven, saj zahteva le spremembo
nekaterihé¢lenov ZDoh-2 in ZDDKIS na n#n, da se obdastev nagrad v nagradnih igrah
izlo¢i iz ZDoh-2 ter ustrezno uvrsti pod obdéev po ZDDKIS. TakSen pristop je izredno
transparenten, lahek za spremljanje in za nadaljaj@gno kontrolo ter prijazen tako do
izplacevalcev (ker jim ne nalaga dodatnih obveznosti glgmbr@anja ali pl&il) in
prejemnikov dobitkov (ker dobitek ne bo vplival mgihovo letno davno obveznost).
Dodatno bi takSen pristop razbremenil tudi iZplalce nagradnih iger, kjer se dobitki
podarijo v naravi, saj bi se jim skupen stroSelpadelitev nagrade v naravi znizal n&ua
nizjega koeficienta dawnega odtegljaja (ki bi namesto 1,333 znaSal sarh65b). Negativna
plat takega pristopa k obd&nju pa je nepredvidljivost dejanskega &wega datnega
izplena. Ker ne razpolagamo sémom analittnim podatkom, kolikSna je bila efektivha
dawna stopnja dohodnine zgolj tistih oseb, ki prejmeggrado v nagradni igri (ki se sedaj
vodijo pod Sifro dohodka 1803 na REK-2 obrazcibjef ne moremo zagotovo oceniti, ali bo
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predvidena datna stopnja v viSini 15% zad&#a za to, da se na letni ravni pobere vsaj enak
znesek davka iz naslova nagrad v nagradnih igrahkd pa ob uporabi povpiee efektivhe
stopnje dohodnine v Sloveniji (21,62%) ocenimo,ik&#n del sedaj pobranega davka od
nagradnih iger bi bil izgubljen. To izgubo lahkaasnamo kot razmerje med trenutno
efektivno stopnje dohodnine v Sloveniji (21,62%) stopnjo obdagitve nagrad po
predlaganem novem istemu (15%), ob upoStevanjuihleimplacil v nagradnih igrah
(4.840.910,81 EUR), Stevila nagrajencev (9.658 psepovpr&ne vrednost nagrade (501,23
EUR).

Seveda je potrebno narediti dva r&aél izr&una, prvega ob predpostavki, da neolstjawv
znesek nagrad ostane pri 42 EUR in drugega ob pstahki, da se neobddjvi znesek
nagrad uskladi z dostvami zakona o igrah na sgce(t.j. na 300 EUR).

Povpré&na nagrada v letu 2013 (EUR) 501,23 501,23
Neobdawljiva vrednost nagrade (EUR) 42 300
Stevilo dobitnikov 9.65¢ 9.658
Obdavljiv dobitek na osebo (EUR) 501,23 201,23

Skupaj podeljeni obd&yjivi
dobitki (EUR)

4.840.879 1.943.479

Stopnja dohodnine 15,00% 15,00%
Skupaj pobrani davek (EUR) 726.1382 291.522
Izguba prihodkov (EUR) 320.466 755.076

Drugi scenarij, kase za dobitke v nagradnih igrah uporabi posebejcdob dagna stopnja
(npr. 20% ali 25%), ze prinaSadvadministracije. Z vidika spremembe same zakonogaje
razlika s prvim scenarijem sicer minimalna, kenaiin obdawevanja dobitkov v nagradnih
igrah in dobitkov iz klaginih iger na sré Se vedno ostala enak, razlikovala pa bi se le
dawxna stopnja med posameznimi vrstami dobitkov. Tdikazbi dodatno administracijo
povzraala izpl&evalcem, ki bi morali Iéeno por@ati dobitke v nagradnih igrah in dobitke iz
klasiénih iger na sréo, saj bi bil vsak od teh dobitkov obdawn razléno. Tudi v primeru
izpltila nagrade v naravi, bi morali izgkwvalci uporabiti vé razlicnin koeficientov
dawnega odtegljaja (1,176 za dobitke iz iger na&ereer 1,333 (pri 25% obdawnvi) oz.
1,250 (pri 20% obdavtvi) dobitkov iz nagradnih iger). Za prejemnike kdikov bi bilo
omenjeno razlikovanje prav tako lahko malce konfyzaj bi se morali vnaprej pregati, ali
sodelujejo v nagradni igri ali v igri na s Od tega bi bil namieodvisen tudi dasni
odtegljaj. Slednji pri dobitkih v naravi na prejeiken dobitka sicer res ne bi vplival (ker bi
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prejemnik Se vedno prejel enako neto vrednost +adagv naravi), razlika pa bi se pokazala
pri dobitkih v denarju, kjer bi bil pri enakem boutlobitku znesek neto izglanega dobitka iz
igre na sréo Vvisji od zneska neto izglanega dobitka iz nagradne igre.

V primeru obdavitve z 20% ali 25% odtegljajem lahko izvedemo dadatzraune, prva dva
ob predpostavki, da neobdd$jvi znesek nagrad ostane pri 42 EUR in druga =
predpostavki, da se neobdgwi znesek nagrad uskladi z déloami zakona o igrah na soe
(t.j. na 300 EUR).

Povpré&na nagrada v letu 2013 (EUR) 501,23 501,23 501,23 501,23
Neobdawljiva vrednost nagrade (EUR) 42 42 300 300
Stevilo dobitnikov 9.65¢ 9.658 9.658 9.658
Obdavljiv dobitek na osebo (EUR) 501,23 501,23 201,23 201,23

Skupaj podeljeni obd&yjivi

. 4.840.879 4.840.879 1.943.479 1.943.479
dobitki (EUR)

Stopnja dohodnine (EUR) 20,00% 25,00% | 20,00% | 25,00%
Skupaj pobrani davek (EUR) 968.17@.210.220 388.696| 485.870
Izguba prihodkov (EUR) 78.422 -163.622| 657.902| 560.728

Tretji scenarij je z vidika zahtevnosti pri spren@makonodaje in z vidika administrativne
zahtevnosti sicer izetian s prvim, dodatno bi bilo potrebno spremenitidedpisano dasno
stopnjo (iz 15% na 20%) ter predpisani koeficieetdega odtegljaja od nagrad in dobitkov
(iz 1,176 na 1,250) . Za izglavalce dobitkov iz nagradnih iger bi se stroSekaidla nagrade

v naravi znizal (zaradi nizjega koeficienta tia@ga odtegljaja), za izglavalce dobitkov iz
iger na sréo, ki se podelijo v naravi, pa taka ureditev sipegnaSa vé&ji stroSek, a le v
primeru, kadar bi prisSlo do izplda dobitka v naravi, ki bi presegal mejo za opitestplaiila
davka (trenutno 300 EURY. V vseh ostalih primerih, torej ko se izggedobitek v denarju ali
ko se izpléga dobitek v naravi, ki ne presega 300 EUR, bi skoza izpléevalca ostal
nespremenjen. Tudi glede poamja za izpléevalca ne bi nastale dodatne obveznosti.
Pozitiven @inek bi se pokazal pri pratanskih prihodkih, ki bi se najprej zvisali natua
poveanja da¥ne stopnje za dobitke od klasih iger na srén'%, vpradanje pa je, ali bi bilo

104 Realno gledano Ze sedaj prakt ni dobitkov iz iger na ste, ki presegajo vrednost 300 EUR in so iZpki

V haravi.

105V letu 2013 se je ob 15% da stopnji v proraun nateklo za 2,7 mio EUR davka od dobitkov od iklaig
iger na sréo (vir: podatki na portalu Stati§tiega urada). V primeru patenja da¥ne stopnje na 20% (t.j. za
tretjino prvotne stopnje), bi predvideni aav prihodki iz tega naslova znaSali 3,6 mio EURIleW 2014 je bil
znesek pobranega davka od dobitkov od ktakiiger na sr& kar 10,7 mio EUR, kar bi ob patanju da¥ne
stopnje iz 15% na 20% pomenilo dodatnih 3,6 mio EaRnih prihodkov iz tega naslova.

73



mogaie realizirati tudi dodatno pobrani davek od dobitke nagradnih igrah, katerega
efektivna dawna stopnja (20%) bi bila malce nizja od trenutneppe:ne efektivne stopnje
dohodnine na ravni drzave (21,62%).

Tudi v primeru obdasitve z 20% odtegljajem lahko izvedemo dva rami izr&una, prvega
ob predpostavki, da neobd#iwi znesek nagrad ostane pri 42 EUR in drugega ob
predpostavki, da se neobdgwi znesek nagrad uskladi z déloami zakona o igrah na soe

(tj. na 300 EUR). Takemu iztanu pa je na koncu potrebno priSteti Se pozitiveéimak
zaradi poveéanja da¢ne stopnje od dobitkov v klasiih igrah na sr&. Slednja bi se namie
povetala kar za tretjino (iz 15% na 20%), postedi pa bil lahko tudi znesek pobranega
davka iz tega naslova kar tretjino visiji.

Povpré&na nagrada v letu 2013 (EUR) 501,23 501,23
Neobdawljiva vrednost nagrade (EUR) 42 300
Stevilo dobitnikov 9.65¢ 9.658
Obdavljiv dobitek na osebo (EUR) 501,23 201,23
Skupaj podeljeni obd&jivi

- 4.840.879 1.943.479
dobitki (EUR)
Stopnja dohodnine 20,00% 20,00%
Skupaj pobrani davek (EUR) 968.176 291.522
Izguba prihodkov iz naslova nagradnih
. 78.422 755.076
iger (EUR)
Poveanje prihodkov na tan visje

, _ 106 900.000 900.000

stopnje davka od klasiih iger na sré&o
Skupni winek!’ - 821.578 - 242.098

Ob osredotéenju zgolj na dobitke iz nagradnih iger menim, daita sprememba ra
njihove obdavitve na n&in, da bi se dobitke v nagradnih igralitel® obdavevati po n&elu
cedularne obdaitve, nedvomno zanimiva moznost, tako za organrgtwagradnih iger, kot
tudi za veino sodelujgih. Z vidika prorgunskih prihodkov trenutno Se ni mozna izdelava
bolj natagne analize, kaksni bi bili dnki spremembe na prafan. A glede na trenutno
povpre&no efektivno stopnjo dohodnine v Sloveniji ter glath povpréne efektivne stopnje

106/ |letu 2013 se je ob 15% da stopnji v proraun nateklo za 2,7 mio EUR davka od dobitkov od iklaig
iger na sréo (vir: podatki na portalu Stati§tiega urada). V primeru patenja da¥ne stopnje na 20% (t.j. za
tretjino prvotne stopnje), bi se predvideni &aivprihodki iz tega naslova posali za 0,9 mio EUR.

107 Negativni predznak pomeni pasamje dagénega izplena glede na obstigestanje.
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dohodnine v dohodninskih razredih tistih zavezan&ego najbolj naklonjeni sodelovanju v
nagradnih igrah (t.j. prvi in drugi dohodninski red — glej tabelo v t&i 5.1.), si upam trditi,
da bi tudi cedularna obdétev dobitkov iz nagradnih iger, npr. po stopnji%0 lahko
prinesla véji daveni izplen, kot ga prinasa trenutno veljavna zakajad
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7. NAJPOGOSTEJSE NAPAKE PRI ORGANIZACIJI NAGRADNIH
IGER - PRIKAZ

Za konec naj na kratko navedem in opiSem Se nagtege napake, ki se pojavljajo v praksi
in ki organizatorjem nagradnih iger povzago tezave, ter jih na kratko komentiram.
Vecinoma so bile spodaj navedene napake omenjenetéestu tega dela, vendar jih zaradi
jasnosti podajam Se strnjeno.

7.1. Obligacijskopravni vidik napak (npr. razpisni pogoji, omejitve sodelovanja)

a) Razpisni pogoji ne vsebujejo vseh zahtevanih sestav
Nejasni razpisni pogoji so nerazumljivi za sodetejin organizatorju kvarijo ugled. S tem se
organizatorju povzra poslovna Skoda. V primeru spora glede potekaadagr igre je
organizator slabSe varovan, saj nejasna dalalopogojev sodelovanja sod& praviloma
razlagajo v korist SibkejSe stranke (udelezenca).

b) Organizator od udeleZzencev zbira osebne podatklogo, brez vnaprej dalenega
namena
ZVOP-1 organizatorju prepoveduje zbiranje osebnddgtkov, ne da bi vnaprej dalib
namen njihovega zbiranja in od potrodnikov pridgdivolitev za njihovo obdelavde Zeli
organizator osebne podatke uporabiti tudi za namewlaljnje promocije, mora sodeltgo
tem na ustrezen tia poLLiti.

c) Organizator sodelovanje v nagradni igri veze naupakdelka
Nakup izdelka praviloma ne sme biti edini moznéinaza sodelovanje v nagradni igri, sicer
gre lahko za neposteno poslovno prakso (premijsked), ki po ZVPNPP ni dovoljena in jo
trzni inSpektorat strogo preganja.

d) Organizator nejasno ali pomanjkljivo oZnanoznost sodelovanja brez nakupa
Da nakup izdelka ni pogoj za sodelovanje v nagragnj mora biti potrosSniku jasno in
nedvoumno spot@no. Trzni inSpektorat v postopku dejansko prevezmerje med
sodeluj@imi z nakupom in sodelufgmi brez nakupaCe je deleZ sodelujth brez nakupa
prenizek, bo takSna nagradna igra @ema za nedovoljen premijski posel (glej primer sapi
na koncu toke 1.3.1.).

e) Organizator za sodelovanje brez nakupa zahtevdnit@o nesorazmerno zahtevnih
nalog
Ce se namesto nakupa zahteva izpolnitev neke dit@reanaloge, le-ta ne sme biti
nesorazmerno zahtevna za potrodnika.se s tako omejitvijo potrodnika Zeli "prisilité"
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nakup, ker je to zanj lazje od izpolnitve altermaé naloge, gre po vsebini za nedovoljen
premijski posel.

f) Organizator iz nagradne igre izkljwse svoje zaposlene in njihove druzinglene
V praksi ve&krat zasledimo to omejitev, za katero pa ni nolbsmarne podlage v zakonodaji.
Organizator s takim dodilom le navzven pokaze svojo nevtralnost pri vodemggradne igre
in zeli prikazati, da je igra namenjena zunanjineb@sn, ki naj imajo vse enake moznosti
dobitka. Tudi¢e je nagrada podeljena zaposlenemu, ni s témarobe. Pozoren pa je treba
biti na da¥ni vidik takSnega izpkla.

g) Organizator nagrade dejansko ne podeli oz. je splahel namena podeliti
Nepodelitev nagrade ali organizacija nagradnehbgez namena, da bi bila nagrada sploh kdaj
podelijena, se po ZVNPP Steje za nepoSteno zavajgpmslovno prakso, ki jo trzni
indpektorat strogo sankcionit¥

7.2. Davéni vidik napak (plaénik akontacije, vrednost nagrade)

a) Pri podelitvi nagrade v naravi v vrednosti nad &R se ne izvede obrutenja
Zaradi nepoznavanja d&we zakonodaje organizator pozabi na doto9. odstavka 1@&lena
ZDoh-2, ki za dobitke v naravi predvideva obrutesjdoeficientom dainega odtegljaja.
Posledino se 25% akontacija dohodnine traa od neto vrednosti nagrade v naravi,
namesto od bruto vrednosti. To pa ima za poslepiieaizko plgan da¥ni odtegljaj, za kar
je primarno odgovoren organizator kot davka po 59%lenu ZDavP-2.

b) Obrutenje se izvede tudi pri nagradah v naravedfatvrednost ne dosega 80 EUR
Obrutenje je po 9. odstavka Xlena ZDoh-2 zapovedano le v primerih, ko obstajeahost
obratuna, odtegnitve in ptila odtegljaja. Po 282lenu ZDavP-2 pa se akontacije dohodnine
ne odtegne in ne pla, ¢e izra&unan znesek akontacije ne presega 20 EUR. Keropitkai v
bruto vrednosti do 80 EUR iznanana 25% akontacija dohodnine ne preseze 20 EUR,
posledéno za takSne dobitke ni potrebno niti obrutenj&,piacilo akontacije dohodnine.

c) Pri podelitvi nagrade v naravi organizator v REKrazcu porda napé&en bruto
znesek
Do takSne napake aiajno pride, ker organizator dobitek v naravi pozalbiutiti ali pa ga
obruti s prenizkim koeficientom d&wega odtegljaja. V obeh primerih se kot posledica

108 Glej tudi odgovore TrZznega inSpektorata glede tsp@®ja pravnih pravil pri organizaciji nagradneeig
dostopno dne 12.07.2016 preko povezav:
http://www.ti.gov.si/si/lvprasanja_in_odgovori/potmsvprasanja/vsa_vprasanja/vprasanje_00199/ in
http://www.ti.gov.si/si/vprasanja_in_odgovori/potmsvprasanja/vsa_vprasanja/vprasanje_00225/ .
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pokaze prenizko ptan da¥ni odtegljaj, za kar je po 58lenu ZDavP-2 primarno odgovoren
organizator kot pknik davka .

d) Obrutenje trzne vrednosti nagrade v naravi se sizeede, vendar z uporabo
nap&nega koeficienta d@nega odtegljaja

Ta napaka je pogosta ravno zaradi gapanterpretacije zakonodaje oz. zaradi nepoznavan;
izraza "koeficient dasnega odtegljaja"Ce je za nagrado v naravi v trzni vrednosti 100 EUR
predvidena 25% akontacija dohodnine, to ne pomamaiakontacija dohodnine preprosto
znaSa 25 EUR. Dejansko to pomeni, da mora biti tebeu vrednost nagrade takSna, da po
plilu 25% akontacije dohodnine nagrajencu ostane atgnv trzni vrednosti 100 EUR.
Koeficient da¥nega odtegljaja nam pove, za kakSen faktor moraovecpti (obrutiti) trzno
vrednost nagrade, da nam po ¢ila akontacije dohodnine po predvideni stopnji asta
pravilna neto vrednost. Za #ia izratuna koeficienta dasnega odtegljaja glej t&o 4.6. tega
dela.

e) Obrutenje trzne vrednosti nagrade v naravi se stsede pravilno, a organizator kot
neto vrednost dobitka ne upoSteva trzne cene iadelk
Po 4. odstavku 1%lena ZDoh-2 se dohodek, prejet v naravi, dolma podlagi primerljive
trzne cene. Ni torej pomembno, kakSno ceno je mobitev nagrade, ki bo podeljena v
nagradni igri, pl&al organizator. Tudie je organizator ob nakupu nagrade dobil popustali
je nagrado celo dobil brezglao, bo neto vrednost take nagrade za nagrajencistprdjala
njena trzna vrednost.

f) Organizator od prejemnika nagrade zahteva posregowdavne Stevilke tudi ob
prejemu nagrade, katere vrednost je manjSa od /2 EU

Znotraj da¥ne zakonodaje obstaja neskladje, saj¢B ZDavP-2 izrecno dota, da je pred
izplacilom dohodka potrebno pridobiti d&vwo Stevilko nagrajenca, medtem ko 3. odstavek
108. ¢lena ZDoh-2 navaja izjemo od vStevanja v @®v osnovo za tiste nagrade, katerih
posaména vrednost ne presega 42 EUR. Ker igglalec nagrade v vrednosti do 42 EUR
takega izpléila niti ne por@éa na REK-2 obrazcu, niti ga ni prejemnik dolZanoegalati sam,
osebno menim, da v takem primeru &a Stevilke nagrajenca ni potrebno pridobiti, saj
organizatorju nagradne igre ne sluzi za noben lygoranamen. \ieo tem je navedeno ob
koncu t@ke 1.4. tega dela.

g) Organizator pred podelitvijo nagrade v naravi o@jgmnika zahteva vnaprejSnje
plilo zneska, ki po viSini ustreza znesku &aega odtegljaja
Zahteva po vnaprejSnjem nakazilu zneska, ki paowisstreza znesku davega odtegljaja, ni
upravicena. Dagna uprava je v svojem pojasnilu St. 4210-233/2008-dne 08.12.2009
ustrezno navedla, d@ksSna pravila nagradne igre niso v skladu z d@mi ZDoh-2 in
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ZDavP-2. Vendar pa je nato v pojasnilu st. 4210822013-2 01-610-02 z dne 7. 3. 2013,
svoje mnenje spremenila (omilila) in navedla, dadedovoljeno, &e plailo dolocenega
zneska po vsebini ne predstavlja akontacije dolmaintemveé obligacijsko obveznost
prejemnika nagrade, da bo organizatorju povrnilsteiSkov, oziroma sofinanciral nagrado."
Ob koncu toke 4.7. tega dela sem Ze pojasnil svoje mnenjge dako naziranje DURS v
nasprotju s temelji obligacijskega prava. Nagragma je po pravni definiciji namggjavna
obljuba nagrade, ki spada med enostranske izjalje. v&Z enostransko izjavo volje pa si
oseba nalozi le obveznost, ne pa tudi pravico maghaigi osebi. Z enostransko izjavo volje
tudi ne more nite drugemu naloziti obveznosti, tende pravico ali pooblastilo.

h) Organizator pléa akontacijo dohodnine tudi od nagrad, katerih nost je nizja od 80
EUR

Do takSne napake pogosto pride, ker so organizatzpanjeni le z zneskom 42 EUR, ki ga
kot oprog$enega za dobitke iz nagradnih iger navaja 3. odktd@8.clena ZDoh-2. Pri tem
pa pozabljgjo Se na daloo 282.c¢lena ZDavP-2, po kateri se akontacije dohodnine ne
odtegne in ne pta, ce izra&unan znesek akontacije ne presega 20 EUR. Kergttlai v
bruto vrednosti do 80 EUR izranana 25% akontacija dohodnine ne preseze 20 EUR,
posledéno za takSne dobitke ni potrebno niti obrutenjg,piacilo akontacije dohodnine.

i) Pri podelitvi nagrade zaposlenemu delodajalec up&&K-2 obrazec
Dawna obravnava nagrade je draga,ce je bila nagradna igra omejena zgolj na zaposlene
podjetju organizatorjaCe je namr& moznost sodelovanja in prejema nagrade v nagigdni
vezana na zaposlitev pri organizatorju, potem nitralprejeta nagrade ne predstavlj& ve
drugega dohodka po 108enu ZDoh-2 (za katerega se izpolnjuje obrazec RIEEKp& pa
gre bodisi za dohodek iz zaposlitwe (e obljubljena denarna nagrada) ali pa za ban{tet
je obljubljena nagrada v naravi). Ob izpla dohodkov iz zaposlitve ali bonitete se izpolni
obrazec REK-1.

Kadar pa nagradna igra ni omejena zgolj na zapeslgpodjetju, vendar nagrado nakipo
prejme zaposleni, se bo takSna nagrada za zapgaleseeno obravnavala kot drug dohodek
po 3. t&ki 3. odstavka 105c¢lena ZDoh-2 (t.j. enako, kot za katerega koli dgae-
zunanjega nagrajenca). V tem primeru pa je praerda se izpolni REK-2 obrazec.
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8. SKLEP

Osebno menim, da bi bila obdaev dobitkov v nagradnih igrah po pravilih cedular
obdavitve ustreznejSa od trenutne ureditve, ki dobitkenagradnih igrah po pravilih
sintetcne obdavitve obdavuje v sklopu letne dohodninske osnove.

Ugotavljam, da dobitki v nagradnih igrah natmaso v taki meri odvisni od aktivnosti
zavezancev, kot je to pri $@i ostalih dohodkov, ki se obd&ayejo v sklopu letne dawne
osnove. Dobitki v nagradnih igrah imajo velikoé\w&kupnega z dobitki v igrah na &oe kjer
viSina dobitka v osnovi ni odvisna od aktivnostinema udelezenca, poleg tega pa je dobitek
mocno odvisen tudi od naklfja (verjetnost oz. moznost dobitka), na kateregasasm
zavezanec ne more vplivati.

Glede na dejstvo, da so dobitki v igrah na¢greg Sloveniji obdatveni cedularno (15%
obdavitev po Zakonu o davkih na dobitke pri ki&sh igrah na si®) in brez vStevanja v
letho dohodninsko osnovo, bi bilo po mojem mnemusglno na podoben &a urediti tudi
dobitke v nagradnih igrah.

Analiza trenutno veljavne zakonodaje tudi prikazia je administracija, povezana z
izplcilom nagrad v nagradnih igrah — Se posebej pa mgmi nagrad, podeljenih v naravi
izredno razvejana in zapletena. Organizatorji rdigira iger morajo poznati mnoZzico
posebnosti in institutov, ki v praksi niso pogospy. obrutenje, meja za nevstevanje dobitka
v dakno osnovo, meja za obveznost akontacije dohodrih®O obrazec pri izpl&lu
nagrad nerezidentu, moznost obravhave nagradedctebe ali prikritega izpkdla dobicka
ipd.

Ker je tudi v teoriji da¥nega prava ze potrjeno, da premik deleega dohodka iz sistema
sintetécne obdavitve v sistem cedularne obdatwve maino pove€a jasnost in razumljivost
celotne obdatitve tak3nega dohodK¥®, bi sprememba w@ia obdavitve dobitkov v
nagradnih igrah seveda pripomogla k manjSi zaptetertega instituta, zmanjSala bi se
zahtevana administracija, p@aa pa pravna varnost in predvidljivost Koega efekta
obdaxitve s strani prejemnikov nagratf. Tudi sicer je v teoriji dokazano, da zapletenost
dawnih sistemov, visoke dé&we stopnje in nalinkovita administracija predstavljajo slabosti
na sistemski ravni in da poslédp povzréajo nezadovoljstvo davkoplavalcev:!!

109y tem delu torej prinaSa podobne pozitiviéinke, kot uvedba enotne dme stopnje (EDS) - glej tudi Kobal
AleS, Da¥ne reforme in njihov vpliv na démo pravo RS, Podjetje in delo, 2006, st. 6-7,1681-1540.

110 po trenutni zakonodaji nantrelobitek v nagradni igri (sploh v & vrednosti) m@no vpliva na obdalitev
prejemnika, predvsem preko izgube pravice dod@wiih olajSav in preko uvrstitve v visji dohodninsiizred.

111 povzeto po Kostanjevec Boris, e spodbude in posebnosti harmonizacije v Evropski, Podjetje in
delo, letnik 28, Stevilka 2 (2002), str. 284.
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Ob osredotéenju zgolj na dobitke iz nagradnih iger torej menida bi bila sprememba
n&ina njihove obdagitve na n&in, da bi se dobitke v nagradnih igraltel® obdacevati po
naelu cedularne obdéitve, nedvomno zanimiva moznost, tako za organigteagradnih
iger, kot tudi za v&no sodelujgih.

Z vidika pror&unskih prihodkov trenutno zaradi pomanjkanj&nib, azurnih in javno
dostopnih podatkov Se ni mozna izdelava bolj natananalize, kakSni bi bili dinki
spremembe na prafan. Sam sem v tej nalogi sicer lahko naredil olviizra&Eune, temeljeée

na podatkih iz leta 2013 in na podlagi uporabe paywph vrednosti (povpa efektivha
stopnjo dohodnine v Sloveniji v letu 2013, povjm& vrednost prejete nagrade v letu 2013
itd.).

Izratuni so pokazali, da bi prenos obdéwve nagradnih iger v sfero cedularne ohtae ob
obstoje&ih kriterijih za obdavenje (t.). 25% stopnja davka, upoStevanje 42 EURnkejo
neobdavljivega dobitka) povisal prilive v proéan, saj bi tako dokena stopnja davka (25%)
presegala povpteo efektivho stopnjo dohodnine v Sloveniji (21,62%tu 2013).

Ce bi poleg prenosa obdstve nagradnih iger v sfero cedularne ohtitne spremenili tudi
ostale kriterije za obd&enje (npr. dvignili mejo neobdalivega dohodka na 300 EUR in
znizali stopnjo davka na 15% - torej bi uporabiiidrije po ZDDKIS), bi se daini izplen iz
naslova pobranega davka od nagradnih iger pravilomizl. A glede na trenutno povpne
efektivno stopnjo dohodnine v Sloveniji (21,62% etul 2013) ter glede na povpne
efektivne stopnje dohodnine v dohodninskih razretgiih zavezancev, ki so najbolj
naklonjeni sodelovanju v nagradnih igrah (t.j. pividrugi dohodninski razred), si upam
trditi, da bi tudi cedularna obd&tev dobitkov iz nagradnih iger npr. po stopnji 20&bko
prinesla enak ali pa vsaj primerljiv daw izplen, kot ga prinasa trenutno veljavha
zakonodaja.

Dodatno prednost vidim tudi v tem, da bi se pobdaniek v vsakem primeru obravnaval kot
dokorten davek, kar pomeni, da bi bili tudi prewaski prihodki iz tega naslova med letom
Ze dokowni. Drzavi in tudi zavezancem torej ne bi bilo mitno r&unati s tem, da bo
potrebno ob koncu démega leta doken del dohodninske obveznosti iz tega naslovariié vr
ali pa doplaati.

Osebno sem naklonjen uvedbi cedularne obitlee; saj je tak sistem bolj razumljiv za
zavezance in tudi prijaznejSi do oseb, ki so zaslw®zza administracijo pri pobiranju davkov
(npr. za r&unovodije, svetovalce, v kéni fazi tudi za usluzbence dawega organa). Pozitivni
uc¢inki prehoda iz sintethe v cedularno obdéitev so se pokazali tako v primeru ugotavljanja
davka od dohodka iz dejavnosti po sistemu normfiramilhodkov, kot tudi ob uvedbi
cedularne obdastve dohodka iz oddajanja nepremin v najem, ki sta se zgodili v letu 2013.
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Kljub temu pa je odléitev za tak korak, predvsem pa atitev glede viSine daine stopnje
(npr. 15%, 20%, 25% ali kaj drugega) in meje zabaetljivost dobitka v nagradni igri (42
EUR, 300 EUR ali kaj drugega) odvisna predvsem aehutne politithe volje in

pripravljenosti vladajée opcije spreminjati obstajesistem.
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