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MoZnost preusmeritve kmetij na vodovarstvenem obmodju Apaskega polja v

ekolosko kmetovanje

UDK: 631.147:631.8:546.17:502.171(043)=163.6

Pri kmetovalcih, ki kmetujejo na vodovarstvenem obmodju Apaskega polja, sSmo proucevali, ali obstaja
moznost preusmeritve v ekolosko kmetijstvo. Ekolosko kmetijstvo bi bilo primerno za Apasko polje, ker gre
za notranje vodovarstveno obmocje in Apaska kotlina je znana po tem, da je kmetijsko zelo intenzivna.
Anketo smo pripravili za dve skupini kmetovalcev in primerjali odgovore ter pogledali odstopanja. Prvo
anketo so izpolnili kmetovalci, ki imajo zemljis¢a na najozjem vodovarstvenem obmodcju, drugo pa tisti, Ki
imajo zemlji$¢a na SirSem vodovarstvenem obmocju. Ob pregledu obsirne literature smo preucili, da je v
tujini, predvsem v Nemciji, dosti bolje poskrbljeno za zas¢ito podtalnice, Kjer je ekolosko kmetijstvo na
najozjih vodovarstvenih obmodjih stalna praksa. Rezultati naSe raziskave so pokazali, da kmetovalci na
nobenem obmocju niso zainteresirani za preusmeritev svojih kmetij v ekolosko kmetovanje. Glavni razlog
predstavlja prepoved uporabe dusikovih mineralnih gnojil v ekoloski pridelavi in pri¢akovanje manjsih

pridelkov.

Klju¢ne besede: ekolosko kmetovanje / vodovarstveno obmodje / mineralna dusikova

gnojila / podtalnica

OP: VIII, 59 s., 8 preg., 27 graf., 4 slik, 32 ref.

Conversion possibilities to organic farming in the water protection zone of Apasko

polje

The study deals with conversion possibilities to organic farming of the farmers, who already pursue farming
on water protection zone of Apasko polje. Organic farming would be suitable for Apasko polje, since it is an
inner water protection zone and the basin Apaska kotlina is known for its intensive farming. The survey was
carried out on two groups of farmers, followed by the comparison of the results and review of the
derogations. The first survey was answered by the farmers whose agricultural land is in the narrowest water
protection zone, whereas the second survey was carried out with farmers whose agricultural land is in the
wider water protection zone. After a comprehensive literature review, we came to a conclusion that among
European countries, it is especially Germany that pays a lot of attention to its groundwater protection and
where organic farming in the narrowest water protection zones is a common practice. The results of the study

show that farmers neither on the narrowest nor on the wider water protection zone are interested in the
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conversion to organic farming. The most compelling reason for such outcome is the prohibition to use

mineral nitrogen fertilizers in the organic farming and the expectancy of the decrease in the yield.

KEY WORDS: organic farming / water protection zone / mineral nitrogen fertilizers /

groundwater

NO: VIII, 59 P., 8 Tab., 27 Graph., 4 Pics., 32 Ref.
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1 UVvOD

Cista in neoporeéna voda je dandanes najvedja dobrina in pravica vsakega Gloveka.
Kakovostna pitna voda pa je velikokrat povezana z delovanjem ¢loveka na obmocjih, Kjer
so zbiralniki pitne vode, kjer lahko pride do onesnazevanja zaradi razli¢nih virov, Kot so
kanalizacija, promet, komunalni odpadki idr. Zaradi prisotnosti nitratov in
fitofarmacevtskih sredstev (v nadaljevanju FFS) pomembne;jsi del onesnazevanja prispeva
tudi kmetijstvo. Kmetijstvo na vodovarstvenih obmo¢jih (v nadaljevanju VVO) velikokrat
predstavlja tezavo. Vodovarstvena obmocja razdelimo na najozje vodovarstveno obmocje
(v nadaljevanju VVO 1), ozje vodovarstveno obmocje (v nadaljevanju VVO 2) in §irse
vodovarstveno obmod¢je (v nadaljevanju VVO 3). Uredbe za posamezni vodonosnik
dolo¢ajo omejitve tudi glede kmetijstva, vendar rezultati analiz za vodonosnik Apasko
polje, kjer je kmetijstvo zelo intenzivno, kazejo, da je delez nitratov in pesticidov v veliko
primerih ve¢ji od dovoljene vrednosti. V Segovcih je bila 4. 6. 2014 izmerjena vrednost za
nitrate 89 mg NOs/l, najvisja dovoljena vrednost pa je 50 mg NOs/l (ARSO 2015b).
Rezultati spremljanja mineralnega dusika ob spravilu zelenjave v integrirani pridelavi
dokazujejo, da gojenje zelenjave ni najbolj primerno za VVO (Bavec in Bavec 2002).
Podobno tezavo s prekomernim gnojenjem imajo tudi v Nemdiji. Po spravilu ostane 105 kg
N/ha pri intenzivnem zelenjadarstvu, 57 kg N/ha pri integrirani pridelavi in 22 kg N/ha pri
ekoloski pridelavi (Kolbe 2002). Ti rezultati nam nazorno kazejo, da je ekoloska pridelava
najbolj primerna tudi za VVO, ker je na teh obmocjih Se bolj pomembno, da zas¢itimo vire

pitne vode.

Ekolosko kmetijstvo v slovenskem prostoru pridobiva ¢edalje vecji pomen. Pomembno je
predvsem zaradi varovanja kulturne krajine in naravnih virov. Stevilo kmetij se iz leta v
leto povecuje, saj je ozavescenost ljudi o pomembnosti varne hrane cedalje vecja (MKGP
2015). Kmetje ponujajo razli¢ne pridelke, ki jih pogostokrat v okviru dopolnilne dejavnosti
na kmetiji tudi predelajo in naredijo izdelek, ki ga lahko potem veliko drazje prodajo.
Ekolosko kmetijstvo je zagotovo pomembno tudi za VVO 1, saj zagotavlja vecjo skrb za

okolje in posledi¢no tudi za pitno vodo. Kmete je potrebno tudi pouciti in jim predstaviti
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moznosti ter poiskati prednosti zemljis¢ na VVO 1 in te tudi izkoristiti, saj zagotovo

obstajajo tudi prednosti in ne samo slabosti urejenih zemljis¢ na VVO 1.

V ekoloski pridelavi je prepovedana uporaba herbicidov, kemi¢no-sinteti¢nih pesticidov in
lahkotopnih gnojil (EC 834/2007). Zaradi nastetih prepovedi je tako moznost
onesnazevanja podtalnice v primeru ekoloskega kmetovanja veliko manjsa oz. je sploh ni.
Pomembni vplivi, ki lahko negativno vplivajo na onesnaZevanje podtalnice, SO gnojenje
rastlin izven rastne dobe, velika koli¢ina zimskih padavin in tako tudi veéje tveganje za
izpiranje nitratov v podtalnico in nizki pridelki zaradi suSe, ko rastline ne odvzamejo
zadostne koli¢ine dusika in se tako preostanek spere v podtalnico (Ekolosko kmetijstvo in

pomen ekolosko pridelane hrane 2014).

Cilj magistrske naloge je prouciti, ali so kmetje na VVVO 1 pripravljeni preusmeriti svojo

pridelavo v ekoloski nacin zaradi zascite podtalnice.

Delovne hipoteze so:

(1) Vecina kmetovalcev, ki kmetuje na konvencionalni ali integriran naéin, ne razmislja o
spremembi in preusmeritvi v ekoloSko kmetovanje.

(2) Vecina kmetovalcev ne razmi$lja o preusmeritvi v ekolosko kmetovanje, zaradi
prepovedi uporabe mineralnih duSikovih gnojil in prepricanja, da je pri ekoloski
pridelavi man;jsi pridelek.

(3) Vecina kmetovalcev se ne zaveda Skodljivosti FFS za ljudi in okolje.
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2 PREGLED OBJAV

2.1 Vode v Sloveniji

V slovenski zakonodaji so trije pomembni zakoni, ki urejajo podrocje voda: Zakon o
vodah, Zakon o varstvu okolja in Zakon o ohranjanju narave. Zakon o vodah ureja
upravljanje z morjem, celinskimi in podzemnimi vodami ter vodnimi in priobalnimi
nelocljivo povezanega naravnega okolja ter splosne pogoje rabe naravnih dobrin kot
temeljnega pogoja za zdrav in obstojen razvoj (Zakon 2006). Zakon o ohranjanju narave pa
doloc¢a ukrepe ohranjanja biotske raznovrstnosti in sistem varstva naravnih vrednot z

namenom prispevati k ohranjanju narave (Zakon 2004).

Zakonodajo s podro¢ja monitoringa voda v Sloveniji urejata dva pravilnika: Pravilnik o
monitoringu povrSinskih voda (2009a) in Pravilnik o monitoringu podzemnih voda
(2009b). Zakonodaja pa se je Se dodatno uredila tudi na podro¢ju ocenjevanja stanja voda.
Na tem podro¢ju veljata dve uredbi: Uredba o stanju povrsinskih voda (2013) in Uredba o
stanju podzemnih voda (2009). Predpisi dolocajo, da se ekoloSko stanje povrsinskih voda
doloci s petimi razredi, kemijsko stanje pa dolo¢ata dva razreda. Pri podzemnih vodah pa
imamo samo 4 razrede. Dva razreda dolocata ekolosko stanje in dva razreda kemijsko

stanje (Slika 1) (Cvitani¢ in sod. 2010).
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POVRSINSKE VODE

KEMIJSKO STANJE | EKOLOSKO STANJE

PODZEMNE VODE
KEMIJSKO STANJE KOLICINSKO STANJE

Slika 1: Dolo¢anje kemijskega in ekoloskega stanja voda (Cvitani¢ in sod. 2010).

2.2 Povrsinske vode

PovrSinske vode v Sloveniji se delijo na dve veliki vodni obmocji, in sicer obmocje
Donave in obmoc¢je Jadranskega morja. Vecina vodnih virov pripada vodnemu obmocju
Donave, le 20 % slovenskih povrSinskih voda pa odteka v Jadransko morje. VV Sloveniji
imamo okrog 28.000 kilometrov vodotokov, okrog 1300 jezer in 46,6 kilometrov morske
obale. Leta 2005 je bil sprejet Pravilnik o dolocitvi vodnih teles podzemnih voda (2005), ki
dolo¢a 155 vodnih teles povrSinskih voda. Za vsako vodno telo, ki je dolo¢eno s tem

pravilnikom, je potrebno spremljati ekolosko in kemicno stanje (Cvitani¢ in sod. 2010).
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2.2.1 Ocenjevanje kemijskega stanja povrsinskih voda

Evropska unija (v nadaljevanju EU) je izbrala enotne okoljske standarde, ki za kemijsko
stanje povrSinskih voda dolo¢ajo obremenjenost s predpisanimi snovmi. EU je tako
dolo¢ila 33 kemijskih snovi, ki so za celotno obmocje relevantne. 13 od skupno 33
kemijskih snovi je zaradi visoke obstojnosti, bioakumulacije in toksi¢nosti dolo¢enih kot
prednostno nevarnih. Drzave, ki so vklju¢ene v EU, morajo zagotoviti postopno
zmanj$evanje onesnazevanja s prednostnimi snovmi. Ukrepe, ki jih morajo pri tem
upostevati pa doloca direktiva 2008/105/ ES, katero pa v slovenski zakonodaji najdemo v
Uredbi o stanju povrsinskih voda (2009) (Cvitanic¢ in sod. 2010).

Med leti 2006 in 2008 je bilo po Pravilniku o dolocitvi vodnih teles podzemnih voda
(2005) ugotovljeno, da 147 vodnih teles povrSinskih voda ustreza dobremu kemijskemu
stanju. Vsa vodna telesa, ki se nahajajo na slovenskem morju, so med leti 2006 in 2008
dobila oceno slabo kemijsko stanje. Slabo kemijsko stanje je bilo dolo¢eno $e na reki Savi
zaradi preseganja zivega srebra. Leta 2009 so potrdili, da je krivec za slabo kemijsko stanje
reke Save, potok Boben, ki priteCe v Savo pod Hrastnikom. Razlog povisane koli¢ine
Zivega srebra Se ni bil ugotovljen, lahko je aktivni vir emisij ali pa staro breme. Slovensko
morje je prekomerno onesnazeno s tributilkositrovimi spojinami. Te snovi so se
uporabljale kot premazi za ladje, proti obras¢anju. EU je leta 2003 prepovedala uporabo
teh premazov. Razlogov za onesnazevanje je lahko ve¢. Lahko je to posledica ¢ezmejnega

onesnazevanja ali pa tudi prevelika raba teh snovi v preteklosti (Cvitani¢ in sod. 2010).

2.2.2  Ocenjevanje ekoloSkega stanja povrSinskih voda

Ekolosko stanje povrSinskih voda ocenjujemo na podlagi petih razredov kakovosti: zelo
dobro, dobro, zmerno, slabo, zelo slabo. Pri ocenjevanju ekoloskega stanja upostevamo
bioloske elemente kakovosti, fizikalno-kemijske elemente, hidromorfoloske elemente in
elemente posebnih onesnazeval. Pri koncni oceni ekoloskega stanja dolocenega

povrsinskega vira moramo upoStevati vse Stiri elemente kakovosti. Najslabsa ocena, ki jo
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dobi doloc¢eni element, predstavlja tudi kon¢no oceno ekoloskega stanja (Cvitani¢ in sod.

2010).

Po podatkih iz obdobja 2006-2008 slovenske povrsinske vode v 59 primerih vodnih teles
ne dosegajo dobrega ekoloskega stanja. Dve vodni telesi sta razvrs¢eni v zelo slabo, sedem
v slabo ter 50 v zmerno ekolosko stanje. 80 vodnih teles dosega standarde, od tega jih je 11

razvr$¢enih v zelo dobro, 59 pa v dobro stanje (Cvitani¢ in sod. 2010).

2.3 Podzemne vode

Slovenija je drzava, ki je zelo bogata s podzemnimi viri vode. PovrSinski viri pitne vode
predstavljajo manjsi delez, zato je pomembno, da s stalnim spremljanjem kakovosti in
koli¢ine podzemnih voda nacrtujemo razvoj in smernice, ki bodo zagotavljali varno in
neoporecno vodo $e za naslednje generacije. Vodno omrezje v Sloveniji meri priblizno
18.500 kilometrov in po njem se vsako leto preto¢i okrog 166 milijonov kubi¢nih metrov
pitne vode. V Sloveniji imamo 21 vodnih teles, ki pa jih dolo¢a Pravilnik o metodologiji za

doloc¢anje vodnih teles podzemnih voda (2003) (Cvitani¢ in sod. 2010).

2.3.1 Metodologija ocenjevanja koli¢inskega stanja podzemnih voda

Monitoring koli¢inskega stanja podzemnih voda predstavlja sistem spremljanja hidroloSkih
in meteoroloskih vodnobilan¢nih parametrov ter zbiranja podatkov, ki so pomembni za
oceno vpliva rabe podzemne vode na spremembo smeri in hitrosti njenega toka, na stanje
povrsinskih vodnih teles in kopenske ekosisteme (Uhan 2014). Uredba o stanju podzemnih
voda (2009) predpisuje naslednje postopke:

— Vodnobilan¢ni preizkus,

— preizkus vpliva rabe podzemne vode na ekolosko stanje povrSinskih voda,

— preizkus vpliva rabe podzemne vode na kopenske ekosisteme odvisnih od

podzemne vode,

— preizkus vpliva rabe podzemne vode na pojav slanih in drugih vodnih virov.
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Vodnobilan¢ni preizkus se naredi na vseh 21-ih vodnih telesih, ostali preizkusi pa se
opravijo samo tam, kjer je to potrebno. Model, ki se uporablja za oceno obnovljivih koli¢in
pitne vode, se imenuje GROWA-SI. V sodelovanju z nemskim inStitutom Jiilich je bil ta

model umerjen za potrebe drzave Slovenije (Uhan 2014).
2.3.2 Rezultati monitoringov za obnavljanje stanja podzemnih voda

S pomoc¢jo vodnobilanénega modela GROWA-SI se ocenjuje koli¢ina napajanja teles
podzemnih voda. Vrsta kamninske zgradbe in prav tako njena prepustnost dolocata
pronicanje vode do zasiCenega dela vodonosnika. V Sloveniji ima 9,9 % ozemlja
medzrnsko poroznost, 53,3 % ima krasko poroznost, 26,2 % razpoklinsko poroznost in
10,6 % mesano poroznost. Skupno napajanje vseh 21-ih vodnih teles v letu 2011 je bilo v
Sloveniji 111,9 kubiénih metrov na sekundo. Ce vzamemo za primerjavo leto 2012, Ki
predstavlja tudi zadnje uradne podatke, je ta Stevilka visja in je 132 kubi¢nih metrov na
sekundo. V letu 2011, prav tako pa tudi v letu 2012, so bile najve¢je koli¢ine napajanja
podzemne vode v telesih s krasko poroznostjo. V primeru povpreénega specifi¢nega
napajanja so podatki naslednji. V letu 2011 je bilo povpre¢no specificno napajanje 5,5
I/s/km?, v letu 2012 pa 5 I/s/km®. Ko pa pogledamo $e osnovni podatek za skupno letno
napajanje, ki so ga na ARSO izvedli prav tako s pomoc¢jo modela GROWA-SI, je v letu
2011 podatek 174 mm, leta 2012 pa je povpreéje znasalo 206 mm. Ce zadnja dva uradna
podatka primerjamo s povpre¢jem zadnjih petdeset let, smo lahko zagotovo zaskrbljeni.
Povprecje v letu 2011 je bilo najmanjSe v zadnjih 50-ih letih. Indeks letnega povprecja
obnavljanja podzemne vode je znasal v letu 2011 57, v letu 2012 pa 60. Tako indeks 60,
kot 57, sta izjemno nizka in predstavljata komaj polovi¢ni indeks obdobnega povpredja, Ki
je izra¢unan med leti 1971-2000 (Uhan 2012).

2.3.3 Metodologija ocenjevanja kemijskega stanja podzemnih voda
Kemijsko stanje posameznega vodnega telesa je izredno pomembno za kakovostno pitno

vodo. Parametri, ki jih je potrebno upostevati, so to¢no dolo¢eni (Uredba 0 stanju

podzemnih voda 2009) (Preglednica 1).
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Kemijsko stanje se dolo¢a za vsako vodno telo posebej. Vodno telo ima lahko dobro ali
slabo kemijsko stanje. Ce Zeli doloteno vodno telo imeti dobro kemijsko stanje, mora
izpolnjevati doloCene pogoje. Ne sme presegati standardov kakovosti in vrednostnega
praga za dolo¢ene substance. Obseg vdora slane vode ali drugih snovi v vodno telo, ne sme
biti presezen. Koncentracija onesnazeval, ki povzrocajo poslabsanje tako kemijskega kot
ekoloskega stanja povrSinskih voda, ne sme biti presezena. Za vsako vodno telo je
postavljenih ve¢ merilnih mest, s pomocjo katerih ugotavljamo ustreznost kemijskega
stanja za dolo¢eno vodno telo. Vodno telo mora izpolnjevati naslednje tri pogoje, ¢e Zeli
ustrezati dobremu kemijskemu stanju: ne smejo biti presezeni nitrati, posamezni pesticidi
in vsota vseh pesticidov (Preglednica 1). Ce na dolo¢enih merilnih mestih vodno telo ne
ustreza kateremu pogoju, se prav tako lahko doloc¢i dobro kemijsko stanje, vendar koli¢ina,
ki ne ustreza dolo¢enemu pogoju, ne sme presegati 30 % vodnega telesa. V kolikor je teh
30 % presezenih, se vodnemu telesu dolo¢i slabo kemijsko stanje (Mihorko in Gacin
2014).

Preglednica 1: Mejne vrednosti dolo¢enih parametrov.

Parameter Enota Standard kakovosti
Nitrati mg NO4/I 50
Posamezni pesticid ter njegovi relevantni razgradni ng/l 0,1
produkti
Vsota vseh izmerjenih pesticidov in njihovih pg/l 0,5
relevantnih razgradnih produktov

2.3.4 Rezultati monitoringov kemijskega stanja podzemnih voda

Kemijsko stanje se dolo¢a za 21 vodnih teles. Kemijsko stanje vodnih teles je zabelezeno
od leta 2007 do leta 2013 (Preglednica 2).
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Preglednica 2: Kemijsko stanje vodnih teles (Mihorko in Gacin 2014).

Ime VTPod V Kemijsko 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
stanie
Savska kotlina in KS Dobro Dobro Dobro Dobro Dobro Dobro Dobro
L . % neustr. 18,4 13,5 24,3 19,9 12,5 13,9 10,5
Ljubljansko barje MM
Savinjska kotlina KS Slabo Slabo Slabo Slabo Slabo Slabo Slabo
% neustr. 80,0 72,7 72,7 63,6 45,5 54,6 454
MM
Krska kotlina KS Dobro Slabo Slabo Dobro Dobro Dobro Dobro
% neustr. 11,1 37,5 25,0 12,5 91 91 91
MM
Julijske Alpe v KS Dobro | Dobro / / / Dobro /
porecju Save % neustr. 0 0 0
MM
Karavanke KS Dobro Dobro Dobro / Dobro Dobro Dobro
% neustr. 0 0 0 0 0 0
MM
Kamnisko- KS Dobro | Dobro / / / Dobro /
Savinjske Alpe ™94 neustr, 0 0 0
MM
Cerkljansko, KS Dobro | Dobro / / / Dobro /
Skofjelosko in % neustr. 0 0 0
Polhograjsko MM
hribovje
Posavsko KS Dobro Dobro Dobro / Dobro Dobro Dobro
hribovje do % neustr. | 12,5 28,6 0 25,0 20,0 20,0
osrednje Sotle MM
Spodniji del KS Dobro Dobro Dobro / Dobro Dobro Dobro
Savinje do Sotle | o4 neustr. 333 333 0 0 0 0
MM
Kraska KS Dobro Dobro Dobro Dobro Dobro Dobro Dobro
Ljubljanica % neustr. 0 0 0 0 0 0 0
MM
Dolenjski kras KS Dobro | Dobro | Dobro | Dobro | Dobro | Dobro | Dobro
% neustr. 11,1 11,1 6,3 0 5,9 0 0
MM
Dravska kotlina KS Slabo Slabo Slabo Slabo Slabo Slabo Slabo
% neustr. 47,1 41,2 474 38,1 35,0 44 4 55,5
MM
Vzhodne Alpe KS Dobro | Dobro / / / Dobro /
% neustr. 0 0 0
MM

Se nadaljuje ...
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Ime VTPod V Kemijsko 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
stanje
Haloze in KS Dobro Dobro / / / Dobro /
Dravinjske gorice | o4 neustr. 0 0 0
MM
Zahodne KS Dobro Dobro Dobro Dobro Dobro Dobro Dobro
Slovenske gorice o4 neustr. | 33,3 0 0 0 0 0 0
MM
Murska kotlina KS Slabo Slabo Slabo Slabo Slabo Slabo Slabo
% neustr. 455 54,6 27,3 33,3 33,3 46,2 53,8
MM
Vzhodne KS Slabo Dobro Dobro Dobro Dobro Dobro Dobro
Slovenske gorice [~ o4 neustr. 66,7 33,3 33,3 0 25,0 25,0 25,0
MM
Goric¢ko KS Dobro Dobro / / / Dobro /
% neustr. 25,0 25,0 0
MM
Obala in Kras z KS Dobro Dobro Dobro Dobro Dobro Dobro Dobro
Brkini % neustr. 0 0 0 0 0 0 0
MM
Julijske Alpe v KS Dobro | Dobro / / / Dobro /
porecju Soce % neustr. 0 0 0
MM
GoriSka Brda in KS Dobro Dobro Dobro Dobro Dobro Dobro Dobro
Trnovsko % neustr. 0 0 0 0 0 0 0
Banjska MM

(VTPodV — vodno telo podzemne vode, KS — kemijsko stanje, neust. MM — neustrezno merilno mesto)

Med 21 vodnimi telesi je bilo slabo kemijsko stanje v letih 2007—2013 zabelezeno na 5
vodnih telesih (Savinjska kotlina, Dravska kotlina, Murska kotlina,\Vzhodne Slovenske
gorice in Krska kotlina), pri ¢emer je vsa zadnja leta slabo stanje pri treh (Savinjska
kotlina, Dravska kotlina in Murska kotlina), pri ostalih dveh (VVzhodne Slovenske gorice in
Krska kotlina) pa je v zadnjih letih dobro stanje. V letu 2013 je bil delez neskladnih
vzorcev v Dravski kotlini najvecji (55,4 %) v celotnem prikazanem obdobju, v Murski

kotlini pa to leto (53,8 %) in v letu 2008 (54,6 %) (Preglednica 2).
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2.4 Primeri dobrih praks iz tujine

2.4.1 Danska

Ekolosko kmetovanje je vse prej kot samo prepoved rabe kemic¢nih FFS in lahkotopnih
mineralnih gnojil. Gre za energetsko ucinkovito organizacijo in prepletanje razli¢nih
proizvodnih enot, s ¢im manjSim donosom zunanjih snovi. EkoloSko kmetovanje je

kompleksno ravnanje za ohranjanje naravnega ravnovesja (Jacobsen in sod. 2002).

Na Danskem se zavedajo, da je raba neonesnazene podtalnice za pitje izrednega pomena in
zato se zavzemajo za aktivne pristope k izboljSanju te problematike. Eden od predvidenih
nacinov je preusmeritev v ekoloski nacin kmetovanja, ki v svoje namene ne predvideva
rabe pesticidov. Vendar pa to samoumevno ne pomeni, da se bo spiranje nitratov prav tako
ustavilo z uvedbo ekoloskega kmetovanja. V §tudiji so se ukvarjali s povrSinami, ki so Se
posebej dovzetne za spiranja nitratov in posledi¢no tudi za pronicanje pesticidov. Na teh
ranljivih povrsinah so izvedli regulirane kmetijske prakse. Eden od naéinov reSevanja tega
problema je pogozdovanje, vendar postopek pomeni veliko izhlapevanje vode in manj
pronicanja v podtalnico v primerjavi z obdelovalnimi povrSinami. S povecanjem pH-
vrednosti pa se poveca tudi mobilnost tezkih kovin. Drugi nacin, ki ga predstavljajo, pa je
uvedba ekoloskega kmetijstva, ki prekine uporabo pesticidov in minimizira spiranje
nitratov, ker se zavzemajo za zaprto krozenje hranilnih snovi. Navajajo tudi moznosti, da je
izguba nitratov odvisna od vrste ekoloskega nacina kmetovanja ter vrste prsti. Predvidevali
so tudi, da ekoloski na¢in kmetovanja spremeni tako kakovost kot koli¢ino podtalnice v
primerjavi s konvencionalnim kmetovanjem. Z uporabo dinami¢nega modelskega sistema
za vodo, transportom snovi in ostankov v prsti, so lahko raziskali, kako razli¢ni nacini
upravljanja vplivajo na podtalnico. Izbrali so model Daisy/MIKE-SHE, s katerim je mozno
simulirati tako dinamiko duSika v kmetijskih tleh kot tudi pronicanje. Model simulira
pridelavo in visino pridelkov, dinamiko vode, dusika in pesticidov v kmetijskih tleh na
podlagi informacij s praks pridelave in vremenskih podatkov. Z modelom so lahko
ugotovili bilanco vode, amonija, nitratov, ogljika, organskega dusika, organske snovi in

pesticidov. Namen S$tudije je bil prikazati ustrezne naine ekoloskega kmetovanja, pri
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katerih je spiranje nitratov manj$e, kakovost podtalnice pa se prav tako izbolj$a (Jacobsen
in sod. 2002).

2.4.2 Neméija

Vodovja so obremenjena s fosfati, nitrati ter ostanki FFS. Kmetijstvo je eden od krivcev,
zaradi katerega Evropska unija do leta 2015 ni uspela uresniciti okvirne direktive o vodah.
S kmetijstvom se v Nemciji v povr§inske vode spira najve¢ hranil in Skodljivih snovi,
poleg tega pa kmetijstvo obremenjuje tudi podzemne vode. V Nemciji se 75 % pitne vode
¢rpa iz podtalnice (Haas 2010).

V Nemciji so leta 2006 proizvedli 31.800 ton aktivnih snovi FFS, kar je 94.600 ton
razli¢nih sredstev, med njimi je polovica herbicidov. Njihova uporaba se pretezno navezuje
na konvencionalni na¢in kmetovanja. V povrSinske vode pronica letno 30 ton FFS, kar se
negativno odraza na ekologijo podtalnice in kakovost pitne vode. Doslej je dovoljenih 240
aktivnih snovi v 650 sredstvih, med njimi so tudi take, ki Ze desetletja onesnazujejo
podtalnico, vendar njihova uporaba Se vedno ni prepovedana. Nemski svet strokovnjakov s
podrocja okolja navaja, da je bil med leti 1996 in 2000 na vsakem Eetrtem merilnem mestu
podtalnice dokazana prisotnost aktivnih snovi v podtalnici, na vsakem desetem merilnem

mestu pa je bila prekorac¢ena mejna vrednost (0,1 pg/l) (Haas 2010).

Konvencionalno in integrirano kmetijstvo sta odgovorna za najve¢ vnosa FFS v vodovja. V
nemski zvezni dezeli Schleswig—Holstein, kjer se povecini ukvarjajo s kmetijstvom, le v
30 % vseh vodovij ni bilo prisotnih FFS. Stevilne komparativne $tudije so bile opravljene v
zvezi z razlikami med ekoloSkim in konvencionalnim kmetovanjem, v katerih se je
ekolosko kmetovanje izkazalo za bolj primerno. V eni od $tudij je bila izvedena primerjava
desetih vodovij iz sosednjih konvencionalnih kmetijskih povrsin z ekstenzivnimi pasniki in
ekolosko upravljanimi obdelovanimi povrSinami. Pri obdelovalnih povrSinah, obdelanih na
konvencionalni nacin, je bilo v primerjavi z ekolosko obdelanimi povrSinami kar 46

dokazanih ostankov razli¢nih aktivnih snovi s koncentracijo 49 pg/l (Haas 2010).
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V Nemciji si prizadevajo zmanj$ati vsebnost dusika po koncu rastne dobe, vendar jim to od
90-ih let 20. stoletja ne uspeva prav dobro. Medtem ko je bilo leta 1990 116 kg/ha, so v
letu 2004 izmerili 104 kg/ha dusika. Letni vnos dusika v Nemciji je 220 kg/ha. Od tega 110
kg/ha mineralnih gnojil, 80 kg/ha hlevskega gnoja kot stranski proizvod zivinoreje in 30
kg/ha drugih virov dusika: ozracje, strocnice, kompost bioloskih odpadkov in blato iz
¢istilnih naprav. S spravilom pridelka se odvzame samo 120 kg/ha dusika, kar pomeni, da
v okolju ostane letno 100 kg/ha dusika. Na podlagi teh podatkov velja za Nemcijo s 17
milijoni hektarji obdelovalnih povrsin, da se letno v okolje sprosti 1,7 milijone ton dusika

(Haas 2010).

V ekoloskem kmetovanju so ostanki dusika po spravilu 0-50 kg/ha in so precej nizji v
primerjavi s konvencionalnim kmetovanjem. Na primeru nemske zvezne dezele
Schleswig—Holstein so presezki dusika pri konvencionalnem kmetovanju sedemkrat visji
kot pri ekoloskem nacinu pridelave. Med razlogi za nizjo vsebnost dusika pri ekoloskem
nacinu kmetovanja so med drugim: prepoved uporabe mineralnih dusikovih gnojil, omejen
dokup krme in smiselno uporabljene manjse koli¢ine hlevskega gnoja in gnojnice. Na
podlagi razli¢nih raziskav, ki so bile izvedene na podrodju tal, odpadnih, drenaznih voda in
podtalnice, Haas (2010) zakljuc¢uje, da je pri ekoloskem kmetovanju vsebnost ostankov
nitratov v tleh bistveno nizja v primerjavi s konvencionalnim. Studije so prav tako
pokazale, da so tudi tiste konvencionalne kmetije, ki se niso ukvarjale z Zivinorejo, imele Vv

tleh ob spravilu se vedno visjo vsebnost nitrata kot ekoloske kmetije.

Podjetje Wassergut Canitz je héerinsko podjetje druzbe Kommunale Wasserwerke Leipzig
(komunalni vodovodi Leipzig), ki je ze od leta 1912 lastnik kmetijskih povrSin. Zaradi
intenzivne prasicereje je prislo do prekomerne proizvodnje gnoja, vsebnost nitratov v vodi
je presegla 45 mg/l. Poleg tega so v podtalnici, zunaj njihovih obdelovalnih povrsin,
izmerili vsebnost nitratov 120 mg/l. To je bilo klju¢nega pomena, da so se leta 1991
odlocili za prehod na ekolosko kmetovanje. Med prehodom v ekoloSko kmetovanje so
opustili praSicerejo in zaceli rediti manj Steviléno ¢redo krav dojilj. Leta 2007 so v
kmetijske namene izkoristili 820 hektarjev povrsine, od tega 105 hektarjev travinja. S

sejanjem lucerne, zit, graha, sladkorne pese ter sajenjem krompirja in ¢ebule na 630
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hektarjih kmetijske povrSine je vsebnost nitratov v podtalnici danes manj kot 25 mg/I

(Haas 2010).

Podjetje Kommunale Wasserwerke Leipzig (v nadaljevanju KWL) je sklenilo pogodbe tudi
z drugimi kmetijami in dolocilo, da vsebnost dusika ob spravilu pridelkov ne sme presegati
30 kg/ha. Poleg tega v podjetju KWL ekoloskemu nacinu kmetovanja pripisujejo velik
pomen za znizanje Vvsebnosti nitratov v podtalnici, ker ne uporabljajo ve¢ FFS in
mineralnih duSikovih gnojil. Podjetje Wassergut Canitz uspeSno zdruzuje kmetijstvo z
varstvom okolja in vodovja. Prehod na ekolosko kmetovanje pa se odraza tudi v nizjih
stroskih. Ce bi bili ukrepali prepozno, bi bili stroski nalozb in kmetovanja sedemkrat visji
(Haas 2010).

V zacetku 90-ih let so v Nemdiji na podlagi analiz pitne vode ugotovili ¢edalje vecjo
Stevilo onesnaZevalcev, predvsem kmetijskega izvora. Cetudi koli¢ina ni bila zastrasujoca,
se je mesto Miinchen odlo¢ilo, da je Cas za spremembe. V letu 1993 so analize z
najslabsimi rezultati pokazale vsebnost najve¢ 15 mg/l nitratov in 0,065 pg/l pesticidov. Ta
koli¢ina je bila obcutno pod mejno vrednostjo, ki jo je dolocila EU, in sicer 50 mg/l

nitratov in 0,5 pg/l pesticidov (Partagedeseaux 2015).

Komunalno podjetje Stadwerke Miinchen je izdelalo program za varstvo podtalnice v
dolini reke Mangfall, ki je usmerjen v spodbujanje ekoloskega kmetovanja v prispevni
regiji, 40 km stran od Miinchna. Zacetki programa za varstvo podtalnice segajo v leto
1992, ko je kakovost pitne vode v Miinchnu drasti¢no upadla. Bistvenega pomena je pri
tem bil prehod s konvencionalnega kmetovanja na ekoloSko, pri ¢emer so kmetovalci
prejeli sredstva za obdobje naslednjih 18 let, saj so s tem prehodom odloc¢ilno prispevali k
varstvu voda. V uvajalnem obdobju so kmetovalci prejeli tudi strokovno podporo, kako se
najbolje lotiti ekoloSkega kmetovanja. Program poleg letnih certificiranj nudi tudi pomo¢

pri trzenju samih izdelkov (Farmpath 2015).

Za dolino reke Mangfall so se odlo¢ili, ker ima veliko koli¢ino letnih padavin, prepustno

prst in zaradi nadmorske viSine, ki omogoc¢a vodi njen naravni padec. Ob¢ina je odkupila
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kmetijske povrSine v povodju Mangfall. Ker je povrsje pokrito pretezno z gozdovi, so
nacrtovali izdelavo naravnega filtra in Cistilno napravo, ki bi pripadala mestu in obsega
1600 hektarjev povrsine. Strategija se je izplacala, saj 1200 mikrobioloskih analiz in 200
mesecnih kemiénih testov dokazuje, da je pitna voda v Miinchnu in dvajsetih sosednjih

obcinah tako Cista, da spominja na mineralno vodo (Partagedeseaux 2015).

Komunalno podjetje Stadtwerke Miinchen (v nadaljevanju SWM) je lastnik povodja
Mangfalltal ze od leta 1900, iz katerega se ¢rpa 80 % celotne pitne vode. Podjetje si
prizadeva, da svoje povrSine daje v najem samo ekoloSkim kmetom, kar je spodbudilo
proces prehoda na ekolosko kmetovanje, saj je 100 kmetov, ki obdelujejo 2500 hektarjev
zemlje, preslo na ekoloski nacin kmetovanja. Ekolosko kmetovanje, ki se zavzema za
varstvo okolja in vodovja, povezuje upravljanje zemljiS¢ z Zivinorejo in tvori zaprti
bioloski krogotok. Prepoved uporabe FFS in lahkotopnih mineralnih gnojil ter pasmam
ustrezna reja dajejo dodatno vrednost, tudi pri kakovosti mesa. Podjetje SWM se zavzema
za preventivno ukrepanje, saj so stroski, kljub dragim varstvenim ukrepom, bili nizji kot
kasnejSa kurativa. Njihov slogan povzema bistvo njihovega delovanja: »Pred€asna in v
prihodnost usmerjena vodovarstvena politika je boljsa kot draga popravila«. Podjetje nudi
ekoloskim kmetom neke vrste subvencijo za preusmeritev v ekolosko kmetovanje, s
katerimi jim laj$a naloZbene stroSke in nagrajuje njihov prispevek k vodovarstvu. Ekoloski
kmetovalci sklenejo pogodbo s podjetiem SKW in v tem ¢asu prejmejo za prvih Sest let
subvencijo za preusmeritev v ekolosko kmetovanje, ki znasa letno 281 €/hektar travinja in
njive, v naslednjih sedmih letih pa prejme kmetovalec 230 €/hektar. Podjetje poleg tega
poravna stroSke uvodnega svetovanja kmetovalcev, ki jih zanima preusmeritev v ekolosko
kmetovanje (Haas 2010).

Po najnovejsih razpolozljivih podatkih o podjetju SWM sta bili uvedeni dve razli¢ni vrsti
pogodb, Ki ju podjetje sklene s kmetovalcem, ki je pripravljen ekolosko kmetovati na
obmocju povodja. Tisti kmetovalci, ki so ¢lani Ekoloske zveze (Bioverband) in obdelujejo
povrsine ter redijo zivino po kriterijih ekoloskega kmetovanja, lahko sklenejo s podjetjem
t. 1. celovito pogodbo. Kmetovalci, ki pri zZivinoreji ne dosegajo standardov Zveze za

ekolosko pridelavo, vendar jih dosegajo pri obdelavi povrSin, in so poleg tega Se Clani
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Ekoloske zveze, lahko sklenejo pogodbo o subvencijah. V pogodbi je sklenjen tudi
dogovor o nadzoru kmetovanja, ki ga izvrsijo enkrat letno (Haas 2010).

V bavarski regiji Unterfranken si v okviru delnega projekta, ki ga financira dezela
Bavarska, prizadevajo podvojiti delez ekolosko obdelanih povrsin. V regiji Unterfranken
se kar 40 % vseh povrsin uporablja v kmetijske namene. Kmetovalcem uspeva z ekoloskim
kmetovanjem ohranjati vrednost ostankov pod bavarskim povpre¢jem 40 kgN/ha, vendar je
za samo lokacijo to prevec. Vsebnost nitratov v podtalnici je prav tako previsoka. Izdelali
so tudi Studijo, ki prikazuje vzroke, zakaj se kmetovalci v regiji ne odlo¢ajo za ekolosko
kmetovanje. Med njimi so pomanjkljivo znanje in premalo informacij o tem nacinu
pridelave, ekoloskemu trgu in njegovih zmogljivostih. Poleg tega ima v regiji ekolosko
kmetovanje Se vedno negativno podobo. Hkrati pa je zanimivo, da je povpraSevanje po
ekoloskih zitih zelo veliko. V okviru projekta je bilo zelo pomembno sodelovanje med
potencialnimi odjemalci ter kmetovalci (Haas 2010).

Kljub temu, da Stevilne raziskave dokazujejo, da ekoloSsko kmetovanje povzroca bistveno
manj onesnazevanja podtalnice v primerjavi s konvencionalnim kmetovanjem, pa je le
malo takih projektov, ki so lahko tudi v praksi dokazali prednosti ekoloskega kmetovanja
za varstvo voda. V Spodnji SaSki so v celotni regiji vkljucili ekolosko kmetovanje v
varstvo pitne vode. V enega od projektov se je aktivno vkljucila tudi univerza Kassel, ki se
v prvi vrsti ukvarja z vprasanji, kako je moZzno dose¢i ucinkovito in trajnostno Siritev
ekoloskega kmetovanja in kateri dejavniki igrajo pri tem odlo¢ilno vlogo (Szerencsits in
Hel3 2003).

V letih 2000-2001 so se na Spodnji Saski intenzivno ukvarjali z ocenjevanjem potenciala
za ekolosko kmetovanje v regiji na 238-ih VVO. Pri tem so izdelali kriterije, s katerimi bi
prisli do obmocij, kjer bi prehod na ekolosko kmetovanje bil ugoden in uspesen. Med
drugim je bilo eno od izhodis¢nih meril obremenitev z nitrati v podtalnici 25 oz. 50 mg/I.
Pomembno je bilo tudi, da je bila struktura primerna za prehod na ekolosko kmetovanje,
kar pomeni, da je velikost povrSine na VVO morala biti vsaj 500 hektarjev, ki bi jo lahko

ucinkovito obdelali in zagotovili zniZanje vsebnosti nitratov. Izbrana so bila obmocja z
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manjSo obremenitvijo zivali in manjSim pridelkom/ha. lzrednega pomena je bila tudi
odlo¢itev podjetij za oskrbo z vodo, da podprejo pobudo preusmeritve v ekolosko
kmetovanje. Zanimanje je bilo veliko, zataknilo pa se je pri omejenih finan¢nih sredstvih
podjetij. Na dolo¢enih obmocjih je primanjkovalo odjemalcev pridelkov. Tako so kmetije
za pridelavo ekoloskega mleka odvisne od ekoloskih mlekarn, kar na zacetku ni bilo
zagotovljeno. Na koncu so od 238-ih VVO izbrali samo 4 za ekolosko kmetijstvo ustrezna
obmocja. Tri kmetije od petih na tem obmod¢ju so se zanimale za prehod na ekoloSko
kmetovanje 0z. so bile ze v preusmeritvi. V celoti je bilo v ekolosko kmetovanje
preusmerjenih 1300 hektarjev obdelovalnih povrSin, od tega 570 hektarjev na VVO
(Szerencsits in Hel3 2003).

Konkurenénost ekoloSkega kmetovanja je v regijah z intenzivno Zivinorejo in velikim
kmetijskim pridelkom/ha bistveno manjsa. Prihodki konvencionalnih kmetij So visoki, zato
kljub morebitnim dodatnim finanénim pobudam in podporam prehod na ekolosko
kmetovanje ni prav zanimiv. Kmetije, ki se ukvarjajo z intenzivno Zzivinorejo, so veliko
vlozile v svoje objekte, mehanizacijo, in so zadolZzene s krediti, ki so dolgoro¢ni. Pogoje
ekoloskega kmetovanja pa bi po mnenju kmetovalcev zelo tezko uresnicili, zato ni

velikega zanimanja za preusmeritev (Haas 2010).

V zvezni dezeli Spodnji Saski je bila izvedena analiza, v kateri je sodelovalo 286
kmetovalcev in 20 t. i. oblikovalcev javnega mnenja. Analiza je pokazala, da je zanimanje
za preusmeritev v ekolosko kmetovanje veliko. Glavni pomislek je bil vprasljiv in negotov
prodajni potencial ekoloskih pridelkov ter slabSe poslovanje. Pri proizvodnji je kmetovalce
najbolj skrbela zapleveljenost povrsin na kmetiji, izkazala pa se je tudi velika potreba po
informacijah, predvsem v zvezi s poslovanjem. Zanimivo je bilo tudi dejstvo, da je kar 60
% vseh izpraSanih kmetovalcev Ze obiskalo ekolosko kmetijo, vendar je bilo po ogledu

njihovo zanimanje za preusmeritev v ekolosko kmetovanje manjse (Haas 2010).

Zvezna dezela Spodnja SaSka je od leta 2000 zaclela z intenzivnim spodbujanjem
preusmerjanja v ekolosko kmetovanje. Poleg posebnega svetovanja za ekoloSko

kmetovanje na VVVO pa so bile dane dodatne finan¢ne podpore na povrsino, vendar samo
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na VVO. V okviru projekta, ki je trajal 6 let, je bilo v ekoloSko kmetijstvo uspesno
preusmerjenih 80 kmetij s skupaj 6000 hektarji povrsine. Poleg prehoda na ekoloski na¢in
kmetovanja pa je bilo predvsem pomembno tudi svetovanje Ze obstojecih ekoloskih kmetij.
Preusmeritev je uspela tudi pri kmetijah z intenzivno zivinorejo na plitvih peséenih tleh in
veliko obremenitvijo z nitrati. Pred zacetkom projekta je bilo Stevilo ekoloskih kmetij na
tem obmocju majhno. Kmetje na tem obmocjih so se za preusmeritev v ekolosko
kmetovanje odlocili predvsem zaradi vzajemnega sodelovanja isto mislec¢ih kmetovalcev in
razlicnih organiziranih obiskov obstojecih ekoloskih kmetij, kjer so se posamezno
ukvarjali s specifi¢énimi temami in si ogledovali proizvodne metode. Prav tako sta bila
eksistencna varnost in razvoj posla klju¢nega pomena, predvsem pri mlajSih lastnikih
kmetij. Prepri¢anje v ekolosko kmetijstvo je bilo tako veliko, da bi raje nehali kmetovati,
kot da bi se iz ekoloSkega kmetovanja ponovno usmerili na konvencionalni nacin. V
preusmeritev je kmetovalce spodbudila tudi finan¢na podpora. Veliko kmetovalcev se je
odlocilo tudi za delno preusmeritev, ki jo je dovolila Uredba Evropskega Sveta 834/2007
(Uredba Sveta (ES) §t. 834/2007 z dne 28. junija 2007 o ekoloski pridelavi in oznacevanju
ekoloskih proizvodov). S to uredbo so kmetovalci lahko preusmerili svoj nacin kmetovanja
samo na povrSinah na VVO, preostale povrsine izven VVO pa so lahko obdelovali na
konvencionalen na¢in. Cetudi ta dvojni naé¢in pridelave ni zelo priljubljen, pa omogoca
kmetovalcem zbirati prve izkusnje, na podlagi katerih se povecini kasneje odlocijo za

preusmeritev celotne kmetije v ekolosko kmetovanje (Haas 2010).

V Nemciji so se pojavile tudi dolo¢ene ovire pri preusmerjanju v ekolosko kmetovanje.
Med drugim tudi, da so konvencionalni svetovalci za VVO sprejemali svetovanje za
ekoloski nac¢in kot konkurenco, saj je bila vsaka kmetija, ki se je odlo¢ila za preusmeritev,
mozna izguba za konvencionalno svetovanje. V nekaterih regijah je bilo, zaradi velikega
Stevila VVO in Se vecjega Stevila manjSih podjetij za oskrbo z vodo, oteZzeno svetovanje.
Prav tako nekatera podjetja za oskrbo z vodo niso hotela prevzemati stroskov
subvencioniranja preusmeritve v ekolosko kmetovanje. Poleg tega je zaradi manjSega
Stevila ekoloskih kmetij imelo prednost konvencionalno svetovanje. Velika slabost je bilo
tudi odlo¢anje o subvencijah za ekoloSko kmetovanje znotraj skupine ljudi, ki so podpirali

konvencionalno kmetovanje. To je povzrocilo oblikovanje t. i. manjsine ekoloskih kmetov,
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ki se sestankov ve¢ niso Zeleli udelezevati. Prav tako se je to razlikovanje videlo pri
sprejemanju posebnih ukrepov, ki so bili v prid konvencionalnemu nacinu pridelave (Haas
2010).

Opisani primeri praks prikazujejo moznosti in omejitve na razlicnih ravneh
subvencioniranja in svetovanja. Potrebne so dobro nacrtovane strategije, poleg naravnih
okvirnih pogojev pa so pomembni tudi gospodarski. Sem spada trzenje, katerega pomen se
mora v prihodnosti $e¢ okrepiti pri samem postopku preusmeritve. Vendar velikokrat niso
bili kljuénega pomena strokovni okvirni pogoji, temve¢ med¢loveski, druzbeni ter politi¢ni

vidiki. Premostitev prav teh je bistvenega pomena (Haas 2010).

Prehod na ekolosko kmetovanje je priporo€ljiv samo v ugodnih gospodarskih in
organizacijskih pogojih. Gre za dolgotrajni postopek, zato je uspeSnost projektov tezko
meriti s Stevilom oz. delezem kmetij, ki so se odloCile za preusmeritev v ekolosko
kmetovanje. Zato lahko ekolosko kmetovanje sluzi zgolj kot kratkoro¢na dopolnitev
ukrepov za vodovarstvo pri konvencionalnem nacinu kmetovanja in ne kot njihovo
nadomestilo. Projekti morajo postati del obseznih vodovarstvenih konceptov, saj je le tako

mogoce najti pravo resitev za posamezno obdelovalno povrsino (Szerencsits in Hef3 2003).

2.4.3 Francija

Tudi v Franciji je preusmeritev s konvencionalnega kmetovanja na ekolosko kmetovanje
pomemben dejavnik pri varstvu voda. Leta 2009 je francoska vlada uradno priznala
ekolosko kmetovanje kot osrednji pristop k zmanjSevanju onesnazenosti voda. Vec
pozornosti namenjene tej tematiki je spodbudilo sodelovanje $tevilnih zainteresiranih, ki so
se odloc¢ili za finan¢no podporo trajnostnega gospodarjenja z vodnimi viri S
preusmerjanjem v ekoloski nacin kmetovanja. Od leta 2010 do 2012 so Stevilne interesne
skupine podprle 12 pilotskih projektov v razli¢nih delih Francije, da bi omogo¢ili prehod s
konvencionalnega kmetovanja na ekoloSko. Te projekte vodi francoska narodna federacija
za ekoloSko kmetovanje (FNAB) skupaj z Ministrstvom za kmetijstvo, Ministrstvom za

ekologijo, trajnostni razvoj in energijo ter regionalnimi vodnimi agencijami. V obdobju
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20102012 se je obseg na ekoloski nacin obdelovanih zemljis¢ povecal za 6 % v 8-ih od
12-ih predelov, kjer so bili izvedeni projekti. Tako se je Stevilo ekoloskih kmetovalcev v
dolini reke Vanne povecalo na 22 kmetovalcev, delez na ekoloSki nacin obdelovalnih
povrsin pa se je iz 1 % povecal na 6 %. Podobne rasti je bil delezen regijski park Avesnois,
kjer je Stevilo ekoloskih kmetovalcev naraslo na 66. To je pomenilo 6-kratno porast
ekoloskih zemljis¢ (IFOAM 2012).

2.5 Apasko polje

Na drzavni ravni v Sloveniji VVO predstavljajo 17 % celotnega ozemlja (Slika 2). V
Podravski, Osrednjeslovenski in Obalnokraski regiji najdemo najve¢ VVO, to pa so tudi

regije, kjer so kmetijstvo in ostale spremljajoce dejavnosti zelo razvite (Kav¢i¢ in Vidah

2014).

PROSTORSKA RAZPOREDITEV e
VODOVARSTVENIH OBMOCIJ V SLOVENWI £ (_
(obéinski, drzavni in vreléni nivo) g o

Legenda:

575 vodovarstvena obmogéja

Avtor: KavCic, 2014
Vir podatkov: ARSO, 2014

Slika 2: Prostorska razporeditev VVO (Kav¢ic¢ in Vidah 2014).
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Apasko polje predstavlja glavni vir napajanja Pomurske regije. Pomurska regija predstavlja
izjemo v slovenskem prostoru, saj kar 50 % vseh povrs$in na VVO predstavljajo njive, na
drugem mestu pa je gozd. Z vidika varnosti vode je ta podatek lahko zaskrbljujo¢. Vemo,
da je kmetijstvo velik onesnazevalec podtalnice. Stevilo ekoloskih kmetij na Apaskem
polju je izredno nizko. V letu 2014 je bilo v ob¢ini Apace je sedem ekoloskih kmetij, v

obcini Gornja Radgona zgolj ena (Kav¢i¢ in Vidah 2014).

Pregled rezultatov kakovosti podtalnice na Apaskem polju (ARSO 2015) je pokazal, da je
vsebnost nitratov v obdobju 2007—-2014 na meji dovoljenega (50 mgNOs3/l) z vmesnimi
izboljsavami v letu 2010 (Preglednica 3). Sodelavci Instituta ekoloski inzeniring menijo,
da je to rezultat aktivnega sodelovanja obc¢ine s prebivalstvom. Ko so rezultati dosegli
izboljSanje, so stvar spet postavili na stranski tir in posledica je zviSanje vsebnosti nitratov
v vodi. Menijo, da je za dolgotrajno izboljSanje in nadzorovanje vrednosti nitratov
potreben nenchen stik s prebivalstvom, saj le tako lahko vrednosti doseZejo Zelene
rezultate. Pesticidi so na Apaskem polju zaradi intenzivnega kmetijstva prav tako velik
problem. Maksimalna skupna vsota vseh pesticidov, ki je dovoljena, je po zakonu 0,5ug/1.
Trend na Apaskem polju se skozi leta izboljSuje, saj je leta 1999 vrednost znasala kar 0,6
ug/l in se je do leta 2012 zmanjsala na 0,05 pg/l (Slika 3). Tezava Se vedno ostaja koli¢ina
posameznega pesticida, ki ne sme presec¢i vrednosti 0,1 pg/l, najveckrat to vrednost
presega desetil — atrazin, ki je razgradni produkt atrazina, katerega vrednost v letu 2008 je
bila 0,14 pg/l (ARSO 2015b).

Preglednica 3: Vsebnosti nitratov v podtalnici Apasko polje (ARSO 2015b).

Leto/Kraj Segovci (mMgNO3/1) Crnci (mgNO4/l)
2007 44 53
2008 49 58
2009 48 49
2010 49 33
2011 44 36
2012 44 41
2013 40 58
2014 84 43
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Slika 3: Trend vsote pesticidov skozi leta za Apasko polje (ARSO 2015a).

V celotni Pomurski regiji lahko VVO, glede na rabo tal, podrobneje razdelimo v 8
razredov. V letu 2014 je bilo 7638,5 ha njiv, 330,8 ha nasadov, 1493,6 ha travinje, 388,6
ha je bilo zaraséenih, 4740,4 ha gozdov, pozidanih je bilo 970,3 ha, 18,8 ha je bilo

zamocvirjenih in povrsinska voda je bila na 213,7 ha (Kav¢i¢ in Vidah 2014).

Na ozjem VVO, kjer pa je zajeto celotno Apasko polje, je skupaj 5473 ha. Od tega na
VVO 1 111 ha, VVO 2 457 ha in na VVO 3 4902 ha. Skupna velikost notranjega VVO je
tako 5473 ha (Susin 2008).

Kmetijskih zemljis¢ na VVO je 3651 ha, pri ¢emer je 56 ha je kmetijskih zemljis¢ na VVO
1, 293 ha na VVO 2 in 3301 na VVO 3. Vseh kmetijskih gospodarstev, ki imajo zemljis¢a
na notranjih VVO, je 396, 33 jih ima zemlji§¢a na VVO 1 (SuSin 2008).
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Preglednica 4: Raba tal na Apaskem polju (Susin 2008).

Raba tal Raba tal VVO1l(ha) | VWO2(ha) | VVO3(ha) | Skupaj (ha) %
(GERK)
1100 Njive in 29 254 2.842 3.126 85,6
vrtovi
1300 Trajni 26 28 320 374 10,3
travniki in
pasniki
1222 Sadovnjaki, 0,3 5 47 53 14
ekstenzivni
1500 Drevesa in 0,3 2 38 41 1,1
grmicevje
1211 Vinogradi 0 1 31 32 0,9
1130 Zacasni 0,1 1 11 13 0,3
travniki
1410 Zemljis¢a v 0 0 8 8 0,2
zaras¢anju
1800 Kmetijske 0,2 0,2 3 3 0,1
povrsine
porasle z
gozdnim
drevjem
1221 Sadovnjaki, 0 0,2 1 1 0,0
intenzivni
Skupaj 56,0 293,0 3301 3651 100,0
2.5.1 Pregled uredbe Apasko polje

Uredba za vodno telo vodonosnika Apasko polje dolo¢a omejitve gnojil in FFS, ki veljajo
za VVO 1, VVO 2, VVO 3. Uredba je bila sprejeta prvi¢ leta 2007, nato pa so sledili se
popravki leta 2011, 2013 in novembra 2015 (Uredba o vodovarstvenem obmocju za vodno
telo vodonosnika Apasko polje 2015). Po uredbi iz leta 2007 je bila za VVO 1
prepovedana uporaba FFS, ta del uredbe so spremenili ze leta 2011 in tudi na VVO 1

dovolili uporabo FFS, kar ni najbolj premisljena poteza vlade, ¢e je skupni cilj zagotoviti

varno vodo za prebivalstvo.
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2.5.2 Priporocila oz. prepovedi

Za VVO 2 in VVO 3 Apaskega polja veljajo naslednje prepovedi (Uredba o

vodovarstvenem obmocju za vodno telo vodonosnika Apasko polje 2015):

prepovedano je gnojenje brez gnojilnega nacrta,

ni dovoljeno gnojiti z ostanki greznic, malih Cistilnih naprav ter komunalnih ali
skupnih ¢istilnih naprav,

prepovedano je gnojenje z blatom, ki nastaja na kmetijskem gospodarstvu, in je
mesanica komunalne odpadne vode, gnojnice in gnojevke,

prepovedano je shranjevanje organskih gnojil, izjema je le ulezani hlevski gnoj,
prepovedano je shranjevanje komposta ali pregnitega blata 1. ali 2. razreda
okoljske kakovosti,

prepovedano je shranjevanje blata dolocenega v skladu s predpisom, Ki ureja
uporabo blata in komunalnih ¢istilnih naprav v kmetijstvu,

prepovedana je uporaba komposta in pregnitega blata 2. razreda okoljske
kakovosti, dolocenega v skladu s predpisom, ki ureja obdelavo biolosko
razgradljivih odpadkov,

prepovedana je uporaba blata, dolocenega v skladu s predpisom, ki ureja

uporabo blata iz komunalnih ¢istilnih naprav v kmetijstvu.

Vse prepovedi, ki veljajo za VVO 2 in VVO 3, veljajo tudi za VVO 1, dodane so Se

naslednje prepovedi oz. priporocila (Uredba o vodovarstvenem obmocju za vodno telo

vodonosnika Apasko polje 2015):

prepovedano je gnojenje z gnojnico in gnojevko,

prepovedano je preoravanje trajnega travinja, razen travinja, ki je vkljuceno v
kolobar,

prepovedana je uporaba mineralnih gnojil, ki vsebujejo dusik od spravila
pridelka do 1. marca,

prepovedana je uporaba komposta in pregnitega blata 1. razreda,
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— namakanje z vodo, ki so ji dodana rastlinska hranila, razen ¢e gre za namakanje
pod zascitno folijo,

— shranjevanje uleZzanega hlevskega gnoja,

— za okopavine najvecja dovoljena koli¢ina dusika pri zaCetnem gnojenju pred
setvijo ne sme presegati 30 kg N/ha,

— najvedji enkratni odmerek dusika za dognojevanje okopavin ne sme presegati
80 kg N/ha,

— prvo dognojevanje okopavin se izvede na podlagi hitrega talnega nitratnega
testa, ki se opravi enkrat na eno vrsto okopavine. Preizkus in vrednotenje
rezultatov preizkusa se izvedeta v skladu s Smernicami za strokovno
utemeljeno gnojenje,

— zaozimine enkratni vnos dusika z dognojevanjem spomladi ne sme presegati 60
kg N/ha,

— na VVO 1 morajo biti kmetijska zemljis¢a celo leto pokrita z zeleno odejo,

— jeseni je pred setvijo ozimin vnos dusika v tla z mineralnimi gnojili
prepovedan,

— za trajne travinje ter travinje v okviru poljedelskega kolobarja na njivah
najvecja dovoljena koli¢ina dusika ne sme presegati 50 kg N/ha za vsako
kosnjo,

— za trajne nasade enkratni vnos dusika z dognojevanjem ne sme presegati 60 kg
N/ha,

— za zelenjadnice najve¢ja dovoljena koli¢ina dusika pri zacetnem gnojenju ne
sme presegati 40 kg N/ha,

— enkratni vnos dusika za dognojevanje zelenjadnic ne sme presegati 60 kg N/ha.

Na VVO 1 je za zatiranje Skodljivih organizmov prepovedana raba FFS, ki vsebujejo
aktivne snovi s seznama, ki ga vsako leto izdela pristojno ministrstvo (Uredba o

vodovarstvenem obmocju za vodno telo vodonosnika Apasko polje 2015).
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Zaradi navedenih omejitev so pridelovalci upraviceni do odskodnin, ki se po veljavnem
Zakonu o vodah izplacujejo v obliki drzavne pomoci. To dolo¢a 79. ¢len. Po tem ¢lenu se
mora lastniku, ki je nosilec kmetijskega gospodarstva, zagotoviti nadomestno zemljisce.
nadomestnega zemlji§¢a ne more zagotoviti, je nosilec kmetijske dejavnosti upravi¢en do
nadomestila. Vrste ukrepov in nacin ter visino izplacevanja pa doloc¢i vlada s predpisom
(Zakon 2002).

2.6 Kmetijsko okoljska in podnebna plaéila (KOPOP)

Ukrep KOPOP je namenjen ohranjanju in spodbujanju nadstandardnih kmetijskih praks, ki
predstavljajo vi§je zahteve od obicajne kmetijske prakse. Ukrep se izvaja v okviru nove
kmetijske politike 2015-2020. Podpora v okviru ukrepa KOPOP je namenjena tistim
KMG, ki pri svojem delovanju prispevajo k biotski raznovrstnosti, varovanju vodnih virov
ter blazenju podnebnih sprememb (Navodila za uveljavljanje ukrepov kmetijske politike
2015).

Predhodni ukrep KOP je vseboval 24 podukrepov, novi ukrep KOPOP pa jih ima 19. Po
pogovoru s kmetijskimi svetovalci smo zakljucili, da so ukrepi napisani tako, da jih ve¢ina
kmetovalcev, ki kmetujejo na VVO 1, ne more izkoristiti oz. se vkljuciti vanje. Ne morejo
se vkljuciti v ukrep Poljedelstvo in zelenjadarstvo (POZ) in ukrep Vodni viri (VOD). V
ostale ukrepe, kot so hmeljarstvo, vinogradnistvo, sadjarstvo, se ne morejo vkljuciti, ker na
tem obmocju prevladujejo predvsem njive. V ukrep POZ in VOD se lahko vkljuéijo
lastniki zemljis¢ na VVO 2 in VVO 3. Ukrep Vodni viri pa lahko koristijo samo lastniki
zemljiS¢ vodnih teles povrSinskih voda in vodnih teles podzemne vode iz nalrta
upravljanja voda (NUV), kamor seveda spadata tudi VVO 2 in VVO 3. Ukrep Ekolosko
kmetijstvo tokrat ni del ukrepa KOPOP, ampak je samostojni ukrep, ki ga je mogoce
kombinirati z ukrepi KOPOP (Navodila za uveljavljanje ukrepov kmetijske politike
2015-2020 2015).
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3 MATERIAL IN METODE DELA

3.1 Struktura anketirancev

V nalogi smo zeleli preuciti, ali obstaja moznost preusmeritve konvencionalnih in
integriranih kmetij na ozjih VVO Apaskega polja v ekolosko pridelavo. Podatke o
kmetijah smo pridobili na Kmetijsko svetovalni sluzbi Gornja Radgona. Z anketo smo
zajeli 7 lastnikov kmetijskih gospodarstev, ki imajo zemljis¢a na VVO 1 in 15 lastnikov
kmetijskih gospodarstev, ki imajo zemljis¢a na VVO 2 in VVO 3. Potrjevanje hipotez
temelji na opisni statistiki, ker statistika hi® ni primerna za to vrsto ankete in 3tevilo
sodelujocih v anketi je bilo premajhno. Veéjega Stevila anket nismo mogli pridobiti, ker ni
ve¢ kmetovalcev, ki bi jih lahko zajeli v naso raziskavo. Anketa je bila izvedena v juniju
2015.

3.2 Anketni vprasalnik

Pripravili smo dva anketna vpraSalnika. Posebej vprasalnik za kmetovalce, ki imajo
zemljisc¢a na VVO 1, in drugega za kmetovalce, ki imajo zemljis¢a na VVO 2 in VVO 3
(Slika 4). Oba vsebujeta 20 vprasanj, 16 vprasanj je enakih, razlikujejo pa se vprasanja 7,
8, 12 in 14, ki so za kmetovalce zastavljena glede na to, na katerem VVO imajo zemljisca.
Zanimala so nas 4 podroc¢ja. Najprej so nas zanimale socialno-ekonomske znacilnosti
anketiranih (vpraSanja 1-4). Naslednji sklop je trenutno stanje kmetijske pridelave
(vprasanja 5-11), zadnja dva sklopa pa vsebujeta vprasanji glede stalis¢ v zvezi s trenutno
kmetijsko politiko na VVO (vprasanja 12-15) in stalis¢ glede ekoloske pridelave
(vprasanja 16-20). Glede moZnosti preusmeritve sta pomembna predvsem zadnja dva

sklopa vprasanj. Obe anketi sta prilozeni v prilogah.
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Slika 4: VVO Apasko polje (Oresnik in sod. 2015).
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4 REZULTATI Z RAZPRAVO

4.1 Socialno-ekonomske znadilnosti (vprasanja 1, 2, 3, 4)

Najprej predstavljamo rezultate prvega sklopa vprasanj. Pri obeh anketah so ta vprasanja
enaka. Ta sklop zajema stiri vprasanja. Cilj je bil izvedeti osnovne socialno-ekonomske

znacilnosti. Rezultati so prikazani v grafikonih 1, 2, 3, 4.

Vsi kmetje, ki so odgovorili na poslano anketo in imajo zemljis¢a na VVO 1, so bili
moskega spola (Grafikon 1). Pri anketirancih, ki imajo zemljis¢a na VVO 2 in VVO 3, je
bilo 13 lastnikov moskih in dve lastnici Zenskega spola (Grafikon 2). Moski so tudi sicer v
vecini primerih v Sloveniji lastniki kmetij, samo 27 % pa so lastnice oz. gospodarice
kmetij v Sloveniji zenske (SURS 2010). Povprecna starost, ki grafi¢no ni prikazana, je pri
kmetovalcih, ki imajo zemljis¢a na VVO 1, kar 58,5 let, najmlajsi sodelujoci je imel 38 let,
najstarej$i pa 69 let. Pri kmetovalcih, ki imajo zemljis¢a na VVO 2 in VVO 3, je
povprecna starost 54,3 let. Povprecna starost lastnikov kmetij v Sloveniji je 57 let, tako da

ta podatek tudi v tem vzorcu ne odstopa od povpre¢ja (SURS 2010).



30
Puksi¢ P. Moznost preusmeritve kmetij na ... Apaskega polja v ekolosko kmetovanje.
Mag. delo. Maribor, Univerza v Mariboru, FKBV in MF, 2015

Anketiranci po spolu-VVvO 1

Moski Zenski

O B N W b U0 O N

.....

Anketiranci po spolu - VVO2 in VVO3

15

10

Moski Zenske

.....

Izobrazba, ki so jo dokoncali anketiranci, ki imajo zemljiséa na VVO 1, je v enem primeru

dokoncana osnovna Sola, Stirih primerih poklicna Sola, v dveh primerih pa sta sodelujoca
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dokoncal srednjo Solo (Grafikon 3). Vsa kmetijska gospodarstva se nahajajo na obmocju
obCin Apace in Gornja Radgona. V obc¢ini Apace so 4 kmetijska gospodarstva, obcini

Gornja Radgona pa 3.

Izobrazba, ki so jo dokoncali anketiranci, ki imajo zemljis¢a na VVO 2 in VVO 3, ne
odstopa od dokoncane izobrazbe anketirancev, ki imajo zemljis¢éa na VVO 1. Pet jih je
dokoncalo osnovno Solo, trije so dokoncali poklicno Solo, Sest jih je dokoncalo drugo
srednjo Solo, en od sodelujo¢ih pa ima dokoncano univerzitetno izobrazbo (Grafikon 4).
Vsi anketiranci, ki so sodelovali in imajo zemljis¢a na VVO 2 in VVO 3, prihajajo iz

obcine Apace.
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4.2 Obstojece stanje kmetijske pridelave (vprasanja 5-11)

Drugi sklop vprasanj predstavlja osnovne znacilnosti trenutne kmetijske pridelave. Ta
sklop obsega sedem vprasanj, Sest vprasanj je enakih pri obeh anketah, vpraSanje Stevilka 7

pa se razlikuje. Rezultati so predstavljeni v grafikonih 5-13 in preglednicah 5 in 6.

Vecina kmetovalcev, ki so sodelovali pri anketi in imajo zemljis¢a na VVO 1, je
vkljucenih v integrirano pridelavo, le en kmetovalec kmetuje na konvencionalni nacéin
(Grafikon 5). Pri anketirancih, ki imajo zemljis¢a na VVO 2 in VVO 3, se razmerje med
integrirano in konvencionalno pridelavo razlikuje. Pet kmetovalcev je vkljucenih v

integrirano pridelavo, kar 10 pa jih kmetuje na konvencionalni nacin (Grafikon 6).
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Grafikon 5: Stevilo kmetij z zemlji$¢i na VVO 1 glede na nadin pridelave.
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V Sloveniji je povpre¢na velikost kmetij 6,4 ha (SURS 2010). V primeru anketiranih

kmetij, ki imajo zemljis¢a na VVO 1, je velikost kmetij precej vecja, saj so 4 kmetije vecje
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od 15 hektarjev, 3 kmetije pa so velike od 7 do 15 hektarjev (Grafikon 7). Ce pogledamo
povpre¢no velikost teh sedmih kmetij, je to kar 31,30 hektarja na kmetijo. V vecini
primerov gre za njive (92,98 %) in travinje (6,87 %), trajni nasadi pa predstavljajo zgolj
0,41 % (Preglednica 5).

Velikost kmetij anketirancev, ki imajo zemljis¢a na VVO 2 in VVO 3 je prav tako nad
slovenskim povprec¢jem. Dve kmetiji sta velikosti 0—3 ha, ena 3-7 ha, tri med 7-15 ha, 9
pa je ve¢jih od 15 ha (Grafikon 8). Povprecna velikost kmetij anketirancev, ki imajo
zemljis¢a na VVO 2 in VVO 3, je 19,35 ha. Od skupnih 290,29 ha povrsin, ki jih
obdelujejo kmetije teh anketirancev prevladujejo predvsem njive, teh je 97,38 %
(Preglednica 6).

Velikost kmetije v (ha)
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Preglednica 5: Nacin rabe povrsin kmetijskih zemljis¢ lastnikov na VVO 1.

Raba Povrsina (ha) Delez (%0)
Njiva 203,91 92,98
Travinje 15,08 6,87
Trajni nasadi 0,30 0,41
Skupaj 219,29 100,00
Velikost kmetije v (ha)
10
8
6
4
2
0
0-3 ha 3-7 ha 7-15 ha
Grafikon 8: Stevilo kmetij z zemljis¢i na VVO 2 in VVO 3 glede na velikost.

Preglednica 6: Nacin rabe povrsin kmetijskih zemljis¢ lastnikov na VVO 2, VVO 3.

Raba Povrsina (ha) Delez (%)
Njiva 282,69 97,38
Travinje 5,50 1,90
Trajni nasadi 2,10 0,72
Skupaj 290,29 100,00
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Vprasanje 7 je bilo pri obeh anketah razli¢no. Pri anketirancih, ki imajo zemljis¢a na VVO
1, nas je zanimalo, koliko povrS$in imajo na tem obmocju. Pri anketirancih, ki imajo
zemljis¢a na VVO 2 in VVO 3 pa, koliko povrsin imajo na teh dveh obmo¢jih. Na VVO 1
imajo okoli 20 ha oz. 9,1 % kmetijskih zemljis¢ (Grafikon 9). Dva anketiranca imata manj
kot 1 ha na VVO 1, dva imata 1-2 ha na VVO 1, dva imata 3-5 ha na VVO 1, eden izmed
sodelujocih pa ima vec kot 5 hana VVO 1.

Anketiranci, ki imajo zemljis¢a na VVO 2 in VVO 3, imajo ve¢ino zemljis¢ na teh dveh
obmocjih. Na VVO 2 imajo 111,42 ha zemljis¢, na VVO 3 155,28 ha zemljis¢ izven

vodovarstvenega obmocja pa 23,59 ha zemljisc.

Povrsina na VVO 1 (v ha)

2
1,5
1
N '
A

Dol Od1ldo2 0Od2do3 0Od3do5 Veckot5 Nimamo
povrsin

Grafikon 9: Stevilo kmetij in velikostni razred kmetijskih povrsin na VVO 1.

Vprasanje 8 je razli¢no. Anketirance, ki imajo zemljis¢a na VVO 1, smo sprasevali, ali bi
ta Zemlji§éa zamenjali. Anketirance, ki imajo zemljiééa na VVO 2 in VVO 3, smo

.....

podlagi IZpOInjenIh anket lahko zaklju¢imo, da veéina sodelujo¢ih kmetov v anketi ni
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zadovoljna s tem, da ima zemljis¢a na VVO 1, saj je kar 6 od 7 anketiranih podalo mnenje,
da bi se odloc¢ili za menjavo zemljis¢, ki jih imajo na VVO 1, ¢e bi imeli to moznost
(Grafikon 10). To je lahko tudi ena izmed usmeritev lokalne skupnosti in kmetijske

politike za aktivnosti v prihodnje.

Anketiranci, ki imajo zemljis¢a na VVO 2 in VVO 3, pa so bolj zadovoljni z lego svojih
zemljis¢. Zemljiséa bi zamenjali 4 vpraSani, 11 bi jih zadrzalo obstojeca zemljisca
(Grafikon 11).

Menjava povrsin
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Menjava povrsin

Vecina sodelujocih v anketi, ki imajo zemljis¢a na VVO 1, se ukvarjajo z govedorejo (s
prirejo mleka ali mesa), poljedelstvom in prasicerejo (Grafikon 12). Dva izmed
anketirancev ne redita zivali, dva pa imata poleg Zivinoreje tudi trzno pridelavo poljs¢in.
Ostali trije kmetovalci so usmerjeni izkljuéno v pridelavo mleka ali mesa ter prasicerejo in
na njivah pridelujejo krmo za Zivali. Stalez Zivali je pri petih anketirancih med 14 in 144
GVZ (Glava velike zivine) na kmetiji. Ponovno zakljuéujemo, da gre za slovenske razmere
za nadpovpreéno velike kmetije, saj je sicer povpreden stalez na kmetijo 5,6 GVZ (SURS
2010). Vecina ima hleve z reSetkami, kjer je prisotna gnojevka in le v enem primeru je
anketiranec oznacil, da $e imajo gnojnico in nastilj. To pomeni, da so omejeni glede
uporabe gnojevke in gnojnice, ki sta na VVO 1 prepovedani in ju morajo odvazati na

kmetijske povrSine izven VVO 1.

Panoga, ki prevladuje pri anketirancih, ki imajo zemljis¢a na VVO 2 in VVO 3, je
poljedelstvo, s to panogo se ukvarja kar osem od petnajstih anketirancev. Dva se ukvarjata
poleg prasicereje S trzno pridelavo poljscin, Stirje redijo govedo (meso, prireja mleka),

eden od vprasanih pa se ukvarja izklju¢no s prasic¢erejo (Grafikon 13). Povprecni stalez
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zivali pri sedmih kmetijah znasa 28 GVZ, kar ja krepko nad slovenskim povpre&jem
(SURS 2010).

Kmetijska panoga
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Grafikon 13: Stevilo kmetij z zemljis¢i na VVO 2 in VVO 3 glede na kmetijsko panogo.
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4.3 Stalis¢a glede kmetijske politike in kmetovanja na VVO (vprasanja 12-15)

Sklop o trenutni kmetijski politiki zajema 4 vprasanja. VpraSanji 12 in 14 sta razli¢ni pri
vsaki anketi. Cilj tega sklopa je bil izvedeti, kako so kmetje trenutno zadovoljni z izplacili,
ki jih dobijo za povrSine na VVO 1, VVO 2 in VVO 3 in katerih ukrepov ne morejo
koristiti. Zanimalo nas je tudi, ali so zadovoljni z novim programom kmetijske politike
2014-2020. Rezultati so predstavljeni v grafikonih 14, 15, 16.

Kar pet anketirancev od sedmih, ki imajo zemljis¢a na VVO 1, je navedlo, da je tezko
izpolnjevati uredbo za VVVO 1 (Grafikon 14). Na odgovor, ali so zadovoljni z obstoje¢imi
finan¢nimi nadomestili za VVO 1, pa je bil odgovor pri vseh anketirancih ne (Grafikon
15). Kot razlog so navedli prenizka finan¢na nadomestila, nekateri pa so izrazili zeljo, da
ne bi bilo finan¢nih nadomestil, ampak bi normalno Koristili ukrepe kot ostali kmetje, ki
nimajo zemljis¢ na VVO, saj bi z ostalimi ukrepi dobili ve¢ kot s tem nadomestilom za

VVO 1.

Kmetovalci, ki so sodelovali pri anketi in imajo zemlji§¢a na VVO 2 in VVO 3, pa so na
vprasanje, ali je tezko izpolnjevati uredbo za VVO 2 in VVO 3, odgovorili dokaj razli¢no.
Osem jih je mnenja, da je uredbo tezko izpolnjevati, sedem pa jih meni, da nimajo teZzav
pri izpolnjevanju uredbe za VVO 2 in VVO 3 (Grafikon 16). Bolj enotni so bili glede
odskodnin, ki jih dobijo za zemljis¢a na VVO 2 in VVO 3. Trinajst od petnajstih
sodelujocih je mnenja, da odSkodnine niso primerne, le dva sta zadovoljna s sistemom

finan¢nih nadomestil (Grafikon 17).
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Stirje od sedmih sodelujo¢ih v anketi, ki imajo zemljis¢a na VVO 1, so mnenja, da je
program KOPOP napisan primerno za VVO 1 (Grafikon 18). Trije so mnenja, da je ukrep
popolnoma zgreSen in so navedli, da ne morejo koristiti prakticno nobenega ukrepa, ta
podatek so nam posredovali tudi kmetijski svetovalci v Gornji Radgoni. Ker gre za novi

program, je mozno, da se sodelujoci v anketi Se niso dodobra spoznali z njegovo vsebino.

Podobni odstotek odgovorov smo pridobili od anketirancev, ki imajo zemljis€a na VVO 2
in VVO 3. Osem jih je mnenja, da je KOPOP primeren za §irSo vodovarstveno obmodje,
sedem pa jih meni, da KOPOP ni primeren za ta obmocja (Grafikon 19). Po pogovoru s
kmetijskimi svetovalci je KOPOP primernejsi za VVO 2 in VVO 3, ker kmetje lahko
koristijo ve¢ ukrepov, med drugim tudi ukrep VOD, ki je namenjen vodovarstvenim

obmoc¢jem, vendar pa tega ukrepa lastniki zemljiS¢ na VVO 1 ne morejo koristiti.

Primernost KOPOP za VVO 1

3,5

2,5

1,5

0,5

Da Ne
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Primernost KOPOP zaVVO 2in VVO 3

7,8
7,6
7,4
7,2

6,8
6,6
6,4

Da Ne

4.4  Stalis¢a glede ekoloSkega kmetijstva na VVO (vprasanje 16-20)

Zadnji sklop zajema 5 vprasanj. Pri obeh anketah so bila ta vprasanja enaka. Za nas je bil
to najpomembne;jsi sklop, saj smo zeleli prouciti, ali obstaja pripravljenost preusmeritve v
ekoloski na¢in kmetovanja. Rezultati so predstavljeni v grafikonih 20, 21 in preglednicah 7
in 8.

Na vprasanje, ali razmisljajo o kmetovanju na ekoloski nacin, je Sest od sedmih
sodelujocih, ki imajo zemljis¢a na VVO 1, odgovorilo z ne (Grafikon 20). Teh Sest je nato

odgovarjalo na vprasanje 16. Razlogi, ki so jih navedli, so razli¢ni (Preglednica 7).

Sodelujo¢i, ki imajo zemljis¢éa na VVO 2 in VVO 3, so bili podobnega mnenja pri tem
vprasanju. Trinajst od petnajstih sodelujo¢ih je odgovorilo, da sploh ne razmisljajo o
preusmeritvi v ekolosko kmetovanje in samo dva razmiSljata o morebitni preusmeritvi

(Grafikon 21).
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Razmisljate, da bi zaceli kmetovati
ekolosko

Da Ne

.....

pridelavi.

15

10

Razmisljate, da bi zaceli kmetovati
ekolosko

Da Ne

.....

ekoloski pridelavi.
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Pri vpraSanju 16, ki se navezuje na vpraSanje 15, so imeli moznost obkroziti vec
odgovorov in sami dopisati svoje mnenje o zadrzkih. Vseh 6 sodelujocih, ki imajo
zemljis¢a na VVO 1, je obkrozilo, da je tezava prepoved uporabe mineralnih dusikovih
gnojil, kar so navedli kot glavni razlog. Stirje sodelujo¢i so navedli, da bi bili strogki za
preureditev hlevov, ki jih zahteva ekoloska pridelava, preveliki. Trije so mnenja, da nimajo
primernih strojev za obdelavo tal. Dvakrat so obkrozili, da ne bi smeli uporabljati
herbicidov, da ni primernega trga za prodajo in je koli¢ina pridelkov manjsa. Le eden od
anketirancev pa je obkrozil, da ima premalo informacij o ekoloskem kmetijstvu. Pod drugo
je svoje mnenje podal prav tako en sodelujo¢i. Napisal je, da kmetje Ze sedaj Zivotarijo in z

ekolosko pridelavo noben kmet ne more preziveti (Preglednica 7).

Sodelujo¢i, ki imajo zemljis¢a na VVO 2 in VVO 3, so kot poglavitni razlog prav tako
navedli prepoved uporabe mineralnih dusikovih gnojil, ta odgovor jih je obkrozilo kar
enajst. Osem jih je obkrozilo, da nimajo trga za prodajo ekoloskih izdelkov. Sedem jih
meni, da bo koli¢ina pridelkov manjsa in je to eden izmed razlogov, da se ne odlocijo za

ekolosko kmetovanje (Preglednica 8).
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.....

VVO 1.
Zadrzki in omejitve glede ekoloskega Stevilo odgovorov

kmetijstva

Nimam dovolj informacij o ekoloskem 1
kmetijstvu.

Ne bom smel gnojiti z mineralnimi dusikovimi 6

gnojili.
Prepovedana je uporaba herbicidov in drugih 2

kemicno sinteti¢nih sredstev.

Nimam trga za prodajo ekoloskih izdelkov.

Nimam primernih strojev za obdelavo zemlje.

Kolicina pridelka bo manjsa.

Preveliki stro$ki za preureditev hlevov.

BN WD

Drugo: Kmet z ekolosko pridelavo ne more

preziveti.
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VVO 2inVVO 3.

.....

Zadrzki in omejitve glede ekoloSkega

kmetijstva

Stevilo odgovorov

Nimam dovolj informacij o ekoloskem

kmetijstvu.

Ne bom smel gnojiti z mineralnimi dusikovimi

gnojili.

11

Prepovedana je uporaba herbicidov in drugih

kemicCno-sinteti¢nih sredstev.

Nimam trga za prodajo ekoloskih izdelkov.

Nimam primernih strojev za obdelavo zemlje.

Kolicina pridelka bo manjsa.

Preveliki stroski za preureditev hlevov.

Drugo.

Ol N N O o

Trije od sedmih sodelujoc¢ih, ki imajo zemljis¢a na VVO 1, menijo, da FFS skodujejo

okolju, vodi in uporabnikom. Dva sta mnenja, da FFS ne $kodujejo uporabnikom, dva pa

sta podala odgovor, da ne vesta (Grafikon 22). Sodelujoci, ki imajo zemljis¢a na VVO 2 in

VVO 3, so podobnega mnenja glede tega vprasanja. Osem jih meni, da FFS Skodujejo vodi

in uporabnikom, pet jih meni, da ne $kodujejo, dva pa sta podala odgovor, da ne vesta

(Grafikon 23).
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Ali menite, da FFS Skodujejo okolju

2,5

1,5

0,5

Da Ne Ne vem

Grafikon 22: Stevilo kmetij z zemljis¢i na VVO 1 glede na $kodovanje FFS.

Ali menite, da FFS Skodujejo okolju
8
7
6
5
4
3
2
1
0
Da Ne Ne vem
Grafikon 23: Stevilo kmetij z zemljis¢i na VVO 2 in VVO 3 glede na $kodovanje FFS.

Trije od sedmih anketirancev, ki imajo zemljis¢a na VVO 1, menijo, da ekoloska pridelava
lahko za$¢iti podtalnico. Dva sta mnenja, da z ekolosko pridelavo podtalnice ne moremo

zaSCititi, dva pa sta podala odgovor, da ne vesta (Grafikon 24). Odgovori anketirancev, ki
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imajo zemljis¢a na VVO 2 in VVO 3, so podobni. Trinajst sodelujo¢ih je mnenja, da
ekoloska pridelava lahko zasciti podtalnico, dva sta odgovorila, da ne vesta, nih¢e od

sodelujocih pa ni odgovoril na to vprasanje z ne (Grafikon 25).

Ali ekoloska pridelava lahko zasciti
podtalnico?

2,5

1,5

0,5

Da Ne Ne vem

Grafikon 24: Stevilo kmetij z zemljis¢i na VVO 1 glede na mnenje, da ekoloska pridelava

za§citi podtalnico.

Ali ekoloska pridelava lahko zasciti
podtalnico?
14
12
10
8
6
4
: Pr——
0
Da Ne Ne vem
Grafikon 25: Stevilo kmetij z zemljis¢i na VVO 2 in VVO 3 glede na mnenje, da ekoloska

pridelava zas¢iti podtalnico.



o1

Puksi¢ P. Moznost preusmeritve kmetij na ... ApaSkega polja v ekolosko kmetovanje.
Mag. delo. Maribor, Univerza v Mariboru, FKBV in MF, 2015

Pet od sedmih sodelujocih, ki imajo zemljis¢a na VVO 1, je mnenja, da drzava dovolj
spodbuja ekolosko kmetovanje, dva pa sta mnenja, da je drzava na tem podroc¢ju storila
premalo (Grafikon 26). Le Sest anketirancev, ki imajo zemljis¢a na VVO 2 in VVO 3,
meni, da drzava spodbuja ekolosko kmetovanje v zadostni meri. Sedem se s tem ne strinja,
dva anketiranca pa sta odgovorila, da ne vesta, kako je drzava poskrbela za to podrocje
(Grafiko 27).

Ali menite, da drzava dovolj spodbuja
ekoloski nacin pridelave?

Da Ne Ne vem

.....

Grafikon 26: Stevilo kmetij z zemljis¢i na VVO 1, glede na mnenje, kako drzava spodbuja

ekolosko kmetovanje.
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Ali menite, da drzava dovolj spodbuja
ekoloski nacin pridelave?

O R N W b U1 OO N

Da Ne Ne vem

Grafikon 27:

.....

spodbuja ekolosko kmetovanje.
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5

SKLEPI

V okviru projekta »Po kreativni poti do prakticCnega znanja« z naslovom
»Vodonosnika Vrbanski plato in ApasSko polje, orodja za trajnostno zagotavljanje
vodnih virov« smo junija 2015 anketirali kmetovalce na Apaskem polju, ki obdelujejo
kmetijska zemljis¢a na VVO na konvencionalni ali integriran nacin. Proucili smo, ali
obstaja pripravljenost preusmeritve integriranih in konvencionalnih kmetij v ekolosko
pridelavo. Anketo smo izvedli med dvema skupinama kmetovalcev, med kmetovalci,
ki imajo zemljis¢a na VVO 1 in kmetovalci, ki imajo zemljis¢a na VVO 2 ter VVO 3.

Na podlagi rezultatov lahko sklepamo naslednje:

da je veCina lastnikov kmetij moskega spola,

da so kmetije na VVO Apaskega polja nadpovprecno velike za slovenske razmere,
da kmetje, ki imajo povrSine na VVO 1 v vecini kmetujejo na integriran nacin,
medtem ko kmetje, ki imajo povrsine na VVO 2 in VVO 3 v ve€ini kmetujejo na
konvencionalni nacin,

da bi kmetje, ki imajo povrSine na VVO 1 te takoj zamenjali za povrsine izven
VVO,

da kmetje, ki imajo povrSine na VVO 2 in VVO 3, le teh ne bi zamenjali za druge
povrsine izven VVO,

da kmetje niso zadovoljni s trenutnim finan¢nim sistemom nadomestil za VVO,

da kmetovalci na VVO ne razmiSljajo o preusmeritvi v ekoloSko kmetovanje,

da sta glavna razloga nezainteresiranosti prepoved uporabe mineralnih dusikovih
gnojil in potencialno manjsi pridelek,

da se sodelujoci pri anketi delno zavedajo skodljivosti fitofarmacevtskih sredstev za

zdravje ljudi in okolje.

Na podlagi teh rezultatov lahko:

(1) Potrdimo hipotezo 1, da ve¢ina kmetovalcev, ki kmetujejo na konvencionalni ali

integrirani nacin, ne razmislja o spremembi in preusmeritvi v ekolosko kmetovanje.
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(2) Potrdimo hipotezo 2, da vecina kmetovalcev ne razmislja o preusmeritvi v ekolosko
kmetovanje zaradi prepovedi uporabe mineralnih dusikovih gnojil in prepricanja, da je
pri ekoloski pridelavi manjsi pridelek.

(3) Delno potrdimo hipotezo 3, da se vecina kmetovalcev ne zaveda Skodljivosti

fitofarmacevtskih sredstev za ljudi in okolje.

Na podlagi rezultatov pridobljenih z anketo lahko sklepamo, da ekolosko kmetovanje na
VVO Apaskega polja in verjetno tudi Sirom Slovenije v bliznji prihodnosti nima
perspektive. To bi se lahko spremenilo s spremembo zakonodaje in zgledovanjem po
ostalih drzavah, katerih dobre prakse smo predstavili v uvodu magistrske naloge. Na
podlagi teh raziskav zaklju¢ujemo, da je mogoce uspesno kmetovati na VVO tudi z

ekoloskim kmetovanjem in hkrati varovati vodne vire.
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8 PRILOGE

Priloga 1: ANKETNI VPRASALNIK »Kmetovanje na Vodovarstvenih obmogjih

VVO 1«
1. Spol lastnika kmetije Q)M b) Z
2. Starost lastnika kmetije let

3. Dokon¢ana izobrazba lastnika kmetije

a) osnovna $ola d) visja Sola

b) poklicna Sola ¢) visoka/ univerzitetna izobrazba/magister
stroke

c) srednja Sola f) znanstveni magisterij/ doktorat

4. Lokacija vaSe kmetije (napiSite samo kraj in ob¢ino)

5. Vasa kmetija je

a) vklju¢ena v INTEGRIRANO kontrolo
b) kmetujemo na KONVENCIONALEN nacin

6. Velikost vase kmetije v ha (brez gozda)

a) 0-3 ha od tega je ha njiv
b) 3-7 ha ha travinja
c) 7-15ha ha trajni nasadi

d) 15in ve¢ ha
7. Koliko povrsin, ki jih imate, imate naVVO 1?

0-1ha

1-2 ha

2-3 ha

3-5ha

Vec kot 5 ha
Nimamo povrsin

+~® Q0o



8. Ce bi imeli moZnost bi zamenjali povrSine na VVOI1 z drugimi povrSinami?

a) DA b) NE

9. S katero panogo se ukvarjate na vasi kmetiji (obkrozZite lahko ve¢ odgovorov)?

a) sadjarstvo e) gozdarstvo
b) zelenjadarstvo f) poljedelstvo
¢) mle¢na ali mesna govedoreja g) prasicereja
d) vinogradnistvo h) pis¢ancja farma

10. Koliko GVZ-ja ima va$a kmetija? (Napisite $tevilko, e je va$ odgovor b nadaljuj
z vprasanjem 12)

a)

b. Nimamo zivali
11. Imamo

a) gnojevko
b) gnojnico
¢) nastilj (mozna je kombinacija ve¢ odgovorov)

d) drugo (kaj?)

12. Ali je zahtevno izpolnjevati uredbe, ki veljajo za VVO 1?
a) DA b) NE
13. Ali ste zadovoljni z obstojefim sistemom finan¢nih nadomestil oz. odSkodnin?

a) DA Db)NE
Ce NE, zakaj

14. Ali se vam zdi program KOPOP primeren za VVOL in ali lahko koristite Zelene
ukrepe? (Ce je vas odgovor DA nadaljujte z vprasanjem 16)

a) Da b) NE
15. Katerih ukrepov ne morete koristiti?

16. Ali razmisljate, da bi zaceli Kmetovati na ekoloski nac¢in? (Ce je vas odgovor DA
nadaljujte z vprasanjem 17)

a) DA b) NE



17. Kaksni so vasi zadrzki/omejitve glede ekoloSkega kmetijstva

a) nimam dovolj informacij o ekoloskem kmetijstvu

b) ne bom smel gnojiti z mineralnimi dusikovimi gnojili

€) prepovedana je uporaba herbicidov in drugih kemicno sinteti¢nih sredstev za
varstvo rastlin

d) nimam trga za prodajo ekoloskih pridelkov

e) nimam primernih strojev (okopalnilki, ¢esala ...)

f) koli¢ina pridelka bo manjsa

g) preveliki stroski za preureditev hlevov (imam vezano rejo/baterijsko rejo ni
izpustov)

h)

18. Ali menite, da fitofarmacevtska sredstva $kodujejo okolju, vodi in uporabnikom,
ki uzivajo tako pridelano hrano?

a) DA b) NE c) NE VEM
19. Ali menite, da lahko z ekolosko obdelavo kmetijskih povrsin bolj zavarujemo
podtalnico in pitno vodo?

a) DA b) NE ¢) NE VEM

20. Ali menite, da drZzava dovolj spodbuja ekoloski nacin pridelave?

a) DA b) NE ¢) NE VEM



Priloga 2: ANKETNI VPRASALNIK »Kmetovanje na Vodovarstvenih obmod&jih
VVO2, VVO3«

1. Spol lastnika kmetije a)M b) Z
2. Starost lastnika kmetije let

3. Dokon¢ana izobrazba lastnika kmetije

d) osnovna $ola d) visja Sola

e) poklicna Sola e) visoka/ univerzitetna izobrazba/magister
stroke

f) srednja Sola f) znanstveni magisterij/ doktorat

4. Lokacija vaSe kmetije (napiSite samo kraj in ob¢ino)

5. Vasa kmetija je

a) vkljucena v INTEGRIRANO kontrolo
b) kmetujemo na KONVENCIONALEN nacin

6. Velikost vase kmetije v ha (brez gozda)?

a) 0-3 ha od tega je ha njiv
b) 3-7 ha ha travinja
c) 7-15ha ha trajni nasadi

d) 15in vec¢ ha
7. Koliko povrsin, v ha imate na:

VVO 1:
VVO 2:
VVO 3:
Izven vodovarstvenega obmocja:

8. Ce bi imeli moZnost bi zamenjali povrine na VVO z drugimi povr§inami, ki niso
na vodovarstvene obmo¢ju?

a) DA b) NE



9. S katero panogo se ukvarjate na vasi kmetiji (obkrozite lahko ve¢ odgovorov)?

a) sadjarstvo e) gozdarstvo
b) zelenjadarstvo f) poljedelstvo
¢) mle¢na ali mesna govedoreja g) prasiCereja
d) vinogradnistvo h) pis¢ancja farma

10. Koliko GVZ-ja ima va$a kmetija? (Napisite $tevilko, ¢e je va$ odgovor b nadaljuj
z vprasanjem 12)

a)

b) Nimamo zivali
11. Imamo

a) gnojevko
b) gnojnico
¢) nastilj (mozZna je kombinacija ve¢ odgovorov)

d) drugo (kaj?)

12. Ali je zahtevno izpolnjevati uredbe, ki veljajo za VVO ?

a) DA b) NE

13. Ali ste zadovoljni z obstojefim sistemom finan¢nih nadomestil oz. odSkodnin?

a) DA b) NE
Ce NE, zakaj

14. Ali se vam zdi program KOPOP primeren za VVO in ali lahko koristite Zelene
ukrepe? (Ce je vas odgovor DA nadaljujte z vprasanjem 16)

a) Da b) NE

15. Katerih ukrepov ne morete koristiti?

16. Ali razmisljate, da bi zaceli kmetovati na ekoloski na¢in? (Ce je vas odgovor DA
nadaljujte z vprasanjem 17)

a) DA b) NE



17. Kaksni so vasi zadrzki/omejitve glede ekoloSkega kmetijstva
i) nimam dovolj informacij o ekoloSkem kmetijstvu

J) ne bom smel gnojiti z mineralnimi dusikovimi gnojili

K) prepovedana je uporaba herbicidov in drugih kemiéno sinteti¢nih sredstev za
varstvo rastlin

I) nimam trga za prodajo ekoloskih pridelkov

m) nimam primernih strojev (okopalnilki, ¢esala ...)

n) kolicina pridelka bo manjsa

0) preveliki stroski za preureditev hlevov (imam vezano rejo/baterijsko rejo ni
izpustov)

P)

q)

18. Ali menite, da fitofarmacevtska sredstva §kodujejo okolju, vodi in uporabnikom,
ki uzivajo tako pridelano hrano?

a) DA b) NE ¢) NE VEM

19. Ali menite, da lahko z ekolosko obdelavo kmetijskih povrSin bolj zavarujemo
podtalnico in pitno vodo?

a) DA b) NE c) NE VEM
20. Ali menite, da drZzava dovolj spodbuja ekoloski na¢in pridelave?

a) DA b) NE c) NE



Priloga 3: Kmetijska zemljis¢a VVO 1 Segovci

Priloga 4: Kmetijska zemljis¢a VVO 1 Podgrad




Priloga 5: Raba tal Segovci

Priloga 6: Raba tal Podgrad




Priloga 7:

UREDBA
0 vodovarstvenem obmocju za vodno telo vodonosnika Apaskega polja
I. SPLOSNE DOLOCBE

1. ¢élen

Ta uredba dolo¢a vodovarstveno obmodcje za vodno telo vodonosnika Apaskega polja (v
nadaljnjem besedilu: vodovarstveno obmocje), ki se uporablja za oskrbo prebivalstva s
pitno vodo in se nahaja na obmocju ob¢in Gornja Radgona in Apace ter vodovarstveni
rezim in roke, v katerih morajo lastniki ali drugi posestniki nepremi¢nin na tem obmocju

svoje delovanje prilagoditi dolocbam te uredbe.
2. €len

(1) Vodovarstveno obmocje tvorijo obmocja zajetij in notranja obmocja, ki so

prikazana na publikacijski karti v prilogi 1, ki je sestavni del te uredbe.

(2) Obmogji zajetij sta doloceni okoli drenaznega zajetja Segovci in drenaznega
zajetja Podgrad. Prikazani sta na publikacijski karti iz prejSnjega odstavka ter oznaceni z

belo barvo in oznako »0«.

(3) Notranja obmocja so na publikacijski karti iz prvega odstavka tega ¢lena
oznacena na naslednji nacin:
- najozji obmocji z oranZno barvo in oznako »VVO I,
- 0zji obmogji z rumeno barvo in oznako »VVO Il« in

- SirSe obmocje z zeleno barvo in oznako »VVO Ill«.

(4) Notranja obmocja se delijo na najozja vodovarstvena obmocja z najstrozjim
vodovarstvenim rezimom, na ozja vodovarstvena obmocja s strozjim vodovarstvenim

rezimom in na SirSa vodovarstvena obmocja z milejSim vodovarstvenim rezimom.

(5) Vodovarstveno obmocje se evidentira v vodnem katastru kot atributni del

digitalne zbirke podatkov.



3. ¢len

(1) Meje vodovarstvenega obmocja, obmocja zajetij in notranjih obmocij so
poligoni, dolo¢eni v digitalni obliki kot poseben sloj geografskega informacijskega sistema
in prikazani na karti, Ki jo v izvirniku hrani ministrstvo, pristojno za vode (v nadaljnjem

besedilu: ministrstvo).

(2) Seznam  zemljiskih parcel (v nadaljnjem besedilu: parcele) na
vodovarstvenem obmocju je naveden Vv prilogi 2, ki je sestavni del te uredbe. Seznam
parcel je povzet po digitalnem zemljiSkem katastru iz marca 2006, ki ga vodi Geodetska

uprava Republike Slovenije.

(3) Ce se parcele na vodovarstvenem obmocju zdruzujejo s parcelami, ki imajo
drugacen vodovarstveni rezim, ali s parcelami zunaj vodovarstvenega obmocja, se za

gradnje na novonastalih parcelah dolo¢i vodovarstveni rezim, ki je strozji.

Il. UKREPI, PREPOVEDI IN OMEJITVE ZA RABO VODE

4. ¢len

(1) Na najozjem vodovarstvenem obmocju je prepovedana raba podzemne vode,

razen za javno oskrbo s pitno vodo.

(2) Na ozjem in SirSem vodovarstvenem obmocju se lahko podeli vodna pravica
za rabo podzemne vode, ¢e to ne vpliva na koli¢ino in kakovost vode, ki se rabi ali je

namenjena za javno oskrbo s pitno vodo.

I1l. UKREPI, PREPOVEDI IN OMEJITVE ZA GRADNJO

5. ¢len

(1) Na obmocju zajetja je prepovedana gradnja, razen gradnje, ki je namenjena

za javno oskrbo s pitno vodo in je zanjo pridobljeno vodno soglasje.



(2) Na obmocju zajetja je prepovedano opravljanje dejavnosti, ki bi lahko
vplivale na spremembo lastnosti ali kakovost pitne vode.

6. ¢len

(1) Na notranjih obmocjih sta prepovedani gradnja in izvedba gradbenih del, ki

sta v tabeli 1.1, 1.2 in 1.3 priloge 3, ki je sestavni del te uredbe, oznaceni z oznako »-«.

(2) Na najozjih vodovarstvenih obmo¢jih je prepovedano odvajati komunalno

odpadno vodo in industrijsko odpadno vodo v vodotoke.

(3) Ne glede na dolo¢be prvega odstavka tega ¢lena je na notranjih obmogjih
dovoljena rekonstrukcija stanovanjskih ali nestanovanjskih stavb iz tabele 1.1 priloge 3 te
uredbe, ¢e se ne spremeni namembnost objekta in sprememba rabe objekta ne pomeni

povecanja tveganja za onesnazenje vodnega telesa.

(4) Ne glede na dolo¢be prvega odstavka tega ¢lena je na notranjih obmogjih
dovoljena rekonstrukcija obstojecih ali gradnja novih vojaskih objektov, objektov za
potrebe zascite in reSevanja ob naravnih in drugih nesrecah in objektov za varnost, ¢e se pri
rekonstrukciji ne spremenita velikost in namembnost objekta in ¢e sprememba rabe objekta
ali gradnja novega objekta ne pomeni povecanja tveganja za onesnazenje vodnega telesa in
¢e je pri rekonstrukeiji ali gradnji novega objekta k projektnim reSitvam iz projekta za

pridobitev gradbenega dovoljenja po predpisih o graditvi objektov izdano vodno soglasje.

(5) Ne glede na dolocbe prvega odstavka tega ¢lena je na notranjih obmocjih
dovoljeno izvajanje vzdrZevalnih del v javno korist na drzavnih cestah v skladu s predpisi,
Ki urejajo javne ceste, in predpisi, ki urejajo graditev objektov, in se za izvajanje teh del
lahko izda vodno soglasje, ¢e so zagotovljeni zaSCitni ukrepi, s katerimi se prepreci

negativne vplive na stanje povrSinskih in podzemnih voda.

(6) Ne glede na dolocbe prvega odstavka tega ¢lena je na notranjih obmocjih
dovoljeno izvajanje vzdrzevalnih del in investicijskih vzdrZevalnih del ter izvajanje

vzdrzevalnih del v javno korist na zelezniski infrastrukturi v skladu s predpisi, ki urejajo



graditev objektov, in se za izvajanje teh del lahko izda vodno soglasje, ¢e so zagotovljeni
zaSCitni ukrepi, s katerimi se prepreci negativne vplive na stanje povrsinskih in podzemnih

voda.

(7) Ne glede na dolo¢be prvega odstavka tega Clena je na notranjih obmocjih
dovoljeno izvajanje rednih vzdrzevalnih del in investicijskih vzdrzevalnih del ter izvajanje
vzdrzevalnih del zaradi zagotavljanja varnosti, rednosti in nemotenosti zratnega prometa
na letaliski infrastrukturi in objektih, sistemih in napravah navigacijskih sluzb zratnega
prometa (v nadaljnjem besedilu: letalski navigacijski objekti) v skladu s predpisi, ki urejajo
letalstvo, in predpisi, ki urejajo graditev objektov, in se za izvajanje teh del lahko izda
vodno soglasje, ¢e so zagotovljeni zascitni ukrepi, s katerimi se prepreci negativne vplive

na stanje povrsinskih in podzemnih voda.

(8) Ne glede na dolo¢be prvega odstavka tega ¢lena je na notranjih obmodjih

dovoljena odstranitev objektov ob hkratni ukinitvi internega kanalizacijskega omrezja.

7. ¢len

(1) Na notranjih obmogjih je dovoljena gradnja, ki je v tabeli 1.1, 1.2 in 1.3

priloge 3 te uredbe oznacena z oznako »+«.

(2) Za gradnjo na notranjih obmocjih, ki je v tabelah 1.1, 1.2 in 1.3 priloge 3 te

uredbe oznacena z oznako »pd«, je treba pridobiti vodno soglasje.

(3) Na notranjih obmodjih je dovoljena gradnja, ki je v tabelah 1.1, 1.2 in 1.3
priloge 3 te uredbe oznafena z oznako »pp«, ¢e so v projektnih reSitvah iz projekta za
pridobitev gradbenega dovoljenja nacrtovani zasCitni ukrepi, za katere je iz rezultatov
analize tveganja za onesnazenje razvidno, da je tveganje za onesnazenje zaradi te gradnje
sprejemljivo, k projektnim reSitvam za gradnjo in izvedbo zascitnih ukrepov pa je izdano

vodno soglasje.

(4) Na notranjih obmocjih je dovoljena gradnja, ki je v tabelah 1.1 in 1.2 priloge

3 te uredbe oznaCena z oznako »pip«, ¢e gre za gradnjo infrastrukture v skladu z drzavnim



prostorskim nacrtom ali ob¢inskim podrobnim prostorskim nacrtom, ki je sprejet v skladu s
predpisi, ki urejajo prostorsko nacértovanje, in za katerega je izvedena celovita presoja
vplivov na okolje ter pridobljeno soglasje v skladu s predpisi, ki urejajo varstvo okolja.
Sprejemljivost vplivov objekta infrastrukture na vodni rezim in stanje vodnega telesa ter
vplive zas¢itnih ukrepov na zmanjSanje tveganja za onesnazenje preverja ministrstvo na
podlagi izsledkov analize tveganja za onesnaZenje v postopku izdaje mnenja k drzavnemu

prostorskemu nacrtu ali ob¢inskemu podrobnemu prostorskemu nacrtu.

(5) Ne glede na dolo¢be drugega odstavka tega ¢lena za gradnjo na obmodju, ki
se ureja z drzavnim prostorskim nacrtom ali obCinskim podrobnim prostorskim nacrtom,
ministrstvo preveri sprejemljivost vplivov objekta na vodni rezim in stanje vodnega telesa
v postopku izdaje mnenja k drzavnemu prostorskemu nacrtu ali ob¢inskemu podrobnemu

prostorskemu nacrtu v skladu s predpisi, ki urejajo prostorsko nacrtovanje.

(6) Ne glede na dolocbe tretjega odstavka tega ¢lena za gradnjo na obmodju, ki
se ureja z drzavnim prostorskim nacrtom ali obCinskim podrobnim prostorskim nacrtom,
ministrstvo preveri sprejemljivost vplivov objekta na vodni rezim in stanje vodnega telesa
ter vplive zaSCitnih ukrepov na zmanjSanje tveganja za onesnaZenje v postopku izdaje
mnenja k drzavnemu prostorskemu nacrtu ali ob¢inskemu podrobnemu prostorskemu

nacrtu.

8. ¢len

(1) Vodno soglasje se lahko izda za gradnjo na vodovarstvenem obmodju, ¢e je
zagotovljen prikljuek objekta na javno kanalizacijo za odvajanje odpadnih voda in so

vplivi objekta na vodni reZim in stanje vodnega telesa sprejemljivi.

(2) Za gradnjo na obmocju, ki ni opremljeno z javno kanalizacijo in v skladu s
predpisi, ki urejajo emisijo snovi pri odvajanju odpadne vode iz komunalnih distilnih
naprav in emisijo snovi pri odvajanju odpadne vode iz malih komunalnih ¢istilnih naprav,
ta ni zahtevana, se vodno soglasje lahko izda, ¢e se komunalna odpadna voda odvaja in

¢isti na nacin, kot je to doloceno s predpisi, ki urejajo emisijo snovi in toplote pri odvajanju



odpadnih voda v vode in javno kanalizacijo in emisijo snovi pri odvajanju odpadne vode iz

malih komunalnih ¢istilnih naprav.

9. ¢len

(1) Ne glede na dolo¢be prvega odstavka 6. ¢lena te uredbe je na notranjih
obmo¢jih gradnja dovoljena in se zanjo lahko izda vodno soglasje za prenosni plinovod
izkljuno za zemeljski plin v skladu s predpisi, ki urejajo tehni¢ne pogoje za graditev,
obratovanje in vzdrzevanje plinovodov z delovnim tlakom nad 16 bari, ter standardom
SIST EN 1594 in ¢e je iz rezultatov analize tveganja za onesnaZenje razvidno, da je

tveganje za onesnazenje zaradi te gradnje in izvajanja gradbenih del sprejemljivo.

(2) Ne glede na oznako »pip« iz tabele 1.1 priloge 3 te uredbe je na notranjih
obmocjih gradnja dovoljena in se zanjo lahko izda vodno soglasje za glavne in regionalne
ceste ter glavne in regionalne ZelezniSke proge, ¢e so krajSe od 5 km in Ce gre za
premestitve in razsiritve, kjer se os ceste ali tira spremenjene proge prestavi za manj kakor
200 m, in ¢e so v projektnih reSitvah projekta za pridobitev gradbenega dovoljenja
nacrtovani zaSCitni ukrepi, za katere je iz rezultatov analize tveganja za onesnazZenje
razvidno, da je tveganje za onesnaZenje zaradi te gradnje in izvajanja gradbenih del

sprejemljivo.

(3) Ne glede na dolo¢be prvega odstavka 6. Clena te uredbe je na notranjih
obmodjih dovoljena gradnja letalis¢ za helikopterje s premerom do 40 m v skladu s
predpisi, ki urejajo letalstvo, in predpisi, ki urejajo graditev objektov, in se za gradnjo
lahko izda vodno soglasje, ¢e so v projektnih reSitvah projekta za pridobitev gradbenega
dovoljenja nacrtovani zascitni ukrepi, za katere je iz rezultatov analize tveganja za
onesnazenje razvidno, da je tveganje za onesnazenje zaradi te gradnje in izvajanja

gradbenih del sprejemljivo.

10. élen



Ne glede na dolocbe prvega odstavka 6. ¢lena te uredbe je na najozjih
vodovarstvenih obmocjih za izvedbo avtoceste, hitre ceste, glavne, regionalne in lokalne
ceste ter glavne in regionalne ZzelezniSke proge dovoljeno izvajanje gradbenih del,
navedenih v tabeli 1.2 priloge 3 te uredbe pod zaporednima Stevilkama 1 in 14, in se lahko
izda vodno soglasje, ¢e so v projektnih reSitvah projekta za pridobitev gradbenega
dovoljenja nacrtovani zasCitni ukrepi, za katere je iz rezultatov analize tveganja za
onesnazenje razvidno, da je tveganje za onesnazenje zaradi izvajanja gradbenih del

sprejemljivo.

11. ¢len

Ne glede na dolocbe prvega odstavka 6. ¢lena te uredbe je na najozjem
vodovarstvenem obmocju gradnja dovoljena in se za gradnjo lahko izda vodno soglasje, ce
gre za funkcionalne zaokrozitve komunalno opremljenih obmodij in gradnjo objektov, Ki
pomenijo izkoristek prostih in nezadostno izkoriS¢enih povrsin znotraj naselij, dolo¢enih v
skladu z Odlokom o prostorskih ureditvenih pogojih za obmoc¢je Obcine Gornja Radgona
(Uradni list RS, $t. 92/99, 101/01, 54/03 in Uradno glasilo Ob¢ine Gornja Radgona, lokalni
Casopis Prepih, §t. 9/04, 14/05).

12. ¢len

Ne glede na dolocbe prvega odstavka 6. Clena te uredbe sta na SirSem
vodovarstvenem obmoc¢ju gradnja in izvajanje gradbenih del na parcelah v k.o. Konjisce
znotraj ureditvenega obmocja, doloCenega v skladu z Odlokom o lokacijskem nacrtu za
obmocje TRC Zgornje Konjis¢e (Uradno glasilo Ob¢ine Gornja Radgona, lokalni ¢asopis
Prepih, §t. 9/04) dovoljeni in se lahko izda vodno soglasje ob upoStevanju naslednjih
pogojev:

- nadaljnje izkori§Canje gramoza zunaj obmocja, za katerega je bila izdana odlo¢ba o
izbiri koncesionarja, §t. 430-119/2005-20, je dovoljeno Sele takrat, ko se na podlagi

rezultatov spremljanja koli¢inskega in kakovostnega stanja podzemnih voda



nedvoumno izkaze, da izkoriSanje gramoza v gramoznici Konjis¢e ne vpliva na
koli¢ino ali kakovost vode v ¢rpalis¢u v Segovcih,

- nadaljnje izkoris€anje gramoza zunaj obmocja, za katerega je bila izdana odlo¢ba o
izbiri koncesionarja, §t. 430-119/2005-20, je treba uskladiti z na¢rtovano energetsko
izrabo reke Mure,

- gradnja objektov po koncanem izkorisCanju gramoza je dovoljena Sele takrat, ko so vsi
obstojeci objekti na teh obmocjih prikljuceni na urejeno javno kanalizacijo ali na malo
komunalno Cistilno napravo ali nepreto¢no greznico v skladu s predpisi, Ki urejajo
odvajanje in ¢iS¢enje komunalne in padavinske odpadne vode,

- gradnja objektov je dovoljena tudi v primeru, ko je zbiranje komunalne odpadne vode
doloceno kot investicija v nartu razvojnih programov obc¢ine Apace in v programu
opremljanja zemljiS¢ za gradnjo, ki je izdelan v skladu s predpisi, ki urejajo prostorsko
nacrtovanje, in se v skladu s programom opremljanja gradnja javne kanalizacije
zagotovi z ustrezno pogodbo med ob¢ino Apace in investitorjem,

- gradnjo objektov po konCanem izkoris¢anju gramoza je treba uskladiti z gradnjo

objektov nacrtovane energetske izrabe Mure.

13. élen

Ne glede na dolocbe prvega odstavka 6. Clena te uredbe je dovoljena Siritev
pokopalis¢a na parcelah v k.o. Apace znotraj ureditvenega obmocja, dolocenega v skladu z
Odlokom o ureditvenem nacrtu »Pokopalis¢e v Apac¢ah« (Uradne objave Pomurskih ob¢in,

§t. 27/86), in se lahko izda vodno soglasje.

13.a ¢len

(1) Lastniki ali drugi posestniki zemljiS¢ na notranjih vodovarstvenih obmocjih
morajo upravljavcem vodovoda ali izvajalcu drzavnega monitoringa stanja voda dopustiti
dostop in redno vzdrZevanje objektov za izvajanje meritev koli¢in in kakovosti vode,
izvajanje meritev ter odvzem vzorcev ali gradnjo novih objektov za izvajanje meritev

koli¢in in kakovosti vode.



(2) Ukinitev ali odstranitev objektov za izvajanje meritev iz prejSnjega odstavka
lahko odobri samo upravljavec vodovoda ali izvajalec drzavnega monitoringa stanja voda,

izvede pa od njega pooblasceni izvajalec.

IV. PREPOVEDI V ZVEZI Z RAVNANJEM Z ZEMLIJISCI IN GOZDOM

14. ¢len

(1) Na notranjih obmoc¢jih je prepovedano gnojenje zemljis¢ na nacin, ki je v

tabeli 1.4 priloge 3 te uredbe oznacen z oznako »-«.

(2) Na notranjih obmogjih je prepovedano ravnanje z gozdom na naéin, ki je v

tabeli 1.4 priloge 3 te uredbe oznacen z oznako »-«.

14.a ¢len

- gnojenje brez gnojilnega nacrta;

- gnojenje z ostanki greznic, malih komunalnih Cistilnih naprav, komunalnih ali skupnih
Cistilnih naprav;

- gnojenje z blatom, ki nastaja na kmetijskem gospodarstvu in je meSanica komunalne
odpadne vode, gnojnice in gnojevke, ne glede na ¢as njegovega skladiS¢enja;

- shranjevanje organskih gnojil, razen ulezanega hlevskega gnoja, v skladu s predpisom,
ki ureja varstvo voda pred onesnazevanjem z nitrati iz kmetijskih virov;

- shranjevanje komposta ali pregnitega blata 1. ali 2. razreda okoljske kakovosti,
dolocenega v skladu s predpisom, ki ureja obdelavo biolosko razgradljivih odpadkov;

- shranjevanje blata, doloCenega v skladu s predpisom, Ki ureja uporabo blata iz
komunalnih ¢istilnih naprav v kmetijstvu;

- uporaba komposta in pregnitega blata 2. razreda okoljske kakovosti, dolocenega v
skladu s predpisom, ki ureja obdelavo biolosko razgradljivih odpadkov;

- uporaba blata, dolo¢enega v skladu s predpisom, ki ureja uporabo blata iz komunalnih

Cistilnih naprav v kmetijstvu.



(2) Gnojilni nacrt iz prve alineje prejSnjega odstavka mora biti izdelan v pisni
obliki in mora biti ob inSpekcijskem nadzoru na vpogled pristojnemu inspektorju, ¢e to
zahteva. Vsebovati mora najmanj podatke o vrsti in koli¢ini uporabljenega mineralnega ali
organskega gnojila za posamezno kmetijsko rastlino in okvirni ¢as gnojenja. Gnojilni nacrt
se izdela v skladu s Smernicami za strokovno utemeljeno gnojenje, ki so objavljene na
spletnih straneh ministrstva, pristojnega za kmetijstvo. Za analizo tal za gnojilni nacrt se
lahko odvzame en povprecni vzorec tal za vec parcel skupaj, Ce gre za enako rabo in enake

talne lastnosti na teh parcelah.

14.b ¢len

(1) Poleg prepovedi iz prvega odstavka prejSnjega Clena so na kmetijskih

- gnojenje z gnojnico in gnojevko;

- preoravanje trajnega travinja, razen travinja (trave, detelje, deteljno-travne mesanice in
travno-deteljne mesanice), ki je vklju¢eno v kolobar;

- uporaba mineralnih gnojil, ki vsebujejo dusik, od spravila pridelka do 1. marca;

- uporaba komposta in pregnitega blata 1. razreda okoljske kakovosti, dolocenega v
skladu s predpisom, ki ureja obdelavo biolosko razgradljivih odpadkov;

- namakanje z vodo, ki so ji dodana rastlinska hranila, razen ¢e gre za pridelavo rastlin
pod zas¢itno folijo;

- shranjevanje uleZanega hlevskega gnoja.

(2) Pri gnojenju z uleZanim hlevskim gnojem na najoZjih vodovarstvenih
obmocjih letni vnos duSika iz uleZanega hlevskega gnoja na posamezno enoto rabe

kmetijskih zemlji§¢ na najoZjih vodovarstvenih obmocjih ne sme presegati 140 kg N/ha.

(3) Mineralna gnojila, ki vsebujejo duSik, se na najozjih vodovarstvenih
obmocjih lahko uporabljajo zunaj ¢asovnih prepovedi iz prvega odstavka tega Clena, Ce so
pri izdelavi gnojilnega nacrta in pri gnojenju z mineralnimi gnojili upoStevane naslednje

zahteve:



za okopavine najvec¢ja dovoljena koli¢ina dusika pri zacetnem gnojenju pred setvijo ne
sme presegati 30 kg N/ha;

najvecji enkratni odmerek dusika za dognojevanje okopavin ne sme presegati 80 kg
N/ha. Prvo dognojevanje okopavin se izvede na podlagi hitrega talnega nitratnega
testa, ki se opravi enkrat za eno vrsto okopavine. Preizkus in vrednotenje rezultatov
preizkusa se izvedeta v skladu s Smernicami za strokovno utemeljeno gnojenje iz
drugega odstavka prejSnjega Clena;

za ozimine enkratni vnos dusika z dognojevanjem spomladi ne sme presegati 60 kg
N/ha. Jeseni je pred setvijo ozimin vnos dusika v tla z mineralnimi gnojili prepovedan;
za trajno travinje ter travinje v okviru poljedelskega kolobarja na njivah (travno
deteljne meSanice) najvecja dovoljena koli¢ina duSika ne sme presegati 50 kg N/ha za
vsako kos$njo;

za trajne nasade enkratni vnos dusika z dognojevanjem ne sme presegati 60 kg N/ha;
za zelenjadnice najvecja dovoljena koli¢ina duSika pri zafetnem gnojenju ne sme
presegati 40 kg N/ha. Enkratni vnos duSika za dognojevanje zelenjadnic ne sme

presegati 60 kg N/ha.

(4) Na najozjih vodovarstvenih obmoc¢jih morajo biti kmetijska zemljiSca celo

leto pokrita z zeleno odejo, dolo¢eno v skladu s predpisom, ki ureja varstvo voda pred

onesnazevanjem z nitrati iz kmetijskih virov.

(5) Ce se na kmetijskih gospodarstvih izvaja pasa Zivine in so ograde s pagnimi

povrSinami tudi na najozjih vodovarstvenih obmocjih, se zivali v teh ogradah lahko pasejo

na naslednji nacin:

dokrmljevanje Zivali ni dovoljeno,

napajanje zivali in namestitev korita za rudnine (solnika) morata biti urejena tako, da
se korito lahko premesca po pasni povrsini in s tem zagotovi enakomerna porazdelitev
zivalskih izlockov po zemljiscu,

paso je treba prekiniti, ¢e se na pasni povrsini travna rusa unici zaradi gazenja.

14.c ¢len



Gnojenje kmetijskih zemljis¢ z mineralnimi gnojili, ki vsebujejo dusik, se mora
na ozjih in $irSih vodovarstvenih obmocjih izvajati tako, da enkratni vnos duSika z
mineralnimi gnojili pri zaCetnem gnojenju ne presega 60 kg N/ha, pri dognojevanju pa 80
kg N/ha.

15. élen

(1) Na najozjih vodovarstvenih obmogjih je za zatiranje Skodljivih organizmov

.....

besedilu: FFS), ki vsebujejo aktivne snovi iz seznama aktivnih snovi.

(2) Seznam aktivnih snovi iz prejSnjega odstavka izdela ministrstvo, pristojno za
kmetijstvo, v sodelovanju z ministrstvom, pristojnim za zdravje, vsako leto najpozneje do
konca novembra za naslednje leto na podlagi preveritve vseh FFS, registriranih v
Republiki Sloveniji, in ob upostevanju podatkov o potencialu za spiranje aktivnih snovi v
podzemno vodo, pridobljenih ob registraciji FFS, podatkov pri ocenjevanju aktivnih snovi
na ravni Evropske skupnosti ter na podlagi upostevanja rezultatov monitoringa pitne vode
za obravnavano obmocje iz predhodnega leta, ki ga vodi Ministrstvo za zdravje, in
rezultatov monitoringa stanja voda za obravnavano obmocje iz predhodnega leta, ki ga

vodi Agencija Republike Slovenije za okolje.
(3) Seznam iz prvega odstavka tega ¢lena se objavi na spletni strani ministrstva.

(4) V primeru, da seznam aktivnih snovi iz prvega odstavka tega Clena ni
izdelan v roku iz drugega odstavka tega Clena, velja do njegove objave zadnji objavljen

seznam.

15.a ¢len

(1) Za zatiranje Skodljivih organizmov na najozjih vodovarstvenih obmocjih se

lahko uporabljajo FFS, ki ne vsebujejo aktivnih snovi s seznama aktivnih snovi iz



prejSnjega Clena in katerih uporaba je dovoljena v skladu s predpisi, ki urejajo FFS, pod

naslednjimi pogoji:

- raven intenzivnosti kmetijske pridelave na najozjih vodovarstvenih obmocjih se ne
poveca oziroma lahko ostane najve¢ na ravni, kakrsna je ob uveljavitvi te uredbe;

- uporaba FFS mora biti dopolnilni ukrep ostalim nekemijskim ukrepom varstva rastlin
(mehanski, bioloski in biotehni¢ni ukrepi);

- prednost ima uporaba tistih kemi¢nih ukrepov in tistih FFS, ki jih je dovoljeno
uporabljati v skladu s predpisi, ki urejajo ekolosko pridelavo kmetijskih pridelkov;

- med sezonami oziroma Vv sezoni je treba menjavati FFS (aktivne snovi), ko je za
posamezne Skodljive organizme na voljo ve¢ razpolozljivih in po ucinkovitosti

primerljivih FFS.

.....

.....

pred presajanjem kmetijskih rastlin dopustna, ¢e ni na razpolago primernej$ih pripravkov
za uporabo po vzniku in ¢e ti pripravki ne pomenijo tveganja za onesnazenje pitne vode.
Vsako tako izjemno uporabo FFS je treba posebej zapisati v evidenci o uporabljenih FFS iz

tretjega odstavka tega Clena.

(3) Vsak uporabnik FFS mora voditi evidenco o uporabljenih FFS v skladu s

predpisom, ki ureja dolznost uporabnikov FFS.

15.b ¢len

.....

dovoljeno uporabljati FFS i1z seznama dovoljenih FFS iz tehnoloskih navodil za integrirano
pridelavo, ki so objavljena na spletnih straneh ministrstva, pristojnega za kmetijstvo.

Uporaba mora biti skladna s predpisi o fitofarmacevtskih sredstvih.

V. NADZOR



16. ¢len
(1) Nadzor nad izvajanjem te uredbe opravljajo inSpektorji, pristojni za vode.

(2) Ne glede na prej$nji odstavek nadzor nad izvajanjem te uredbe v zvezi z:

.....

kmetijstvo in gozdarstvo,

prepovedmi in omejitvami uporabe FFS in sredstev za zas¢ito lesa opravljajo
inSpektorji, pristojni za kmetijstvo,

prepovedmi in omejitvami za gradnjo objektov ter s prepovedmi in omejitvami za
gradnjo nezahtevnih in enostavnih objektov opravljajo gradbeni inSpektorji,

prepovedmi in omejitvami neposredno ob zajetju opravljajo zdravstveni inSpektorji.

VI. KAZENSKE DOLOCBE

17. élen

(1) Z globo od 4.100 eurov do 41.700 eurov se za prekrsek kaznuje pravna

oseba ali samostojni podjetnik posameznik, Ce:

1.
2.

rabi vodo v nasprotju z dolocbami prvega odstavka 4. ¢lena te uredbe,

gradi objekt, katerega gradnja je v nasprotju s prepovedmi iz 5. in 6. ¢lena te uredbe,
ali gradi brez vodnega soglasja ali v nasprotju z vodnim soglasjem iz 5., 6., 7., 8., 9.,
10.,11.,12., 13., 21. in 22. Clena te uredbe,

ne dopusti dostopa in rednega vzdrzevanja objektov za izvajanje meritev koli¢in in
kakovosti vode ter za izvajanje meritev in odvzem vzorcev, gradnje novih objektov
oziroma ukinitve in odstranitve objektov za izvajanje meritev iz 13.a ¢lena te uredbe
na notranjih vodovarstvenih obmogjih,

na notranjih vodovarstvenih obmocjih uporablja zemljis¢a ali gozd ali dopusti ravnanje

.....

.....

in 14.c ¢lenom te uredbe,



na notranjih vodovarstvenih obmocjih uporablja fitofarmacevtska sredstva ali vnasa
rastlinska hranila v nasprotju z dolo¢bami 14., 15.a in 15.b ¢lena te uredbe,

ne zagotovi za obstojeco stanovanjsko ali nestanovanjsko stavbo odvajanja industrijske
odpadne vode v rokih in na nacin iz 19. ¢lena te uredbe,

ne zagotovi za obstojeo stanovanjsko ali nestanovanjsko stavbo odvajanja oziroma
zbiranja komunalne odpadne vode v rokih in na nacin iz 20. ¢lena te uredbe in

.....

uredbe.

(2) Z globo od 125 eurov do 625 eurov se kaznuje za prekrSek iz prejSnjega

odstavka tudi odgovorna oseba pravne osebe ali odgovorna oseba samostojnega podjetnika

posameznika ali odgovorna oseba posameznika, ki samostojno opravlja dejavnost, in

odgovorna oseba v drzavnem organu ali v samoupravni lokalni skupnosti.

(3) Z globo od 200 eurov do 1.200 eurov se kaznuje za prekrSek iz prvega

odstavka tega €lena tudi posameznik.

»VII. PREHODNE IN KONCNE DOLOCBE

18. élen

Dolocbe te uredbe se ne uporabljajo za gradnjo objektov in izvedbo gradbenih

del, za katera je bilo pred uveljavitvijo te uredbe:

pridobljeno pravnomoc¢no oziroma dokonéno gradbeno dovoljenje,
izdana lokacijska informacija in je investitor narocCil projekt za pridobitev gradbenega
dovoljenja najpozneje v enem mesecu po izdaji te informacije,

izdana lokacijska informacija, ki ni starejSa od enega leta,



- izdana informacija o pogojih gradnje, ki lahko vpliva na vodni rezim ali stanje voda v
postopku za pridobitev vodnega soglasja,

- izdano vodno soglasje ali

- sprejet lokacijski nacrt v skladu s predpisi o urejanju prostora in na njegovi podlagi

izdana gradbena dovoljenja.

19. élen

(1) Lastnik obstojece stanovanjske ali nestanovanjske stavbe na vodovarstvenem
obmodju, v kateri nastaja industrijska odpadna voda, mora najpozneje do 31. avgusta 2008
zagotoviti, da se industrijska odpadna voda odvaja v javno kanalizacijo, ¢e je ta zgrajena,
sicer pa se mora na novozgrajeno javno kanalizacijo prikljuciti najpozneje v Sestih mesecih
od dneva, ko je javna kanalizacija dana v uporabo. O gradnji javne kanalizacije vsaka
obc¢ina na zadevnem vodovarstvenem obmocju obvesti obane z javnim naznanilom, ki ga
objavi na krajevno obicajen nacin z navedbo datuma izteka roka za prikljucitev na javno

kanalizacijo.

(2) Lastnik obstojece stanovanjske ali nestanovanjske stavbe na vodovarstvenem
obmocju, v kateri nastaja industrijska odpadna voda in je na obmocju poselitve, ki ni
opremljeno z javno kanalizacijo, mora najpozneje do 31. avgusta 2010 zagotoviti, da se
industrijska odpadna voda zbira v Cistilni napravi, ki mora obratovati v skladu s predpisom,

ki ureja emisijo snovi in toplote pri odvajanju odpadnih vod v vode in javno kanalizacijo.

20. ¢len

(1) Lastnik obstojece stanovanjske ali nestanovanjske stavbe na vodovarstvenem
obmocju, v kateri nastaja komunalna odpadna voda, mora najpozneje do rokov iz predpisa,
ki ureja emisijo snovi pri odvajanju odpadne vode iz komunalnih C¢istilnih naprav
zagotoviti, da se komunalna odpadna voda odvaja v javno kanalizacijo, Ce je ta zgrajena,
sicer pa se mora na novozgrajeno javno kanalizacijo prikljuciti najpozneje v Sestih mesecih
od dneva, ko je javna kanalizacija dana v uporabo. O gradnji javne kanalizacije vsaka

obc¢ina na zadevnem vodovarstvenem obmocju obvesti obfane z javnim naznanilom, ki ga



objavi na krajevno obicajen nacin z navedbo datuma izteka roka za prikljucitev na javno

kanalizacijo.

(2) Lastnik obstojece stanovanjske ali nestanovanjske stavbe na vodovarstvenem
obmocju, v kateri nastaja komunalna odpadna voda in je na obmocju poselitve, ki ni
opremljeno z javno kanalizacijo, mora v rokih iz predpisa, ki ureja emisijo snovi pri
odvajanju odpadnih vod iz malih komunalnih ¢istilnih naprav zagotoviti, da se komunalna

odpadna voda zbira v mali komunalni Cistilni napravi ali nepreto¢ni greznici.

21. ¢len

Ce gre za gradnjo na obmogju poselitve, ki ni opremljeno z javno kanalizacijo in
je ta zahtevana v skladu s predpisom, ki ureja emisijo snovi pri odvajanju vod iz
komunalnih ¢istilnih naprav, se vodno soglasje lahko izda, vendar najpozneje do izteka
rokov za odvajanje in ¢iS¢enje komunalnih odpadnih voda, doloc¢enih v predpisu, ki ureja
emisijo snovi pri odvajanju vod iz komunalnih Cistilnih naprav, ¢e je do izgradnje javne
kanalizacije zagotovljeno zbiranje komunalne odpadne vode v mali komunalni Cistilni

napravi ali nepretocni greznici.

22. ¢len

Ne glede na dolocbo prvega odstavka 6. Clena te uredbe je na najozjih
vodovarstvenih obmo¢jih dovoljena gradnja lokalnih cest in javnih poti, distribucijskih
elektroenergetskih vodov in plinovodov za zemeljski plin ter cevovodov za pitno in
odpadno vodo iz tabele 1.1 priloge 3 te uredbe in se za gradnjo in izvedbo gradbenih del
lahko izda vodno soglasje, ¢e gre za komunalno opremljanje zemljiS¢ za obstojece objekte

na teh obmoc¢jih.

23. ¢len



Gnojilni nacrti, pripravljeni v Casu pred uveljavitvijo te uredbe, se lahko
uporabljajo do konca obdobja, za katerega so bili pripravljeni.
24. ¢len
Ministrstvo za okolje in prostor in Ob¢ina Apace do 31. marca 2008 pripravita
program aktivnosti v zvezi z obnovo Enajstmlinskega kanala.
25. ¢len

(1) Upravljavec vodovodnega omrezja mora izdelati naért postavitve tabel za
oznaevanje vodovarstvenega obmodja v skladu s predpisom, ki ureja oznacevanje

vodovarstvenega obmocja, najpozneje do 31. decembra 2008.
(2) Na podlagi nacrta iz prejSnjega odstavka morajo biti obmocja zajetij in
notranja obmocja oznacena najpozneje do 31. avgusta 2009.
26. €len
Vodovarstveno obmoc¢je se evidentira v zemljiSkem Katastru kot atributni del
digitalne zbirke podatkov najpozneje do 31. decembra 2009.
27. €len
Prepoved zdruzevanja parcel iz tretjega odstavka 3. ¢lena te uredbe ne velja za
postopke, zacete pred uveljavitvijo te uredbe.
28. ¢len

(1) Lastniki ali drugi posestniki kmetijskih zemljis¢ morajo zagotoviti ravnanje
v skladu s prepovedmi, navedenimi pod zaporednimi Stevilkami 1, 2, 3 in 5 iz poglavja »I
GNOJENIJE« tabele 1.4 priloge 3 te uredbe, ter zagotoviti izvajanje dolocb iz Cetrtega in
petega odstavka 14. ¢lena te uredbe najpozneje do 1. januarja 2012.



(2) Lastniki  ali drugi posestniki  kmetijskih zemljis¢ na najozjem
vodovarstvenem obmocju morajo zagotoviti izvajanje dolocb tretjega odstavka 14. ¢lena te

uredbe najpozneje do 1. januarja 20009.



