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POVZETEK

V diplomskem delu bomo predstavili kazenski postopek Republike Slovenije in
Zdruzenih drzav Amerike, ki velja v 21. stoletju za edino svetovno velesilo. Zakaj smo
se odlocili primerjati slovenski postopek z ameriskim je zato, ker sta sistema v
doloc¢enih pogledih enaka, vendar imata vseeno temeljne razlike. Primerjava velesile in
majhne drzave, ki je vec¢ina sveta ne pozna se zdi dobra tema.

Da drzava poskrbi za kaznovanje storilcev kaznivega dejanja je potreben ne samo zakon
o kaznivih dejanjih in dolo¢enih sankcijah, ampak tudi zakon, ki dolo¢a potek postopka
in omogoca pravic¢en postopek za vsakogar. Torej je kazenski postopek urejen s
pravnimi pravili, ki se jih procesni subjekti kazenskega postopka morajo drzati.

Najpomembne;jsi se zdi postopek na glavni obravnavi, saj je tamkaj$njo dogajanje
najvec¢jega pomena za obsodbo ali oprostitev domnevnega storilca kaznivega dejanja.
Kot bomo zasledili, imata obe drzavi glavno obravnavo, kjer poteka dokazni postopek
in sprejemanje kon¢ne odlo¢itve, vendar se pristojnosti subjektov razlikujejo. V
Sloveniji poznamo poklicne sodnike ki sprejemajo odlo¢itve, medtem ko si pristojnost v
Ameriki deli sodnik skupaj s poroto.

Vendar obe drzavi strmita k pravi¢cnemu kazenskemu postopku in k odkritju resnice s
kaznovanjem storilca kaznivega dejanja. In s tem zagotavljata red v drzavi.

Kljuéne besede: kazensko procesno pravo, temeljna nacela kazenskega postopka,
organizacija in sestava sodis¢, Zdruzene drzave Amerike, porotni sistem, psiholoska
okuzba, argumentacija sodb, dokazni postopek.



SUMMARY

In diploma thesis we will present criminal procedure the Republic of Slovenia and the
United States of America, which applies in the 21st century as the only world
superpower. Why we decided to compare the Slovenian process with the American is
because these two systems are in some ways the same, but still have fundamental
differences. Comparing the world superpower with small country like Slovenia, which
the most of the world don't even know, seems a good topic for a diploma.

Therefore, is the state's concern to punish offenders and it is not only required an Act of
crime and penalties, but also an Act that sets the course of the proceedings and enable a
fair process for everyone. So the criminal procedure is regulated by legal rules that
criminal procedure subject most obey.

Most significant appears the procedure at the main hearing, because the events there
have the greates importance for convinction or an exemption the alleged offender. As
we will notice, both countries have the main hearing in which evidence is taken and the
final decision is taken, but there are also some differences in procedure subjects. In
Slovenia, there are proffesional judges who make decisions, while the powers in
America are divided alonge the judge and the jury.

However, both countries are staring at a fair criminal procedure and uncovering the
truth by punishing the offender. And with that provides order in the country.

Key words: criminal procedure law, basic principles of criminal procedure,
organisation and structure of courts, United States of America, jury system,
psychological infection, argumentation of judgments, evidentiary procedure.



1. UvOD

1.1 Opredelitev podro¢ja in opis problema, ki je predmet
diplomskega dela

Celoten kazenski postopek mora temeljiti na pravi¢nosti strukture postopka iz koder
izhaja enaka moznost strank, da vplivata na izid postopka. Pri tem je glavno vpraSanje
sodniSka presoja, saj je sodnik oseba, ki si prizadeva, da se z razlago predpisov doseze
neka pravicna odlocitev.

Kot lahko ugotovimo ima kazenski postopek le en cilj: razresitev spora, v skladu z
vsemi naceli in pravili, ki varujejo ¢lovekove pravice, katerih ne smemo zanemariti. Ob
koncu postopka imamo le dva rezultata, ali je kriv ali nedolzen. Vendar, da lahko
nekoga razglasimo za krivega in mu izre€emo sankcijo, je treba najprej najti utemeljeno
resnico o kazenski zadevi. Da sodnik ugotovi resnico z vsemi omejitvami zakona,
potrebuje zadostne dokaze o storitvi kaznivega dejanja, da lahko svojo odlocitev opre na
dovolj gotove razloge, ki zadostujejo za obsodbo.

Za izrek konéne odlocitve je potrebno opraviti dokazno oceno vseh dokazov. Tukaj se
na$ sistem razlikuje od ameriskega sistema, saj je pri nas to v pristojnosti sodnikov, v
Zdruzenih drzavah Amerike pa je za dokazno oceno pristojna porota.

V Zdruzenih drzavah Amerike porota odloc¢a o konkretni zadevi in velja le to, kar
porota odlo¢i. Sodna vloga je v ameriskem sistemu razdeljena med profesionalnega
sodnika in poroto, slednja je pasivna in le prejema vire iz obeh strani. Tam porota velja
kot lai¢na skupina ljudi, ki odlo¢i o zadevi na podlagi dejstev, ki so ji predstavljena.
Sodnikova vloga je pouciti poroto o pravu, medtem ko se v Sloveniji Steje, da sodnik
pravo pozna.

Glavni problem te teme je predstavitev dokazov pred sodis¢em v slovenskem in
ameriSkem sistemu, ter kakSen je vpliv predstavljenih dokazov na osebo odlocanja.
VpraSanje je, kje obstajajo vecji dvomi, nejasnosti in glavno vprasanje, v katerem
sistemu je oseba odlocanja pod ve¢jim vplivom psiholoskega manipuliranja s strani
strank postopka.

1.2 Namen, cilj in osnovne trditve

Cilj diplomskega dela je zagotoviti s pomocjo pravnih virov in literature temeljne
znacilnosti kazenskega postopka v Republiki Sloveniji in ZdruZenih drzavah Amerike.
Zanima nas potek glavne obravnave pred pristojnimi procesnimi subjekti kazenskega
postopka, predvsem skupne toCke in razhajanja.



Eden izmed zastavljenih ciljev je ugotoviti in primerjati vpliv predstavljenih dokazov na
sodnika in njegovo odlocitev, hkrati nas pa zanima zakaj in Ce je sploh potrebna,
argumentacija odlocitve, ki je izrecena v sodbi.

1.3 Predpostavke in omejitve

V diplomskem delu se bomo pri obsezni zakonodaji, omejili le na potek kazenskega
postopka v Zdruzenih drzavah Amerike in Republiki Sloveniji pred sodis¢em. Pomagali
si bomo s splosnimi naceli enega in drugega kazenskega postopka ter na podlagi pravil
poteka enega in drugega postopka dosegli zastavljen cilj.

Pri obseznem ameriskem pravu, se bomo omejili zgolj na splosna pravna pravila in
nacela, saj lahko zvezne drzave vsaka posamicno uredijo dolo¢eno podrocje s svojimi
lastnimi pravili. Medtem, ko je slovenski kazenski postopek enoten za celotno drzavno
obmogdje.

1.4 Uporabljene raziskovalne metode

Pri pisanju diplomske naloge bomo uporabili deskriptivni pristop, Ki daje opisu procesa
prednost. V skladu s tem pristopom, bomo uporabili razlicne metode:

- metoda deskripcije pri kateri gre za postopek opisovanja dejstev;

- komparativna metoda ali primerjalna metoda, kjer se v postopku primerjanja dejstev
ugotavljajo njihove podobnosti in razlike;

- zgodovinska metoda s katero, si bomo pomagali priti do razli¢nih zakljuckov z
razlicnimi dokumenti iz preteklosti, kot so sodne odlocbe,..;

- metoda kompilacije je postopek opazovanj, staliS¢ in sklepov drugih avtorjev na
podlagi katerih lahko pridemo do novih spoznanj in stalis¢.



2. ORIS KAZENSKEGA POSTOPKA V REPUBLIKI
SLOVENIJI

2.1 Organizacija sodiS¢

V Sloveniji poznamo S§tiri stopnje sodiS¢ in sicer:
1. okrajna sodisca,

2. okroZna sodisca,

3. visja sodisca,

4. Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije."

Okrajnih sodis¢ je v Sloveniji 44 in so pristojna za sojenje o kazenskih zadevah na prvi
stopnji, za katera dejanja je zagrozena denarna kazen ali kazen zapora do treh let, razen
v zadevah kaznivih dejanj zoper Cast in dobro ime, storjenih s tiskom, po radiu,
televiziji ali z drugim sredstvom javnega obvescanja.

Opozoriti je treba, da so okrozna sodis¢a $e vedno prvostopenjska sodi$¢a, vendar so
slednja pristojna za visje vrednosti denarnih kazni ali kadar je zagrozena kazen zapora
nad 3 leta. Teh je v Republiki Sloveniji 11. Okrozno sodisc¢e opravlja naloge za katere
jo naredi pristojno zakon, to so naslednje zadeve:

1. za sojenje na prvi stopnji o kaznivih dejanjih, za katera niso pristojna okrajna sodisca;

2. za opravljanje preiskave oziroma preiskovalnih dejanj glede kaznivih dejanj iz tocke
1;

3. za opravljanje predhodnega postopka in sojenje na prvi stopnji 0 kaznivih dejanjih
mladoletnikov;

4. za odlocanje na prvi stopnji o izvrSitvi kazenske sodbe tujega sodisc¢a;
5. za izvrSevanje kazenskih sodb okrajnih in okroZnih sodiS¢;
6. za odlo¢anje o dovolitvi posegov v ¢lovekove pravice in temeljne svoboscine;

7. za odlo¢anje v zunajobravnavnem senatu (tudi v kazenskih zadevah iz pristojnosti
okrajnih sodis¢);

8. za opravljanje drugih zadev, ki jih doloca zakon;

9. za opravljanje nadzorstva glede zakonitega in pravilnega ravnanja z obsojenci ter
nadzorstva nad priporniki.

! Leta 1977 je Slovenija sprejela sistem sodis¢, kot jih poznamo danes. Pred tem smo imeli ob&inska in
okrozna sodis¢a. Uvedli smo prvostopenjsko sodisée, Visje sodis¢e kot pritozbeno in Vrhovno sodisce.
(Prim: Dezman, Erbeznik, Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, stran 117).

2 Zakon o kazenskem postopku, Uradni list RS, t. 32/2012, Ljubljana 2012.
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Drugostopenjsko sodisce je tako imenovano Visje sodiSce, katerih je v Sloveniji manjse
Stevilo — zgolj stiri. Najdemo jih v najvecjih mestih: Maribor, Celje, Koper in Ljubljana.
Ta §tiri sodisS¢a so pristojna za sojenje in odloCanje o pritozbah zoper prvostopenjske

odlocbe, hkrati pa imajo funkcijo razresitve spora o pristojnosti prvostopenjskih sodis¢.

Najvisja stopnja sodis¢a v drzavi je Vrhovno sodisée, ki pa je eno — v Ljubljani. Je
najvisje sodisce, sodisce tretje stopnje, ki je pristojno za reSevanje rednih in izrednih
pravnih sredstev drugostopenjskega sodisca (Visjo sodisce v RS).

2.2 Sestava sodiSca

Vsa sodis¢a po drzavi morajo imeti zaposlene sodnike, za katere zakon predpisuje
pogoje, ki jih more izpolnjevati vsak posamezni sodnik za to delovno mesto. Glavna
zakona o urejanju poloZaja sodnikov sta Zakon o sodniski sluzbi (v nadaljevanju: ZSS)
ter Zakon o sodi$¢ih (v nadaljevanju: ZS), ki velja za vsa sodisca v Sloveniji, razen za
Ustavno sodisce RS.

Slovenija pozna nazive sodnikov glede na stopnjo sodisc¢a, kjer ima posamezni sodnik
delovno mesto. Sicer poznamo naziv okrajni sodnik, okrozni sodnik, visji sodnik,
vrhovni sodnik oziroma na polozajih okrajni sodnik svetnik, okrozni sodnik svetnik,
vi§ji sodnik svetnik in vrhovni sodnik svetnik.?

Sodniki so res najpomembne;jsi del sodis¢a, vendar imajo sodis¢a tudi sodno osebje, kot
so: direktorji sodiS¢, sodniski pomo¢niki, strokovni sodelavei, sodniski pripravniki,
direktor in strokovni delavci v Centru za informatiko in drugi delavci pri sodis¢u.

Vsako sodis¢e ima predsednika sodisca, ki je lahko le eden izmed sodnikov na slednjem
sodi$¢u. Ta ima pristojnost postavljanja zagovornika po uradni dolznosti (70. ¢len
ZKP), odloc¢a o izlo¢itvi sodnika (40. ¢len ZKP), dolo¢a nadomestnega sodnika (290.
¢len ZKP), in Se drugo.

Procesna dejanja opravljajo procesni organi, Ki so lahko individualni ali kolektivni.
Kolektivno ali zborno sojenje je ponavadi kvalitetnejSe, vendar tudi pocasneje kot lahko
to opravi sodnik posameznik.*

Na okrajnem sodiS¢u opravlja vsa dejanja postopka sodnik posameznik. Edino za
okrajna sodisca ne velja nacelo zbornega sojenja, ki ga zasledimo v 1. odstavku 21.
¢lena ZKP, medtem ko senat obstaja pri okroznih sodig&ih.>

OkroZna sodisca locijo dve vrsti senata, izvenrazpraven (zunajobravnaven) senat in
obravnaven senat. Prvi, izvenrazpraven senat obravnava pritozbe zoper sklep o priporu
preiskovalnega sodnika, podaljSanje pripora po vloZeni obtoZnici, ugovori zoper
obtoZnice, zahteve za izrek enotne kazni in obnovo kazenskega postopka. Senat je
sestavljen iz treh poklicnih sodnikov, od katerih je en porocevalec, en predsednik
senata ter tretji ¢lan.

% 1.a ¢len ZSS (Zakon o sodniski sluzbi, Uradni list RS, §t. 94/07, Ljubljana, 2007).
* Povzeto po Horvat, Zakon o kazenskem postopku (ZKP): s komentarjem, stran 53.
® Povzeto po Horvat, Zakon o kazenskem postopku (ZKP): s komentarjem, stran 62.
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Drugi, obravnaven ali sodeci senat je tisti, ki je pristojen za presojanje zadeve na glavni
obravnavi, kjer lo¢imo:

- kadar gre za kaznivo dejanje za katero je zagrozeno 15 ali majn let zaporne kazni,
odloc¢a okrozno sodisce v senatu treh sodnikov (en je predsednik senata ter dva sodnika
porotnika);

- kadar je zagrozena zaporna kazen 15 ali ve¢ let, odloca senat petih sodnikov (dva
sodnika in trije sodniki porotniki).

Na drugostopenjskih sodis¢ih sodijo sodniki v senatu treh sodnikov. Tretjestopenjsko
sodis¢e pa odloca v senatu petih sodnikov. V pristojnosti Vrhovnega sodisca je
odlo¢anje o zahtevi za izredno omilitev kazni, kjer odloca tri¢lanski senat. O zahtevi za
varstvo zakonitosti pa lahko odloc¢a petclanski ali celo sedemclanski senat, ¢e je
vloZena zahteva zoper odlocitev Vrhovnega sodisca.

2.3 Nacela procesnega poloZaja sodiSc¢a

Za samo delovanje sodiS¢ nasploh je potrebno upostevanje zakonskih nacel, ki urejajo
organizacijo sodi$¢. Ta nacela so:

- Nacelo neodvisnosti in nepristranskosti: je eno izmed ustavnih nacel, ki ga najdemo
v 23. ¢lenu Ustave Republike Slovenije (v nadaljevanju: URS), ki zagotavlja
objektivnost za sodnike, da lahko opravljajo svoje pristojnosti neodvisno od drugih.
Loc¢imo stvarno, organizacijsko in personalno neodvisnost, vendar se bomo v okviru
diplomske naloge osredotocili na slednjo. Personalna neodvisnost pomeni, da sodniki ne
smejo pri svojem delu biti izpostavljeni kakrSnim koli vplivom, pritiskom ali groZnjam,
ki b1 vplivale na njihovo odlo¢anje. Nepristranski sodnik je sodnik, ki nima in ne daje
videza pristranskosti. Zaradi tega nacela se pricakuje, da bo sodnik deloval odlo¢no,
moralno in poSteno, tako da ne bo zavzemal odlocitev o zadevi Se preden je bilo
dokon¢no odloceno, ne bo zavracal dokaznih predlogov, ne bo navajal nestrokovnih in
pomanjkljivih razlogov za svoje odlocitve ter ne sme izkazovati nobene naklonjenosti
zoper eno ali drugo stranko tekom postopka. Zaradi svoje nepristranskosti je lahko iz
dela izlocen.

- Nacelo volilnosti sodnikov: pogoji za izvolitev sodnika so dologeni zakonsko® in jih
mora oseba izpolnjevati, brez izjem.

- Nacelo trajnosti sodniSke funkcije: nac¢elo omogoca sodnikom trajni mandat do
zakonsko doloc¢ene starosti (70 let), z izjemo, da mu funkcija lahko preneha le z
opravicljivim razlogom.

- Nacelo nezdruZljivosti sodniske funkcije: sodnik ne sme opravljati ali imeti funkcij
v drugih drzavnih organih, v organih lokalne skupnosti, politicnih strank in kadar to
doloca zakon.’

® Zakon o sodniski sluzbi, Uradni list RS, §t. 94/07, Ljubljana, 2007.
" Zakon o sodniski sluzbi, Uradni list RS, §t. 94/07, Ljubljana, 2007.
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- Nacelo imunitete: daje sodniku varstvo pred izvrsilno vejo oblasti in zagotavlja, da
sodnik ne sme biti priprt in ne sme biti zoper njega zacet kazenski postopek.

- Nacelo sodelovanja drzavljanov pri sojenju: pri sojenju lahko sodelujejo drzavljani,
kot tako imenovani porotniki v dveh vlogah — ali prevzemajo celotno odlo¢anje o krivdi
in kazni, ali pa soodloc¢ajo s sodnikom o pravnih vprasanjih ter kazni. Pri nas poznamo
porotnike kot organ soodloganja s sodnikom.®

Prisedniski sistem tvori eno sodno telo (senat) sestavljeno iz stalnih sodnikov in
drzavljanov. Ti drzavljani se v teoriji imenujejo "prisedniki”, ponekod jih zasledimo pod
besedo "porotniki". Vsi &lani senata enakopravno sodijo in odlo¢ajo o sankeiji.?

Porotni sistem™® ima na glavni obravnavi dvoje teles — poroto (sestavljena iz
drzavljanov) in sodniski kolegij (sestavljen iz poklicnih sodnikov). Porota ima funkcijo
odlocanja o krivdi in sankciji, medtem ko senat samo vodi postopek in skrbi za red.

2.4 Potek kazenskega postopka

Po realisti¢ni koncepciji je kazenski postopek sistem sistemati¢no opravljenih, pravno
normiranih dejanj dolo¢enih drzavnih organov (policije, drzavnega tozilstva in sodisca)
in nekaterih drugih oseb (oSkodovanca kot toZilca in zasebnega toZilca) ter obdolzenca,
ki se opravljajo, ¢e je podana dolo¢ena stopnja verjetnosti (utemeljen sum), da je bilo
storjeno kaznivo dejanje in usmerjena k odlo¢itvi (sodbi) o obstoju domnevnega
kaznivega dejanja.™

V slovenskem kazenskem pravu imamo 3 temeljne vrste kazenskih postopkov:
- redni ali splo$ni kazenski postopek

- skrajani ali sumarni kazenski postopek™

- kazenski postopek proti mladoletnikom.

Vst trije so postopki v pravem pomenu besede, ker se v njih odloca o kaznivem dejanju,
kazenski odgovornosti in sankciji.*®

Mi se bomo osredotocili na redni kazenski postopek, za katerega je zagrozena kazen tri
ali vec let zapora in za katerega je pristojno okrozno sodis¢e. Slovenski kazenski
postopek ima dva stadija, to sta predhodni postopek in glavni postopek, oba stadija se
delita na posamezne faze.

® Povzeto po Dezman, Erbeznik, Kazensko procesno pravo Republike Slovenije.

% Prim: Pozar, Osnove kazenskega procesnega prava, stran 61.

19 porotni sistem se je razsiril iz Anglije po Francoski revoluciji. Danes imajo porotno sojenje le redke
drzave (med njimi ZDA). V Slovenijo je porotni sistem priSel po letu 1848. Leta 1875 je bila porota
uvedena zoper hujsa kazniva dejanja v Sloveniji, Isti in Dalmaciji do leta 1929. (Pozar, Osnove
kazenskega procesnega prava, stran 61).

! Dezman, Erbeznik, Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, stran 186.

12 posebna vrsta postopka pred okrajnim sodii¢éem za kazniva dejanja, kjer je zagrozena kazen denarna
kazen ali kazen zapora do 3 let. V postopku ni zbornega sojenja, ni predhodnega postopka,.. (DeZman,
Erbeznik, Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, stran 919).

13 Ve o tem: Pozar, Osnove kazenskega procesnega prava, stran 19.
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Predhodni postopek delimo na preiskavo in obtozevanje. Glavni postopek se deli ha
priprave na glavno obravnavo, na glavno obravnavo s sodbo, postopek s pritozbo ter
izvrsitev sodbe. V skladu s temo diplomske naloge se bomo osredotocili na glavno
obravnavo s sodbo.** Glavna obravnava je umes¢ena med vmesno fazo in pritozbeno
fazo postopka.'® Sodnik se na glavno obravnavo pripravi tako, da preuci kazenski spis
in se seznani z dogajanjem, ki bo sledilo na glavni obravnavi. Ceprav to lahko povzrodi
pristranskost $¢ pred zadetkom glavne obravnave.®

Vmesne faze ZKP ne pozna, temve¢ jo pozna kot XIX. poglavje ZKP-ja (Obtoznica in
ugovor zoper obtoZnico) ter XX. poglavje ZKP-ja (Priprave na glavno obravnavo).'’

Treba je omeniti dvojno vlogo sodisc¢a — najprej na zahtevo tozilca izvede preiskavo ko
sprejme njegovo obtozbo, nato odlo¢a 0 njeni utemeljenosti in sodi domnevnemu
storilcu kaznivega dejanja. Preiskava in sojenje sta v naSem sodnem sistemu dve
funkeiji, ki se med seboj izkljucujeta. Preiskovalni sodnik je oseba, ki opravlja procesno
dejanje preiskave, ki je sodnik prve stopnje. Slednji ne more opravljati funkcije sojenja
o isti zadevi v kasnejsi fazi kazenskega postopka. Preiskava se opravi za tista kazniva
dejanja, ki sodijo v pristojnost okroznega sodisca na zahtevo upravi¢enega tozilca, ¢e je
podan utemeljen sum. Zaradi obstoja utemeljenega suma je potrebno zbrati dokaze in
podatke za odlocitev tozilca ali bo vlozil obtoznico ali pa bo odstopil od pregona. Na
podlagi obtoznice veZe sodisée dolznost, da razpise glavno obravnavo.™

Glavne znacilnosti in lastnosti glavne obravnave bomo obravnavali v ¢etrtem poglavju.

1 povzeto po Dezman, Erbeznik, Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, stran 755-757.

> Mozeti¢, Glavna obravnava v kazenskem postopku, Dokaznopravni in organizacijski vidiki, stran 17.

16 Povzeto po Mozeti¢, Glavna obravnava v kazenskem postopku, Dokaznopravni in organizacijski vidiki,
stran 93-100.

7 Povzeto po Mozeti¢, Glavna obravnava v kazenskem postopku, Dokaznopravni in organizacijski vidiki,
stran 17.

18 \/ kontinentalnih kazenskih postopkih, med drugim tudi v RS, se glavna obravnava izvede praviloma na
ve¢ narokih — temu reCemo epizodicni tip glavne obravnave. (Mozeti¢, Glavna obravnava v kazenskem
postopku, Dokaznopravni in organizacijski vidiki, stran 36).
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3. ORIS KAZENSKEGA POSTOPKA V ZDRUZENIH
DRZAVAH AMERIKE

3.1 Organizacija sodiS¢

V Zdruzenih drzavah Amerike (v nadaljevanju: ZDA) je zaradi delitve same drzave na
zvezne drzave, teh je 50, sodna veja razdeljena v dve hierarhiji sodis¢. In sicer lo¢imo

zvezna sodi$ca, ki sodijo na ravni zveznih predpisov in sodi$¢a federalnih ali drzavnih
enot, ki sodijo na podlagi splosnih drzavnih predpisov.

Na drzavni ravni lo¢imo:

- Okrajno sodisée™® (ang. District Court) - teh je 94.

- Okrozno prizivno sodis¢e? (ang. Court of Appeal) — teh je 12.

- Vrhovno sodis¢e ZDA?! (ang. Supreme Court of the United States) — je samo eno.

Okrajna sodi$¢a so pristojna za sojenje v primeru krsitve zakonov, vendar za razliko od
nasega sodnega sistema, okrozno prizivno sodi$¢e ni pristojno za obravnavanje
posami¢nih primerov, ampak je pristojno za pregledovanje pravilnosti izvedbe
postopkov. Okrozno prizivno sodisce je razdeljeno po celotnem ozemlju ZDA, Ki je
razdeljeno na 11. Okrozij. Vsako okrozje ima svoje okrozno sodisce, kot dodatno 12.
okroZje je Steta Kolumbija. Okrajno sodiSc¢e se deli na civilne in kazenske zadeve,
medtem ko Vrhovno sodis¢e ZDA nosi pristojnost v vseh zadevah. Vrhovno sodisce je
najvi§ja instanca v ZDA in je nacionalni simbol pravi¢nosti ustanovljen z Ustavo ZDA.
Na Vrhovno sodis¢e se je mogoce obrniti kadar tako dolo¢a Ustava ali zvezni zakoni, ki
temeljijo na Ameriski ustavi.”

Vsaka zvezna drZava pa ima Se svojo hierarhijo sodis¢, ki jih dolocijo s svojimi
predpisi. Naceloma obveljajo tri stopnje sodis¢, vendar v nekaterih zveznih drzavah
najdemo tudi dve stopnji sodiS¢. Ker ima vecina drZav tristopenjska sodiSca, se ta delijo
na:

- OkroZno ali Okrajno sodisce (ang. Dictrict Courts ali County Courts)
- PritoZbeno sodisc¢e (ang. Court of Appeals)
- Vrhovno sodisce (ang. State Supreme Court)

Okrozno ali ponekod Okrajno sodisce so sodisca, ki imajo omejeno pristojnost. V
razli¢nih drzavah jih najdemo pod razli¢nimi imeni, kot so: "Magistrates Courts",
Municipial Courts", "Police Courts". Prav tako lahko imajo dolocene drzave dve nizji
stopnji sodisca, kot sodisce z omejeno pristojnostjo (ang. Courts of Limited
Jurisdiction), ki je pristojno za laZja kazniva dejanja, ter sodiS€e z generalno jurisdikcijo

' Okrajna sodi3¢a so bila ustanovljena leta 1789, s Sodnim aktom s strani Kongresa.

20 Pritozbena sodii¢a so bila ustanovljena leta 1891, da bi se razbremenilo Vrhovno sodisge.

2L Article 111 of the U.S. Constitution.

22 primerjaj: Tersek, Veliki sodobni pravni sistemi — Temeljne znagilnosti sistema common law, Teorija
in Praksa, s.1., s.a..
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(ang. Courts of General Jurisdiction), ki reSuje hujsa kazniva dejanja. Ponekod
pritozbenega sodiS¢a ni, zato za pritozbe sluzi Vrhovno sodis¢e zvezne drzave, ki je v
vsaki drzavi najvisja stopnja sodisc¢a. Na slednjem odloc¢ajo o primerih vsi sodniki, ne v
senatu sodnikov, hkrati pa se §tevilo sodnikov giblje od 3 — 9 sodnikov.?®

3.2 Sestava sodisca

Ker je od drzave do drzave lahko drugace, se bomo omejili zgolj na sestavo zveznih
sodiS¢.

Clen III. Ustave ZDA dopus¢a pristojnost Kongresu, da dolo¢i $tevilo sodnikov.

Najvecji poudarek je na Vrhovnem sodis¢u ZDA (ang. Supreme Court of the United
States), ki ima predsednika sodi$¢a (ang. Chief Justice of the United States) ter 8
sodnikov, ki jih izbere predsednik ZDA s soglasjem Senata, njihov mandat pa je trajen.
Kot vidimo je funkcija Vrhovnega sodnika zelo pomembna, lahko bi rekli, da je druga
najpomembnejsa funkcija za predsednikom ZDA.?*

Na Okroznem prizivnem sodi$¢u, najdemo po vsej drzavi 179 sodnikov, na Okrajnem
sodis¢u (ang. District Court) je po celotnem ozemlju ZDA zaposlenih 677 sodnikov.
Torej skupaj je zveznih sodnikov v vseh stopnjah in vseh sodis¢ih 874.

V ZdruZenih drZzavah Amerike imajo porotni sistem odlo€anja o zadevah, kar pomeni da
sta tekom sojenja dve sodni telesi — sodnik in porota (ang. Jury), ki je sestavljena iz
doloc¢enega Stevila drzavljanov. Ustava ZDA ne doloca pogojev, ki jih mora izpolnjevati
oseba, Ce zeli postati sodnik. Medtem, ko pa pogoje za porotnike dolo¢a poseben akt
"The Jury Act", ki doloc¢a, da porotnik ne sme biti oseba ki:

- ni drzavljan ZDA in ni star 18 let;

- ne zna brati ali pisati;

- ne govori/razume angleskega jezika,

- je nezmozna zaradi duSevne ali telesne hibe opravljati delo;
5

- je bila obsojena na zaporno kazen 1 leta ali vec.

Sodnik v akuzatornem?® postopku, katerega je povzela ZDA, je tekom postopka pasiven
opazovalec dogajanja. Sodnikova naloga je torej, da predseduje postopku, torej skrbi za
red in mir postopka, odlo¢a o primernosti dokazov ki jih stranke predloZijo, poroti daje

2% povzeto po Israel, Kamisar, LaFave, Criminal procedure and the constitution: leading supreme court
cases and introductory text.

24 Article 111 of the U.S. Constitution.

% Izbira porotnikov v federalnih sodii¢ih ureja "Federal Jury Selection and Service Act" iz leta 1968.
(LaFave, Israel, Criminal procedure, stran 834).

% Akuzatorni ali adversarni kazenski postopek je eden najbolj demokrati¢nih kazenskih postopkov, ki je
zasnovan na ideji spora med dvema enakopravnima strankama. V dokaznem postopku ima sodisce
pasivno vlogo. Glavna obravnava je javna in praviloma je to edini stadij kazenskega postopka.
Glasovanje o obtozbi ali oprostitvi je tajno in zoper sodbo ni dopustna pritozba, saj sodba ne vsebuje
obrazlozitve. (Dezman, Erbeznik, Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, stran 67-71).
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navodila in razlage pravnih norm in dokazov, ki jih porota kot laik ne razume, v primeru
sojenja brez porote pa mora sodnik biti tisti, ki dolo¢i sankcijo v primeru obsodilne
sodbe. Sojenje za katerega velja ¢asovna koncentriranost, naj bi se izvedlo v enem
dnevu ("day-in-court-trial").?’

Kazenski postopek zahteva dve poroti:

- "Grand Jury" (prevod: Velika porota) — je obtozna porota sestavljena iz 16 — 23
porotnikov, ki preuéijo ali obstaja dovolj utemeljenih razlogov za obtozbo. Ce najde
dovolj dokazov mora vloziti obtoznico (ang. True bill). Ta vrsta porote obravnava le
obtoZbe zoper hujsa kazniva dejanja.?®

- "Trial Jury" ali "Petit Jury" (prevod: Sodeca porota) — sestavljena iz 12 porotnikov,”
ki odlo&ajo o krivdi ter izretejo razsodbo (ang. Verdict).®

3.3 Potek kazenskega postopka

ZDA je kot del sistema common law®! prevzel demokrati¢en akuzatorni postopek, ki se
je razvil v ¢asu rimske drzave, ki se je ohranil v Angliji in razsiril na ZDA. Kazensko
pravo sestoji iz ve¢ pravnih virov, kot so Ustava ZDA, drzavne ustave, zvezni in
federalni zakoni, zvezna in federalna sodna praksa,.. Ve¢ino zakonskih dolo¢b je mozno
najti v zakoniku z imenom "Code of Criminal Procedure" v priblizno 40 drzavah pa ta
pravila dopolnjuje najvi§je drzavno sodisce v aktu imenovanem "Rules of Criminal
Procedure".*

Sestava ZDA onemogoca enoten kazenski postopek v vseh zveznih drzavah, zato se
bomo osredotocili na tipi¢en kazenski postopek, ki zavzema vecino drzav, ceprav v
nekaterih pride do razlik.

1. Prijava kaznivega dejanja (ang. The report of the Crime): naloga policije je da skrbi
za pridobivanje informacij o domnevnem storilcu kaznivega dejanja, ki ga je zasledila
policija ali drzavljan, ki je obvestil policijo.

2. Poizvedovanje (ang. Pre-Arrest Investigation): policija mora ugotoviti ali je kaznivo
dejanje sploh bilo storjeno, in ¢e je bilo, mora najti zadostno Stevilo informacij ki
nakazujejo na storilca kaznivega dejanja. Iskanje informacij se v vecini primerov zacne
z zasliSanjem osumljenca s strani policije ter zasliSanjem pric¢, pregledom kraja storitve
kaznivega dejanja.

27 Povzeto po Mozeti&, Glavna obravnava v kazenskem postopku, Dokaznopravni in organizacijski vidiki,
stran 36.

%8 Sket, Anglesko-slovenski in slovensko-angleski terminoloski slovar kriminologije in kazenskopravnih
znanosti, stran 84.

2V sodbi Williams v. Florida iz leta 1970, je bilo floridsko sodii¢e soo&eno z uporabo 6 porotnikov na
glavni obravnavi, ne pa 12 kot govori Ustava ZDA. Sodisce je odlocilo, da lahko enako odloci porota
Sestih, kot porota dvanajstih in da VI. Amandma ne govori o dvanajstih porotnikih.

%0 Sket, Anglesko-slovenski in slovensko-angleski terminoloski slovar kriminologije in kazenskopravnih
znanosti, stran 160.

31 Common law je praksa, ki so jo sodniki razvili z odlo&itvami sodis¢. Tak sistem se je prenesel iz
Anglije. Gre za napisano pravo, ki temelji na obicajih, uzancah in sodnih primerih.

%2 Prim: LaFave, Israel, Criminal procedure, stran 21-22.
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3. Aretacija (ang. Arrest): do aretacije pride z namenom pripora domnevnega storilca
kaznivega dejanja, ki ima lahko podlago v sodnem nalogu (ang. Warrant). Pravzaprav
pa vec¢inoma Krat pride do aretacije brez sodnega naloga.

4. Dokumentacija osebnih podatkov osumljenca (ang. Booking): ko je osumljenec
pripeljan na policijsko postajo, se mora izkazati z osebnimi podatki kot je ime in
priimek, pojasni se mu ¢esa je obtozen, hkrati se bo vzela njegova fotografija in prstni
odtisi. Po pridobitvi podatkov mu je dovoljen minimalno en telefonski klic po njegovi
zelji. Osumljenec bo ostal priprt dokler ne bo pripeljan pred sodnika (ang. Magistrate).

5. Poizvedovanje (ang. Post-Arrest Investigation): gre za poizvedovanje v asu, ko je
oseba priprta. Najveckrat gre za zagotovitev rokopisa, vzorcev las ali karkoli, kar je
policija nasla na prizori$¢u zlocina.

6. Odlocanje o vloZzitvi obtozbe (ang. The Decision to Charge): policistova dolznost
izpolniti policijsko porocilo temelji na kasnej$i odlocitvi ali naj se pregon za¢ne ali na
odlogitvi, da naj se ne nadaljuje. Ce se ne nadaljuje, mora biti osumljene izpuséen na
prostost. V primeru nadaljevanja ima pristojnost za nadaljnjo dejanje drzavni tozilec, ki
presodi ali obstajajo dovolj trdni dokazi o domnevnem storilcu.

7. Dopolnjevanje obtoZnice (ang. Filing the Complaint): drzavni tozilec vlozi
obtoznico pri najnizjem drzavnem sodi$¢u (ang. "magistrate court"), da se seznani z
zadevo.

8. Prvo soocenje (ang. The First Appearance): osumljenec je pripeljan pred sodisce,
kjer se ga seznani Cesa je obtozen, navedejo se mu pravice, predvsem pravica do

odvetnika, ki si ga lahko izbere sam ali se mu dolo¢i "public defender". Ce je mozno in
dopustno glede na obtozbo, se lahko osebi doloc¢i placilo varS¢ine.

9. Predhodno zasliSanje (ang. Preliminary Hearing): gre za procesno dejanje pred
sodiséem v prisotnosti tozilca, obtozenca z odvetnikom. Tozilec mora prepricati, da
obstaja dovolj razlogov za obtozevanje. Je obtoZenCeva pravica, da zahteva to procesno
dejanje, kar pomeni da to dejanje ni obvezno, saj lahko toZzilec poslje spis kar Veliki
poroti (ang. "Grand Jury").

10. Pregled Velike porote (ang. Grand Jury Review): porota se sestavi zaradi hujsih
kaznivih dejanj, ki odlo¢a z vec¢ino glasov. Poroti so predstavljeni samo dokazi tozilca
na podlagi katerih se odloci ali bo zadeva §la pred sodeco poroto ali ne. ObtoZenec v tej
fazi nima pravice predloZiti svojih dokazov. Ce se odlogi vloziti obtoznico (ang. "true
bill"), izda obtoznico (ang. "indictment"). Ce ne, je obtoZenec spuséen na prostost.

11. Vlozitev obtoznice (ang. The Filing of the Indicment or Information).

12. Branje obtoZnice (ang. Arraignment on the Information or Indictment): obtoZenca
se pripelje pred sodisce, kjer se mu prebere obtoznica, ter postavi se mu
najpomembnejse vpraSanje, ali je kriv ali ne. Obtozenec se v tej fazi izjasni, ali je kriv
(ang. "guilty plea"), ni kriv (ang. "not guilty plea") ali izjavi, da ne nasprotuje obtoznici,
vendar ne priznava krivde, niti ne trdi da je nedolzen (lat. "nollo contendere").

13. Predlogi pred postopkom (ang. Pretrial Motions): moznost odvetnika, da predstavi
svoje dokaze za obrambo, pri¢e, zahteva izkljucitev dokazov tozilca,.. Gre za postopek,
kjer procesni stranki izvesta za dokaze druga druge, temu Americani recejo "discovery"
(slo. razkritje).
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14. Sojenje (ang. The Trial): kadar gre za huja kazniva dejanja imenovana "felony"*® in
za lazja kazniva dejanja imenovana "misdemeanors”,* kjer je zagroiena kazen nad 6
mesecev poteka sojenje pred poroto. To je obtozenCeva pravica.3 Dolocene zvezne
drzave imajo pravilo, da pride do sojenja pred poroto pri lazjih kaznivih dejanjih
"misdemeanor” tudi kadar gre za zagroZzeno zaporno kazen pod 6 mesecev. Drugace
poteka sojenje pred sodnikom posameznikom. Za ameriski proces velja, da naj bi se
sojenje izvedlo v enem dnevu (ang. day-in-court-trial).

15. Izrek sodbe ali sodna odmera kazni (ang. Sentencing): kadar se oseba izrece za
krivega ali mu je ugotovljena krivda tekom postopka. Ameriska porota odlo¢i samo o
tem, ali je oseba kriva al ne, ni pa dolzna svoje odlo¢itve tudi obrazloziti.

16. PritoZzba (ang. Appeals): primer bo prevzelo pritozbeno sodis¢e (ang. Court of
Appeals), Ce le te stopnje ni pa prevzame pritozbo Vrhovno sodis¢e (ang. State Supreme
Court). Pritozbo lahko vlozijo le obsojenci na zaporno kazen.

17. Izredna pravna sredstva (ang. Postconviction Remedies): kadar je oseba izrabila

vsa redna pravna sredstva, ima na voljo izredno pravno sredstvo "habeas corpus”.*

Subjekti, ki tvorijo kazenski postopek so naslednji:

- Policija ali "Police agencies": sestavljena iz federalne policije ali " Federal Agencies”,
drzavne policije ali "State Agencies/Police", lokalne policije ali "Local police agencies".

- Tozilstvo ali "Prosecutors/Prosecuting Attorney': lo¢imo drzavne in zvezne tozilce.
Najvisje tozilstvo se imenuje "U.S. Attorney".’

- Obramba ali " Defence Attorney" ali "Defence Counsel": so drzavni ali zasebni
odvetniki.

- Sodniki ali "Magistrate/Judge".

% Kjer je zagrozena zaporna kazen nad enim letom. (Sket, Anglesko-slovenski in slovensko-angleski
terminoloski slovar kriminologije in kazenskopravnih znanosti, stran 79).

3 Kjer je zagrozena zaporna kazen do enega leta ali denarna kazen. (Sket, Anglesko-slovenski in
slovensko-angleski terminoloski slovar kriminologije in kazenskopravnih znanosti, stran 112).

% povzeto po LaFave, Israel, Criminal procedure, stran 13.

% Habeas corpus je pravica sodnika, da odredi izpustitev iz zapora v primerih, kadar meni, da je bil zapor
odrejen protipravno. (Sket, Anglesko-slovenski in slovensko-angleski terminoloski slovar kriminologije
in kazenskopravnih znanosti, stran 85).

37 Ustanovljeno leta 1789 in ima 94 toZilcev, vsakega za svojo zvezno pravosodno okrozje. (Kamisar,
LaFave, Israel, Modern criminal procedure: cases, comments, questions, stran 21-22).
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4. NACELA POTEKA KAZENSKEGA POSTOPKA V
REPUBLIKI SLOVENIJI

Temeljna nacela so se razvila tekom 18. stoletja kot znacilnost akuzatornega in
inkvizitornega postopka. Nacela omogocajo organiziran potek kazenskega postopka in
pripomorejo k boljsSemu razlaganju procesnih predpisov. Predvsem pripomorejo pri
pravnih prazninah. Pravno nacelo je vrednotenje, ki ne pomeni le izbire med dvema ali
ve¢ mogocimi resitvami, temve¢ omogoca razlago kaj pravno pravilo pomeni glede na
dejstva kot predmet presojanja.®® Nacela, ki so doloGena kot temeljna za slovenski
kazenski postopek dolo¢a zakonodajalec, zasledimo jih v Ustavi RS, Zakonu o
kazenskem postopku ter mednarodnih pogodbah, ki zakonodajalca obvezujejo, kot na
primer Evropska konvencija o ¢lovekovih pravicah,.. Zakoni in podzakonski akti
morajo biti v skladu z Ustavo RS in mednarodnimi naceli in pogodbami, saj brez
zakonitega postopka ni zakonite in pravi¢ne sodbe.*

Lahko bi rekli, da je najpomembnej$e nacelo pravi¢nosti, ki obsega vsa ustavna in
zakonska nacela in daje obdolzencu moznost, da enakopravno z tozilcem vpliva na izid
kazenskega postopka.*’

4.1 Preiskovalno (inkvizitorno) in razpravno (kontradiktorno) nacelo

Naceli je treba razlagati skupaj, saj se dopolnjujeta. Inkvizitorno nacelo daje sodiscu
pravico, da samo po uradni dolZznosti ugotavlja dejstva, s katerimi lahko pride do
pravilne odlo¢itve.*! Prav tako lahko sodis¢e odloc¢a o tem, kateri dokazi se bodo
izvedli, tudi Ce le ti niso bili predlagani ali jih je predlagatel; umaknil.*?

Nacelo kontradiktornosti®? je temeljno nacelo akuzatornega kazenskega postopka.
Logimo kontradiktornost v ozjem* in v $irSem pomenu.**Vloga sodnika po tem nacelu
je pasivna in zagotavlja vecjo objektivnost in nepristranskost pri odlo¢anju. Medtem ko
inkvizitorni postopek omogoda sodis¢u, da bolje ugotovi dejansko stanje.*® Nas ZKP
uveljavlja ozje poimenovanje kontradiktornosti, ¢esar izrecno ne zapisuje, ampak
doloca skupaj s 16. ¢clenom ZKP.

% Povzeto po Dezman, Erbeznik, Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, stran 215.
% povzeto po Horvat, Zakon o kazenskem postopku (ZKP): s komentarjem, stran 18.
0 Povzeto po Dezman, Erbeznik, Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, stran 219-220.
*1329/2. &len ZKP.
*2329/5. &len ZKP.

Sodba VS RS z dne 17.9.1998, st. I Ips 186/98.
* Beseda kontradiktornost izhaja iz latinske besede "contradicere", ki pomeni nasproti govoriti. Nacelo
kontradiktornosti imenujejo tudi nacelo obojestranskega zaslisanja strank. (Pozar, Osnove kazenskega
procesnega prava, stran 43).
* Pravica procesnih strank izre¢i se o stalig¢ih in procesnih dejanjih nasprotne stranke. (Dezman,
Erbeznik, Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, stran 24).
* Pravica strank, da same zbirajo in izvajajo dokaze ter preizkusajo verodostojnost dokazov nasprotne
stranke, ne da bi pri tem sodelovalo pri zbiranju procesnega gradiva tudi sodisce. (Dezman, Erbeznik,
Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, stran 244).
“® Sodba VS RS z dne 23.4.1998, st. I Ips 13/98.
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Kontradiktorno nacelo ima podlago v 16. ¢lenu ZKP, kjer imata obdolzenec in tozilec
na glavni obravnavi polozaj enakovrednih strank v postopku, ki omogoca posteno
sojenje (ang. fair trial). Inkvizitorno nacelo pa ima podlago v 17. ¢lenu ZKP, ki sodi$¢u
nalaga pregled vseh dokazov, tako tistih ki koristijo in tistih, ki $kodijo obdolzencu,
zato, da se izda zakonita odlo¢ba.*’

4.2 Nacelo ustnosti

Ustnost je komunikacijski proces po katerem sodis¢e presoja le tiste dokaze, ki so se
obravnavali na glavni obravnavi — ustno ali pisno. Ce bi sodba temeljila na dokazih, ki
niso bili izvedeni na glavni obravnavi ali se obtozenec ni z njimi srecal, bi bila krSena
pravica do ucinkovite obrambe. Najveckrat se na glavni obravnavi izvajajo dokazi
neposredno, vendar zakon ne prepoveduje opiranja sodbe na posredne dokaze. Ustnost
uresnicuje nacelo neposrednosti ter nacelo javnosti, saj je le tako ljudem omogoceno
spremljati potek primera. Pod ustnost se ne §tejejo samo ustne in pisne izjave, temvec
tudi dolo¢ena konkludentna dejanja, ki nam nekaj sporo¢ajo. Ustnost se mora zagotoviti
na sodiscu prve in druge stopnje, le za Cas glavne obravnave.

4.3 Nacelo neposrednosti

Nacelo doloc¢a, da lahko oziroma mora sodis¢e opreti sodbo na dokaze, ki so bili tekom
glavne obravnave neposredno zaznavni. To sodniku omogoca lazjo izoblikovanje
dokazne ocene. Ce ne gre za ustno izjavo, temveg za pisni dokument, se le ta mora
pridobiti v izvirniku, ali pa si je predmete potrebno neposredno ogledati. To omogoca
bolj posten postopek, saj je v teh primerih sodnik soofen z osebnim stikom z vsemi
dokazi in tako olajSa njegovo psiholoSko oceno, kot branje nekega zapisnika. Nacelo
neposrednosti posledi¢no dolo¢a, da smejo sodbo izreci le sodniki, ki so sodelovali na
glavni obravnavi.*®

Posledica nacela neposrednosti je, da morata biti stranki postopka praviloma ves ¢as
navzodi. Ce pride do krsitve pravila, lahko pride do razveljavitve sodbe. Izjema od
nacela neposrednosti je v pritozbenem postopku, kjer pritozbeno sodisce odloca na
podlagi prejetega spisa na seji senata.*’

4.4 Nacelo proste presoje dokazov

Dokazno vrednost dokazov presoja sodii&e prosto, brez kakrsnihkoli zakonskih pravil. >
Presoja dokaznega gradiva po glavni obravnavi temelji na psiholoski oceni, ki ni

*" Horvat, Zakon o kazenskem postopku (ZKP): s komentarjem, stran 41-46.
*® Sugman, Gorki¢, Dokazovanje v kazenskem postopku, stran 72.

379, ¢len ZKP.

*018/1. &len ZKP.
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omejena z dokaznimi pravili.”* To nacelo velja za celoten kazenski postopek in za
odlogitve vseh subjektov. Ceprav sodi$ée ni vezano na formalna pravila, pa ga
omejujejo dokazne prepovedi. Slovenska sodis¢a morajo za razliko od ameriskih navesti
svoje razloge na katere oprejo sodbo, to jim onemogoca pristransko in samovoljno
odlocanje o zadevi. Zakonodajalec je s tem omejil sodnikovo razmisljanje, saj ne sme
presojati glede na notranje prepri¢anje, ampak mora izkazat logi¢no razmisljanje kako je
prisel do take dokazne ocene.

Premalo dokazana dejstva je v slovenskem postopku potrebno Steti za neobstojeca in
tako ni mozno obtoZenca obsoditi za krivega, ¢e mu ni mozno tega dokazati.>

4.5 Nacelo javnosti

Javnost zagotavlja nadzor nad delom sodisS¢ in jim preprecuje oziroma omejuje
samovoljo in omogoca pravi¢en postopek. Spostovanje tega nacela ima tudi vzgojni ali
preventivni pomen za javnost, saj s tem opozarja na mozne posledice, ki lahko doletijo
krsilca pravil. Nekateri teoretiki lo¢ijo med javnostjo za stranke in splos$no javnostjo. Pri
slednji naj bi veljala za vse individualno nedolocene osebe. Pod prvo pa Stejejo pravico
procesnih subjektov do navzocnosti in omogoca nacelo kontradiktornosti.

Javnost je mogoca le tekom glavne obravnave, v predhodnem postopku pa je izklju¢ena.
Razen v postopku zoper mladoletnike pa je izkljuCena javnost v vseh fazah postopka.
Po uradni dolZnosti lahko sodnik ali pa na predlog strank izkljuci javnost z dela
obravnave ali celotne glavne obravnave po 295. &lenu ZKP.> Taksna izkljugitev pa ne
velja, ko pride do razglasitve izreka sodbe.

Pod nacelo javnosti je mi$ljeno, da je dovoljeno o poteku obravnave javno govoriti,
pisati in objavljati v tisku, na radii ali televiziji.>* Vendar ima javnost tudi nekaksen
vpliv na sam potek in sodbo, saj s svojimi mnenji in medijskimi na¢ini obves¢anja
javnosti lahko vpliva na razmisljanje in kon¢no odlocitev sodis¢a. Hkrati lahko
vsiljujejo svojo misljenje, kaksna bi mora biti odlocitev sodigéa.”

4.6 Nacelo materialne resnice

Konec 19. stoletja z zaetkom uveljavljanja nacela proste presoje dokazov, se je kot
njen korelat razvilo nacelo materialne resnice. Sama besedna zveza "materialna resnica"
naj bi pomenila najvisjo stopnjo spoznanja o resni¢nosti dejstev v kazenskem postopku.
Ter ali je le ta resnica absolutna ali le relativna.>® Moramo se zadevati, da je resnica v

5! Povzeto po Sugman, Gorki¢, Dokazovanje v kazenskem postopku, stran 69.

*23. tocka 358. ¢lena ZKP.

%3 Izkljugiti je potrebno zaradi varovanja tajnosti, varstva javnega reda, varstva morale, varstva osebnega
ali druzinskega zivljenja obtoZenca ali oskodovanca, koristi mladoletnika, ¢e bi po mnenju senata javnost
Skodovala interesom pravicnosti.

* Povzeto po Pozar, Osnove kazenskega procesnega prava, stran 55.

> Prim: Dezman, Erbeznik, Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, stran 258-261.

*® prim: Dezman, Erbeznik, Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, stran 262.
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kazenskem postopku vedno relativna, kar nakazuje na to, da je za kon¢no odlocitev
potrebuje sodis¢e ne samo en dokaz, vendar cel kup razli¢no usmerjenih dokazov, da
lahko odlogijo. Ce bi bila resnica absolutna, bi za odlo¢itev ali je kriv ali ne, potrebovali
le en dokaz. To nacelo daje teoretikom veliko materiala za razmisljanje in oblikovanje
razliénisl; teorij: teorija odraza, teorija skladnosti ali korespondence ter konsenzualna
teorija.

Materialna resnica je po eni strani cilj kazenskega postopka, po drugi strani pa je
sredstvo za razreSitev sporne zadeve. Da sodisce pride do razresitve, potrebuje dejstva
na podlagi katerih lahko odlo¢i o konkretni zadevi, to pa ji omogocajo dokazi, kot vir
spoznanja dejstev.>®

V teoriji je navedenih nekaj pravil, ki kazenskemu postopku omogocajo, da pride do
veljave to nacelo:

- prosta presoja dokazov;

- instrukcijska ali inkvizicijska maksima dovoljuje sodiS¢u zbiranje dokazov po uradni
dolznosti, ne samo na predlog strank;

- izkljuéena prekluzija za dokazovanje (ni zakonsko dolo¢enih rokov za dokazovanje);

- organi so dolzni preveriti obdolZencevo priznanje, saj priznanje ne odveze sodisca do
iskanja drugih dokazov;

- pravilo "audiatur et altera pars" (slo. slisati tudi drugo stran), zahteva od sodis¢a, da
slisi izjavi obeh strank;

- pravilo, da obdolZenec ne rabi dokazovat nedolZnosti, ker v slovenskem postopku ni
formalne delitve dela;

- sodi$¢e ni vezano na pravno kvalifikacijo dejanja v obtozbi, niti na dokazne predloge
strank;

- pravica sodi$¢a, da odloca o predhodnih (prejudicialnih) vprasanj ih.*

%" Teorija odraza odraza lastnost sodbe, ki temelji na skladnosti nasih predstav z objektivno stvarnostjo in
lo¢uje med subjektom in objektom. Teorija skladnosti priznava skladnost objekta in subjekta v njunem
kontemplativnem odnosu, zaradi katerega sta enakopravna. Konsenzualna teorija govori, da je res tisto,
kar stranki priznavata za resnico.

%8 Povzeto po Dezman, Erbeznik, Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, stran 261-275.

% pozar, Osnove kazenskega procesnega prava, stran 49-51.
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5. NACELA KAZENSKEGA POSTOPKA V ZDRUZENIH
DRZAVAH AMERIKE

Temeljne pravice obtozenca vecinoma izhajajo iz Ustave ZDA, natancneje iz
amandmajev® k Ustavi in sicer VI. Amandma iz leta 1791 govori: "In all criminal
prosecutions, the accused shall enjoy the right to a speedy and public trial, by an
impartial jury of the State and district wherein the crime shall have been committed,
which district shall have been previously ascertained by law, and to be informed of the
nature and cause of the accusation; to be confronted with the witnesses against him; to
have compulsory process for obtaining witnesses in his favor, and to have the
Assistance of Counsel for his defense."®*

5.1 Pravica do hitrega sojenja (The right to a speedy trial)

Ena izmed osnovnih in najpomembnejSih ameriskih ustavnih pravic, ki so se prenasale
iz Magne Charte Libertatum® (iz leta 1215) pa vse do danes. Danes je ta pravica
zagotovljena v VI. Amandmaju. Pravica je relativna, saj je od primera do primera
odvisno ¢asovno trajanje.

Glavna pravica varuje tri izhajajoGe interese obdolZenca.®® In sicer prvi interes
obdolZenca je, da teCe sojenje ¢im hitreje, saj z daljSim sojenjem prezivi ve¢ Casa v
priporu. NedolZznim osebam se namre¢ nikoli ne povrne ¢as, ki ga prezivijo v priporu.
Drugi interes je strah obdolzenca, saj dlje kot traja postopek, vecji je strah da mu slabo
kaZe, hkrati pa se stroSki s ¢asom viSajo in javnost zacne zanimati dogajanje. Tretji
interes je da s Casom spomini zbledijo, dokazi se tezje pridobijo in s tem otezijo
postopek.®* Vendar pa pocasni postopek omogoca obdolzencu dovolj ¢asa za razvoj
zadostne taktike.

V sodbi Barker v. Wingo® je sodis&e razvilo tako imenovan "Balacing test", ki pove ali
je bila kr§ena pravica obdolzenca do hitrega sojenja. Ta test ima 4 korake:

1.korak: dolzina zamude (ali je trajala zamuda vec kot 5 let);
2.korak: razlog za zamudo (Ce prica ni bila dosegljiva, prenatrpana sodisca,...);

3. korak: ali in kdaj je toZena stranka uveljavila svojo pravico do hitrega sojenja (Ce je
ni uveljavljala takoj, ampak kasneje ko je imela "korist",..);

4. korak: ali je bila tozena stranka oskodovana z zamudo (¢e je bila oSkodovana
minimalno kot na primer, da je zivela pod vplivom javnosti, da je kriv,..).66

% Pryih deset amandmajev k ameriki ustavi se imenuje s skupnim imenom "Bill of Rights".
61 Jaklig, Toplak, Ustava Zdruzenih drzav Amerike, stran 106.

62 "We will sell to no man, we will not deny or defer to any man either justice or right."

% Smith v. Hooey, 393 U.S. 374, 89, S.Ct. 575, 21 L.Ed.2d 607 (1969).

% United States v. Lovasco, 431 U.S. 783 (1977).

% Barker v. Wingo, 407 U.S. 514, 92 S.Ct. 2182, 33 L.Ed.2d 101 (1972).

% prim: LaFave, Israel, Criminal procedure, stran 683-704.
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Na federalni ravni imamo akt imenovan "The Speedy Trial Act" iz leta 1974, ki doloca
dasovne omejitve za federalna sodi¢a. Casovna omejitev za razresitev dolodenega
primera ne sme presegati obdobja petih let. Ta akt doloca, da je treba zaceti postopek v
30 dneh od vlozitve obtoznice, sicer je primer opuscen. Denarna kazen ali globa pa caka
zagovornika obdolzenca, ¢e vlaga ugovore in zahteve zaradi podaljSevanja postopka.
Sedem zveznih drzav je sprejelo akt "Uniform Mandatory Disposition of Detainers Act"
Ki govori o pravici do ¢im hitrejSega sojenja pripornika, ki lahko vlozi zahtevo za
sojenje in postopek se mora zaceti v 90 dneh, saj drugace je primer 0pu§éen.67

5.2 Pravica do sojenja pred nepristransko poroto (Right to jury trail)

AmeriSka ustava doloca, da se mora vsak kazenski postopek voditi pred poroto ter da
mora potekati v zvezni drzavi storitve domnevnega kaznivega dejanja. Tako doloca tudi
"The Bill of Rights", VI. Amandma k ameriski Ustavi, ki dolo¢a da mora porota biti
nepristranska.®® Ceprav je v primeru Duncan v. Louisiana® bilo govora o tem, da je
sojenje pred poroto pomanjkljivo in obstaja velika moznost zlorab, je sodis¢e odlocilo
in razlozilo, da porota razume dokaze in da pride do zaklju¢kov v vecini kazenskih
primerov. Porota mora biti nepristranska in zato sestavljena iz laikov, ki predstavljajo
skupnost. Da se porota sestavi in da je le ta nepristranska mora prestati dva izziva v
postopku "voir dire".”® Porota naj bi imela funkcijo varovanja obdolzenega pred
nepremisljenimi in nepravilnimi odlo¢itvami. V manjsini drzav po Ameriki je mozen
potek kazenskega postopka brez porote. Neprimeren porotnik je lahko odstranjen s
strani sodnika na zahtevo toZilca ali obdolZenca, ¢e navede zadosten razlog zakaj le ta ni
primeren, na primer kadar se postavi na eno ali drugo strankino stran ze med
postopkom. Obe procesni stranki imata pravico do zamenjave sodnika brez obrazlozitve
v 17 zvezdnih drzavah, ¢e meni, da sojenje ne bo nepristransko.71

Ne samo, da mora biti porota nepristranska, tudi sodnik ki skrbi za red v dvorani mora
biti nepristranski. To pomeni, da slednji ima omejeno oblast - ne sme komentirati
dokazov, v doloc¢enih drzavah lahko poklice prico in ji zastavi vprasanja. Za sodnika se
pri¢akuje da bo nevtralen in se ne predvideva, da se bo postavil v vlogo tozilca.”? Ostati
mora nevtralen kadar daje poroti navodila o pravu in jim daje pojasnila.”

%7 prim: Saltzburg, American criminal procedure: cases and commentary, stran 829-854.

68 3. &len 2. oddelka 3. klavzula Ustave ZDA.

% Duncan v. Louisiana, 391 U.S. 145, 88 S.Ct. 1444, 20 L.Ed.2d 491 (1937).

"0 postopek izbiranja porotnikov za posamezno sojenje pri porotnem sojenju. (Sket, Angleiko-slovenski
in slovensko-angleski terminoloski slovar kriminologije in kazenskopravnih znanosti, stran 167).

! Prim: LaFave, Israel, Criminal procedure, stran 824-853.

72 petway v. United States, 391 A.2d 798 (1978).

" Prim: Saltzburg, American criminal procedure: cases and commentary, stran 891-960.
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5.3 Pravica so javnega sojenja (The right to a public trial)

Amandma §t. VI’ govori, da je pravica vsakega do javnega sojenja. Pravica pokriva vse

faze sojenja, torej uvodni nagovor, predstavitev dokazov, argumenti strank, navodila
sodnika poroti ter razglasitev sodbe. Ta je pomembna predvsem z vidika, da prisotnost
javnosti preprecuje svojevoljno odlocitev sodis¢a. Vendar pravica ni absolutna, v
doloc¢enih opraviéljivih primerih se lahko javnost izklju¢i — kadar gre za otroke so le ti
izkljugeni,” &e ugotovijo da bo faza postopka ogroZena zaradi prisotnosti javnosti,..."°
To da se javnost izkljuci je lahko odlo¢itev sodisca ali pa za izkljucitev zaprosi
obtozenec.”’

5.4 Pravica do pomoci zagovornika (The right to counsel)

Pravica do pomo¢i zagovornika je pravica vsake osebe v vseh fazah postopka.”® Ce
oseba nima zagovornika ali si ga ne more privos¢iti, ga dolodi sodise.” Sodisce lahko
zagovornika zamenja, ne glede na to kdo mu ga je priskrbel, ¢e gre za obtozencevo
dobro. Prav tako more sodis¢e spostovati obtozencevo zahtevo za zamenjavo
zagovornika, ¢e med tekom postopka nakazuje da komunikacija ne te¢e med njima,
hkrati pa lahko sodiS¢e zavrne zahtevo po menjavi, ¢e sklepa da s to zahtevo le
podaljsuje postopek, ali razlog za zamenjavo ni dovolj utemeljen ali pa je zahteva bila
vloZena prepozno.

5.5 Navzocnost obdolZenca (Presence of the defendant)

Obdolzenceva temeljna pravica je, da je navzocC ves Cas postopka zoper njega. Vendar je
s sodbo, ki jo je sprejel "Supreme Court"®® sodis¢e odlocilo, da ta pravica vendarle ni
absolutna. V primeru motecega vedenja je le ta lahko odstranjen. Vendar je odstranitev
najhujsa posledica. Sodniki imajo tudi druge nacine kako omogociti normalen potek
sojenja — opozorilo, kazen za Zalitve, odstranitev iz dvorane, dokler le ta ne bo prisegel
da ne bo ve¢ motil. Prav tako ¢e se obdolzenec prostovoljno odloci, da tekom postopka
ne bo navzo¢ ali tekom postopka prostovoljno zapusti sodno dvorano, je pravica sodisca
da nadaljuje postopek tudi brez njegove navzocnosti.®!

™ In all criminal prosecutions, the accused shall enjoy the right to a public trial. (LaFave, Israel, Criminal
procedure, stran 870).

> United States v. Short, 36 M.J. 802 [A.C.M.R. 1993].

’® Waller v. Georgia, 467 U.S. 39, 104 S. Ct. 2210, 81 L. Ed. 2d 31 [1984].

" Povzeto po LaFave, Israel, Criminal procedure, stran 870-872.

"8 Brewer v. Williams, 430 U.S. 387, 97 S.Ct. 1232, 51 L.Ed.2d 424 (1977).

" Gideon v. Wainwright, 372 U.S. 335, 83 S. Ct. 792, 9 L. Ed. 2d 799 [1963].

8 [llinois v. Allen, 397 U.S. 337, 90 S.Ct. 1057, 25 L.Ed.2d 353 (1970).

8 Diaz v. United States, 223 U.S. 442, 32 S.Ct. 250, 56 L.Ed. 500 (1912).
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5.6 Pravica do konfrontacije (The right of confrontation)

VI. Amandma omogoca obdolzencu pravico do konfrontacije ter hkrati s to pravico
omejuje pravico tozilca, da uporabi izjave oseb ki niso pric¢ale na sodis¢u. Pravica do
konfrontacije v bistvu pomeni, da mora biti obdolzenec soocen s prico, ki prica proti
njemu ter mu hkrati daje pravico, da sam pripelje prico pred sodisce.®?

5.7 Pravica do molka (The defendant's right to remain silent)

V skladu s V. Amandmajem v povezavi s XIV. Amandmajem je govora, da nobena
oseba ne sme pricati zoper sebe. Ta privilegij varuje vsako fizi¢no 0sebo, da varuje sebe
in ne prica zoper sebe ali ne daje dokazov zoper sebe. Obdolzenec ima celo pravico, da
zavrne biti poklican kot prica tekom sojenja. Molk hkrati pomeni, da nikoli ne bo
slisana zgodba in dejstva obdolzenca, ¢e se odlo¢i za molk. Pravica do molka ne naredi
postopka neustavnega in zato tezjega. Vendar povzroci vecjo §pekulacigio in dvome v
glavah porote in naloga sodnika je, da te dvome zmanj3a na minimum,® saj molk ne
pomeni priznanja da je kriv.®*

8 |srael, Kamisar, LaFave, Criminal procedure and the constitution: leading supreme court cases and
introductory text, stran 653.

8 Carter v. Kentucky, 450 U.S. 288, 101 S.Ct.1112, 67 L.Ed.2d 241 (1981).

8 Povzeto po LaFave, Israel, Criminal procedure, stran 882-887.
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6. PRIMERJAVA POSTOPKA MED REPUBLIKO
SLOVENIJO IN ZDRUZENIMI DRZAVAMI AMERIKE

6.1 Dokazni postopek

Dokazni postopek je formalni postopek, ki poteka v fazah. Kot prvo je potrebno dokaze
pridobiti. Tukaj je pristojnost sodisca ter policije in drugih drzavnih organov, da skuSajo
najti ¢im ve¢ dokazov o dogodku, ki je predmet obravnave. Dokazni postopek ima en
sam cilj — rekonstrukcija dogodka z vsemi dokazi in dejstvi, ki omogoca sodis¢u dovolj
dober vpogled in predstavo, da lahko izda sodbo. Da sodis¢e pride do dokazov in
kon¢ne odlocitve ali je oseba storilec kaznivega dejanja ali ne, je potrebno:

- odkrivanje dokazov

- zavarovanje dokazov

- izvajanje dokazov s strani sodi$¢a

- dokazna ocena o kateri odlo¢i sodnik posameznik ali sodniski senat.

Postopek se izvede zato, da lahko sodiSce oblikuje svojo prepric¢anje in poda svojo
oceno (dokazna ocena). Zakonodajalec nalaga sodniku, da pretehta vsak dokaz posebej
in nato vse skupaj in odloc¢i o zadevi.®

V ZDA naletimo na "pretezno" akuzatorni postopek, medtem ko v RS velja meSani
(akuzatorni-inkvizitorni) tip postopka. Akuzatornost se kaze v kontradiktornosti in
enakopravnosti strank, medtem ko se inkvizitorni tip postopka zrcali v preiskavi in
polozaju preiskovalnega sodnika. Za Cisti akuzatorni postopek velja, da kadar obtozenec
prizna dejanje, se dokazni postopek konca in izrece obsodilna sodba. Medtem ko v
slovenskem sistemu, priznanje ni dovolj. Potrebno je zbrati dovolj dokazov, ki
podkrepijo priznanje, saj bi lahko $lo za lazno priznanj e.%

Za izvajanje dokazov sta v ZDA odgovorni stranki, ki tudi poskrbita za lastne dokaze
ter pripravita pri¢o na zasliSanje (ang. coaching of witnesses). Dokazi zatorej pripadajo
strankam in med vsemi dokazi je lahko kateri izkrivljeni ali celo ponarejeni. Tega v
slovenskem sistemu ni toliko, saj sodisc¢e samo i$ce dokaze.

V ameriskem pravu imamo dve vrsti dokaznih bremen, ki nista vedno na strani iste
stranke:

- breme prepricevanja: 1ezi na tozilcu od zaéetka do konca glavne obravnave, saj je ta
stranka tista, ki mora prepricati sodiS¢e o vseh relevantnih dejstvih;

8 Temu re¢emo atomistiéna metoda dokaznega sklepanja — ki temelji na domnevi, da sodite postopoma
oceni spoznavno vrednost dokaza posebej in na oceno le tega, ne vpliva drugi dokaz pa niti kon¢na
odlocitev. Gre za enosmerno sklepanje: od posameznega dokaza proti sodbi, kot zmnozek vseh ocen
izvedenih dokazov. Nasprotno temu je holisticna metoda, kjer sodis¢e ne ocenjuje vsakega dokaza
posebe;j, temveé v vecji strukturi. Na oceno enega dokaza vplivajo drugi dokazi in kon¢na odlocitev.
(Mogzeti¢, Glavna obravnava v kazenskem postopku, Dokaznopravni in organizacijski vidiki, stran 148).
8 Prim: Horvat, Zakon o kazenskem postopku (ZKP): s komentarjem, stran 695.
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- breme zatrjevanja: je pravni instrument, ki preprecuje obsodbe utemeljene na
nezadostni dokazni podlagi. Prvi korak k bremenu zatrjevanja je napoved obdolZzenca ¢e
se bo branil ali ne. Na zacetku lezi to breme v rokah tozilca in nato prenese na
obdolZenca.

V RS ne razlocujemo med tema dvema dokaznima bremenoma, ampak je vse eno
splosno dokazno breme, zato ker ne razlo¢ujemo sojenja med dva organa tako kot ZDA
ter ker imamo drugace organiziran vrstni red in nacin izvajanja dokazov.

6.2 Razlike v pristojnosti porote in sodnikov

Kot smo ze tekom diplomske naloge zasledili, je v ZDA pristojnost sodstva razdeljena
med poklicnega sodnika ter lai¢no poroto, zato verjetno ni treba posebej poudarjati, da
se prosta presoja dokazov razporeja med stranki postopka, sodnika in poroto. Dokaze
navajata in izpodbijata stranki, druga proti drugi in sami odlocata katere dokaze bosta
uporabili. Tukaj pridemo Ze do prvega razhajanja s slovenskim kazenskim postopkom,
saj le ta pozna instrukcijsko maksimo slovenskih sodis¢, ¢esar pa za ameriska sodis¢a
ne moremo trditi. Kot ugotovimo lezi prosta presoja dokazov v RS v rokah sodnikov,
medtem ko v ZDA lezi v pristojnosti strank, da izvajajo dokaze. Sodnik in porota le
uzivajo v dvoboju in tako je strankama dopusceno da brez ovir predstavita svoje trditve.
Nacin prepri¢evanja porote oziroma ljudi nasploh je bila ze tema starogrskega filozofa,
Aristotela, ki je ze pred ve¢ kot dva tiso¢ leti razvil teorijo treh sestavin uc¢inkovite
retorike, katere se posluzujejo marsikateri odvetniki in toZilci v ZDA. Argumentum
Ethos, Logos, Pathos omogoca prepricati poroto, da so ideje ene stranke boljse od
druge. Z Ethos skusajo prepricati poroto, da je osebi za zaupat in dokazati, da ravna
eticno. Logos pomeni logi¢no sklepanje in podpiranje izjave z dejstvi, primeri, sodno
prakso, avtoriteto,.. Medtem ko pa je Pathos emocionalen pristop, saj je preko ¢ustev
porote najucinkovitejSe vplivati na odlocitev porote.

Slovenski sodnik je pristojen za zbiranje in izvajanje dokazov, medtem ko ameriski
sodnik ima le pasivno vlogo. Vendar ta vloga ni vedno popolnoma pasivna — sodnik ima
pristojnost da odredi dokazovanje z izpovedbo price, sodnik ali porota lahko postavljajo
pri¢i dodatna vpraganja s tem, da s svojimi vprasanji ne diskriminira.?” Sam namen
vprasanj je razjasnitev zadev za poroto, ne pa dokazovanje. V doloc¢enih primerih ima
tudi porota pravico do vpraSanj, tako da jih napise na list papirja in jih sodnik brez
prisotnosti porote izro¢i strankam. Stranke seveda lahko na vprasanja ugovarjajo in o
tem odloc¢i sodnik, ki kasneje tudi poroti obrazlozi zakaj dolo¢ena vprasanja ne pridejo
v postev.

Raziskave so pokazale, da postavljanje vpraSanj priCam s strani porote nima negativnih
ucinkov na njihovo odlo¢anje in niso ni¢ majn nepristranski. Res pa je, da pasivnost
porote vnasa ve€ negotovosti v samo odlo¢anje, kot med ¢lani senata slovenskega
sistema, Kjer so ti aktivnejsi.

87 Postavitev price za zasliSanje in pristojnost postavljanja vprasanj doloa 614 pravilo ameridkih Zveznih
pravil o dokazih. (Mozeti¢, Glavna obravnava v kazenskem postopku, Dokaznopravni in organizacijski
vidiki, stran 62).
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V doloc¢enih zveznih drzavah komentiranje in vpraSanja niso dovoljena. Vedno pa lahko
sodnik zahteva, da prica ali kdorkoli ponovi odgovor ali vprasanje, ¢e ga kdo ni slisal ali
razumel ter zahteva obrazlozitev odgovora.®® Glede na dejstvo, da je porota tista, ki
odloca o krivdi obtoZenca, je v ameriski zgodovini prislo do primerov, kjer so obsojenci
trdili in se sklicevali na pravi¢nost postopka, s tem, da mora porota biti raznolika. To
pomeni, da mora biti sestavljena tako iz temnopoltih in svetlopoltih porotnikov, kadar
gre za sojenje temnopoltemu obtoZencu.®®

Sodnikovo materialno vodstvo pomeni, da sme senat sodnikov odlo¢iti, naj se izvedejo
tisti dokazi, ki jih stranke niso predlagale ali so jih celo umaknile.® Vendar lahko tudi
stranke v RS predlagajo dokaze, temu redemo dokazni predlog.” Zavrnitev dokaznega
predloga mora slovenski sodnik obrazloziti s konkretnimi razlogi.

Naloga sodnikov je le izdelati selekcijo dokazov, ki bi naj bili dopustni. Za nedopustne
dokaze poznamo sinonim tako v ameriskem kot slovenskem kazenskem pravu:
ekskluzija dokazov, ki so protipravno pridobljeni in nezanesljivi. Vendar je razlika med
tema dvema sistemoma, saj je orodje odlo¢anja v ameriSkem pravu v rokah porote, v
slovenskem pa v rokah sodnikov. Poroti je lazje prepreciti seznanitev z nedovoljenimi
dokazi, saj je vloga sodnika ta, da izlo¢i nedopustne dokaze z namenom, da se porota z
njimi ne seznani. Medtem ko v slovenskem sistemu je sodnik tisti, ki mora izlo¢iti
dokaze in paziti, da ti dokazi ne vplivajo na njegovo odlo¢anje o krivdi. Kadar pride do
zasliSanja v ameriskem sistemu in se porota soo¢i z nedovoljenim dokazom, ki ga
sodnik ni mogel pravocasno izlogiti, je vloga sodnika® ta, da pougi poroto, naj
prepovedanega dokaza ne uposteva pri odloganju.® Kljub sodnikovemu opozorilu, da je
dokaz nedovoljen, se porota pri odloanju lahko zanasa nanj, saj svojih odlo¢itev ne
obrazloZi in tega kaj se dogaja v njihovi notranjosti ne more nih¢e dokazati.

Skupno obema sistemoma je, da sodiS¢e ne sprejme dokazov pridobljenih s krSitvijo
ustavnih doloc¢b in temeljnih ¢lovekovih pravic. Prav tako ne morejo sodniki prisiliti
obdolzenca v zagovor ali priznanje. Medtem ko lahko stranki postopka z zasliSanjem
obdolZenca le tega pripravijo do priznanja. Ceprav priznanje v ameriskem pravu pomeni
konec dokaznega postopka, pri nas pa temu ni tako.

Tako kot v ZDA je tudi v RS sodnik nepristranski, kar pomeni, da ne daje prednosti
nobeni izmed strank in ne kaze nobenih znakov obstoja kakr$nihkoli predsodkov. Za
sojenje v senatu naceloma velja, da je kvalitetnej$e in uziva vec¢jo zaupanje javnosti, Se
posebej kadar ne gre samo za senat poklicnih sodnikov.* Ceprav ve¢ina ljudi meni, da
Sirsi kot je senat ki odloca o krivdi, bolj pravi¢na in zakonita je sodba, vendar ni nikjer
mogoce najti zagotovil, da zna vecji senat ugodnejse odlociti kot manjsi senat
sodnikov.*

8 United States v. Marzano, 149 F.2d 923 (1945).

8 Strauder v. West Virginia, 100 U.S. 303 (1880).

% pozar, Osnove kazenskega procesnega prava, stran 179.

%! Dokazni predlog je predlog stranke do sodi§¢a, da izvede nek dokaz zaradi ugotovitve dolodenega
dejstva.

%2 Nekateri dokazi v ameriskem kazenskem pravu so prepovedani, ker bi porota utegnila ugotoviti, da je
vrednost dokazov veliko vecja kot dejansko je in bi lahko poroto zavedli in spravili na zmotno pot — to so
prejudicialni dokazi.

% Prim: Mozeti&, Glavna obravnava v kazenskem postopku, Dokaznopravni in organizacijski vidiki, stran
61-62.

% Prim: Horvat, Zakon o kazenskem postopku (ZKP): s komentarjem, stran 52-53.

% Horvat, Zakon o kazenskem postopku (ZKP): s komentarjem, stran 63.
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6.3 PsiholoSko manipuliranje ali psiholoSka okuzba

Dokazni postopek je vrsta psiholoSkega procesa, ki se giblje v okviru dolo¢enih stopenj
verjetnosti dokazovanja dejstev. Ocena dokazov mora temeljiti na podlagi logi¢ne in
psiholoske analize v glavah sodnikov, v ZDA pa v glavah porote. Izraz "psiholoska
okuzba" se je razvil na podroc¢ju anglo-ameriskega prava, kjer porota ni dolzna
obrazloziti svoje odlo¢itve.

Teorija psiholoske okuzbe z neveljavnimi dokazi lahko vpliva na odloc€itev sodisca,
kljub temu, da so bili le ti izklju¢eni. Zato mora sodnik ali ¢lan porote naceloma biti
izklju¢en iz nadaljnjega postopka, Ge se je seznanil z dokazi (personalni in materialni®®
dokazi,..).”’ Le zato je prislo v ZDA do sistema, kjer je sodnikova vloga prepregitev
seznanitve porote z neveljavnimi dokazi in skrb za miren potek obravnave. Sodnik je
pasiven, saj nima vpliva na potek obravnave, razen Ce pride do krsitev pravil. Odlo¢anje
je zato v rokah porote, katera odloca le v okviru predlogov strank, saj se tako lazje
omogoci nepristranskost sodnikov tekom postopka.

V Sloveniji je psiholoska okuZba znan izraz, vendar zaradi zakonodaje prihaja redko do
tega. Zakonodajalec je dolocil,da mora biti sodba obrazloZena in se tako zmanjSuje
moznost psiholoske okuzbe. Ce pride do okuZbe, moramo vedeti da se ne okuzi le
sodi§¢e prve stopnje, ampak tudi druge stopnje. Ceprav se posamezen sodnik bojuje in
skusa odlocati objektivno o zadevi, Se vedno obstaja vsebina v zavesti sodnika. Sodnik
mora odlocati nepristransko in ne sme imeti vnaprej ustvarjenega menja. Ceprav
mogoce sodnik pravocasno izlo¢i dokaze ali jih izlo¢i preiskovalni sodnik, lahko sodnik
ki odloca o zadevi, pride v stik s temi dokazi. Problem predstavlja tudi to, da kljub temu
da se sodnik seznani z nedovoljenim dokazom in sprejema odlocitev nepristransko,
mora sodnik tudi prezreti odpor do tega, da izlo¢i prepovedan dokaz.*® Okuzbo bi lahko
prepretili le s strokovnostjo dela in poklicno etiko.*® V Sloveniji zasledimo sodno
odlo¢bo U-1-92/96' s strani Ustavnega sodis¢a, kjer tudi v nagem sistemu pride do
psiholoske okuzbe in kot lahko razberemo, se le tej ni mogoce izogniti.

% Osebni ali personalni dokazi se izvajajo na glavni obravnavi z zasli§anjem obtoZenca, pri¢ in
izvedencev. Stvarni ali materialni dokazi pa so pisni dokumenti. (Horvat, Zakon o kazenskem postopku
(ZKP): s komentarjem, stran 798).

% Sodna odlo¢ba Up-306/04-13, ki govori o izvedencu, ki je oprl izvedensko mnenje na nedovoljen
dokaz, ki ga je pritoznik podal policiji in ki trdi, da bi psiholoska okuzba morala veljati ne samo za
sodnike, ampak tudi druge osebe ki so v pomo¢ sodis¢u. Kljub temu, da je zunajobravnavni senat izbrisal
ta del izvedenskega mnenja, je bilo sodis¢e domnevno "okuzeno". Ustavno sodis¢e ustavne pritozbe zoper
sodbo Vrhovnega sodisca $t. I Ips 28/2002 ni sprejelo.

% Prim: Mozeti¢, Glavna obravnava v kazenskem postopku, Dokaznopravni in organizacijski vidiki, stran
51.

% Dezman, Erbeznik, Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, stran 613-621.

190 O dlodba U-1-92/96 govori o soo&enju sodnika z obvestili iz predkazenskega postopka, ki bi morala biti
izloCena (39. ¢len ZKP) in krsitev nepristranskosti sodnikov.
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6.4 Argumentacija sodbe in zakaj je to potrebno

Najtezja funkcija sojenja je zagotovo ugotavljanje odlocilnih dejstev z izvedbo dokazov
in presojo le teh. Vedeti moramo, da sodniki z dokazi ne ugotavljajo resnice, ampak
govorijo o resnici. Pravzaprav je resnica stvar prepri¢anja.

Kontinentalni (med njimi slovenski sodniki) lahko oblikujejo o zadevi subjektivno
misljenje, saj le tega ne morejo prezreti, vendar jim ZKP nalaga dolZnost obrazlozitve
sodbe in takrat mora sodnik prepri¢ljivo objektivizirati sprejeto odloCitev. Zato mora
vsaka sodba v kazenskem postopku temeljiti na skrbni presoji dokazov in na logi¢nem
sklepanju na podlagi Zivljenjskih izkusen;j.'* Dokazna ocena mora biti onstran vsakega
razumnega dvoma'®? — logi¢na in sprejemljiva. Tega izraza slovensko kazensko pravo
ne pozna, prav tako pa ne dolo¢a nobenega drugega izraza ki bi tega nadomestil. Praksa
sicer govori o prepri¢anju ali gotovosti ugotovljenih dejstev, vendar se zdi ameriski
izraz boljsi saj ta dopus¢a moznost, da dejanskega stanja ni mogoce vedno absolutno
ugotoviti po resnici, tako kot veleva gotovost. Vendar Ze tudi v slovenski sodni praksi
zasledimo dokazni standard "onkraj razumnega dvoma".'® Glasovanje o dokazni oceni
mora biti tajno, vendar ustno in vedno dosezeno z absolutno vecino glasov, kar je
zagotovljeno pri neparnem Stevilu ¢lanov senata.

Zasledimo lahko, da porota v ZDA presoja kredibilnost dokazov na podlagi katerih
odloci ali je oseba kriva ali ne, sodnik pa presoja le relevantnost dokazov za sprejem
odlocitve. V Sloveniji pa obe funkciji opravlja sodnik hkrati.

Glede na to, da amerisko pravo ne nalaga poroti dolZznosti, da obrazloZzi svojo odlocitev
ne more priti v postev pritozba zaradi zmotne in nepopolne ugotovitve dejanskega
stanja, kot jo poznamo mi. Zatorej lahko na odlocitev vplivajo tudi nezakoniti dokazi, ki
sta jih stranki predlozili, kljub temu, da obstaja verjetnost da sta vedeli, da so ti dokazi
nedovoljeni, sta skusali prepri¢ati poroto, saj lahko ti oprejo odlo¢bo na nezakonit
dokaz in tega nih¢e ne bo vedel. Zato lahko rec¢emo, da je ameriski kazenski postopek
veliko bolj tvegan in sam potek bolj zanimiv kot slovenski.

101 Horvat, Zakon o kazenskem postopku (ZKP): s komentarjem, stran 47.

192 Onkraj razumnega dvoma izhaja iz ameriske sodne prakse — In re Winship, 397 U.S. 358 (1970), ki
izhaja iz klavzule poStenega pravnega sojenja, ki jo najdemo v 14. Amandmaju in zagotavlja konkretno
podlago domneve nedolznosti in zahteva subjektivno prepri¢anje sodis¢a o spornih dejstvih.

193 Sodna odlogba Ustavnega sodisca t. Up-726/05.
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7. SKLEP

Kot smo zasledili, je postopek v Sloveniji in ZdruZzenih drzavah Amerike v marsikateri
tocki dokaj podoben. Za ZDA ne moremo reci, da ima ¢isti adversarni postopek, saj ima
le "pretezno" adversarnega in ta v administrativni smeri meji na inkvizitornega, medtem
ko ima Slovenija mesani postopek, s primesmi inkvizitornega postopka. ZDA kaze
inkvizitornost postopka skozi tozilca, saj le ta oblikuje in dokazuje, medtem ko se
obdolzenec le brani, ¢e zeli. Zatorej lahko trdimo, da je za obdolzenca boljsi slovenski
kazenski postopek, saj ima pri nas ve¢je moznosti. Kazenski postopek se je skozi
zgodovino razvil v razli¢ne tipe postopkov in tako imata slovenski in ameriski postopek
v dolocenih pogledih razlike. Ugotovili smo lahko, da imata obe drzavi stopenjska
sodisc¢a in postopek poteka sicer z nekaterimi razlikami od ugotovitve, da je bilo
kaznivo dejanje storjeno ter vse do sodbe. Prav tako smo v literaturi zasledili, da
postopka obeh drzav temeljita na splosnih nacelih in da ta nacela izvirajo iz istih
temeljev.

ZKP nalaga sodnikom, da ocenijo vsak dokaz posebaj in na podlagi tega sprejmejo
odlocitev, ki jo morajo obrazloziti. Medtem ko ameriska zakonodaja ne temelji na
presoji vsakega dokaza posebaj, ampak lahko porota odlo¢i na podlagi skupka vseh
predstavljenih dokazov in svoje odlo¢itve ne obrazlozi. Zato smo prisli do sklepa, da je
verjetnost za psiholosko okuzbo visja v ZDA, kot v Sloveniji. To, da sodnik oceni vsak
dokaz posebaj in na oceno dokaza ne vplivajo drugi dokazi, govorimo o atomisti¢ni
metodi dokazovanja, k kateremu stremi ZKP. Vendar se moramo zavedati, da zaradi
narave ¢loveka dokazna ocena ne more biti popolnoma atomisti¢na, saj pri ocenjevanju
sodnik ne more odmisliti drugih dokazov, ki so bili izvedeni. Torej bi lahko rekli, da je
atomisti¢na metoda nek ideal, ki ga je skoraj nemogoce doseci. S tem, ko je potrebno
oceniti vsak dokaz lo¢eno od ostalih se zmanjSa moznost zmotne dokazne ocene, do
katere bi prislo e bi se ocenjeval vsak dokaz v celoti z ostalimi.

Poudariti moramo tudi razliko v predkazenskem postopku, kjer v ameriskem
predkazenskem postopku za dokazi stoji tozilec. On je edini, ki pred Veliko poroto
predlozi dokaze in na podlagi katerih se postopek lahko nadaljuje. Na§ ZKP pa nalaga
dolZnost iskanja in zavarovanja dokazov sodniku, s tem da lahko obe stranki kasneje
predlozita svoje dokazne predloge, za katere spet odloc¢a sodis¢e na podlagi proste
presoje dokazov, ali bodo sploh izvedeni na glavni obravnavi. Preiskovalni sodnik bi
naj imel funkcijo preiskovalca, ki zbira in zavaruje dokaze in hkrati funkcijo garanta, za
obdolZenca.

Kot smo omenili, so razlike v pristojnosti sodnikov. V Sloveniji imamo aktivnega
sodnika, medtem ko je ameriski praviloma pasiven. Na podlagi teh dejstev lahko
sklepamo, da je vloga slovenskega sodnika napornejsa in zahteva ve¢jo nepristranskost
in terja vecjo odgovornost kot ameriski. Kaj je bolje je zelo tezko reci, vendar bi lahko
rekli da glede sprejemanja odlocitev obvelja za boljSega slovenski postopek, saj je
odlo¢anje v rokah poklicnih sodnikov, ki imajo temu primerno izobrazbo in izku$nje
jim omogocajo odpornost na taktike procesnih udelezencev, kot pa lai¢na porota, ki
gleda vse z zivljenjskega, Custvenega vidika in nima primerne izobrazbe za podlago.
Res pa je, da je z vidika obdolZenca boljsi porotni sistem, saj obstaja ve¢ja verjetnost,
da jih bo tekom obravnave lahko s svojimi argumenti in dokazi hitreje preprical v
nasprotno.
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Zelo pomemben faktor se nam zdi tudi trajanje kazenskega postopka, saj se slovenski
postopki zavlecejo skoraj v nedogled, ¢esar se je ameriski sistem v vecini izognil. Zato
reCemo, da ima Slovenija epizodic¢ni tip glavne obravnave, ker postopek traja tudi do
nekaj let. Ameriski sistem pa skusa ¢im hitreje priti do zakljucka in zato ne vidijo
smisla v zavla¢evanju glavne obravnave in podpirajo uveljavljanje stroge discipline
zoper stranke. Delno ima vpliv tudi to, da so kazenske sankcije v Ameriki strozje kot jih
pozna slovenski sistem.

Prav tako moramo vedeti, da se kriminal mnozi¢no veca in prihaja do obremenjenosti
sodis¢, tako v Sloveniji kot v Ameriki. In ne samo da se $tevilo kriminala povecuje,
temvec se povecuje tudi Stevilo prebivalcev.

Obe drzavi, tako Republika Slovenija in Zdruzene drzave Amerike imata kazenski
postopek urejen s splosnimi pravnimi pravili, s tem, da moramo imeti v mislih, da je
zaradi obseznosti ZDA toliko tezje spreminjati pravna pravila, medtem ko je ZKP
dozivel ze veliko sprememb in dopolnitev. Mnogo krat je tema pogovorov
modernizacija kazenskega postopka, ki napeljuje v adversarno smer, kjer naj bi
posnemali anglosaski sistem, ki nakazuje na vecjo ucinkovitost in poenostavljenost
postopka.
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9. SEZNAM KRATIC IN OKRAJSAV

RS
ZDA
ZSS
ZS
ZKP
URS

Republika Slovenija.
Zdruzene drzave Amerike.
Zakon o sodniski sluzbi.
Zakon o sodiscih.

Zakon o kazenskem postopku.

Ustava Republike Slovenije.
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10. SLOVAR SLOVENSKIH PREVODOV TUJIH

IZRAZOV

Appeals

Appellate Court

Arraignment on the Indictment
Arrest

Audiatur et altera pars

Booking

Chief Justice of the United States
Coaching of witnesses

Court of Appeal

Day-in-court-trial

Defence Attorney
Defence Counsel
Discovery

District Court
Felony

Filling the Complaint
Grand Jury

Grand Jury review
Guilty plea
Indictment

Judge

Jury

Magistrate
Magistrates Courts
Misdemeanors

Municipial Courts

PritoZzba

PritoZbeno sodisce

Branje obtoznice

Aretacija

Slisati drugo stran
Dokumentacija osebnih podatkov
Predsednik sodisc¢a

Priprava price na zasliSanje

Okrozno prizivno sodisce

Koncentrirano sojenje ali sojenje v enem

dnevu
Odvetnik
Odvetnik
Razkritje
Okrajno sodiSce
HujSe kaznivo dejanje
Dopolnjevanje obtoznice
Velika porota
Pregled Velike porote
Je kriv
Obtoznica
Sodnik
Porota
Sodnik
Okrajno sodisce ali Nizje sodisce
Lazje kaznivo dejanje

Okrajno sodisc¢e ali Ob¢insko sodisce
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Nollo contendere Ne trdi da je kriv, niti da je nedolzen

Not guilty plea Ni kriv

Petit Jury Sodeca porota

Police agencies Policija

Post-Arrest Investigation Poizvedovanje
Postconviction remedies Izredna pravna sredstva
Pre-Arrest Investigation Poizvedovanje

Preliminary Hearing Predhodno zasliSanje

Pretrial Motions Predlogi pred postopkom
Prosecutors Tozilec

Public defender Javni zagovornik

Sentencing Izrek sodbe

State Supreme Court Vrhovno sodis¢e zvezne drzave
Supreme Court of the U. S. Vrhovno sodis¢e ZDA

The Decision to Charge Odlocanje o vlozitvi obtozbe

The Filling of the Indicment or Information Vlozitev obtoZnice

The First Appearance Prvo soocenje

The report of the Crime Prijava kaznivega dejanja

The Trial Sojenje

Trial Courts of Limited Jurisdiction Sodisc¢e omejene pristojnosti
Trial Courts of General Jurisdiction Sodisce splosne pristojnosti

Trial Jury Sodeca porota

True Bill Obtoznica

U.S. Constitution Ustava Zdruzenih drzav Amerike
Verdict Razsodba

Voir dire Postopek zbiranja porotnikov za

posamezno sojenje

Warrant Sodni nalog
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"In all criminal prosecutions, the accused shall enjoy the right to a public trial."
(slo. V vsakem kazenskopravnem pregonu mora obtozeni imeti pravico do javnega
sodnega postopka).

"In all criminal prosecutions, the accused shall enjoy the right to a speedy and public
trial, by an impartial jury of the State and district wherein the crime shall have been
committed, which district shall have been previously ascertained by law, and to be
informed of the nature and cause of the accusation; to be confronted with the witnesses
against him; to have compulsory process for obtaining witnesses in his favor, and to
have the Assistance of Counsel for his defense."

(slo. V vsakem kazenskopravnem pregonu mora obtozeni imeti pravico do hitrega in
javnega sodnega postopka s strani nepristranske porote tiste Drzave in okroZja, v
katerem je bilo kaznivo dejanje storjeno; okrozje se mora prej dolociti s pravom,
obtozenec pa mora imeti pravico biti obvescen o naravi in vzroku obtozbe; pravico do
soocenja s pri¢ami zoper sebe; pravico do postopka prisilne privedbe pri¢, ki bi pricale v
njegovo korist, ter imeti pomo¢ odvetnika za svojo obrambo).
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