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Povzetek 
 
V zadnjih desetletjih se podirajo tabuji o različnih oblikah nasilja v družini. Nasilje v družini je 
zapleten pojav, pri katerem se prepletajo številni socialni, ekonomski in psihološki dejavniki in vpliva 
na stopnjo varnosti v določeni družbi, s tem pa tudi na razvoj te družbe in slehernega njenega 
posameznika. Tudi v slovenski družbi predstavlja nasilje v družini pereč problem, ki mora biti ena 
izmed pomembnejših varnostnih prioritet države.  
Nasilje je družbeni problem, ne pa problem posameznice ali posameznika. Zato je za pomoč 
preživelim odgovorna družba s svojimi institucijami. Nasilje je zloraba moči, zanj ni opravičila, v 
celoti pa je odgovoren povzročitelj in nikoli žrtev. Nasilje je naučen vedenjski vzorec, nenasilne 
komunikacije pa se da naučiti. 
Policija pri uporabi svojih pooblastil z namenom izvajanja z zakoni določenih nalog omejuje 
človekove pravice osebi, zoper katero pooblastila izvaja. To omejevanje je lahko ustavno dopustno ali 
ustavno nedopustno, kar se presoja po načelu sorazmernosti. S prepovedjo približevanja določenemu 
kraju oziroma osebi policija ne posega samo v pravico do spoštovanja družinskega življenja, temveč 
omejuje tudi nekatere človekove pravice nasilneža.  
Ključne besede: prepoved približevanja, žrtve nasilja, družinsko nasilje, policijska pooblastila, 
človekove pravice in temeljne svoboščine. 
 
 
1 Uvod 
 
Policija je v sodobni demokratični družbi servis državljanom, kjer varuje posameznika z zakonitim 
izvrševanjem represivnih nalog, država pa posamezniku z nadzorom nad uporabo policijske sile 
zagotavlja varnost pred policijo. Policija ima v zakonih določena pooblastila, da lahko opravi svoje 
naloge tudi v najbolj spornih situacijah. Z njihovo uporabo policija v večini primerov omejuje in 
posega v človekove pravice in temeljne svoboščine. Vsi ukrepi policije in omejevanje človekovih 
pravic v policijskih postopkih morajo biti v skladu z zahtevami demokratične družbe, vladavine prava 
in pravne države. Sodobna demokratična družba, in v tem pogledu Slovenija prav gotovo to je, 
uresničuje varstvo človekovih pravic s prenosom monopola prisile na državo, kjer je z zakonom 
določeno, da je uporaba (pri)sile dovoljena le takrat, ko je neizogibno potrebna.   
Človekovo življenje sestavlja neskončno število posameznih ravnanj, vedenj, delovanj in dejanj, s 
katerimi zadovoljuje svoje potrebe in opravlja svoje dolžnosti. Pri tem je vezan na določena pravila v 
vsakdanjem življenju. Ta pravila, ki so zapovedi in prepovedi, so lahko običajna, moralna, socialna, ali 
pa so pravna pravila ali pravne norme. Prav v teh omenjenih normah je vsebovan temeljni kriterij, s 
katerim razločujemo človeška ravnanja glede na njihovo vrednost. Moralo kot obliko družbene zavesti 
ne omejuje le notranji odnos posameznika do svojega ravnanja in do drugih ljudi ter pobude, ki 
določijo njegovo ravnanje. Morala je tudi praksa ravnanja družbeno bistvo ljudi1. Posameznik je lahko 
odgovoren za svoja dejanja le, če se zaveda moralne vsebine dejanj. Človekova zmožnost, da se 
zaveda družbenega pomena svojega ravnanja, vpliva na vedenje drugih ljudi, je znamenje moralne 
odgovornosti vedenja2 . 
Najpogostejša in najstarejša pojavna oblika družinskega nasilja je nasilje med partnerjema. 
Kriminologija in viktimologija odkrivata in raziskujeta tudi druge skrite oblike družinskega nasilja. 
Nasilje, katerega žrtve so otroci, povzročajo starši, še pogosteje pa otroci - sorojenci. Ker je v družbi 

                                            
1
 Prevod - Kazenskopravni in Moralnopsihološki vidiki viktimologije, Revija za kriminalistiko in   

  kriminologijo, Ljubljana 37. Leto 1986, stran 58. 
2 Prav tam, stran 58. 
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in stroki splošno sprejeto dejstvo, da je takšno nasilje normalen pojav v procesu odraščanja in vzgoje, 
je ta pojav izrazito neraziskan3. 
Nasilje v družini in družbi ni novo. Novo pri tem pojavu je zgolj to, da mu danes namenjamo čedalje 
več pozornosti. Prevladujoče je nasilje do šibkejših, zlasti otrok. Tu so seveda še različne oblike 
spolnih zlorab. Družinsko nasilje ni nekaj enkratnega, nekaj kar se zgodi in mine, ne da bi se 
ponavljalo. Vprašamo se lahko seveda, zakaj ga žrtve prenašajo, čemu se ne uprejo, zakaj ni 
odločnosti in zakaj ni meja, ki bi mu jih postavili. Vrste zakonskih določb posegajo v družino in tam, 
kjer ni pripravljenosti, da se žrtev odpre, in o njem spregovori, so posegi zelo neučinkoviti. Prav 
zasebnost družinskega življenja je tista, ki marsikaj preprečuje4. 
Prepoved približevanja določenemu kraju oziroma osebi (39.a člen ZPol)5 je policijsko varnostno 
pooblastilo, ki ga je uzakonila novela Zakona o policiji (v nadaljevanju ZPol).  
 
2. Prepoved približevanja 

 

2.1 Pogoji za odreditev 
 
Namen tega ukrepa je, da se žrtvi nasilja v družini omogoči »oddih« od nasilja ter da si žrtev v tem 
času lahko pridobi socialno podporo in informacije v zvezi s tem, kako si lahko dolgotrajno pomaga in 
reši problem nasilja6. 
Pogoji za odreditev7 tega ukrepa s strani policije8 so: 

• da je podan utemeljen sum, da je oseba storila prekršek z elementi nasilja ali je bila zalotena 
pri takem prekršku in  

• obstajajo razlogi za sum, da bo ogrozila življenje, osebno varnost ali svobodo določene osebe. 
 
Za izrek tega ukrepa morata biti izpolnjena oba pogoja kumulativno. Podan mora biti utemeljen sum, 
da je oseba storila prekršek ali pa mora biti ta oseba zalotena pri storitvi prekrška. Ukrepa pa ni možno 
odrediti za vsak prekršek, temveč samo za prekrške z elementi nasilja. To so ravno prekrški iz 4. točke 
6. člena Zakona o prekrških zoper javni red in mir, katere je imel predlagatelj pri predlogu pred očmi, 
saj se nasilje v družini pojavlja na zasebnih prostorih9. 
Drugi razlog pa je obstoj razlogov za sum, da bo oseba, ki je utemeljeno osumljena storitve prekrška 
ali je bila pri tem zalotena, ogrozila življenje, osebno varnost ali osebno svobodo žrtve. Te žrtve pa so: 

                                            
3 Prav tam, stran 354. 
4 Revija Pravna praksa, št. 43-44/2004 – priloga. 
5 Zakon o policiji (uradno prečiščeno besedilo) – ZPol-UPB1, UL. Št. 110/2003 z dne 12.11.2003. 
6 Namen tega ukrepa torej ne sme biti ideja, da lahko z novo obliko represivnega delovanja rešujemo  
   problem nasilja v konkretni družini ali celotni družbi, saj je predstava o takšni moči represivnih  
   organov pri urejanju razmerij med posamezniki v nasprotju s številnimi empirično podprtimi  
   kriminološkimi raziskavami. Vse namreč kažejo, da imajo represivni posegi v medsebojna razmerja  
   samo kratkotrajen učinek. Namen ukrepa mora biti torej omogočiti žrtvi nasilja v družini ne samo  
   kratkotrajen (10-dnevni) oddih od nasilja, temveč, da si žrtev v tem času pridobi socialno podporo in  
   informacije v zvezi s tem, kako si lahko dolgotrajno pomaga in trajno reši problem nasilja. Smisel  
   policijske intervencije bi moral biti odpreti vrata dolgoročnejšemu procesu sprememb v življenju  
   žrtve. Vsakomur je lahko jasno, da lahko z desetdnevno odstranitvijo nasilja preprečimo posamična  
   nasilna dejanja, vendar pa dolgoročno ne spreminjamo ničesar. Nasilna dejanja so namreč samo  
   simptom dalj časa trajajočega in trdno zasidranega nasilnega odnosa med partnerjema. Nedvomno  
   država mora odreagirati z različnimi mehanizmi na posamična nasilna dejanja, vendar se mora pri tem  
   zavedati, da s takšnim represivnim delovanjem ni mogoče vplivati na nasilen odnos. To nalogo lahko   
   izpolni država samo s sodelovanjem prizadetih z drugačnimi pristopi. ( dr. FILIPČIČ K., in dr.  
   ŠUGMAN K.: »Ukrep prepoved približevanja – 39.a in 39.b člen, Pravna praksa, 2003, št. 17, GV  
   2003.    
7 Prvi odstavek 39.a člena Zakona o policiji. 
8 Podoben ukrep po 195.a členu ZKP izreče tudi sodišče v kazenskem postopku, če je podan priporni  
   razlog koluzijske ali iteracijske nevarnosti, to nevarnost pa je mogoče odvrniti že s samo prepovedjo  
   obdolžencu, da se približa določenemu kraju ali osebi, brez odvzema prostosti. 
9 Zakon o prekrških zoper javni red in mir, Uradni list Republike Slovenije št. 70/2006 z dne 06.07.2006. 



 

• osebe s katero je v bližnjem razmerju ali je bila v bližnjem razmerju v smislu določb 224. 
člena Kazenskega zakonika Republike Slovenije10; 

• izvenzakonski partner. 
 
Podrobneje osebe, s katerimi je ali je bil kršitelj v bližnjem razmerju, določa Pravilnik o prepovedi 
približevanja določenemu kraju oziroma osebi.11 
Razloge za sum, da bo kršitelj ogrozil določene osebe pa policisti ugotavljajo zlasti na podlagi 
dotedanjega grdega ravnanja kršitelja, iz okoliščin, ki jih policisti neposredno zaznajo ob prihodu na 
kraj dogodka, zbranih obvestil od žrtev ali prič, podatkov centra za socialno delo. 
Podrobneje so ti razlogi navedeni v 4. členu Pravilnika o prepovedi približevanja določenemu kraju 
oziroma osebi: 

• določa dotedanje grdo ravnanje nasilneža kot dva - ali večkratno ponavljanje tovrstnih 
ravnanj,  

• primeroma našteva okoliščine, ki jih policisti zaznajo neposredno ob prihodu na kraju 
dogodka (npr. nasilnež v prisotnosti policistov grozi žrtvi z nasiljem ali ga poizkuša izvajati 
oziroma ga izvaja, žrtev ima vidne in ugotovljene sledi telesnih poškodb v skladu z veljavnimi 
akti, ki urejajo klasifikacijo telesnih poškodb, druga ogrožajoča dejanja), 

• zbranih obvestilih od žrtev ali drugih oseb (očividci, sostanovalci, priče, naključne priče),  
• podatkih centra za socialno delo (njihove evidence, poznavanje razmer med kršiteljem in 

oškodovancem). 
 
Iz zbranih podatkov morajo biti razvidne okoliščine konkretnega ogrožanja, kot so način, obseg in 
trajanje. Poleg tega morajo policisti na podlagi zbranih obvestil utemeljiti razloge za odrejeni ukrep 
(npr. predkaznovanost, prejšnje ukrepanje policije zaradi grdega ravnanja). 
Odrejena prepoved, ki je nasilnež namerno ne sme prekoračiti, zajema naslednje prepovedi12: 

• približevanja določeni osebi (oškodovancu, žrtvi),13 
• približevanja kraju bivanja, dela, izobraževanja, varstva, vsakodnevnega gibanja oškodovanca, 
• nadlegovanja po komunikacijskih sredstvih14. 

Postopek odreditve prepovedi približevanja določenemu kraju oziroma osebi poteka po določenem 
zaporedju15: 
                                            
10 Kazenski zakonik Republike Slovenije, Uradni list Republike Slovenije, št. 55/2008. z dne 04.06.2008. 
11 Pravilnik o prepovedi približevanja določenemu kraju oziroma osebi, Uradni list Republike Slovenije, 3. člen 
Kršitelj je z oškodovancem v naslednjem bližnjem razmerju:  

1. zakonska zveza je z zakonom urejena življenjska skupnost moža in žene;  
2. krvni sorodniki v ravni vrsti so stari starši, starši, otroci, vnuki, pravnuki;  
3.  krvni sorodniki v stranski vrsti do vštetega tretjega kolena so bratje, sestre, nečaki oziroma nečakinje, 

strici, tete;  
4. sorodniki po svaštvu do vštetega drugega kolena so tasti, tašče, zeti, snahe, očimi, mačehe, pastorki, 

pastorke;  
5. posvojitelj je oseba, ki na podlagi odločbe o posvojitvi otroka pridobi roditeljsko pravico;  
6. posvojenec je oseba, ki se popolnoma izloči iz rodbine naravnih staršev in povsem preide v rodbino 

posvojitelja, v kateri dobi položaj naravnega otroka;  
7. rejnik je oseba, ki ima dovoljenje za izvajanje rejniške dejavnosti;  
8. rejenec je otrok, ki se namesti v rejniško družino na podlagi odločbe pristojnega centra za socialno delo 

(v nadaljnjem besedilu: center); 
9. druga oseba, s katero živi kršitelj v skupnem gospodinjstvu, 

. 
12 1. odstavek 39. a člena ZPoL. 
13 Avstrijska zakonodaja ne predvideva kot policijski ukrep prepovedi približevanja osebi, temveč samo    
    prepoved približevanja oziroma dostopa do stanovanja in njegove neposredne okolice (Filipčič in  
    Šugman 2003: 23). 
14 Filipčičeva in Šugmanova (2003: 23) menita, da je obseg prepovedi približevanja določenemu kraju  
    oziroma osebi po ZPol širši kot prepoved približevanja določenemu kraju ali osebi po ZKP, saj   
    slednji ne vsebuje prepovedi nadlegovanja po komunikacijskih sredstvih. 
15 1.,2.,in 3. odstavek 39.a člena ZPoL in 7., 8., 9., 10., in 11. člen Pravilnika o prepovedi približevanja     
    določenemu kraju oziroma osebi. 



 

• policist nasilnežu odredi prepoved z izrekom ustne odredbe na kraju, 
• policist nasilneža opozori, da ukrep vsebuje tudi prepoved nadlegovanja po komunikacijskih 

sredstvih, 
• nasilnež na poziv policista slednjemu proti potrdilu izroči ključe prebivališča, v katerem živi 

skupaj z žrtvijo. Ključi se hranijo na pristojni policijski postaji,16 dokler traja ukrep, nato pa se 
vrnejo nasilnežu, kar se zabeleži v drugem delu potrdila. Obrazec potrdila je sestavni del 
pravilnika in je objavljen skupaj z njim, 

• nasilnež pove policistu naslov, kjer mu bo možno vročiti pisno odredbo, 
• policist nasilneža opozori, da bo vročitev pisne odredbe opravil s pritrditvijo na oglasni deski 

pristojne policijske postaje, če ga ne bo našel na posredovanem naslovu oziroma če mu 
naslova noče povedati, 

• nasilnežu pred zapustitvijo prebivališča policist pod njegovim nadzorom omogoči, da iz njega 
vzame svoje osebne dokumente, svoja finančna in plačilna sredstva (kartice, čeke idr.), svoje 
osebne stvari, ki jih potrebuje za bivanje zunaj tega prebivališča, zlasti pa obutev, oblačila, 
osebne stvari in pripomočke za osebno higieno za vsaj 10 dni bivanja zunaj kraja prepovedi 
približevanja, 

• nasilnež mora kraj oziroma območje prepovedi takoj zapustiti oziroma ga mora ob 
neupoštevanju odredbe nemudoma odstraniti policist na primerno razdaljo, ki ne sme biti 
manjša od razdalje, določene v pisni odredbi, 

• policist mora v roku 6 ur nasilnežu vročiti še pisno odredbo o odrejenem ukrepu na naslovu, ki 
mu ga je le-ta povedal, ali pa s pritrditvijo odredbe na oglasno desko pristojne policijske 
postaje, v kolikor nasilneža ne najde na posredovanem naslovu oziroma nasilnež naslova noče 
povedati,  

• policija o izrečenem ukrepu takoj obvesti krajevno pristojni CSD. Ta mora žrtev seznaniti z 
organizacijami, ki so ji na voljo za materialno in nematerialno pomoč in ji na njeno željo 
omogočiti stik s takšno organizacijo. 

Ob obstoju obeh pogojev in naštetih dejstev sme policist takoj na kraju ustno odrediti prepoved 
približevanja določeni osebi (tj. žrtvi), kraju ali območju, kjer žrtev stanuje, dela, se izobražuje, je v 
varstvu ali se giblje. Razdaljo prepovedi določi policist v razponu od 50 do 200 metrov, pri čemer 
upošteva dejstvo, da je potrebno žrtvi zagotoviti varnost, hkrati pa mora biti tudi kršitelju omogočeno 
nemoteno opravljanje vsakodnevnih opravil. 
Glede obveščanja pristojnega CSD pravilnik v 10. členu določa, da mora policija takoj po telefonu 
obvestiti krajevno pristojni CSD (v času uradnih ur) ali CSD, ki izvaja interventno službo (izven 
uradnih ur krajevno pristojnega CSD) na podlagi seznamov in telefonskih številk CSD in interventnih 
služb v Republiki Sloveniji, ki jih pripravi ministrstvo, pristojno za socialne zadeve. 
Pristojni CSD pa morajo policisti ob izreku prepovedi približevanja nemudoma obvestiti, če je 
nasilnež mladoleten, ali mu je bila odvzeta poslovna sposobnost, žrtve pa so starši mladoletnega 
storilca oziroma storilca, kateremu je bila odvzeta poslovna sposobnost (11. člen pravilnika).17 
Pisna odredba policista mora poleg osebnih podatkov nasilneža vsebovati odrejeni ukrep z določitvijo 
razdalje, v njej morajo biti opisani način, obseg in trajanje ogrožanja ter utemeljeni razlogi za 
odreditev ukrepa. Pisna odredba mora obvezno vsebovati tudi pouk o posredovanju odredbe v sodno 
presojo po uradni dolžnosti (2. odstavek 39.a člena ZPol). Pravilnik v 6. členu določa, da je vzorec 
pisne odredbe sestavni del pravilnika in je objavljen skupaj z njim (priloga 2). 
Pisno odredbo mora policija takoj poslati v presojo preiskovalnemu sodniku okrožnega sodišča, ki 
lahko ukrep prepovedi približevanja določenemu kraju oziroma osebi v roku 24 ur potrdi (oziroma 
podaljša do 10 dni), spremeni ali razveljavi. V primeru pritožbe na odločitev preiskovalnega sodnika, 
ki mora biti podana v treh dneh in ki ne zadrži izvršitve odločitve preiskovalnega sodnika, poda 
končno odločitev izvenobravnavni senat okrožnega sodišča v roku 3 dni od prejema pritožbe. Vročitev 

                                            
16 Pravilnik v 5. členu določa, da je pristojna tista PP, na območju katere je bila kršitev storjena. 
17

 Določbe o mladoletnih storilcih je predvidel šele pravilnik. Tudi te določbe so po mnenju Anžiča in     
Gaberjeve (2004b: 170) v nasprotju z ZKP in ZP-1, ki "prepovedujeta vročanje pisanj mladoletnikom s pribitjem 
na oglasno desko sodišča", zaradi česar sklepata, "da smo na področju mladoletnikov v zvezi z izrekanjem 
prepovedi približevanja v slepi ulici". 



 

odločbe s strani preiskovalnega sodnika in izvenobravnavnega senata se opravi na naslovu, ki ga je 
nasilnež posredoval policiji, oziroma s pritrditvijo na oglasno desko okrožnega sodišča (4. odstavek 
39.a člena ZPol). 
K pisni odredbi, ki se pošlje v presojo preiskovalnemu sodniku, morajo policisti priložiti vse pisne 
oziroma natisljive podatke in dokaze o razlogih za izrečeni ukrep (6. člen pravilnika). 
Žrtev lahko v primeru, ko preiskovalni sodnik podaljša ukrep prepovedi približevanja določenemu 
kraju oziroma osebi do 10 dni, predlaga ob obstoju utemeljenih razlogov za sum, da bo nasilnež 
nadaljeval z ogrožanjem tudi po tem času, podaljšanje ukrepa do 60 dni, vendar najkasneje 3 dni pred 
iztekom 10 dnevnega ukrepa. Ta rok je predviden zato, da lahko preiskovalni sodnik, če so podani 
zakonski pogoji, do izteka 10 dnevnega ukrepa izda odločbo, s katero podaljša ukrep. V primeru 
pritožbe zoper to odločbo, ki mora biti podana prav tako v treh dneh, odloči izvenobravnavni senat 
okrožnega sodišča v treh dneh od prejema pritožbe. Vročitev odločbe preiskovalnega sodnika in 
izvenobravnavnega senata se opravi na naslovu, ki ga je nasilnež posredoval policiji, oziroma s 
pritrditvijo na oglasno desko okrožnega sodišča (39.b člen ZPol). 
Predlogu za podaljšanje ukrepa mora žrtev priložiti dokaze o utemeljenih razlogih za sum, da bo 
kršitelj nadaljeval z ogrožanjem tudi po preteku 10 dni. Ti utemeljeni razlogi so predvsem 
nespoštovanje ukrepa prepovedi približevanja določenemu kraju oziroma osebi (še zlasti če je to 
ugotovljeno pri policijskem nadzoru), izrečena globa zaradi nespoštovanja ukrepa in ugotovljeno 
nadlegovanje po komunikacijskih sredstvih (14. člen pravilnika). 
Spoštovanje odrejenega ukrepa nadzira policija. V primeru kršitve prepovedi približevanja policija 
nasilneža nemudoma odstrani z območja, za katerega velja prepoved približevanja. Če nasilnež s 
kršitvijo prepovedi približevanja nadaljuje, ga policija privede v takojšen postopek pristojnemu 
sodišču – oddelek za prekrške (6. odstavek 39.a člena ZPol). Prav tako policija izda plačilni nalog 
nasilnežu, ki ne upošteva odredbe o prepovedi približevanja določenemu kraju oziroma osebi oziroma 
v času odrejenega ukrepa nadleguje žrtev po komunikacijskih sredstvih, ali pa zoper njega poda 
obdolžilni predlog (v primeru privedbe v takojšen postopek) (7. odstavek 39.a člena ZPol). 
Glede nadzora nad spoštovanjem prepovedi približevanja določa pravilnik v 12. členu, da sme policija 
preverjati izvajanje ukrepa kadarkoli, vendar samo na krajih, ki so določeni kot kraji prepovedi 
približevanja. Policija prav tako zagotovi nadziranje izvajanja ukrepa, potem ko ga preiskovalni 
sodnik potrdi ali podaljša. 
Šele ko so podani vsi navedeni razlogi, smejo policisti odrediti prepoved približevanja določenemu 
kraju oziroma osebi. 
 
2.2 Obseg prepovedi približevanja in pisna odredba 
 
Ukrep prepovedi približevanja določenemu kraju ali osebi se določi z razdaljo, do katere se lahko 
kršitelj približa oškodovancu oziroma določenemu kraju. 
Kot kraj se določi kraj, kjer oškodovanec stanuje, dela, se izobražuje, je v varstvu ali se vsakodnevno 
giblje. To območje je v razponu od najmanj petdeset do največ dvesto metrov. V tem obsegu se 
policisti odločijo za določeno razdaljo glede na konkretne okoliščine primera. Prepoved približevanja 
določenemu kraju oziroma osebi zajema tudi prepoved nadlegovanja po komunikacijskih sredstvih, na 
kar se kršitelja posebej opozori. 
Kršitelj namerno ne sme prekoračiti določenega območja okoli določenega kraja ali določene razdalje 
do varovane osebe. Kršitelj, ki ne upošteva odredbe o prepovedi približevanja določenemu kraju 
oziroma osebi oziroma v času odrejenega ukrepa nadleguje žrtev po komunikacijskih sredstvih, se 
kaznuje za prekršek z globo najmanj 417,29 €. 
Kršitelj, ki mu je izrečen ukrep prepovedi približevanja, mora kraj oziroma območje prepovedi takoj 
zapustiti, policistu pa izročiti ključe prebivališča, v katerem živi skupaj z oškodovancem. Ob 
neupoštevanju odredbe morajo kršitelja nemudoma odstraniti policisti. Pred zapustitvijo prebivališča, 
v katerem živi skupaj z oškodovancem (ali ima na tem naslovu prijavljeno stalno ali začasno 
prebivališče), mu policisti pod njihovim nadzorom omogočijo, da iz njega vzame: 

• svoje osebne dokumente; 
• njegova finančna in plačilna sredstva – kartice, čeke idr.; 



 

• svoje osebne stvari, ki jih potrebuje za bivanje zunaj tega prebivališča, zlasti pa obutev, 
oblačila, osebne stvari in pripomočke za osebno higieno za vsaj 10 dni bivanja  zunaj kraja 
prepovedi približevanja. 

 
Policija izreče prepoved približevanja določenemu kraju oziroma osebi za 48 ur in jo takoj pošlje v 
presojo preiskovalnemu sodniku okrožnega sodišča. O izrečenem ukrepu policija takoj obvesti 
krajevno pristojni center za socialno delo, ki mora oškodovanca seznaniti z organizacijami, ki so mu 
na voljo za materialno in nematerialno pomoč in mu na njegovo željo omogočiti stik s takšno 
organizacijo. 
Prepoved približevanja določenemu kraju oziroma osebi odredi policist tako, da kršitelju, na katerega 
se ukrep nanaša, na kraju izreče ustno odredbo, naknadno pa v roku, ki ne sme biti daljši od 6 ur, vroči 
še pisno odredbo o odrejenem ukrepu.  
Pisna odredba mora vsebovati: 

• podatke o kršitelju, zoper katerega je ukrep odrejen (osebno ime, EMŠO oziroma za tujca 
rojstne podatke, državljanstvo, stalno oziroma začasno prebivališče); 

• odrejeni ukrep (ukrep zajema tudi določitev razdalje od kraja oziroma osebe, v katerem se 
oseba ne sme gibati, to razdaljo policist določi v razponu od najmanj petdeset do največ 
dvesto metrov), opis ogrožanja (način, obseg, trajanje); 

• utemeljitev razlogov za odrejeni ukrep (prejšnja ukrepanja policije, trajajoče ali prejšnje grdo 
ravnanje in podobno) in  

• navedbo, v kateri se ga pouči, da bo odredba po uradni dolžnosti posredovana v sodno presojo.  
Nadzor nad spoštovanjem prepovedi približevanja izvaja policija. Kršitelja, ki je zaloten na območju 
prepovedi približevanja, takoj odstrani s tega območja. Če kršitelj s kršitvijo prepovedi približevanja 
ne preneha, se ga privede v takojšen postopek pristojnemu sodišču. Policija sme kadarkoli preverjati 
izvajanje ukrepa prepovedi približevanja. Seveda pa policisti ne morejo kršitelja nadzorovati na 
katerem koli območju. Policija lahko izvaja nadzor nad kršiteljem samo na krajih, ki so določeni kot 
kraji prepovedi približevanja. 
 
2.3 Preiskovalni sodnik 
 
Preiskovalni sodnik okrožnega sodišča lahko ukrep prepovedi približevanja določenemu kraju oziroma 
osebi potrdi, spremeni ali razveljavi. O ukrepu mora odločiti v roku, ki ne sme biti daljši od 24 ur. V 
primeru potrditve ukrepa prepovedi približevanja določenemu kraju oziroma osebi, lahko preiskovalni 
sodnik ukrep izreče za čas do 10 dni, pri čemer mora upoštevati začetek veljave ukrepa, ko ga je 
izrekla policija. 
Zoper odločbo preiskovalnega sodnika je v 3 dneh dovoljena pritožba na  izvenobravnavni senat 
okrožnega sodišča, ki mora o pritožbi odločiti v 3 dneh od  prejema pritožbe.  
Preiskovalni sodnik poskuša vročiti odločbo kršitelju na naslov, ki ga je posredoval  policiji, če pa mu 
je na tem naslovu ni mogoče vročiti, se vročitev opravi s tem, da se  odločba pritrdi na oglasno desko 
okrajnega sodišča. Pritožba zoper odločbo  preiskovalnega sodnika ne zadrži izvršitve. Določbe o 
vročanju s strani preiskovalnega  sodnika, veljajo tudi za vročitev odločbe izvenobravnavnega senata.  
Sklep o prepovedi približevanja preiskovalni sodnik vroči v vednost tudi oškodovancu. 
Preiskovalni sodnik pa lahko izvajanje ukrepa prepovedi približevanja določenemu kraju ali osebi tudi 
podaljša do 60 dni18. Za podaljšanje pa morajo obstajati utemeljeni razlogi za sum, da bo kršitelj 
nadaljeval z ogrožanjem tudi po preteku 10 dni, za katere je bil izrečen ukrep prepovedi približevanja 
določenemu kraju oziroma osebi. Podaljšanje ukrepa lahko predlaga oškodovanec 3 dni pred iztekom 
ukrepa. 
Oškodovanec mora k predlogu preiskovalnemu sodniku o podaljšanju ukrepa prepovedi približevanja 
priložiti dokaze o utemeljenih razlogih za sum, da bo kršitelj nadaljeval z ogrožanjem tudi po preteku 
10 dni, za katere je bil izrečen ukrep prepovedi približevanja določenemu kraju oziroma osebi.  
Utemeljeni razlogi za sum, da bo kršitelj nadaljeval z ogrožanjem, so predvsem  naslednji:  
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• neupoštevanje ukrepa prepovedi približevanja, še zlasti če je to ugotovljeno pri  policijskemu 
nadzoru; 

• izrečena globa zaradi neupoštevanja prepovedi približevanja; 
• ugotovljeno nadlegovanje po komunikacijskih sredstvih. 

 
Če so podani zakonski pogoji, preiskovalni sodnik do izteka roka za odrejen ukrep v trajanju 10 dni, 
izda odločbo, s katero podaljša ukrep prepovedi približevanja določenemu kraju oziroma osebi. Zoper 
to odločbo je v 3 dneh dovoljena pritožba na izvenobravnavni senat okrožnega sodišča, ki mora o 
pritožbi odločiti v 3 dneh od prejema pritožbe. Preiskovalni sodnik poskuša vročiti odločbo kršitelju 
na naslov, ki ga je posredoval policiji, če pa mu na tem naslovu ni mogoče vročiti, se vročitev opravi s 
tem, da se odločba pritrdi na oglasno desko okrajnega sodišča. 
 

3 Prepoved približevanja v nekaterih tujih državah 
 
3.1 Republika Avstrija 
 
V Avstriji je bil leta 1997 sprejet poseben zakon19 o preprečevanju nasilja, ki ureja postopke in 
pooblastila različnih organov. Novost v dotedanjo ureditev je uvedel nov 38. a člen Zakona o policiji, 
ki je leta 2000 pooblastil policijo, da odstrani nasilneža iz stanovanja oziroma okolice, kjer prebiva 
žrtev in mu za določen čas prepove ponoven dostop do nje.  
 
Tak ukrep policija lahko odredi, če je mogoče domnevati, da lahko pride do nevarnega napada na 
življenje, zdravje ali svobodo žrtve. Predhodno pa morajo biti ugotovljena določena dejstva, predvsem 
obstoj predhodnega nevarnega napada. Policist lahko osebo, ki povzroča nevarnost, odstranijo iz 
stanovanja ter iz neposredne okolice, v kateri živi ogrožena oseba. 
 
3.2 Zvezna republika Nemčija 
 
Leta 2001 so po vzoru avstrijske ureditve glede preprečevanja družinskega nasilja, tudi v Nemčiji 
sprejeli poseben zakon za zaščito pred nasiljem, ki ureja postopke in pooblastila različnih organov. 
Enako kot v Avstriji in Sloveniji gre tudi tu za varnostno pooblastilo policije, katerega namen je 
odstraniti nasilneža iz okolice žrtve in mu prepovedati dostop do nje za določen čas, s čimer se 
onemogoči nadaljevanje nasilja in ogrožanja. 
 

3.3 Republika Hrvaška 
 
Tudi v sosednji državi so v letu 2003 sprejeli poseben zakon za zaščito žrtev družinskega nasilja. V 
zakonu z naslovom »Zakon o zaštiti od nasilja u obitelji« je opredeljen način zaščite ogroženih članov 
družine od določenih vrst družinskega nasilja ter vrste in namen predpisanih sankcij. Med zaščitne 
ukrepe zakonodajalec šteje naslednje: 
 

� obveznost psihosocialnega tretmana, 
� prepoved približevanja žrtvi nasilja,  
� prepoved vznemirjanja in sledenja osebi, ki je žrtev nasilja,  
� začasna izselitev in stanovanja, hiše ali drugega stanovanjskega prostora,  
� varovanje osebe, ki je žrtev nasilja,  
� obvezno zdravljenje od odvisnosti,  
� odvzem (zaseg) predmeta, ki je namenjen oziroma je bil uporabljen pri storitvi prekrška. 

 
Prepoved približevanja žrtvi nasilja se lahko izreče osebi, ki je storila nasilno dejanje in obstaja 
nevarnost, da bo takšno dejanje ponovila. Ukrep lahko izreče sodišče s sodno odločbo, v kateri se 
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določi kraj ali območje in oddaljenost, do katere se storilec ne sme približati žrtvi. Ukrep se izreče za 
dobo najmanj enega meseca in največ enega leta. 
 
3.4 Republika Madžarska 
 
V Republiki Madžarski je ukrep prepovedi približevanja opredeljen v Kazenskem zakonu Republike 
Madžarske. Tako 13820 člen govori o ukrepu prepovedi približevanja: 
Prepoved približevanja omejuje obdolženemu pravico do svobodnega gibanja in proste izbire kraja 
zadrževanja. Obdolženi, zoper katerega je odrejena prepoved približevanja, mora na podlagi odredb 
določenih v  sklepu sodišča: 

� zapustiti določeno stanovanje in se ne sme približati temu toliko časa, kot je to določeno v 
odredbi  sodišča, 

� določeni osebi oziroma prebivališču ali delovnemu mestu osebe, vzgojno izobraževalnemu 
zavodu, zdravstveni ustanovi (zaradi zdravljenja), cerkveni ustanovi, ki ga ta oseba redno 
obiskuje, se ne sme približati toliko časa, kot je to določilo sodišče, 

� in se držati tega, da ne bo prišlo do posrednega ali neposrednega kontakta z določeno osebo. 
 
Prepoved približevanja v primeru suma storitve kaznivega dejanja, da se s prepovedjo približevanja 
zagotovijo želeni cilji, se lahko odredi le v primeru, če ni potrebno odrediti na začasno pridržanje 
obdolženca, ampak posebej na značilnost kaznivega dejanja, dokazovanje obnašanja obdolženca pred 
in po postopku oziroma z ozirom na odnos obdolženca in oškodovanca, je utemeljeno domnevati, da 
bo v primeru, da ostane na območju bivanja: 
 

� z vplivom ali ustrahovanjem oškodovane priče onemogočil, otežil ali ogrozil dokazovanje,  
� če bi izpeljal poskusno ali pripravljeno kaznivo dejanje ter na škodo oškodovanca storil novo 

kaznivo dejanje. 
 
Če je kazenski postopek na zasebni predlog, se v tem primeru pred vložitvijo zasebnega predloga  
prepoved približevanja ne more odrediti.  
O odreditvi prepovedi približevanja odloča sodišče. V sklepu lahko sodišče predpiše, da se mora 
obdolženec občasno javiti preiskovalni oblasti, ki vodi kazenski postopek (kar je podlaga prepovedi 
približevanja). 
Sodišče pošlje sklep oškodovancu. Tožilcu je potrebno poslati sklep o odredbi prepovedi približevanja 
tudi v primeru, če je odredbo prepovedi približevanja  predlagal zakoniti zastopnik oškodovanca ali 
zakoniti zastopnik mladoletne osebe, ki živi v skupnem gospodinjstvu z obdolžencem. 
Do vložitve kazenske ovadbe preiskovalna oblast ali tožilec po vložitvi kazenske ovadbe pa sodišče po 
zaslišanju obdolženca nemudoma izvedejo ukrepe določene v 128. členu. 
 
Prepoved približevanja odredi sodišče za čas od 10 do 30 dni. 
Odredbo prepovedi  približevanja predlagajo: 

� tožilec, 
� zasebni tožilec,  
� nadomestni zasebni tožilec,  
� oškodovanec, 
� zakoniti zastopnik opravilno nesposobnega ali omejeno opravilno sposobnega oškodovanca, 
� zakoniti zastopnik mladoletne osebe, ki živi v skupnem gospodinjstvu z obdolžencem. 

 
Če se spremeni naslov bivališča osebe, zoper katero je odrejena prepoved približevanja, oziroma če 
pride do take bistvene spremembe življenjske okoliščine obdolženca oziroma te osebe, zaradi katerega 
je utemeljeno, da se spremeni sklep, lahko sodišče na podlagi naštetega v drugem odstavku, oziroma 
na predlog obdolženca in zastopnika, po podaji kazenske ovadbe iz urada, spremeni sklep ali pa ukine 
prepoved približevanja. Prav tako ukrepa sodišče, če so zoper obdolženca tekom kazenskega postopka 
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odredili take prisilne ukrepe, zaradi katerih je potrebna  sprememba ali ukinitev prepovedi 
približevanja.                                      
Če sodišče odloči o spremembi prepovedi približevanja ali ukinitvi, mora priskrbeti izjavo - predlog o 
odreditvi prepovedi približevanja, ter predlog tožilca oziroma nadomestnega zasebnega tožilca.  
Sodišče za to določi rok/termin in če je ta rok/termin brezuspešno potekel, potem sodišče odloči na 
podlagi razpolagajočih podatkov. Če so zoper obdolženca odredili prepoved približevanja, potem je 
postopek potrebno voditi po izredni poti. 
Če obdolženec krši prepoved zapustitve bivališča oziroma krši  predpise hišnega pripora oziroma se 
kljub pozivu med postopkom ne pojavi in le-to ne opraviči s temeljitim razlogom, se lahko pridrži, 
nadalje v primeru hišnega pripora, v primeru zapustitve bivališča, se lahko odredi hišni pripor ali 
pridržanje, oziroma če to ni potrebno, se ga lahko kaznuje. 
Če obdolženec predpise  prepovedi približevanja namerno krši in le-to naknadno ne opraviči, se lahko 
odredi pridržanje oziroma če to ni potrebno, se ga lahko kaznuje. 
 
4 Ali je prepoved približevanja učinkovit ukrep ? 
 
4.1 Ureditev v ZPol 
 
Na določene težave naletimo že pri določbah v Zakonu o policiji: 

� težava pri nepravočasnem posredovanju sklepov preiskovalnih sodnikov okrožnih sodišč o 
potrditvi, spremembi ali razveljavitvi ukrepa; 

� predlog tožilca, da policija izreče prepoved približevanja določenemu kraju oziroma osebi po 
ZPol, čeprav so obstajali razlogi za odvzem prostosti po ZKP zaradi suma storitve kaznivega 
dejanja nasilništva; 

� nepripravljenost CSD na izvedbo z zakonom predpisanih nalog kot posledica slabe ali površne 
seznanjenosti;  

� neizrekanje prepovedi približevanja določenemu kraju oziroma osebi kljub obstoju vseh 
zakonskih pogojev;  

� zahteva preiskovalnega sodnika, da policija zahteva podaljšanje ukrepa s posebnim 
predlogom;  

� zahteva preiskovalnega sodnika za podajo pisne izjave kršitelja. 
 

Iz statističnih podatkov21 je moč razbrati, da se je policija na novo pooblastilo temeljito pripravila, niso 
pa se uresničila pričakovanja, ki so temeljila na dejstvu, da se bo ob velikem številu izrečenih ukrepov 
takoj izboljšalo stanja na področju nasilja v družini. 
Namen varnostnega pooblastila prepovedi približevanja je v obrazložitvi dodanega 39.a. in 39.b. člena 
ZPol, kjer je predlagatelj poudaril soudeležbo ostalih služb in ministrstev pri celovitem reševanju 
problematike22. O uvedbi ukrepa prepovedi približevanja mora policija takoj obvestiti organ 
socialnega skrbstva z namenom, da se vključi v zagotavljanje pomoči žrtvam. Policija mora prav tako 
žrtev seznaniti z organizacijami, ki so ji na voljo za kakršno koli pomoč oziroma ji na njeno željo 
omogočiti tudi stik s takšno organizacijo. Glavni argument, ki ga zagovorniki novega ukrepa ponujajo, 
je ideja, povzeta po pozitivnih izkušnjah v Avstriji in Nemčiji. Gre za spremembo dosedanje prakse na 
področju zaščite žrtve nasilja. Namesto da se žrtev, ki že tako utrpi posledice psihičnega in fizičnega 
maltretiranja in se ji naloži še dodatne težave (skrb za nov dom, novo okolje, skrb za varnost otrok, 
zamenjavanje šole itd.), preseli v varne hiše, se zaradi kopičenja nasilja proti družinskim članom 
začasno iz družine odstrani nasilneža. S tem ukrepom se preprečijo posamična nasilna dejanja, kar ima 
poseben specialno preventivni pomen, predvsem pa žrtev pridobi čas in priložnost, da v miru in brez 
nasilja začne urejati nastale razmere in morda najde rešitev problema nasilja ob pomoči strokovnih 
delavcev organov socialnega skrbstva in organizacij, ki so pooblaščene in usposobljene za pomoč 
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žrtvam. Te naj s svojimi nerepresivnimi ukrepi in strokovnimi pristopi poskušajo spremeniti življenje 
žrtev in storilca ter odpraviti vzroke nasilja in vzpostaviti normalno življenje23. 
Namen uveljavljenega varnostnega pooblastila je preprečitev nadaljnjega ogrožanja določenih oseb 
oziroma zagotovitev njihove varnosti, ki mora biti sorazmeren s posegom v pravice nasilneža24.  
Zlorabo tega ukrepa navkljub globokim posegom v pravice in svoboščine kršitelja preprečujejo 
načeloma strogi zakonski pogoji in nujnost v demokratični družbi. Uvedena rešitev predvideva 
mehanizem varovanja pravic nasilneža v preizkusu utemeljenosti odredbe s strani pristojnega 
pravosodnega organa. 
 
Usposabljanje policistov v zvezi z novim varnostnim pooblastilom prepovedi približevanja je potekalo 
preko policijskih starešin. Pri tem pa se pojavi kar nekaj težav: 

� ni podrobne analize o vprašanju, v primeru katerih kaznivih dejanj se lahko izreče ukrep 
(njegovo bistvo je namreč, da se lahko izreče le storilcu pripornih kaznivih dejanj), torej 
kaznivih dejanj, kjer je sicer mogoče izreči pripor. To so kazniva dejanja z elementi nasilja, ki 
se preganjajo po uradni dolžnosti in za katera je mogoče izreči kazen zapora dveh let (432. 
člen ZKP); 

� nasilje v družini predstavlja lažje oblike nasilja, ki je ogrozujoče predvsem zaradi ponavljanja 
takšnih dejanj ter občutkov strahu, podrejenosti in nemoči, ki jih posamični nasilni dogodki 
povzročajo pri žrtvi;  

� neprimernost ureditve se pokaže v primeru posilstva partnerke, kjer je sicer zagrožena kazen 
do 10 let, vendar se pregon začne na predlog in zato ne sodi med »priporna« kazniva dejanja; 

� neustreznost pogojev za izrek ukrepa prepovedi približevanja;  
� policija lahko v primeru prekrška izreče prepoved približevanja po Zakonu o policiji, če pa je 

nasilje intenzivnejše in s področja prekrškov preide med kazniva dejanja, ki se preganjajo na 
predlog, preiskovalni sodnik po ZKP ne more izreči tega ukrepa. To je povsem neprimerna 
ureditev, saj je žrtev bolje zaščitena v primeru lažjih oblik nasilja; 

� obveščenost vseh institucij o ukrepu prepovedi približevanja ni zadostna; 
� težava pri izmenjavah informacij s preiskovalnimi sodniki, ki kasneje presojajo o 

utemeljenosti ukrepa;  
� ukrep prepovedi približevanja ne more biti zamenjava za ukrepe po zakonu o kazenskem 

postopku, kjer gre za kazniva dejanja (v prvem pa zgolj za prekrške);  
� možnost zaslišanja prič, že v predkazenskem postopku;  
• Zakon o policiji je sistemski zakon; 
• problematika mladoletnih kršiteljev (Določbe o mladoletnih storilcih je predvidel šele 

pravilnik. Določbe so v nasprotju z ZKP in ZP-1, ki "prepovedujeta vročanje pisanj 
mladoletnikom  s pribitjem na oglasno desko sodišča",  

• zakonska določila govorijo o žrtvi, o zaščiti žrtve; 
• pojavlja se vprašanje storilca;  
• v skrajnih primerih storilec lahko postane žrtev; 
� ob izreku prepovedi pridržanja po zakonu o kazenskem postopku se policije ne obvešča in 

tako ne more nadzirati izrečenega ukrepa.  
 

V vsakdanji policijski praksi pa se pri uporabi tega ukrepa pojavlja kar nekaj težav, ki pa izhajajo že 
»iz začetka«, ko se je ukrep pripravljal. Za celovito reševanje problema nasilja v družini bi bilo 
potrebno, da bi se ukrep pripravil v sodelovanju skupaj z Ministrstvom za delo, družino in socialne 
zadeve  in Ministrstvom za pravosodje. Le tako bi se dalo problem celovito in kvalitetno rešiti in bi se 
izognili problemom, ki se pojavljajo pri delu na terenu. Danes pa je teh težav kar nekaj. Ukrep 
prepovedi približevanja je lahko le eden izmed ukrepov za preprečevanja družinskega nasilja in je 
njegova pomembnost predvsem v tem, da omogoči drugim, nerepresivnim institucijam, vstop v 

                                            
23 Šušter, S. (2006). Nasilje v družini – sistemski pristop pri reševanju tega družbenega problema.  
    Magistrsko delo, Brdo pri Kranju, maj 2006, stran 195-196. 
24 S prepovedjo približevanja določenemu kraju oziroma osebi policija nasilnežu omeji gibanje na  
    določenem območju, s čimer poseže v njegovo svobodo gibanja in v primeru, da je lastnik  
    stanovanja, tudi v njegovo pravico do zasebne lastnine. 



 

družino ( Center za socialno delo…). Zavedati se je namreč potrebno, da kratkotrajni ukrep, ki ga 
izreče policist na kraju ali kasneje preiskovalni sodnik, dolgoročno ne spremeni ničesar. Vprašanje 
žrtve še vedno ostane, prav tako pa se odpira naslednje vprašanje – omejitev svobode gibanja storilcu.  
Največjo dilemo glede prepovedi približevanja pa je izpostavilo Ustavno sodišče v  sodbi št. 
U-I-08/07  z dne 08.01.2009, ko je v sodbi izpostavilo: “…položaj, ko se lahko znaki 

kaznivega dejanja popolnoma prekrivajo z zakonskimi znaki prekrška, ustvarja neustavno 

medsebojno neločljivost dveh sicer različnih kaznivih ravnanj…”  

 
5 Zaključek 
 
Namen ukrepa prepovedi približevanja je, onemogočanje približevanja kršitelju določenemu kraju 
oziroma osebi. Zaradi navedenega dejstva je treba kršitelja, ki je bil ponovno zaloten na območju, kjer 
velja ta prepoved, takoj odstraniti s tega območja. Ukrep prepovedi približevanja določeni osebi ali 
kraju ima med zakonsko določenimi pogoji sicer res predpisano, da mora kršitelj storiti kaznivo 
dejanje ali prekršek, vendar to ne pomeni, da na samo odreditev ukrepa vpliva teža dejanja, ki ga stori 
kršitelj.  
Nasilje v družini je tudi v Sloveniji vedno bolj prepoznaven problem, ki terja ustrezne sistemske 
rešitve. 
Strokovnjaki se v večini zavzemajo za t.i. integrirani pristop, ki je značilen predvsem za Avstrijo in 
Nemčijo. Njegovo bistvo je v celovitem pristopu k preoblikovanju pristojnosti posameznih institucij 
pri obravnavanju nasilja v družini. Spremembe kazenske zakonodaje (ki se bodo prav gotovo še 
zgodile) v najširšem smislu (poleg KZ, ZKP, tudi ZPol in Zakona o varstvu javnega reda in miru) 
morajo biti le del sistemskih sprememb, ki bi jih morali usklajeno sprejeti na različnih pravnih 
področjih. 
Prepoved približevanja je ena izmed najzahtevnejših nalog policije, ker je potrebno upoštevati vse faze 
pri pripravah in izreku ukrepa. Menim, da je bil ukrep prepovedi približevanja posledica pritiska 
civilne družbe na politiko, da nekaj ukrene ob tragičnih dogodkih v družbi v povezavi z nasiljem. 
Za izrek ukrepa prepoved približevanja določenemu kraju oziroma osebi (žrtvi) je potrebno 
kumulativno upoštevati dva pogoja, in sicer če je podan utemeljen sum storitve prekrška z elementi 
nasilja ali kaznivega dejanja in ali je nasilnež zaloten pri takem prekršku ali kaznivem dejanju, in če 
obstajajo razlogi za sum ogrožanja življenja, osebne varnosti ali svobode žrtve, s katero je ali je bil 
nasilnež v bližnjem razmerju. 
Gotovo se s ukrepom prepovedi približevanja ne bo rešil problem nasilja v konkretni družini ali 
celotni družbi. Statistični podatki o izrečenih ukrepih prepovedi  približevanja kažejo, da imajo 
represivni posegi v medsebojna razmerja samo kratkotrajen učinek. Namen ukrepa mora torej 
omogočiti žrtvi nasilja v družini ne samo kratkotrajen (10-dnevni) oddih od nasilja, temveč, da si žrtev 
v tem času pridobi socialno podporo in informacije v zvezi s tem, kako si lahko dolgotrajno pomaga in 
trajno reši  problem nasilja.  
Jasno je, da lahko z desetdnevno odstranitvijo nasilja preprečimo posamična nasilna dejanja, vendar pa 
dolgoročno ne spreminjamo ničesar. Nasilna dejanja so namreč samo simptom dalj časa trajajočega in 
trdno zasidranega nasilnega odnosa med partnerjema. Nedvomno država mora odreagirati z različnimi 
mehanizmi na  posamična nasilna dejanja, vendar se mora pri tem zavedati, da samo z represivnim  
delovanjem ni mogoče vplivati na nasilen odnos. To je moč doseči samo s  sodelovanjem prizadetih z 
drugačnimi pristopi.  
Porajajo pa se pomisleki, da ni celovite rešitve, postavljajo se številna vprašanja, ali se s policijskim 
ukrepom reši problem v družini, ali se bodo drugi organi dejansko vključevali tako, kot bi se morali, 
ali bomo z ukrepom uspeli, gledano s strani žrtve. Obstaja tudi bojazen, da bi se pozornost policistov 
preusmerila od kaznivih dejanj in že utečenih ukrepov v tej zvezi k prekrškom, misleč, da je tak ukrep 
učinkovitejši. 
Policiste bi morali ponovno temeljito usposobiti in dati poseben poudarek dokazovanju in izdelavi 
pisne odredbe ter navajanju materialnih dokazov. 
Nadzor nad spoštovanjem ukrepa prepovedi približevanja določenemu kraju oziroma osebi je potrebno 
izvajati tako, da se v največji možni meri spoštuje dostojanstvo tako kršitelja kot oškodovanca in da se 
brez razloga ne vznemirja niti kršitelja niti oškodovanca ali drugih oseb, ki bi bile v družbi z njimi. 



 

 
Glede vseh dilem, ki se pojavljajo pri omenjenem ukrepu ne moremo reči, da je prepoved 
približevanja kot varnostni ukrep učinkovit ukrep za preprečevanje nasilja v družini. To potrjujejo 
izpostavljene dileme in upravičen je strah, da bomo ob naslednjem nasilju spet sedeli uro in pol v 
studiu, kjer bodo vsi krivi in nihče, kjer bomo na hitro, brez resnih, strokovnih in kvalitetnih analiz 
stanja, spreminjali zakonodajo,  ne bomo pa se ukvarjali z vzroki. 
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