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PREDGOVOR

Zaposlitvena funkcija predstavlja koristen analitiC¢en pripomocek v ekonomski
stroki na ved ravneh. Cisto mikroekonomsko vrednost predstavlja zaposlitvena
funkcija dolo¢enega podjetja, ki je lahko v pomo¢€ pri vodenju zaposlitvene politike
podjetja. Na makroekonomski ravni pa sluzi kot analiza na podlagi panoZznih,
sektorskih ali agregiranih podatkov za gospodarstvo pri sprejemanju dostikrat
nejasnih odloCitev ekonomske politike.

Ta analiticna vrednost pa je predstavljala enega izmed razlogov, ki so bili klju¢ni
pri izbiri prav te teme za diplomsko delo. Cilj pri izbiri teme je namreC bil skozi
pripravo diplomskega dela opraviti analizo problematike doloenega segmenta
trga dela za nove Clanice EU ali drzave, ki so bile udelezene v tranzicijskih
procesih. Ozji izbor Slovenije in MadzZarske pa je bil posledica omejitev glede
dolzine diplomskega dela. Drugi razlog, ki je botroval izbiri teme diplomskega dela,
pa je predstavljala raven zahtevnosti empiriCne analize. Ta raven namre€ primerno
odseva dosezke in absolvirano ekonomsko ter ekonometri€no znanje na podlagi
Studiranja matematic¢no-statisticnih in makroekonomskih predmetov smeri SploSna
ekonomija.

Skozi empiri€no analizo zaposlitvene funkcije za Slovenijo in Madzarsko je bilo
ugotovljeno, da je funkcijska oblika, ki glede na nabor spremenljivk in izvedene
ekonometriCne teste najbolje pojasnjuje gibanja zaposlenosti, identicna za obe
drzavi. Zanimivost te ugotovitve je v dejstvu, da lahko takSna oblika predstavlja
izhodis¢e za obravnavo sorodne oblike zaposlitvene funkcije vseh drzav, ki so oz.
so bile udelezene v tranzicijskih procesih. V primerjavi z analiziranimi Studijami,
kjer so oblike zaposlitvenih funkcij izpeljane predvsem na modelu zahodnih
gospodarstev, lahko takSna specifikacija nudi alternativo za tranzicijska
gospodarstva. To pa je seveda predmet nadaljnje raziskave.
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1 UvoD

1.1 Opredelitev podroc¢ja raziskovanja in opis problema

Sirde podrogje raziskovanja diplomskega dela predstavlja trg dela. V okviru tega
predstavlja podrocje raziskave analiza zaposlitvene funkcije. Analizo bomo izvedli
na podlagi Cetrtletnih podatkov od druge polovice 90. let dalje za dve gospodarstvi,
in sicer za Slovenijo in Madzarsko. Za vsako drzavo bomo ocenili ve¢ oblik
zaposlitvenih  funkcij, proucili njihovo primernost s staliSa ekonomske in
ekonometricne teorije ter na podlagi tega izbirali najprimernejSe oblike
zaposlitvenih funkcij za obe drzavi.

V prvem delu diplomskega dela bomo prikazali teoreticna izhodis€a za analizo
zaposlitvenih funkcij. Najprej bomo predstavili pregled relevantne literature na
temo =zaposlitvene funkcije. Na podlagi teoretiCnih in empiricnih spoznan;j
obravnavanih avtorjev bomo nato podali teoretiCne okvire, v sklopu katerih bomo
analizirali zaposlitveni funkciji za omenjeni drzavi. Predstavili bomo tudi pogosto
uporabljene spremenljivke in obliko zaposlitvenih funkcij.

V drugem delu diplomskega dela pa bomo opravili empiri€¢no analizo zaposlitvenih
funkcij za obe gospodarstvi na podlagi teoretiCnih spoznanj iz prvega dela. Najprej
bomo predstavili podatke in izvedli ocenjevanje zaposlitvenih funkcij. lzmed ocen
zaposlitvenih funkcij bomo izbrali najustreznejSi in ju dalje testirali glede na
predpostavke regresijskih funkcij. Na podlagi teh testov bomo lahko na koncu
podali in komentirali celostni oceni zaposlitvenih funkcij za Slovenijo in Madzarsko.

1.2 Namen, cilji in osnovne trditve

Namen diplomskega dela je analizirati zaposlitveni funkciji za Slovenijo in
Madzarsko na podlagi agregiranih Cetrtletnih podatkov za obdobje 1995-2007.
Sodec€ po analiziranih Clankih in drugi literaturi ugotavljamo, da takSna analiza Se
ni bila opravljena za novejSe obdobje obstoja obeh drzav. V primeru Slovenije je
Mencinger (2000) sicer na kratko obravnaval tudi zaposlitveno funkcijo, vendar na
podlagi letnih podatkov za obdobje 1982-1995. Za Madzarsko pa analizo
zaposlitvene funkcije za katerokoli obdobje na kakrsnikoli frekvenci podatkov v
literaturi nismo zasledili.

Cilji diplomskega dela so naslednii:

e predstaviti teoretiCcno ozadje zaposlitvene funkcije. Pri tem Zelimo prikazati
smernice ekonomske teorije pri izbiri spremenljivk in parametrov zaposlitvene
funkcije ter prikazati ekonometricno metodo za ocenjevanje zaposlitvene
funkcije.

e Z uporabo ekonometricnih metod oceniti razli€cne oblike zaposlitvenih funkcij in
na podlagi testov primernosti izbrati najprimernejSo obliko za vsako izmed
obravnavanih drzav.



e Skozi ekonometriCno testiranje pridobiti poenoteno obliko zaposlitvene funkcije
za obe drzavi. Pri tem Zelimo s poenoteno obliko za obe drzavi nakazati na
mozno izhodiS€e za obravnavo sorodne oblike zaposlitvene funkcije za drzave,
ki so v analiziranem obdobju presle oz. prehajajo skozi tranzicijsko fazo.

e Preko analize rezultatov ocen zaposlitvenih funkcij prikazati njihovo uporabnost
pri analizi makroekonomskih giban;.

Trditve, ki jih predpostavljamo kot podlago za zadane cilje v diplomskem delu, so
naslednje:

e z uporabo ekonometricnih testov lahko ocenimo primernost razlicnih oblik
zaposlitvenih funkcij in skozi postopek eliminacije lahko pridemo do oblike
zaposlitvene funkcije, ki najbolje opisuje ekonomska gibanja v izbrani drzavi.

e Ker na drzave, ki prehajajo oz. so preSle skozi tranzicijsko obdobje, u€inkujejo
podobne makroekonomske spremembe, trdimo, da lahko za te drzave
pridobimo sorodno obliko zaposlitvene funkcije.

1.3 Predpostavke in omejitve raziskave

Predpostavka glede teoreti€nih okvirov raziskave v diplomskem delu je, da na
podlagi preu€ene relevantne literature lahko ustrezno prikazemo teoreticno ozadje
za analizo zaposlitvene funkcije. Predpostavljamo torej, da s pomocjo spoznanj iz
literature lahko pravilno sklepamo o obliki zaposlitvene funkcije, uporabljenih
spremenljivkah in o uporabnosti pridobljenih ocen zaposlitvenih funkcij.

Predpostavka glede aplicirane ekonometricne metode je, da lahko z metodo
navadnih najmanjSih kvadratov podamo zadovoljive ocene zaposlitvenih funkcij s
staliSCa ekonometricne, kakor tudi ekonomske teorije.

Na podrocju raziskave v diplomskem delu obstajajo omejitve glede podatkov in
interpretacije rezultatov raziskave. V raziskavi operiramo z agregiranimi podatki.
Pri tem doloCeni avtorji trdijo, da je moc€ pridobiti kakovostnejSe rezultate raziskave
z uporabo podatkov na ravni panoge ali sektorja.

Omejitev glede interpretacije rezultatov pa izhaja iz cilja prikazati sorodno obliko
zaposlitvene funkcije za drzave, ki so preSle oz. prehajajo skozi tranzicijsko
obdobje. DopuS€ena mora biti moznost, da kakrsSnakoli specifikacijska oblika,
pridobljena na vzorcu dveh drzav, ni reprezentativha za celotno populacijo drzav,
vklju€enih v omenjene procese.

1.4 Uporabljene raziskovalne metode
Zastavljena raziskava v diplomskem delu je makroekonomska in dinamicna.

Makroekonomska zato, ker imamo v raziskavi opravka z agregiranimi podatki na
ravni gospodarstva, in dinami¢na zato, ker na podlagi podatkov ocenjujemo



dinamicni ekonometricni model. Za raziskovanje sta uporabljena dva pristopa:
deskriptivni in analitini.

Deskriptivni pristop k raziskovanju je uporabljen v prvem delu, kjer je predstavljena
literatura na temo zaposlitvene funkcije in postavlja teoretiCna izhodis¢a za
analizo. V sklopu tega so uporabljene metode:

e zgodovinska metoda za kronoloski prikaz literature na temo zaposlitvene
funkcije;

e komparativna metoda za primerjanje virov in iskanje skupnih empiriCnih
znadilnosti;

e metoda kompilacije za povzemanje teoreti¢nih izhodiS¢ analize zaposlitvene
funkcije in

e metoda deskripcije za definiranje oblike in spremenljivk zaposlitvene funkcije, na
podlagi teoreti¢nih izhodiS¢.

Analiticni pristop k raziskovanju je uporabljen v drugem delu, kjer je opravljena
empiricna raziskava na temo zaposlitvene funkcije. V sklopu tega sta uporabljeni
metodi:

e metoda deduktivhega sklepanja za ugotavljanje zvez med uporabljenimi
spremenljivkami v regresijskih funkcijah in

¢ analiticna induktivha metoda. V sklopu te metode je uporabljena ekonometri¢na
metoda navadnih najmanjSih kvadratov za ocenjevanje zaposlitvenih funkcij in
metode ekonometri€nih testov za preverjanje skladnosti rezultatov regresijskih
funkcij s predpostavkami klasicnega normalnega regresijskega modela.



2 OCENE ZAPOSLITVENIH FUNKCIJ: PREGLED IZBRANIH STUDIJ

V tem poglavju predstavljamo Studije razli¢nih avtorjev na temo zaposlitvene
funkcije, ki smo jih zasledili. Studije se med sabo razlikujejo glede na uporabljene
ekonometricne metode, nabor spremenljivk, naravo in raven agregacije podatkov.
Skupna pa jim je teoretiCha osnova in obravnavani problem, ki predstavlja
zaposlitveno funkcijo. Na podlagi tega je njihova analiza primerna za podajanje
celostne slike o teoreti¢nih izhodis€ih, na podlagi katerih bomo osnovali in ocenili
zaposlitveni funkciji za Slovenijo in Madzarsko. V nadaljevanju jih zaradi opisane
heterogenosti predstavljamo v kronoloSkem zaporedju.

NajstarejSa je Studija avtorjev Briscoea in Peela (1975). V njej opisujeta
zaposlitveno funkcijo skozi empiri€no analizo povprasevanja po delu za proizvodni
sektor Velike Britanije med leti 1955 in 1972. Pri tem izpostavljata zvezo med
zaposlenostjo in ravnijo proizvoda kot najprimernejSo za empiricno analizo.
Poudarjata, da je za takSne raziskave najprimernejSa sektorska raven agregacije
podatkov. Pri osnovanju oblike zaposlitvene funkcije pa ugotavljata, da poenotena
oblika zaposlitvene funkcije ne obstaja; obstaja le nabor spremenljivk, ki jih lahko
uporabimo za pojashjevanje odvisne spremenljivke. V empiriCni analizi osnujeta
vec regresijskih funkcij, kjer kot odvisna spremenljivka nastopa Stevilo zaposlenih,
povprecno tedensko Stevilo delovnih ur ali povpre¢no tedensko Stevilo opravljenih
delovnih ur vseh zaposlenih." Kot pojasnjevalne spremenljivke pa nastopajo
indeks industrijskega proizvoda, realne place, njune odloZzene vrednosti ter
odlozene vrednosti odvisne spremenljivke. Glede odlozenih vrednosti ugotavljata,
da se le-te uporabljajo v skladu s statisticno primernostjo rezultatov regresijskih
funkcij. V sklepu pa izpostavljata uporabnost ocen zaposlitvene funkcije za
potrebe ekonomske politike pri makroekonomskih odlocitvah in v podjetjih pri
odlocitvah o zaposlitvi delovne sile.

Naisbitt (1986) v Studiji analizira zaposlitveno funkcijo za proizvodni sektor Velike
Britanije na podlagi Cetrtletnih podatkov med leti 1962 in 1977. Pri tem izpostavlja
potrebo po testiranju rezultatov regresijske funkcije za prisotnost strukturnih
prelomov, ki so posledica premikov v stopnji brezposelnosti in naftnih Sokov.
Zaposlitveno funkcijo osnuje v dvojnologaritemski obliki. Kot odvisno
spremenljivko uporabi logaritemsko vrednost zaposlenosti v proizvodnem sektorju,
kot pojasnjevalne spremenljivke pa logaritemsko vrednost industrijskega
proizvoda, odlozene vrednosti industrijskega proizvoda vse do osmega odloga,
Casovni trend in odlozene vrednosti odvisne spremenljivke vse do osmega odloga.
Na podlagi statistiCnih testov nadalje ugotavlja, da je primerno v regresijsko
funkcijo vkljuciti odloge spremenljivk vse do drugega reda. Glede strukturnih
prelomov pa ugotavlja, da jih na podlagi rezultatov ocen regresijskih funkcij ni
zaznati. V sklepu izpostavlja sposobnost ekonometricnih modelov za pridobivanje
robustnih ocen zaposlitvene funkcije in potrebo po nadaljnjem testiranju zveze
med zaposlenostjo in industrijskim proizvodom.

' Povpreéno tedensko Stevilo opravljenih delovnih ur vseh zaposlenih je izrazeno v Studiji kot
zmnozek Stevila zaposlenih s povpre&nim Stevilom delovnih ur na teden.
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Kim (1988) analizira zvezo med zaposlenostjo in realnimi pladami skozi
zaposlitvene funkcije proizvodnih sektorjev sedmih industrializiranih drzav na
podlagi Cetrtletnih podatkov za obdobje 1964-1984. Glede omenjene zveze izhaja
iz predpostavke, da je ta ob upoStevanju pravilnega Stevila odlogov in preciScenih
podatkih negativha in statisticno znacilna. Zaposlitvene funkcije osnuje v
dvojnologaritemski obliki, kjer zaradi ohranjanja stacionarnosti serij za vrednosti
spremenljivk vzame njihove prve diference. Kot odvisno spremenljivko uporabi
logaritemsko vrednost zaposlenosti, kot pojasnjevalne pa logaritemske vrednosti
realnih pla€ z razliénimi odlogi. Z Grangerjevim testom preverja vzro¢nost med
zaposlenostjo in realnimi placami in ugotavlja, da v vecino primerih vzrocnost
poteka od zaposlenosti do realnih pla¢. Iz rezultatov ocen regresijskih funkcij pa
glede povezave med zaposlenostjo in realnimi placami ugotavlja, da je le-ta kljub
osnovni predpostavki Sibka. V sklepu izpostavlja potrebo po previdnosti pri razlagi
rezultatov raziskav zveze med zaposlenostjo in realnimi placami. Kot vzrok za
Sibkost te zveze navaja Soke na strani ponudbe, ki destabilizirajo kratkorocno
zaposlitveno funkcijo. Izpostavlja tudi potrebo po raziskavah na vecjem vzorcu
drzav.

Newel in Symons (1989) analizirata zvezo med zaposlenostjo in realnimi plaCami
na podoben nacin kot Kim (1988). Analizo zveze opravita za vzorec drzav OECD
na podlagi letnih podatkov za obdobje 1954-1983. Avtorja predpostavljata, da
obstaja robustna negativna povezava med zaposlenostjo in realnimi placami, ki jo
je mogocCe zaslediti v makroekonomskih podatkih vecine analiziranih drzav. V
namen analize osnujeta razlicne oblike zaposlitvenih funkcij, kjer kot odvisno
spremenljivko uporabita ali Stevilo zaposlenih ali pa povpre¢no Stevilo delovnih ur;?
kot pojasnjevalne spremenljivke uporabita realne place, odlozeno vrednost realnih
pla€ in odloZzeno vrednost odvisne spremenljivke. 1z rezultatov ocen zaposlitvenih
funkcij ugotavljata, da je na podlagi podatkov za analizirano obdobje v tipicni
drzavi OECD sicer zveza med zaposlenostjo in realnimi placami negativna, vendar
je ta mocneje izrazena med zaposlenostjo in odlozeno vrednostjo realnih pla¢. V
sklepu komentirata robustnost analizirane povezave in eksterne S$oke, ki
destabilizirajo krivuljo povprasevanja po delu. Kot glavne Soke identificirata raven
obrestnih mer in obseg mednarodne menjave.

Smith in Hagan (1993) testirata zvezo med zaposlenostjo, industrijskim
proizvodom in ravnijo cen za proizvodni sektor Avstralije. Pri tem uporabita
Cetrtletne podatke med leti 1971 in 1988. Za potrebe raziskave prikazeta kratek
pregled teoreticnih osnov za analizo zaposlitvene funkcije. Glede na izbrane
spremenljivke identificirata dve osnovi za specifikacijo zaposlitvenih funkcij.
Komentirata tudi pomen trendne spremenljivke in tehnoloSkega napredka v
specifikaciji. Zaposlitveno funkcijo osnujeta v dvojnologaritemski obliki tako, da
odvisno spremenljivko predstavlja logaritemska vrednost zaposlenosti,
pojasnjevalne spremenljivke pa logaritemska vrednost industrijskega proizvoda,
nominalne place, cene proizvodov, cene surovin in trend. Nadalje uporabita
zaposlitveno funkcijo za izpeljavo kratkoro¢nih modelov popravljanja napak. V
sklepu avtorja poudarjata statisticno znacilnost regresijskih koeficientov pri placah

2 Rezultati ocen obeh parov zaposlitvenih funkcij so med sabo primerljivi (Newel and Symons
1989, 12).
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in cenah proizvodov in statisticno neznacilen regresijski koeficient pri spremenljivki
industrijski proizvod.

Lehmann in Schaffer (1995) v svoji Studiji ocenjujeta zvezo med produktivnostjo,
zaposlenostjo in povprasevanjem po delu v poljskem industrijskem sektorju.
Raziskavo izvedeta na podlagi letnih panelnih podatkov za 334 poljskih
industrijskih podjetij med leti 1983 in 1988. Najprej z metodo najmanjsih kvadratov
ocenita produkcijsko funkcijo in na podlagi vrednosti regresijskih koeficientov za
vsako podijetje ocenita mejno produktivnost dela. Na podlagi primerjave mejne
produktivnosti dela in pla€ razdelita podjetja na tista s preseznim povprasevanjem
po delu in tista s presezno ponudbo dela. Kot zadnji korak primerjata dinamiko
zaposlitve obeh skupin podjetij na podlagi funkcije povprasevanja po delu, kjer
odvisno spremenljivko predstavlja prva diferenca logaritemske vrednosti
zaposlenosti, pojasnjevalne spremenljivke pa prva diferenca logaritemske
vrednosti povpre¢nih plac in odlozene vrednosti odvisne spremenljivke. V primeru
podjetij, kjer je mejna produktivnost dela ve€ja od plac, priCakujeta na podlagi
rezultatov ocene zaposlitvene funkcije pove€anje delovne sile, in obratno, za
podjetja, kjer je mejna produktivhost dela manjSa od plac. V sklepu komentirata
rezultate, ki so za podjetja z viSjo produktivhostjo dela od plaé v skladu s
priCakovaniji, za podjetja z nizjo produktivnostjo pa niso.

Turner in Bowden (1997) proucujeta determinante zaposlenosti za gospodarstvo
Velike Britanije po sektorjih v medvojnem obdobju 1921-1938. Analizo izvedeta na
podlagi letnih podatkov za 21 sektorjev. Pri tem skuSata ugotoviti, ali so v
obravnavanem obdobju bile za visoko brezposelnost krive visoke place zaradi
negativnhe povezave med realnimi placami in zaposlenostjo ali pa je razlog bil v
nizkem agregatnem povprasevanju po delu. Kratkoro¢ne zaposlitvene funkcije
osnujeta tako, da odvisno spremenljivko predstavlja zaposlenost, pojasnjevalne
spremenljivke pa realne plaCe, odloZena vrednost realnih pla¢, obseg svetovne
trgovine, realna ponudba denarja, odloZzena vrednost odvisne spremenljivke in
Casovni trend. Z Bewleyevo transformacijo nato izraCunata dolgoroCne odzive
zaposlenosti po sektorjin na realne plate, obseg svetovne trgovine in realno
ponudbo denarja. Na podlagi rezultatov ocen regresijskih funkcij v sklepu
komentirata, da so bolj konsistentni s teorijo o nizkem agregatnem povprasSevanju
po delu kot razlog za visoko brezposelnost v obravnavanem obdobju in manj s
teorijo o visokih realnih placah. Glede realnih plaC pa ugotavljata, da imajo
pomemben vpliv na zaposlenost v doloCenih sektorjih, vendar da zveza med
realnimi placami in zaposlenostjo ni konsistentno negativna za vse sektorje.

Chletsos, Kollias in Manolas (2000) analizirajo zvezo med placami, produktivnostjo
in povpraSevanjem po delu v Grciji. Analizo izvedejo na podlagi Cetrtletnih
podatkov za obdobje 1970-1993. Opazovano obdobje razdelijo na dve
podobdobiji: prvo, od prvega kvartala leta 1970 do zadnjega kvartala leta 1980;
drugo pa od prvega kvartala leta 1981 do zadnjega kvartala leta 1993. V uvodnem
delu raziskave podajo teoreti¢na izhodis€a za osnovanje regresijske funkcije in
pricakovanja glede povezav med spremenljivkami. Za potrebe empiriCne analize
osnujejo zaposlitveno funkcijo v dvojnologaritemski obliki za obe podobdobiji. Kot
odvisno spremenljivko doloCijo logaritemsko vrednost zaposlenosti, kot
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pojasnjevalne spremenljivke pa logaritemske vrednosti industrijskega proizvoda,
mere produktivnosti dela in realnih plac. Glede razhajanja vrednosti regresijskih
koeficientov pri spremenljivki realne plae za obe podobdobiji komentirajo, da je to
posledica strukture in prilagajanja pla¢ skozi prvo obdobje. Komentirajo tudi
produktivnost dela in upad ekonomske aktivnosti v drugem obdobju. Na podlagi
rezultatov regresijskih funkcij nato za obe podobdobiji izdelajo model popravljanja
napak. V sklepu komentirajo spremembe v analiziranih zvezah skozi obe
podobdobiji in podajo izto¢nice za ekonomsko politiko.

Graham in Spence (2000) ugotavljata spremembe zaposlenosti v proizvodnem
sektorju Velike Britanije po regijah in po dejavnostih. Analizo izvedeta na podlagi
letnih podatkov med leti 1987 in 1994 za 10 britanskih regij in za 12 proizvodnih
dejavnosti. Pri tem kot glavni cilj analize izpostavita primerjavo dinamike
zaposlenosti po regijah in prikaz sprememb v strukturi zaposlenosti kot posledico
ekonomskih gibanj, ki so specificha za doloCeno regijo. Za potrebe analize
osnujeta proizvodno funkcijo za vsako proizvodno dejavnost na osnovi panelnih
podatkov za skupek regij. S pomocjo ocen proizvodne funkcije izraCunata
parcialne elasticnosti zaposlenosti v odvisnosti od proizvoda, pla¢ in cene kapitala
za vsako regijo posebej. Na podlagi parcialnih elasti¢nosti pa nato osnujeta model
premikov in prelivanj uCinkov na zaposlenost po regijah. V modelu uporabita
podatke v obliki stopenj rasti. Odvisno spremenljivko predstavlja stopnja rasti
zaposlenosti, pojasnjevalne spremenljivke pa zmnozki odgovarjajoCih parcialnih
elasti¢nosti s stopnjami rasti pla¢ in proizvoda ter odloZzena vrednost odvisne
spremenljivke. Pri razlagi rezultatov izpostavljata negativho povezavo med
plaCami in zaposlenostjo v vseh regijah ter pozitivnho povezavo med proizvodom in
zaposlenostjo, ki je tudi prisotha v vseh regijah. V sklepu komentirata Se
spremembe v strukturi zaposlenosti med obravnavanimi leti in razlike med
regijami.

Mencinger (2000) analizira mehanizem trga dela za slovensko gospodarstvo med
leti 1982 in 1995 na podlagi letnih podatkov. Pri tem ¢asovno obdobje razdeli na tri
podobdobja: obdobje samoupravljanja, ki traja do sredine leta 1989, obdobje
tranzicijske depresije, ki traja do sredine leta 1993, in obdobje tranzicijskega
okrevanja, ki nasledi obdobje depresije. Zaposlitvene funkcije definira v obliki
stopenj rasti. Kot odvisno spremenljivko doloCi stopnjo rasti zaposlenosti, kot
pojasnjevalni spremenljivki pa stopnjo rasti dohodka in nepravo spremenljivko za
merjenje asimetrije. Slednja ima vrednost 1, ko se dohodek zmanjsa, in vrednost
0, ko se poveCa. Tako meri odstotno spremembo zaposlenosti v primeru, ko se
dohodek zmanjSa. Rezultatov ocen regresijske funkcije ne prikaze v raziskavi. V
sklepu na podlagi Okunove krivulje komentira brezposelnost v Sloveniji in sklepa o
prihodnjih gibanijih.

Mencinger v Studiji iz leta 2006 ponovno proucuje trg dela, vendar tokrat proucuje
proznost trga dela in brezposelnost na vzorcu drzav EU. Brezposelnost izpostavi
kot osrednji problem EU na trgu dela. Na teoretiCni ravni preko zgodovinske
metode analizira spremembe v povprasevanju po delu. Kot izhodi§¢e za empiri€no
analizo poda obliko zaposlitvene funkcije, opisane v svojem prejSnjem clanku
(Mencinger 2000). Pri tem izpostavi pomen regresijskih koeficientov: regresijsko
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konstanto definira kot mero avtonomnosti zaposlovanja, regresijski koeficient pri
dohodkovni spremenljivki kot mero elastiCnosti zaposlovanja in regresijski
koeficient pri nepravi spremenljivki kot mero asimetri¢nosti zaposlovanja. Glede na
vrednosti teh treh mer nato predstavi preglednico, v kateri identificira tip
gospodarstva in posledice za trg dela. V sklepu pa izpostavi novejSe trende na
trgu dela in razlike med trgi dela obravnavanih drzav.

V zadnji pregledani Studiji Hunt (2007) analizira vpliv krajSanja delovnega €asa na
zaposlenost in place v Nemciji. Analizo izvede na Cetrtletnih panelnih podatkih za
10 nemskih industrijskih panog med leti 1984 in 1994. Za potrebe analize osnuje
veC oblik zaposlitvenih funkcij v dvojnologaritemski obliki, kjer za odvisno
spremenljivko dolo€i logaritemsko vrednost zaposlenosti oz. normalno Stevilo
tedenskih delovnih ur, za pojasnjevalne spremenljivke pa trendno gibanje
industrijske proizvodnje, standardizirano Stevilo ur, za eno obdobje odlozeno
standardizirano $tevilo ur in za eno obdobje odloZeno logaritemsko vrednost plac.
Pri tem daje prednost obliki zaposlitvene funkcije, ki ne vsebuje pojasnjevalne
spremenljivke place, saj plate posredno vplivajo na odloCitev o krajSanju
delovnega Casa. Glede rezultatov izpostavi, da ima v povpre€ju zmanjSanje
standardnega delovnega €asa za 1 uro posledico zmanjSanje dejanskih delovnih
ur za 0,88-1 ure. Enourno zmanjSanje ima, tudi po rezultatih sodec, za posledico
poviSanje urne postavke dela za 2-2,4 odstotka. V sklepu komentira, da sode¢ po
rezultatih analize krajSanje delovnega Casa v Nemciji ne doseze cilja velje
zaposlenosti, ampak omogoca zaposlenim uzivanje viSje urne postavke na racun
nizje celotne zaposlenosti.
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3 TEORETICNA 1ZHODISCA ZA OCENJEVANJE ZAPOSLITVENIH
FUNKCIJ

Po predstavljenih Studijah na temo zaposlitvene funkcije v prejSnjem poglavju
predstavljamo v tem teoretiCna izhodiS€a, na podlagi katerih bomo v empiriCnem
delu osnovali zaposlitvene funkcije za Slovenijo in MadzZarsko.

Analiza povpraSevanja po delu preko zaposlitvene funkcije koli€insko ovrednoti
Stevilo zaposlenih oz. koli¢ino dela preko delovnih ur glede na placilo za delo,
kapital, koliCino proizvoda, tehnoloski napredek in mozne druge faktorje (Hyclak,
Johnes in Thornton 2005, 19). Zaradi takSne faktorske povezanosti je namen tega
poglavja najprej prikazati temeljne oblike zaposlitvenih funkcij, nato pa na podlagi
teh prikazati nastopajoCe spremenljivke in povezave med njimi.

3.1  Temeljne oblike zaposlitvenih funkcij

O teoretiCnih izhodis€ih in temeljnih oblikah zaposlitvenih funkcij obstajajo razli¢na
mnenja. Zaposlitvena funkcija v bistvu opisuje razmerje med zaposlenostjo in
proizvodom iz obratne strani kot produkcijska funkcija, pri Cemer uposSteva enake
osnovne omejitve glede proizvodnih faktorjev kot slednja. Glede na to obstajajo
Stevilne neoklasiCne teorije, ki opisujejo razlicne oblike zaposlitvenih funkcij. Ne
obstaja pa popolnoma specificirana teorija o zaposlitveni funkciji, ki bi lahko
uspesSno prestala testiranje na podlagi raznolikih podatkov (Briscoe in Peel 1975,
115-117). K tem spoznanjem se pridruZujejo tudi Chletsos, Kollias in Manolas
(2000, 99-101), ki trdijo, da se determinante povprasSevanja po delu razlikujejo od
drzave do drzave oz. od modela do modela. Zato se razlikujejo tudi rezultati
empiri¢nih raziskav.

Glede na razlicne teoreticne okvire obstaja nekaj osnovnih specifikacij
zaposlitvene funkcije. Razlikujejo se po uporabljenih spremenljivkah za
pojasnjevanje gibanj zaposlenosti. Prva specifikacija predpostavlja, da je
zaposlenost funkcija proizvoda in po moznosti tudi realnih pla¢. Druga specifikacija
pa kot pojasnjevalne spremenljivke za zaposlenost navaja Se ostale cene
produkcijskih faktorjev, kot so obrestna mera in cene pomembnih surovin ter
materialov (Smith in Hagan 1993, 185-186). Ti dve specifikaciji izhajata iz
neoklasi¢ne tradicije. Obstaja pa tudi specifikacija, ki po keynesianski tradiciji v
zaposlitveno funkcijo vnaSa elemente agregatnega povprasevanja, kot so
proizvodnja, denar in vladni izdatki (Kajzer 1991, 71).

Oblike zaposlitvenih funkcij se poleg nabora pojasnjevalnih spremenljivk, vklju€itve
odlozenih vrednosti pojasnjevalnih spremenljivk in vkljuCitve odloZene vrednosti
odvisne spremenljivke lahko razlikujejo tudi po izbiri odvisne spremenljivke. Glede
odlozenih vrednosti Naisbitt (1986, 68) ugotavlja, da je smiselno v specifikacijo
zaposlitvene funkcije vkljuCiti odlozene vrednosti do najve¢ drugega odloga. V
vlogi pojasnjevalne spremenljivke pa lahko namesto zaposlenosti nastopa
povprecno tedensko Stevilo delovnih ur ali povpre¢no tedensko Stevilo opravljenih
delovnih ur vseh zaposlenih (Briscoe in Peel 1975, 130-133).
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Za potrebe diplomskega dela pri osnovanju zaposlitvenih funkcij upostevamo prvo
specifikacijo, po kateri kot pojasnjevalne spremenljivke za zaposlenost uporabimo
bruto domaci proizvod in realne place. Tako izpeljiemo enacbo regresijske funkcije
v obliki:

J J J
ZAP. = 3, +Zﬁlj -BDP_, +Zﬂzj -PLAC,_; + £, -t+2ﬂ4j -ZAP_;, +U, (1),
0 0 0

pri ¢emer ZAP: predstavlja zaposlenost, BDP; bruto domaci proizvod, PLAC;
realne plaCe, t trend, indeks j velikost odloga in spremenljivka u; stohasti¢no
komponento regresijske funkcije. Za primerjavo in potrebe ekonometricnega
testiranja spremenljivke v dolo€enih ocenah zaposlitvenih funkcij nastopajo kot
osnovne vrednosti in v dolocenih ocenah kot logaritemske vrednosti.

3.2 Vsebinska razlaga kljuénih spremenljivk zaposlitvenih funkcij

Glede na to, da se doloCene spremenljivke pojavljajo v vecini specifikacij
zaposlitvenih funkcij, podajamo njihovo vsebinsko razlago.

3.2.1 Zaposlenost

Zaposlenost predstavlja Stevilo delovno aktivnih prebivalcev v gospodarstvu.
Skupaj z brezposelnimi predstavljajo aktivni del prebivalstva doloCenega
gospodarstva (Borjas 2005, 22).

Obstajajo pa razlike glede uporabe terminov delovno aktivho in zaposleno
prebivalstvo. Dologeni avtorji po definicijah oba termina enagijo. Tako ZiZmond
(1998, 111) za zaposlene Steje starejSe prebivalce od 16 let, ki opravljajo kakrSno
koli placano delo, in tudi tiste, ki kljub temu da imajo delo, ga ne opravljajo zaradi
dopustov, bolezni ali kaksSnih drugih razlogov. Pri tem zaposlene prebivalce enaci
z delovno aktivnimi. Po definiciji jih enaci tudi statistiCni urad EU (Eurostat 2005).
Slovenski statisticni urad pa deli delovno aktivne prebivalce na zaposlene in
samozaposlene (SURS 2005b). Tak8no razmejitev uporablja tudi Siebert (1997,
235), ko opisuje delovno aktivno prebivalstvo drzav ¢lanic EU.

V diplomskem delu oba termina enaCimo in zavzemamo stalis€e v skladu z
definicijo Eurostat-a.

3.2.2 Bruto domagi proizvod

Za izraCunavanje bruto domacCega proizvoda (BDP) gospodarstva se lahko
uporabljajo tri razlicne metode (Eurostat 2005): izdatkovna, dohodkovna in
proizvodna metoda. NajvecCkrat je uporablijena proizvodna metoda izracuna, po
kateri Parkin (1994, 111-114) definira BDP kot seStevek vrednosti vseh proizvodov
in storitev, ki so namenjeni za kon¢no porabo. K temu dodajata Dornbusch in
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Fischer (1994, 29-30), da se v praksi za izogibanje dvojnega Stetja proizvodov in
storitev v kalkulaciji BDP namesto celotne vrednosti kon¢nih proizvodov in storitev
uporablja dodana vrednost proizvodov in storitev.

Tako se tudi po definiciji SURS-a in Eurostat-a BDP izraunava po proizvodni
metodi kot vsota dodane vrednosti v osnovnih cenah vseh domacih proizvodnih
enot ter neto davkov® na proizvode in storitve (SURS 2005a).

3.2.3 Realne place

Nominalne plaCe predstavljajo zasluzek zaposlenih za opravljeno delo. Primerne
so za vrednostno primerjavo med subjekti. Realne plade pa predstavijajo
nominalne place, deljene z nivojem cen. Zato so primerne za primerjavo kupne
moci razli¢nih obdobij (Ehrenberg in Smith 2006, 31-33). Parkin (1994, 344) poleg
tega k definiciji dodaja, da so realne placCe v bistvu placCe, izrazene v stalnih cenah.

3.3 Povezave med spremenljivkami

3.3.1 Povezanost gibanj zaposlenosti in bruto domacega proizvoda

Glede povezave med gibanji zaposlenosti in BDP v literaturi ne obstaja bistvenih
razhajanj med avtorji. Predpostavlja se, da je povezava med zaposlenostjo in BDP
pozitivna. Pri tem se upoStevata obe spremenljivki brez Casovnih odlogov.
Predpostavlja pa se tudi, da odloZzene vrednosti BDP vplivajo na tekoco
zaposlenost (Kajzer 1991, 93-95).

Pozitivno povezavo zaposlenosti in BDP potrjujejo skozi rezultate empiriCnih
raziskav analiziranih Studij Briscoe in Peel (1975, 130-135), Naisbitt (1986, 68),
Turner in Bowden (1997, 317-318) ter Chletsos, Kollias in Manolas (2000, 104-
106).

3.3.2 Povezanost gibanj zaposlenosti in realnih pla¢

O povezavi med gibanji zaposlenosti in realnih pla¢ obstajajo v literaturi
razhajanja. Po neoklasi¢ni tradiciji raven realnih pla¢ neposredno in brez
Casovnega odloga vpliva na raven zaposlenosti, po keynesianski tradiciji pa je
vpliv realnih pla¢ na zaposlenost posreden in s €asovnim odlogom. Prisotno je tudi
razhajanje tradicij o vzroCnosti povezave (Kajzer 1991, 88-89).

Povezava med zaposlenostjo in realnimi placami pa ni sporna samo na teoreticni
ravni, ampak prihaja do razhajanj tudi v rezultatih empiri¢nih raziskav. Beenstock
(1988, 185-186) navaja, da razlicne Studije navajajo protislovne rezultate. Tako je,

® Neto davki so definirani kot davki na proizvode in storitve, zmanj8ani za subvencije po proizvodih
in storitvah (SURS 2005a).
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po nekaterih, omenjena zveza negativna, po drugih pa pozitivna, ali pa ne obstaja.
Poleg tega nekateri avtorji opisujejo neposredno zvezo med zaposlenostjo in
realnimi plaami, drugi pa zvezo s ¢asovnim odlogom.

Raznolikost empiricnih rezultatov zasledimo tudi v analiziranih Studijah v drugem
poglavju tega diplomskega dela, kjer Kim (1988, 76) na podlagi rezultatov
raziskave sklepa, da je omenjena povezava Sibko negativna. Newell in Symons
(1989, 19) ugotavljata mocno negativno povezavo med zaposlenostjo in realnimi
platami s €asovnim odlogom. Graham in Spence (2000, 183) pa na podlagi
rezultatov trdita, da obstaja negativha povezava med omenjenima
spremenljivkama za vecino testiranih sektorjev.
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4 IZHODISCNI PODATKI ZA OCENJEVANJE ZAPOSLITVENIH FUNKCHJ:
PRIMER SLOVENIJE IN MADZARSKE

Pri ocenjevanju zaposlitvenih funkcij za Slovenijo in Madzarsko smo uporabili
agregirane podatke v Casovnih vrstah s Cetrtletno frekvenco. Nas vzorec je
vseboval 50 opazovanih enot in je pokrival obdobje 1995:1-2007:2.

Glavna cilja pri iskanju in pridobivanju podatkov sta bila poiskati podatke visoke
kakovosti in pridobiti ¢im vecji vzorec.

Ekonometri¢na literatura navaja, da je kakovost ekonometricne raziskave lahko
samo manjSa ali enaka kakovosti podatkov (Gujarati 2003, 30). Zaradi tega je
potrebno poiskati ¢im bolj kakovostne podatke. To pomeni ¢asovne vrste, ki so
med sabo uniformirane glede metod pridobivanja.

Ker za potrebe tega diplomskega dela nismo zbirali primarnih podatkov, ampak
smo se oprli na spletne podatkovne baze, smo skrbeli za kakovost podatkov s
primerjavo podatkovnih baz. Vecino Casovnih vrst smo zaradi uniformiranosti
podatkov poskusali pridobiti iz ene podatkovne baze; preostale ¢asovne vrste smo
primerjali z drugimi podatkovnimi bazami in izbrali tisto, ki je bila metodolosko
najustreznejSa. Tako smo vecino podatkov pridobili iz Eurostat-ove podatkovne
baze (Eurostat 2007). Podatke, ki niso bili na razpolago na tem naslovu, pa smo
pridobili iz statistiCnih uradov Slovenije (SURS 2007) in Madzarske (HCSO 2007),
podatkovne baze Banke Slovenije (BS 2007) in podatkovne baze ILO (ILO 2007).

Drugi cilj glede izhodiS¢nih podatkov pa se je nanasSal na velikost vzorca. Seveda
vecji vzorec daje bolj robustne rezultate ekonometriCne raziskave in omogoca
uporabo t. i. asimptoticnih statistiCnih testov. Zato je bil nas cilj pridobiti ¢im ved;ji
vzorec. Pri tem je bila glavna omejitev dolZina razpolozljivih ¢asovnih vrst, ki je
omejila vzorec na 50 opazovanih enot.

Po zajetju vzorca smo izvorne €asovne vrste podatkov pretvorili v verizne indekse.
S tem smo ublazili probleme, ki so pogosto povezani s podatki v ¢asovnih vrstah:
prisotnost avtokorelacije in nestacionarnost serij (Gujarati 2003, 448).

V nadaljevanju bomo predstavili podatke in spremenljivke, ki smo jih uporabili pri
ocenjevanju zaposlitvenih funkcij za vsako drzavo posebe;.

4.1 Spremenljivke in podatki za Slovenijo
V ocenah zaposlitvenih funkcij za Slovenijo smo uporabili naslednje spremenljivke:

zaposlenost;

BDP;

realne place;

nepravo spremenljivko za ocenjevanje asimetrije;
Casovni trend;
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e nepravo spremenljivko za ocenjevanje sezonskega vpliva 2. Cetrtletja.

Od teh spremenljivk nastopa v zaposlitvenih funkcijah zaposlenost kot odvisna
spremenljivka, ostale pa kot pojasnjevalne spremenljivke. V naslednjih
podpoglavjih bomo predstavili oznake in podatkovni vir za vsako od nastetih
spremenljivk posebe;j.

Vse podatke v €asovnih vrstah za oceno zaposlitvenih funkcij v izvorni obliki in v
pretvorbah v verizne indekse za Slovenijo podajamo v Prilogi 1a.

4.1.1 Zaposlenost

Za zaposlenost smo oblikovali dve spremenljivki. Prva je predstavljala celotno
zaposlenost v gospodarstvu, druga pa zaposlenost brez javnega sektorja. Razlog
za takSno razmejitev je bil priCakovanje boljSih rezultatov regresije z uporabo
zaposlenosti brez javnega sektorja. Zaposlenost v javnem sektorju je namrecC bolj
avtonomna in se manj odziva na spremembe realnih kategorij v gospodarstvu.

Podatke v Casovni vrsti za celotno zaposlenost smo pridobili iz Eurostat-ove
podatkovne baze in jih primerjali s podatki iz podatkovne baze SURS-a. Ugotovili
smo, da je v obeh primerih bil pri zbiranju podatkov izbran enak metodoloski
pristop in da se podatki skladajo. Predstavljajo pa celotno zaposlenost po
Cetrtletjih, merjeno v tiso€ zaposlenih v vseh sektorjih gospodarstva. Podatke smo
nato pretvorili v verizne indekse.

Spremenljivko za celotno zaposlenost smo poimenovali ZAPSLO;, pri ¢emer
indeks t pomeni tekoCe ¢asovno obdobije.

Podatke za zaposlenost brez javnega sektorja smo pridobili iz podatkovne baze
SURS. Ker podatki o zaposlenosti, razvrS€eni po sektorjih, niso bili dosegljivi na
Eurostat-ovi podatkovni bazi, nismo mogli izvesti metodolo$ke primerjave. Pred
tem pa smo ugotovili metodoloSko skladnost med podatkovnima bazama pri
celotni zaposlenosti, zato so tudi ti podatki bili ustrezne kakovosti. Podatki tako
predstavljajo zaposlenost po Cetrtletjih, merjeno v tiso€¢ zaposlenih, v vseh
sektorjih gospodarstva razen javnega sektorja. Podatke smo nato pretvorili v
verizne indekse.

Spremenljivko za zaposlenost brez javnega sektorja smo poimenovali
ZAPBJSLOy, pri ¢emer indeks t pomeni tekoce ¢asovno obdobje.

4.1.2 Bruto domaci proizvod

Podatke v ¢asovni vrsti za BDP smo pridobili iz podatkovne baze Eurostat-a in jih
nato po zgoraj opisanem postopku primerjali s podatki iz SURS-a. Ponovno smo
ugotovili, da so podatki primerljivi. Predstavljajo pa BDP po stalnih cenah iz leta
1995, preracunan v EUR za obdobje 1995:1 do 2006:4 po prevzemnem tecaju
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1 EUR=239,640 SIT, in so nedesezonirani. Podatke smo nato pretvorili v verizne
indekse.

Za BDP smo dolocili spremenljivko BDPSLOy, pri Cemer indeks t pomeni tekoce
C¢asovno obdobje.

4.1.3 Realne place

Za realne place smo Casovne vrste podatkov pridobili iz publikacij Banke Slovenije
(BS). Nato smo kot pri prejSnjih Casovnih vrstah te podatke preverili preko
skladnosti s podatkovno bazo SURS-a. Ugotovili smo minimalna odstopanja, ki pa
so rezultat zaokrozevanj in ne drugacne metodoloSke podlage pri zbiranju
podatkov.

Izvorni podatki o realnih platah so nedesezonirani in predstavljajo povprecne
realne bruto placCe, izraZene v stalnih cenah iz leta 1995 za obdobje od 1995:1 do
2007:2. Za obdobje od 1995:1 do 2006:4 so preracunane v EUR po prevzemnem
te€aju 1 EUR=239,640 SIT. Podatke smo nato pretvorili v verizne indekse.

Za realne place smo dolocili spremenljivko PLACSLOy, pri ¢emer indeks t pomeni
tekoCe €asovno obdobje.

4.1.4 Neprava spremenljivka za ocenjevanje asimetrije

Nepravo spremenljivko za ocenjevanje asimetrije, ki lahko zasede vrednosti O ali
1, smo dolocili tako, da ima vrednost 0 v obdobju, ko se BDP poveca ali ostane
enak glede na prejSnje obdobje (verizni indeks tedaj zasede vrednost 100 ali vec),
in vrednost 1, ko se BDP zmanjSa glede na prejSnje obdobje (verizni indeks tedaj
zasede manjso vrednost od 100).

Spremenljivko smo poimenovali D_BDPSLOy, pri ¢emer indeks t pomeni tekoce
Casovno obdobje.

4.1.5 Casovni trend

Casovni trend smo v ocene zaposlitvenih funkcij uvedli preko spremenljivke T, ki ji
je vrednost narascala v vsakem opazovanem obdobju za eno enoto.

4.1.6 Neprava spremenljivka za ocenjevanje sezonskega vpliva 2. Cetrtletja
Na podoben nacin kot nepravo spremenljivko za ocenjevanje asimetrije, smo
doloCili tudi nepravo spremenljivko za ocenjevanje sezonskega vpliva 2. Cetrtletja.

Zasede lahko vrednost 0 ali 1. Dolocili smo jo tako, da ima vrednost 0 v prvem
tretjem in Cetrtem Cetrtletju in vrednost 1 v drugem Cetrtletju.
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Nepravo spremenljivko za ocenjevanje sezonskega vpliva 2. Cetrtletia smo
poimenovali D_S2;,* pri ¢emer indeks t pomeni teko¢e ¢asovno obdobje.

4.1.7 Razsevni grafikoni spremenljivk

Povezave med spremenljivkami v tem podpoglavju prikazujemo v obliki razsevnih
grafikonov.

Najprej prikazujemo razsevne grafikone z odvisno spremenljivko celotna
zaposlenost in pojasnjevalnimi spremenljivkami na Slikah 1 in 2.

SLIKA1: RAZSEVNI GRAFIKON MED BDP IN CELOTNO
ZAPOSLENOSTJO
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Vir:  Eurostat (2007).

Na Sliki 1 je prikazana zaposlenost v odvisnosti od BDP. Ugotovimo lahko, da
obstaja pozitivha povezava med spremenljivkama, ki pa ni preve€ moc€na. To tudi
potrjuje teorija, ki predpostavlja pozitivho povezavo med zaposlenostjo in BDP.

Na Sliki 2 pa predstavljamo povezavo med celotno zaposlenostjo in drugo pravo
pojasnjevalno spremenljivko, realnimi placami. Glede te zveze so stalis€a
ekonomske stroke deljena; ¢e neoklasi¢na teorija predpostavlja negativho zvezo,
pa veliko empiricnih del te ne potrjuje (Kajzer 1991, 88). Tudi v naSi raziskavi ta
negativna zveza ni nedvoumno potrjena. Iz Slike 2 je razvidno, da tezko govorimo
o0 smeri povezave, ker je ta zelo Sibko izrazena. Kljub temu pa lahko glede na

4 Pripono imena spremenljivke, ki pomeni pripadnost drzavi (SLO ali HUN), smo pri poimenovanju
namenoma izpustili, saj vrednosti neprave spremenljivke za ocenjevanje sezonskega vpliva 2.
Cetrtletja niso vezane na druge podatke in so tako za obe drZavi enake.
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vzorec trdimo, da obstaja zelo Sibka negativha povezava med celotno
zaposlenostjo in realnimi placami.

SLIKA 2: RAZSEVNI GRAFIKONI MED REALNIMI PLACAMI IN CELOTNO
ZAPOSLENOSTJO
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Viri:  BS (2007) in Eurostat (2007).

Nadalje prikazujemo razsevne grafikone z odvisno spremenljivko zaposlenost brez
javnega sektorja in pojasnjevalnimi spremenljivkami na Slikah 3 in 4.

SLIKA 3: RAZSEVNI GRAFIKON MED BDP IN ZAPOSLENOSTJO BREZ
JAVNEGA SEKTORJA
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Viri:  Eurostat (2007) in SURS (2007).
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Na Sliki 3 je prikazana povezava med zaposlenostjo brez javnega sektorja v
odvisnosti od BDP. Ugotovimo lahko, da obstaja med spremenljivkama Sibka
pozitivha povezava. Tako smo prisli do enakega sklepa kot pri Sliki 1. Pri nadaljniji
grafi¢ni primerjavi Slik 3 in 1 pa lahko ugotovimo, da je povezava na Sliki 3 rahlo
mocneje izrazena kot na Sliki 1. To pa potrjuje naso predpostavko iz podpoglavja
4.1.1, da se zaposlenost brez javnega sektorja bolje odziva na spremembe v
gospodarstvu.

SLIKA4: RAZSEVNI GRAFIKON MED REALNIMI PLACAMI IN
ZAPOSLENOSTJO BREZ JAVNEGA SEKTORJA
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Viri:  BS (2007) in SURS (2007).

Na Sliki 4 je prikazana zaposlenost brez javnega sektorja v odvisnosti od realnih
pla€. Tudi tukaj lahko sklepamo podobno kot na Sliki 2. TeZzko govorimo o smeri
povezave, vendar Ce zajamemo vecino opazovanj v grafien vzorec, lahko
ugotovimo prehajanje vecine opazovanj iz zgornje leve strani grafikona v spodnjo
desno stran. Na podlagi tega lahko, podobno kot na Sliki 2, sklepamo o Sibki
negativni povezavi.

Zaradi ocenjevanja dvojnologaritemskih oblik zaposlitvenih funkcij smo primerjali
tudi logaritmirane vrednosti spremenljivk v razsevnih grafikonih. Ker se rezultati
primerjave ne razlikujejo bistveno od ze prikazanih, jih prikazujemo v Prilogi 2a.

V tem in v prejSnjin podpoglavjih smo torej prikazali izhodis¢ne podatke in
spremenljivke za ocenjevanje zaposlitvenih funkcij za Slovenijo. V nadaljevanju pa
bomo prikazali izhodiS¢ne podatke in spremenljivke za MadzZarsko.
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4.2 Spremenljivke in podatki za Madzarsko

V ocenah zaposlitvenih funkcij za Madzarsko smo uporabili naslednje
spremenljivke:

zaposlenost;

BDP;

industrijski proizvod,;

realne place;

nepravo spremenljivko za ocenjevanje asimetrije;

casovni trend;

nepravo spremenljivko za ocenjevanje sezonskega vpliva 2. Cetrtletja.

Od zgoraj nastetih spremenljivk nastopa v ocenah zaposlitvenih funkcij
zaposlenost kot odvisna spremenljivka, ostale pa kot pojasnjevalne spremenljivke.
Tabela z izvornimi podatki za spremenljivke, kakor tudi preraCunane vrednosti v
verizne indekse, se nahaja v Prilogi 1b.

V naslednjih podpoglavjih sledi predstavitev nastetih spremenljivk. Opisani so
podatkovni viri, nacini pridobivanja podatkov in oznake za uporabljene
spremenljivke.

4.2.1 Zaposlenost

Podatke za zaposlenost smo na enak nacin kot pri Sloveniji pridobili iz podatkovne
baze Eurostat. Po primerjavi s podatkovno bazo statistichega urada Madzarske
(HCSO) smo ugotovili metodolosko skladnost podatkov. Podatki predstavljajo
celotno zaposlenost na Madzarskem, merjeno v tiso€ zaposlenih po Cetrtletjin za
obdobje 1995:1-2007:2, in so nedesezonirani. Podatke smo po pridobitvi pretvorili
v verizne indekse.

Za zaposlenost smo dolocili spremenljivko ZAPHUN;, pri ¢emer indeks t pomeni
tekoCe €asovno obdobje.

Nas namen je bil tudi pridobiti podatke za zaposlenost brez javnega sektorja. To ni
bilo mogocCe, ker tako razvrs€enih podatkov nismo nasli. Podobno kot za Slovenijo
tudi za Madzarsko podatki o zaposlenosti po sektorjih niso bili dosegljivi v
podatkovni bazi Eurostat-a in tudi ne v podatkovni bazi HCSO.

4.2.2 Bruto domadci proizvod

Podatki za BDP so bili SirSe razpolozljivi. Zaradi podatkovne uniformiranosti smo
jih pridobili iz Eurostat-ove podatkovne baze in jih nato primerjali s podatki iz
podatkovne baze HCSO. Ugotovili smo, da se skladajo. Predstavljajo pa BDP,
merjen v mio HUF po stalnih cenah iz leta 1995 za obdobje 1995:1-2007:2, in so



25

nedesezonirani. Za ocenjevanje zaposlitvenih funkcij smo jih pretvorili v verizne
indekse.

Spremenljivko za BDP smo poimenovali BDPHUN;, pri ¢emer indeks t pomeni
tekoCe Casovno obdobje.

4.2.3 Industrijska proizvodnja

Spremenljivko industrijska proizvodnja smo uvedli kot morebitni nadomestek
spremenljivke BDP. Podatke za industrijsko proizvodnjo smo pridobili iz
podatkovne baze Eurostat. Primerjava s podatkovno bazo HCSO ni bila mozna,
ker Cetrtletni podatki za obdobje 1995:1-2007:2 niso objavljeni.

Podatki predstavljajo Cetrtletno industrijsko proizvodnjo, merjeno v mio HUF po
stalnih cenah iz leta 1995, za obdobje 1995:1-2007:2. Podatki so nedesezonirani.
Za ocenjevanje zaposlitvenih funkcij smo jih pretvorili v verizne indekse.

Za industrijski proizvod smo dolocili spremenljivko INDPHUN;, pri ¢emer indeks t
pomeni tekoCe ¢asovno obdobje.

4.2.4 Realne place

Za realne place smo podatke iskali na ve¢ naslovih. Ker na Eurostatovi podatkovni
bazi ni podatkov o placah, smo podatke iskali na strani HCSO. RazpoloZljivi
podatki so obsegali povpre¢ne realne bruto place v industriji za obdobje 2003:1-
2007:2. Dalje smo iskali podatke v podatkovni bazi ILO. Tam smo nasli primerljive
podatke za obdobje od 1995:1 do 2005:4. Ker so se podatki ujemali z minimalnimi
odstopanji,5 smo oba podatkovna niza zdruZili v eno ¢asovno vrsto. Pri tem se
zavedamo, da podatki, ki predstavljajo realne place v industriji, niso tako primerni
za ocenjevanje zaposlitvenih funkcij kot podatki o realnih platah v celotnem
gospodarstvu (Slovenija).

Podatki so nedesezonirani, obsegajo obdobje 1995:1-2007:2 in so izrazeni v HUF
po stalnih cenah iz leta 1995. Za ocenjevanje zaposlitvenih funkcij smo jih
pretvorili v verizne indekse.

Spremenljivko za realne plate smo poimenovali PLACHUN;y, pri ¢emer indeks t
pomeni tekoCe ¢asovno obdobje.

4.2.5 Neprava spremenljivka za ocenjevanje asimetrije

V primeru MadzZarske smo tvorili dve nepravi spremenljivki za ocenjevanje
asimetrije: eno za ocenjevanje asimetrije na podlagi BDP in drugo za ocenjevanje

°Ta odstopanja pripisujemo zaokroZevanju.



26

asimetrije na podlagi industrijske proizvodnje. Uporaba ene izmed teh
spremenljivk je torej vezana na uporabo spremenljivk BDP ali industrijske
proizvodnje v zaposlitveni funkciji.

V obeh primerih smo nepravo spremenljivko doloCili tako, da zasede (izmed
vrednosti 0 in 1) vrednost 0 v obdobju, ko se BDP ali industrijska proizvodnja
povecCa oz. ostane enaka (verizni indeks tedaj zasede vrednost vecjo od 100), in
vrednost 1 v obdobju, ko se BDP ali industrijska proizvodnja glede na prejSnje
obdobje zmanj$a (vrednost veriznega indeksa je tedaj nizja od 100).

Nepravo spremenljivko za ocenjevanje asimetrije na podlagi BDP smo
poimenovali D_BDPHUN;, nepravo spremenljivko za ocenjevanje asimetrije na
podlagi vrednosti industrijske proizvodnje pa smo poimenovali D_INDPHUN;. V
obeh primerih indeks t pomeni tekoCe ¢asovno obdobje.

4.2.6 Casovni trend

Za uvajanje Casovnega trenda v ocene zaposlitvenih funkcij smo definirali
spremenljivko T. Spremenljivka ima v prvem obdobju vrednost 0, v naslednjih pa
za 1 enoto vecjo od prejSnjega.

4.2.7 Neprava spremenljivka za ocenjevanje sezonskega vpliva 2. ¢etrtletja

Nepravo spremenljivko za ocenjevanje sezonskega vpliva 2. Cetrtleta smo
definirali podobno kot za Slovenijo. Dolocili smo jo tako, da zasede vrednost 0 v
prvem, tretjiem in Cetrtem Cetrtletju in 1 v drugem Cetrtletju.

Nepravo spremenljivko za ocenjevanje sezonskega vpliva 2. Cetrtleta smo
poimenovali enako kot prej za Slovenijo D_S2;, pri Cemer indeks t pomeni tekoce
Casovno obdobje.

4.2.8 Razsevni grafikoni spremenljivk

V tem podpoglavju ilustriramo povezave med odvisno spremenljivko in
pojasnjevalnimi spremenljivkami z razsevnimi grafikoni.

Na Sliki 5 je prikazana povezava med BDP in zaposlenostjo. Na podlagi vzorca
lahko trdimo, da obstaja Sibka pozitivha povezava med BDP in zaposlenostjo. To
pa je tudi v skladu s teoreticnimi priCakovanji.
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SLIKA 5: RAZSEVNI GRAFIKON MED BDP IN ZAPOSLENOSTJO
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Vir:  Eurostat (2007).

Na Sliki 6 je prikazana zaposlenost v odvisnosti od industrijske proizvodnje.
Podobno kot pri BDP je tudi med industrijsko proizvodnjo in zaposlenostjo
ugotovljena pozitivna povezava. Primerjava razprSenosti na Slikah 5 in 6 kaze na
podobne vzorce. To pa tudi potrjuje izbiro industrijske proizvodnje kot nadomestne

spremenljivke za BDP.

SLIKA 6: RAZSEVNI GRAFIKON MED INDUSTRIJSKO PROIZVODNJO IN
ZAPOSLENOSTJO
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Povezavo med realnimi placami in zaposlenostjo pa prikazuje Slika 7. 1z nje lahko
razberemo, da obstaja pozitivha povezava med obema spremenljivkama. To sicer
ni v skladu z priCakovanji ekonomske stroke, vendar je pojav, ki je opazen v
empiri¢nih raziskavah (Kajzer 1991, 88).

SLIKA7: RAZSEVNI GRAFIKON MED REALNIMI PLACAMI IN
ZAPOSLENOSTJO
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Viri:  Eurostat (2007), HCSO (2007) in ILO (2007).

Naredili smo tudi razsevne grafikone med logaritmiranimi vrednostmi
pojasnjevalnih spremenljivk in odvisne spremenljivke zaradi ocenjevanja
dvojnologaritemskih oblik zaposlitvenih funkcij. Ker pa se razsevni grafikoni
logaritmiranih in osnovnih vrednosti paroma ne razlikujejo bistveno, jih
prikazujemo v Prilogi 2b.

V tem poglavju smo predstavili izhodiSéne podatke in spremenljivke, ki nastopajo v
ocenah zaposlitvenih funkcij za obe drzavi. O podatkih za vecino ¢asovnih vrst
lahko trdimo, da so glede izvora uniformirani — izhajajo iz iste podatkovne baze
(Eurostat 2007). Druge pa smo preverili glede metodoloSke ustreznosti po ve¢
virih. TakSna podatkovna usklajenost je zazelena, saj s tem ekonometriCna
raziskava pridobi na verodostojnosti.
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5 OCENE ZAPOSLITVENIH FUNKCIJ

V tem poglavju bomo prikazali ocene zaposlitvenih funkcij za obe drzavi in izbrali
najustreznejSe za nadaljnja testiranja.

Glede na nabor spremenljivk in 8irok teoretiCen okvir, ki dopus¢a razliCne
funkcijske oblike, smo na zacCetku imeli na razpolago mnogo razli¢nih funkcijskih
oblik. Vecina od teh oblik ni bila primerna s staliS¢a ekonometriCne teorije, saj je
generirala statisticno neznacilne rezultate. Tako smo na podlagi lastnosti podatkov
in teoreticnih pricakovanj o povezavah med spremenljivkami v procesu eliminacije
izbrali za vsako drzavo S$tiri oblike zaposlitvenih funkcij. Pri tem smo tudi
zasledovali cilj zasnovati ¢im bolj poenotene oblike zaposlitvenih funkcij za obe
drzavi.

Te Stiri oblike zaposlitvenih funkcij bomo predstavili v naslednji podpoglavijih.
Najprej bomo predstavili linearno in dvojnologaritemsko obliko zaposlitvene
funkcije, ki sloni na naboru spremenljivk, ki ga potrjuje ekonomska teorija: vsebuje
pojasnjevalne spremenljivke z odlogi, odlozene vrednosti odvisne spremenljivke in
nepravo spremenljivko za ocenjevanje asimetrije.

Nato pa bomo predstavili Se poenoteno obliko zaposlitvene funkcije za obe drzavi
v linearni in dvojnologaritemski obliki, ki obide doloCene teoreti€ne predpostavke o
odlozenih vrednostih pojasnjevalnih spremenljivk in vkljuuje sezonski vpliv. To je
konCna oblika zaposlitvene funkcije, pridobljena skozi zgoraj opisani proces
eliminacije.

Po predstavitvi zaposlitvenih funkcij bomo na podlagi testov za preverjanje
primernosti funkcijske oblike izbrali za vsako drzavo najprimernejSo obliko
zaposlitvene funkcije. Nato pa bomo za izbrano obliko v naslednjem poglavju
izvedli teste predpostavk.

5.1 Predstavitev in razlaga ocen zaposlitvenih funkcij

V tem podpoglavju bomo torej predstavili izbrani obliki zaposlitvenih funkcij za
vsako drzavo. Predstavili bomo tudi metodo ocenjevanja in na podlagi izbrane
metode izvedli regresijsko analizo.

5.1.1 Predstavitev zaposlitvenih funkcij za Slovenijo

Za Slovenijo najprej predstavljamo zaposlitveno funkcijo v linearni in
dvojnologaritemski obliki, ki je glede na uporabliene spremenljivke najblizje
teoretiCnim izhodiS€em in vsebuje koeficient asimetrije (dalje zaposlitvena funkcija
s koeficientom asimetrije). Kot populacijsko regresijsko funkcijo (PRF) jo zapiSemo
v linearni obliki:
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ZAPSLO, = f3, + f3, - BDPSLO, + j3, - BDPSLO, , + /3, - D_ BDPSLO, +

2
+ f; - PLACSLO, , + S5 - T +u, @)
oziroma v dvojnologaritemski obliki:
IN(ZAPSLO,) = In(f,) + S, - In(BDPSLO, ) + £, - In(BDPSLO, ,) + 3)

+ 3, -D_BDPSLO, + S - IN(PLACSLO, ,) + 3, - T +U,

V PRF u; predstavlja slu¢ajno spremenljivko PRF® (Pfajfar 1998a, 32).

Ker pa razpolagamo z vzor¢nimi podatki, moramo za pridobitev ocene PRF oceniti
funkcijo na podlagi vzorénih podatkov, torej vzoréno regresijsko funkcijo (VRF).
Kot VRF zaposlitveno funkcijo zapiSemo v linearni obliki:

ZAPSLO, =b, +b, - BDPSLO, +b, - BDPSLO, , +b, -D_ BDPSLO, +

4),
+b, - PLACSLO, , +b, - T +e, )

v dvojnologaritemski obliki pa jo zapiSemo kot:

In(ZAPSLO,) = In(b,) +b, - In(BDPSLO, ) + b, - In(BDPSLO, , ) +

5).
+b,-D_BDPSLO, +b, - In(PLACSLO, ,) +b; - T +¢, )

Pri VRF pa e; predstavlja napake VRF (ibidem, 37). Glede na teoreti¢na izhodis¢a
lahko pojasnimo, da odlogi doloCenih pojasnjevalnih spremenljivk kakor tudi
odlozene vrednosti odvisne spremenljivke niso vklju€ene v specifikacijo funkcije
zaradi tega, ker se tekom ocenjevanja izkaze, da so statisticno neznacilne.

Druga zaposlitvena funkcija, ki jo predstavljamo za Slovenjo, pa se posluzuje manj
odlozenih vrednosti in vkljuuje sezonski vpliv (dalje zaposlitvena funkcija s
sezonskim vplivom). Kot PRF jo v linearni obliki zapiSemo:

ZAPBJSLO, = f3, + 3, -BDPSLO, , + 3, - PLACSLO, , + B, T+ B -D_S2,+u,  (6)

oziroma v dvojnologaritemski obliki:

In(ZAPBJSLO,) = In(B,) + 5, - In(BDPSLO, ,) + £, - In(PLACSLO, ,) +
+B, - T+5,-D_S2, +u,

(7).

Da pa ocenimo PRF, moramo oceniti VRF. Kot VRF drugo zaposlitveno funkcijo
zapisemo v linearni obliki:

ZAPBJSLO, =b, +b, -BDPSLO,_, +b, - PLACSLO, , +b, - T +b,-D_S2, +e, (8),

® Zaradi razlik v oznakah spremenljivk v literaturi smo se v tem diplomskem delu odlogili za oznake
spremenljivk, ki jih uporablja Pfajfar (1998a).
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v dvojnologaritemski obliki pa jo zapiSemo kot:

In(ZAPBJSLO,) = In(b,) + b, - In(BDPSLO, ;) + b, - In(PLACSLO, ,) +

(9).
+b,-T+b,-D_S2, +¢,

V drugi zaposlitveni funkciji je definirana drugacna odvisna spremenljivka kot v
prvi. To je zaradi tega, ker se pokaze kot bolj ustrezna odvisna spremenljivka. Po
drugi strani pa se kljub informacijam iz razsevnega grafikona zaposlenost brez
javnega sektorja pokaze kot manj ustrezna odvisna spremenljivka v prvi funkciji.
Zato smo taksno obliko izlo€ili v procesu eliminacije funkcijskih oblik.

To sta torej izbrani zaposlitveni funkciji za Slovenijo, predstavljeni v linearni in
dvojnologaritemski obliki. Zapisani kot VRF sta primerni za ocenjevanje.

5.1.2 Predstavitev zaposlitvenih funkcij za Madzarsko

Nadalje pa predstavllamo zaposlitvene funkcije za Madzarsko. Najprej
predstavljamo zaposlitveno funkcijo v linearni in dvojnologaritemski obliki, ki je
glede na uporabljene spremenljivke najblizje teoreticnim izhodiS€em in vsebuje
koeficient asimetrije (dalje zaposlitvena funkcija s koeficientom asimetrije). Kot
PRF jo zapiSemo v linearni obliki:

ZAPHUN, = 3, + 3, - INDPHUN, + 3, - INDPHUN_, + 3, - D _ INDPHUN, +

10),
+ B, -PLACHUN, , + 3, - ZAPHUN, , + S, - T +U, (10)

v dvojnologaritemski obliki pa jo zapiSemo kot:

IN(ZAPHUN,) = In(8,) + S, - IN(INDPHUN, ) + S, - In(INDPHUN, ,) +
+ f, - D_INDPHUN, + g - In(PLACHUN, ,) + S, - IN(ZAPHUN, ,) + (11).
+ 4, T +u,

Za oceno PRF pa moramo na podlagi vzorénih podatkov oceniti VRF. Kot VRF
zapiSemo funkcijo v linearni obliki:

ZAPHUN, =b, +b, - INDPHUN, +b, - INDPHUN__, +b, -D_ INDPHUN, +

12
+b, - PLACHUN,_ | +b, - ZAPHUN, , +b, - T +e€, (12)

oziroma v dvojnologaritemski obliki:

In(ZAPHUN, ) = In(b,) + b, - IN(INDPHUN, ) + b, - In(INDPHUN, ,) +
+b, -D_INDPHUN, +b; - In(PLACHUN, ,) + b, - IN(ZAPHUN, ,) + (13).
+b, - T +e,
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Glede izbire odvisne spremenljivke INDPHUN lahko komentiramo, da se v taksni
specifikaciji zaposlitvene funkcije spremenljivka BDPHUN ne pokaze kot ustrezna.
Problem je v njeni statistiCni znacilnosti in predznaku. To smo ugotovili v procesu
eliminacije funkcijskih oblik.

Druga zaposlitvena funkcija, ki jo predstavliamo za Madzarsko, pa je zaposlitvena
funkcija, ki se posluzuje manj odlozenih vrednosti in vkljuCuje sezonski vpliv (dalje
zaposlitvena funkcija s sezonskim vplivom). Kot PRF jo v linearni obliki zapiSemo:

ZAPHUN, = B, + 3, -BDPHUN, , + 3, -PLACHUN_, + B, T+ 3,-D_S2+u,  (14),

v dvojnologaritemski obliki pa jo definiramo kot:

IN(ZAPHUN,) = In(4,) + S, - In(BDPHUN, ,) + 3, - In(PLACHUN, ,) + (15)
+B, T+p,-D_S2+u, '
Zapisano PRF v obeh oblikah ocenimo na podlagi VRF. Kot VRF drugo
zaposlitveno funkcijo za Madzarsko zapisemo v linearni obliki:

ZAPHUN, =b, +b, -BDPHUN__, +b, - PLACHUN,, +b, -T +b,-D_S2+¢, (16)

oziroma v dvojnologaritemski obliki:

In(ZAPHUN, ) = In(b,) +b, - IN(BDPHUN, ) +b, - In(PLACHUN,,) +

(17).
+b, - T+b,-D_S2+e,

To sta torej obe zaposlitveni funkciji za Madzarsko, predstavljeni v linearni in
dvojnologaritemski obliki. V nadaljevanju tega poglavja jih bomo skupaj z
zaposlitvenimi funkcijami za Slovenijo ocenili in komentirali rezultate.

5.1.3 Metoda ocenjevanja zaposlitvenih funkcij

Za oceno vzorcne regresijske funkcije in nadaljnje sklepanje na populacijsko
regresijsko funkcijo bomo uporabili metodo najmanjSih kvadratov (MNKVD).
Metoda je v empiricnih raziskavah zelo razSirjena, saj ni matemati¢no zapletena in
proizvaja dobre ocene regresije (Pfajfar 1998a, 38): ocene regresijskih
koeficientov PRF, izraCunane po MNKVD, so nepristranske najboljSe mozne
linearne ocene vpliva pojasnjevalnih spremenljivk na odvisno.

V praksi, navaja Studenmund (2001, 34), se za ocenjevanje po MNKVD in drugih
metodah ponavadi uporabljajo racunalniSki programi. Zato bomo tudi v tem
diplomskem delu za izraCune ocen regresijskih koeficientov uporabili programski
paket EViews 4.1 SV.
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5.1.4 Ocene zaposlitvenih funkcij za Slovenijo
V tem podpoglavju bomo prikazali ocene zaposlitvenih funkcij za Slovenijo na
podlagi enacb (4), (5), (8) in (9). Ocenjevanje enacb je bilo opravljeno z
racunalniSkim programom EViews. Celotni izpisi so predstavljeni v Prilogi 3a, v
nadaljevanju navajamo samo poglavitne rezultate.

Ocena zaposlitvene funkcije s koeficientom asimetrije v linearni obliki

Dobili smo naslednjo oceno zaposlitvene funkcije:

ZAPSLO, = 79,987 + 0159BDPSLO, +0127BDPSLO, , +0,803D _BDPSLO, —

t= (7,879)  (3,096) (4,489) (3,318)
p= (0,000)  (0,003) (0,000) (0,002)
~0,093PLACSLO, , +0,014T
t = (~2,290) (2,643)
p = (0,027) (0,011)
n =49 R? = 0,583 R? =0,535 s, = 0,502.

Iz izpisa ocene zaposlitvene funkcije je razvidno, da znaSa konstanta 79,987. Iz
stopnje znadcilnosti, ki je zanemarljivo majhna, lahko sklepamo, da je konstanta
statisticno znacilno razlicna od ni€. Ker teorija ne predvideva razlage za konstanto,
ne moremo komentirati vrednosti iz teoreti¢nega vidika.

Regresijski koeficient pri pojasnjevalni spremenljivki BDPSLO; predstavlja vpliv
gibanja tekoCega dohodka na tekoCo zaposlenost. Pove nam, da Ce se ob vseh
drugih nespremenjenih spremenljivkah BDP v Sloveniji v tekoCem obdobju poveca
za 1 odstotno toCko, se zaposlenost poveCa za 0,159 odstotne toCke. To je
skladno s teorijo, ki predpostavlja pozitivno zvezo med BDP in zaposlenostjo. Po
pregledu t-statistike ugotovimo, da je regresijski koeficient statisticno znacilno
razli¢en od ni¢ pri stopnji znacilnosti a=0,003.

Kljub spremembam, podanim v odstotnih to¢kah, pa regresijski koeficient linearne
regresijske funkcije ne poda elastiCnosti odvisne spremenljivke glede na
pojasnjevalno. Ce hoéemo izradunati koeficient elasti¢nosti, moramo uporabiti
enacbo (Gujarati 2003, 190):

EL =D (X_] (18),
y

pri kateri pomeni EL; koeficient elasti€nosti odvisne spremenljivke glede na i-to
pojasnjevalno spremenljivko, b; regresijski koeficient i-te pojasnjevalne
spremenljivke, x; i-to pojasnjevalno spremenljivko in y odvisno spremenljivko. Ker
tako izraCunan koeficient elastiCnosti prestavija toCkovno elastiCnost, navaja
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literatura, da se v primeru, ko niso navedene vrednosti odvisne in pojasnjevalnih
spremenljivk, za izraCun toCkovne elastiCnosti vzamejo povpreéne vrednosti
spremenljivk (Gujarati 2003, 190).

Na podlagi regresijskega koeficienta pri pojasnjevalni spremenljivki BDPSLO
lahko torej izraCunamo koeficient elastiCnosti z uporabo enacbe (18). Tako ob
upostevanju povprecnih vrednosti obeh spremenljivk koeficient elastiCnosti znasa
0,161. To pomeni, da ¢e se BDP poveCa za 1 %, se zaposlenost v povprecju
poveca za 0,161 %.

Regresijski koeficient pri pojasnjevalni spremenljivki BDPSLOy.1 predstavlja vpliv
gibanja BDP iz predhodnega obdobja na tekoCo zaposlenost. Po pretvorbi v
koeficient elasti¢nosti lahko ugotovimo, da se ob pove€anju BDP v predhodnem
obdobju za 1 %, ob drugih nespremenjenih pogojih, zaposlenost tekoCega obdobja
poveca za 0,128 %. Po pregledu t-statistike ugotovimo, da je regresijski koeficient
statisticno znacilno razliCen od ni¢ pri zanemarljivi stopnji znacilnosti.

Regresijski koeficient pri nepravi pojasnjevalni spremenljivki D_BDPSLO;
predstavlja koeficient asimetrije. Pove nam, da se v primeru znizanja BDP (ceteris
paribus) zaposlenost v povprecju poveCa za 0,803 odstotne toCke. Ekonomska
teorija v tem primeru ne narekuje pravilnega predznaka koeficienta; koeficient
samo omogocCa empiricno razlikovanje med mehanizmi zaposlovanja v obdobjih
gospodarske rasti in padcev (Mencinger 2006, 8). Iz t-statistike lahko razberemo,
da je regresijski koeficient statistiCcno znacilno razli€en od ni¢ pri stopnji znacilnosti
a=0,002.

Regresijski koeficient pri pojasnjevalni spremenljivki PLACSLO; predstavlja vpliv
gibanja realnih pla¢ na zaposlenost. V skladu z ekonomsko teorijo lahko po
uporabi enacbe (18) ugotovimo, da se ob povec€anju realnih plac za 1 %
zaposlenost zmanjSa za 0,095 %. Po pregledu t-statistike sklepamo, da je
regresijski koeficient statisticno znacilno razli€en od ni¢ pri stopnji znacilnosti
a=0,027, kar je niZje od ponavadi najviSje Se dopustne stopnje znacilnosti za
zavraCanje ni¢elne hipoteze, a=0,10.

Regresijski koeficient pri trendni spremenljivki T nakazuje na rast zaposlenosti. Je
statisticno znacilno razliCen od ni¢ pri zadosti nizki stopnji znacilnosti in prikazuje,
da se je v obdobju 1995:1-2007:2 zaposlenost v povprecju iz Cetrtletja v Cetrtletje
avtonomno povecala za 0,014 odstotne toCke.

Glede sprejemljivosti regresijske funkcije lahko ugotovimo, da multipli
determinacijski koeficient znasa 0,583; popravljen pa 0,535. To pomeni, da je
58,3 % variabilnosti odvisne spremenljivke zaposlenosti pojasnjene z variabilnostjo
v model vklju€enih spremenljivk. Glede na uporabo podatkov v €asovnih vrstah je
to dokaj nizka vrednost, ki nakazuje na to, da regresijska funkcija ne pojasnjuje
odvisne spremenljivke zadosti dobro. Po pregledu F-statistike (zabelezeno v
Prilogi 3a) sicer ugotovimo, da model statisticno znacilno pojasnjuje variabilnost
odvisne spremenljivke. Kljub temu pa je nizka vrednost multiplega
determinacijskega koeficienta razlog, da model izboljSamo.
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Ocena zaposlitvene funkcije s koeficientom asimetrije v dvojnologaritemski
obliki

Dobili smo naslednjo oceno zaposlitvene funkcije:

In(ZAPSLO, ) = 3,708 + 0,163In(BDPSLO,) + 0,128In(BDPSLO, ) + 0,008D _ BDPSLO, —

t= (7,905) (3,055) (4,454) (3332)
p= (0,000)  (0,004) (0,000) (0,002)
~0,098PLACSLO,_, +0,0001T
t = (~2,334) (2,555)
p = (0,024) (0,014)
n =49 R? = 0,580 R? =0,531 s, =0,005.

Do podobnih sklepov kot pri linearni obliki zaposlitvene funkcije s koeficientom
asimetrije pridemo tudi pri dvojnologaritemski obliki. Regresijski koeficienti imajo
identiCne predznake in podobne statisticne znacilnosti. V izogib podvajanju v
nadaljevanju prikazujemo samo razlike med funkcijskimi oblikami in posebnosti
dolocenih regresijskih koeficientov.

Dvojnologaritemska funkcijska oblika ima prednost pred linearno v tem, da
regresijski  koeficienti predstavljajo elastichost med odvisno in izbrano
pojasnjevalno spremenljivko. Zato lahko prihaja do dolo¢enih odstopanj med
izraCuni elasticnosti obeh oblik. Pri linearni funkcijski obliki izraCunamo koeficiente
elastiCnosti iz regresijskih koeficientov na podlagi povpre¢nih vrednosti
spremenljivk in pridobimo parcialne elasti¢nosti, pri dvojnologaritemski obliki pa
regresijski koeficienti Ze predstavljajo koeficiente elastiCnosti, vendar po principu
konstantne elastiCnosti.

Tako lahko opazimo manjSa odstopanja med preraCunanimi koeficienti elasticnosti
iz linearne oblike zaposlitvene funkcije in koeficienti elastiCnosti iz
dvojnologaritemske oblike. Bistvena razlika je pri zapisu konstantnega Clena,
koeficienta asimetrije in regresijskega koeficienta pri trendni spremenljivki. Kljub
zapisu pa so komentarji skoraj identiéni. Ce konstantni &len nima ekonomske
podlage, pa koeficient asimetrije dokazuje, da se v primeru zniZzanja BDP (ceteris
paribus) zaposlenost v povprec€ju poveta za 0,8 %. Regresijski koeficient pri
trendni spremenljivki pa prikazuje, da se je v obdobju 1995:1-2007:2 zaposlenost
v povprecju iz Cetrtletja v Cetrtletje avtonomno povecala za 0,01 %.

Iz analize t-statistik regresijskih koeficientov lahko razberemo, da so pri tej
funkcijski obliki vsi regresijski koeficienti statisticno znacilno razlicni od ni¢ pri
stopnjah znacilnosti, ki so manjSe od Se dopuscCene stopnje znacilnosti, pri kateri
ni¢elno hipotezo zavrnemo, a=0,10.

Glede sprejemljivosti regresijske funkcije pridemo do podobnih ugotovitev kot za
linearno obliko zaposlitvene funkcije. Vrednosti multiplega determinacijskega
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koeficienta (0,580) in popravljenega multiplega determinacijskega koeficienta
(0,531) sta nizki, kar je razlog za izboljSanje zaposlitvene funkcije. Zaradi razli¢ne
oblike odvisne spremenljivke pa ti vrednosti nista primerljivi in na podlagi tega ne
moremo opraviti primerjave med linearno in dvojnologaritemsko obliko
zaposlitvene funkcije.

Ocena zaposlitvene funkcije s sezonskim vplivom v linearni obliki

Pridobljena je ocena zaposlitvene funkcije v obliki:

ZAPBJSLO, = 84,251+ 0,200BDPSLO,_, — 0,051PLACSLO, , + 0,017T +1,476D _S2,

t= (18,314) (6,910) (~1,690) (3301) (5136)
p= (0,000) (0,000) (0,098) (0,002)  (0,000)
n =49 R? = 0,656 R? = 0,625 S, =0,479.

Iz izpisa ocene zaposlitvene funkcije je razvidno, da konstanta znaSa 84,251. Je
brez teoretiCne razlage in statisticno znacilna pri zanemarljivi stopniji znacilnosti.

Regresijski koeficient pri pojasnjevalni spremenljivki BDPSLO¢.1 predstavlja vpliv
gibanja BDP predhodnega obdobja na tekoCo zaposlenost brez javnega sektorja.
Po pretvorbi v koeficient elasti€¢nosti lahko ugotovimo, da se ob povecanju BDP v
predhodnem obdobju za 1 % (ceteris paribus) zaposlenost brez javhega sektorja
tekoCega obdobja pove€a za 0,202 %. Po pregledu t-statistike ugotovimo, da je
regresijski koeficient statisticno znacilno razliCen od ni¢ pri zanemarljivi stopniji
znacilnosti.

Regresijski koeficient pri pojasnjevalni spremenljivki PLACSLOy.1 predstavlja vpliv
realnih pla¢ na zaposlenost brez javnega sektorja. Po pretvorbi v koeficient
elasticnosti lahko sklepamo, da se ob povecCanju realnih pla¢ v predhodnem
obdobju za 1 % (ceteris paribus) zaposlenost brez javnega sektorja tekoCega
obdobja zmanjSa za 0,052 %. Po pregledu t-statistike ugotovimo, da je regresijski
koeficient pri stopnji znacCilnosti a=0,098 statisticno znacilno razli€en od ni¢. Ta
stopnja znacilnosti je viSja kot za ostale koeficiente, vendar je Se pod dopustno
stopnjo znacilnosti za zavracanje niCelne hipoteze, a=0,10.

Regresijski koeficient pri trendni spremenljivki T nakazuje na rast zaposlenosti
brez javnhega sektorja. Je statisticno znacilno razliCen od ni¢ pri zadosti nizki
stopnji znacilnosti in prikazuje, da se je v analiziranem obdobju zaposlenost v
povprecju na Cetrtletje avtonomno povecala za 0,017 odstotne tocke.

Regresijski koeficient pri nepravi spremenljivki D_S2 prikazuje sezonski vpliv
drugega Cetrtletja na zaposlenost. Pove nam, da se zaposlenost brez javnega
sektorja v drugem Cetrtletju povpre¢no dodatno povecCa za 1,476 odstotne toCke.
Po pregledu t-statistike ugotovimo, da je regresijski koeficient statisticno znacilno
razlicen od nic.
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O sprejemljivosti  regresijske funkcije sklepamo na podlagi multiplega
determinacijskega koeficienta. Ta znasa 0,656, popravljeni pa 0,625. Slednje
pomeni, da je 65,6 % variabilnosti odvisne spremenljivke pojasnjene z
variabilnostjo v model vklju€enih spremenljivk. TakSna vrednost sicer ni optimalna,
je pa najvisja izmed vseh funkcijskih oblik, ki smo jih testirali skozi proces
eliminacije funkcijskih oblik za Slovenijo. Zaradi tega menimo, da je vrednost
multiplega determinacijskega koeficienta primerna. Po pregledu F-statistike
(zabeleZzeno v Prilogi 3a) pa ugotovimo, da model statisticno znacilno pojasnjuje
variabilnost odvisne spremenljivke.

Ocena zaposlitvene funkcije s sezonskim vplivom v dvojnologaritemski
obliki

Pridobljena je ocena zaposlitvene funkcije v obliki:

In(ZAPBJSLO, ) = 3,899 + 0,205 In(BDPSLO, , ) - 0,054In(PLACSLO, ) +
t= (18,415) (6,868) (-1,722)
p= (0,000) (0,000) (0,092)
+0,0001T +0,015D _S2,
t=(3221) (5113)
p=(0,002) (0,000)

n =49 R? = 0,654 R? =0,622 S, =0,005.

Iz izpisa je razvidno, da lahko za zaposlitveno funkcijo s sezonskim vplivom v
dvojnologaritemski obliki pridemo do podobnih zaklju¢kov kot za funkcijo v linearni
obliki. V nadaljevanju izpostavljamo samo razlike med obema funkcijama.

Obstajajo manjSa odstopanja med koeficienti elastiCnhosti obeh funkcij. Kot Ze
poudarjeno, le-te izvirajo iz razlik pri izraCunu koeficientov. Razlika je tudi pri
razlagi regresijskih koeficientov trendne spremenljivke in neprave spremenljivke za
oceno vpliva drugega &etrtletia. Ce je razlaga pri linearni obliki funkcije bila
izrazena v odstotnih toCkah, je sedaj v odstotkih. Regresijski koeficient pri trendni
spremenljivki prikazuje, da se je v analiziranem obdobju zaposlenost v povprecju
iz Cetrtletja v Cetrtletie avtonomno povecala za 0,01 %. Regresijski koeficient pri
nepravi spremenljivki D_S2 pa kaze, da se zaposlenost brez javnega sektorja v
drugem cCetrtletju povpreéno dodatno poveca za 1,5 %.

Iz analize t-statistik regresijskih koeficientov razberemo, da so skoraj identi¢ne
tistim iz linearne oblike zaposlitvene funkcije. Vsi regresijski koeficienti so torej tudi
pri dvojnologaritemski obliki zaposlitvene funkcije s sezonskim vplivom statisti¢no
znacilno razliéni od ni¢ pri stopnjah znadilnosti, ki so manjSe od Se dopuscCene
stopnje znacilnosti pri kateri ni¢elno hipotezo zavrnemo, a=0,10.
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Po prouditvi sprejemljivosti regresijske funkcije pridemo do podobnih ugotovitev
kot za linearno obliko. Vrednosti multiplega determinacijskega koeficienta (0,654)
in popravljenega multiplega determinacijskega koeficienta (0,622) sta primerni.
Enako je tudi z vrednostjo F-statistike (zavedena v Prilogi 3a). Zaradi razli¢ne
oblike odvisne spremenljivke pa vrednosti multiplega determinacijskega
koeficienta nista primerljivi in na podlagi tega ne moremo opraviti primerjave med
linearno in dvojnologaritemsko obliko zaposlitvene funkcije.

5.1.5 Ocene zaposlitvenih funkcij za Madzarsko

V tem podpoglavju bomo prikazali ocene zaposlitvenih funkcij za Madzarsko na
podlagi enacb (12), (13), (16) in (17). Ocene so opravljene z racunalniSkim
programom EViews. Celotni izpisi rezultatov so navedeni v Prilogi 3b. V
nadaljevanju navajamo samo izbrane rezultate.

Ocena zaposlitvene funkcije s koeficientom asimetrije v linearni obliki

Dobili smo naslednjo oceno zaposlitvene funkcije:

ZAPIﬁlUNt = 75,426 — 0,041INDPHUN, + 0,052INDPHUN, ; —0,105D _ INDPHUN, —

t= (5,024) (-0,844) (1,427) (-0,210)
p= (0,000)  (0,404) (0,161) (0,835)
~0,158PLACHUN, , +0,404ZAPHUN,_, —0,019T
t = (-3,312) (1,921) (-2,012)
p = (0,002) (0,062) (0,051)
n =48 R? = 0,520 R? = 0,450 s, =0,783.

Iz izpisa rezultatov je razvidno, da zna$a konstanta 75,426. Je brez teoretiCne
razlage in statisticno znacilna pri zanemarljivi stopnji znacilnosti.

Regresijski koeficient pri pojasnjevalni spremenljivki INDPHUN; predstavlja vpliv
tekoCe industrijske proizvodnje na zaposlenost. Po preracunu v Kkoeficient
elastiCnosti nam pove, da ob drugih spremenljivkah nespremenjenih, 1 %
poveCanje industrijske proizvodnje tekoCega obdobja povzro€i zmanjSanje
zaposlenosti za 0,041 %. Ta rezultat ni v skladu s teoreti€nimi pri€akovaniji, pa tudi
regresijski koeficient ni statisticno znacilno razli¢en od nic.

Regresijski koeficient pri pojasnjevalni spremenljivki INDPHUNL.1 predstavlja vpliv
gibanja industrijskega proizvoda predhodnega obdobja na tekoCo zaposlenost. Po
pretvorbi v koeficient elastiCnosti lahko ugotovimo, da se ob povec€anju industrijske
proizvodnje v predhodnem obdobju za 1 % (ceteris paribus) zaposlenost tekoega
obdobja poveCa za 0,053 %. Predznak koeficienta je v skladu s teoretiCnimi
priCakovanji. V primerjavi s predhodnim regresijskim koeficientom je tudi
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statisticno znacilen pri bistveno nizji stopnji znacilnosti. Kljub temu pa je ta stopnja
znacilnosti vi§ja od ponavadi najviSje Se dopustne stopnje znacilnosti za
zavraCanje niCelne hipoteze, a=0,10. Zaradi tega je statisticna znacilnost
regresijskega koeficienta vprasljiva.

Regresijski koeficient pri nepravi pojasnjevalni spremenljivki D _INDPHUN;
predstavlja koeficient asimetrije. Ugotavljamo, da se v primeru znizanja
industrijske proizvodnje, ob vseh drugih nespremenjenih pogojih, zaposlenost v
povprecCju zmanjSa za 0,105 odstotne toCke. Na podlagi visoke stopnje znacilnosti
nicelne hipoteze ne moremo zavrniti in lahko trdimo, da regresijski koeficient ni
statisticno znacilno razli¢en od nic.

Regresijski koeficient pri PLACHUN1 prikazuje vpliv gibanja realnih pla¢ v
industrijskem sektorju predhodnega obdobja na teko€o zaposlenost. Po pretvorbi v
koeficient elastiCnosti lahko ugotovimo, da povec€anje realnih pla¢ za 1 % v
predhodnem obdobju vodi (ceteris paribus) do zmanjSanja tekoCe zaposlenosti za
0,163 %. lz t-statistike razberemo, da gre za statistiéno znacilen regresijski
koeficient.

Regresijski koeficient pri ZAPHUN., predstavlja vpliv gibanja zaposlenosti
predhodnega obdobja na tekoCo zaposlenost. Po uporabi enacbe (18) ugotovimo,
da se ob povec€anju zaposlenosti v predhodnem obdobju za 1 %, ob vseh drugih
nespremenjenih pogojih, tekofa zaposlenost povea za 0,404 %. Regresijski
koeficient je tudi statisticno znaCilno razliCen od ni¢ pri dovolj nizki stopniji
znacilnosti.

Regresijski koeficient pri trendni spremenljivki T nakazuje na zmanjSanje
zaposlenosti. Je statisticho znacilno razlicen od ni€ pri zadosti nizki stopnji
znacilnosti in prikazuje, da se je v opazovanem obdobju zaposlenost v povprecju
iz Cetrtletja v Cetrtletje avtonomno zmanjSala za 0,019 odstotne tocCke.

Multipli determinacijski koeficient kaze, da je v regresijski funkciji 52 %
variabilnosti odvisne spremenljivke pojasnjene z variabilnostjo v model vklju¢enih
spremenljivk. Po pregledu F-statistike (zabelezeno v Prilogi 3b) sicer ugotovimo,
da model statistiéno znadilno pojasnjuje variabilnost odvisne spremenljivke. Ce pa
upoStevamo, da doloCeni regresijski koeficienti bodisi niso statisticno znacilni ali
pa imajo napacne predznake, lahko sklepamo, da regresijska funkcija ne
pojasnjuje zadovoljivo odvisne spremenljivke.
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Ocena zaposlitvene funkcije s koeficientom asimetrije v dvojnologaritemski
obliki

Pridobljena je naslednja ocena zaposlitvene funkcije:

In(ZAPHUN, ) = 3,544 — 0,018 In(INDPHUN, ) + 0,052 In(INDPHUN, _,) -

t= (4,888) (-0,362) (1,375)
p= (0,000) (0,720) (0177)
~0,001D_ INDPHUN, - 0,143In(PLACHUN._,) + 0,342 In(ZAPHUN,_,) — 0,0002T
t = (~0,205) (~2,770) (1,561) (~1,656)
p = (0,839) (0,008) (0,126) (0,105)
n=48 R? = 0,494 R? =0,420 s, = 0,008.

Do podobnih sklepov kot pri linearni obliki zaposlitvene funkcije s koeficientom
asimetrije pridemo tudi pri dvojnologaritemski obliki. Regresijski koeficienti imajo
identi¢ne predznake, podobne vrednosti in podobne statisticne znacilnosti. Zato v
nadaljevanju navajamo samo razlike med funkcijskimi oblikami in posebnosti
doloCenih regresijskih koeficientov.

Dvojnologaritemska funkcijska oblika zaposlitvene funkcije s koeficientom
asimetrije ne odpravlja napak linearne oblike. Ravno nasprotno: regresijski
koeficienti, ki niso bili pri linearni obliki statisticno znacilni, tudi pri tej obliki niso.
Povecale so se tudi stopnje znacilnosti za regresijske koeficiente, prej statisticno
znacilno razli¢ne od nic.

Obstajajo manjSa odstopanja med koeficienti elastiCnhosti obeh funkcij. Kot Ze
poudarjeno, le-ta izvirajo iz razlik pri izraCunu koeficientov. Bistvena razlika je pri
zapisu konstantnega C€lena, koeficienta asimetrije in regresijskega koeficienta pri
trendni spremenljivki. Kljub zapisu pa so komentariji skoraj identi¢ni. Ce konstantni
¢len nima ekonomske podlage, pa koeficient asimetrije dokazuje, da se v primeru
znizanja industrijske proizvodnje, ob vseh drugih pogojih nespremenjenih,
zaposlenost v povpre€ju zmanjSa za 0,1 %. Regresijski koeficient pri trendni
spremenljivki pa prikazuje, da se je v obdobju 1995:1-2007:2 zaposlenost v
povprecju iz Cetrtletja v Cetrtletje avtonomno zmanjsala za 0,02 %.

Vrednosti multiplega determinacijskega koeficienta (0,494) in popravljenega
multiplega determinacijskega koeficienta (0,420) sta Se nizji kot pri linearni obliki.
Zaradi razli¢ne oblike odvisne spremenljivke pa ti vrednosti nista primerljivi in na
podlagi tega ne moremo opraviti primerjave med linearno in dvojnologaritemsko
obliko zaposlitvene funkcije. Enako je tudi z vrednostjo F-statistike (zavedena v
Prilogi 3b). Tako nizki vrednosti sta poleg doloCenih napacno ocenjenih oz.
neznacilnih regresijskih koeficientov razlog za izboljSanje regresijske funkcije.
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Ocena zaposlitvene funkcije s sezonskim vplivom v linearni obliki

Dobili smo naslednjo oceno zaposlitvene funkcije:

ZAPHAUNt =95,520+0,152BDPHUN, , —0,104PLACHUN, , —0,016T +1,786D _S2

t= (21,230) (3,823) (~6,396) (-2,099) (2,365)
p= (0,000) (0,000) (0,000) (0,042) (0,023)
n=48 R? = 0,601 R? = 0,564 s, =0,697.

Iz izpisa rezultatov je razvidno, da znaSa konstanta 95,520. Je brez teoretiCne
razlage in statisticno znacilna pri zanemarljivi stopnji znacilnosti.

Regresijski koeficient pri pojasnjevalni spremenljivki BDPHUN.s predstavlja vpliv
gibanja BDP iz prejSnjega obdobja na tekoCo zaposlenost. Po pretvorbi v
koeficient elastiCnosti lahko ugotovimo, da se ob poveCanju BDP v prejSnjem
obdobju za 1 %, ob drugih nespremenjenih pogojih, zaposlenost pove€a za
0,154 %. To je v skladu z ekonomsko teorijo. Po pregledu t-statistike pa
ugotovimo, da je regresijski koeficient statisti€no znacilno razli¢en od nic.

Regresijski koeficient pri pojasnjevalni spremenljivki PLACHUNL.4 predstavlja vpliv
gibanja realnih plaC¢ v industrijskem sektorju iz prejSnjega obdobja na tekoco
zaposlenost. Po pretvorbi v koeficient elasti¢nosti ugotavljamo, da povecanje
realnih pla€ za 1 % (ceteris paribus) povzroci zmanj$anje zaposlenosti za 0,108 %.
Predznak regresijskega koeficienta je v skladu z ekonomsko teorijo. 1z vrednosti t-
statistike pa lahko sklepamo, da je regresijski koeficient statisticno znacilno
razlicen od nic.

Regresijski koeficient pri trendni spremenljivki T nakazuje na zmanjSanje
zaposlenosti. Je statisticno znacilno razliCen od ni€¢ pri zadovoljivo nizki stopnji
znacCilnosti in prikazuje, da se je v obdobju 1995:1-2007:2 zaposlenost v
povprecju iz Cetrtletja v Cetrtletje avtonomno zmanjsala za 0,016 odstotne tocCke.

Regresijski koeficient pri nepravi spremenljivki D_S2 prikazuje sezonski vpliv
drugega Cetrtletja na zaposlenost. Pove nam, da se zaposlenost na Madzarskem v
drugem Cetrtletju povpre¢no dodatno poveCa za 1,786 odstotne toCke. Po
pregledu t-statistike ugotovimo, da je tudi ta regresijski koeficient statisticno
znacilno razli¢en od nic.

O sprejemljivosti  regresijske funkcije sklepamo na podlagi multiplega
determinacijskega koeficienta, ki zanasa 0,601 (popraviljeni pa 0,564). Slednje
pomeni, da je 60,1 % variabilnosti odvisne spremenljivke pojasnjene z
variabilnostjo modela. TakSna vrednost sicer ni optimalna, je pa najviSja izmed
vseh funkcijskih oblik, ki smo jih testirali skozi proces eliminacije funkcijskih oblik
za Madzarsko. Zaradi tega menimo, da je na podlagi vrednosti multiplega
determinacijskega koeficienta primerna. Po pregledu F-statistike (zabelezeno v
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Prilogi 3b) ugotovimo, da model statisticno znacilno pojasnjuje variabilnost odvisne
spremenljivke.

Ocena zaposlitvene funkcije s sezonskim vplivom v dvojnologaritemski
obliki

Pridobljena je ocena zaposlitvene funkcije v naslednji obliki:

In(ZAPHUN, ) =4,384 + 0,160 In(BDPHUN_,) — 0111In(PLACHUN_,) -

t= (20,526) (3,712) (~-6,163)

p= (0,000) (0,001) (0,000)
~0,0001T +0,019D _S2
t = (-1,857) (2,298)
p=(0,070) (0,027)

n=148 R? = 0,583 R? = 0,544 s, =0,007.

Iz izpisa je razvidno, da lahko za zaposlitveno funkcijo s sezonskim vplivom v
dvojnologaritemski obliki pridemo do podobnih zaklju¢kov kot za funkcijo v linearni
obliki. Opisov ne bomo podvajali, ampak bomo izpostavili le razlike med obema.

Obstajajo manjSa odstopanja med koeficienti elasticnosti obeh funkcij. Le-ta
izvirajo iz razlik pri izracunu koeficientov.

Razlika je tudi pri razlagi regresijskih koeficientov trendne spremenljivke in
neprave spremenljivke za oceno vpliva drugega Cetrtletja. Ce je interpretacija pri
linearni obliki funkcije bila izrazena v odstotnih toCkah, je sedaj v odstotkih.
Regresijski koeficient pri trendni spremenljivki prikazuje, da se je v opazovanem
obdobju zaposlenost v povprecju iz Cetrtletja v Cetrtletje avtonomno zmanjsala za
0,01 %. Regresijski koeficient pri nepravi spremenljivki D_S2 pa daje sklepati, da
se zaposlenost v drugem Cetrtletju povpre¢no dodatno poveca za 1,9 %.

Po pregledu t-statistik regresijskih koeficientov lahko razberemo, da so skoraj
identi€ne tistim iz linearne funkcijske oblike. Vsi regresijski koeficienti so torej tudi
pri dvojnologaritemski obliki zaposlitvene funkcije s sezonskim vplivom statisti¢no
znacilno razliéni od ni¢ pri stopnjah znadilnosti, ki so manjSe od Se dopuscCene
stopnje znacilnosti, pri kateri ni¢elno hipotezo zavrnemo, a=0,10.

Vrednosti multiplega determinacijskega koeficienta (0,583) in popravljenega
multiplega determinacijskega koeficienta (0,544) sta nekoliko nizji od tistih pri
linearni obliki zaposlitvene funkcije s sezonskim vplivom. Zaradi razlicne oblike
odvisne spremenljivke pa te vrednosti niso primerljive in na podlagi tega ne
moremo opraviti primerjave med linearno in dvojnologaritemsko obliko
zaposlitvene funkcije. Po pregledu F-statistike (zabeleZzeno v  Prilogi 3b)
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ugotovimo, da model statisticno znacilno pojasnjuje variabilnost odvisne
spremenljivke.

5.2 Preverjanje primernosti zaposlitvenih funkcij

V tem poglavju bomo primerjali med sabo predstavljene ocene zaposlitvenih
funkcij. lzvedli bomo tudi teste primernosti rezultatov regresije. Na podlagi tega
bomo nato izbrali najprimernej$o obliko zaposlitvene funkcije za vsako drzavo.

5.2.1 Primerjava glede na vrednost multiplih determinacijskih koeficientov

Primerjavo regresijskih funkcij lahko opravimo na podlagi njihovih multiplih
determinacijskih koeficientov. Pri tem nacelno velja, da ima regresijska funkcija z
najvisjo vrednostjo multiplega determinacijskega koeficienta tudi najvecjo
pojasnjevalno mo¢.

Omejitev pri takSni primerjavi regresijskih funkcij je v tem, da morata obe vsebovati
enako obliko odvisne spremenljivke in enako velikost vzorca (Gujarati 2003, 219).
Zaradi tega ne moremo primerjati multiplih determinacijskih koeficientov
regresijskih funkcij v linearni in dvojnologaritemski obliki. Lahko le linearne oblike
posebej in dvojnologaritemske oblike posebe,;.

Primerjava zaposlitvenih funkcij za Slovenijo

V primeru zaposlitvenih funkcij za Slovenijo lahko primerjamo zaposlitveno
funkcijo s koeficientom asimetrije v linearni obliki z zaposlitveno funkcijo s
sezonskim vplivom v linearni obliki. Pri tem lahko ugotovimo, da ima zaposlitvena
funkcija s sezonskim vplivom VviSjo vrednost multiplega determinacijskega
koeficienta (0,656) kot zaposlitvena funkcija s koeficientom asimetrije (0,583). Iz
tega lahko sklepamo, da ima vecjo pojasnjevalno moC€ in je zaradi tega
primernejsa.

Do enakega sklepa pridemo tudi po primerjavi obeh zaposlitvenih funkcij v
dvojnologaritemski obliki.

Primerjava zaposlitvenih funkcij za Madzarsko

Podobno kot v primeru Slovenije lahko tudi za Madzarsko primerjamo zaposlitveno
funkcijo s koeficientom asimetrije v linearni obliki z zaposlitveno funkcijo s
sezonskim vplivom v linearni obliki. Ugotovimo, da ima zaposlitvena funkcija s
sezonskim vplivom vi§jo vrednost multiplega determinacijskega koeficienta (0,601)
kot zaposlitvena funkcija s koeficientom asimetrije (0,520).
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Do enakega sklepa pridemo tudi po primerjavi obeh zaposlitvenih funkcij v
dvojnologaritemski obliki, kjer se ponovno za primernejSo izkaze zaposlitven
funkcija s sezonskim vplivom.

5.2.2 Preverjanje porazdelitve napak VRF

Pri preverjanju rezultatov regresijske funkcije oz. modela ugotavljamo, ali so
rezultati statisticno znacilni. Tako preverjamo statisticno znacilnost regresijskih
koeficientov in modela na podlagi t- in F-statistik.

Testiranje z uporabo t-statistik in F-statistik pa sloni na predpostavki, da je
sluéajna spremenljivka PRF normalno porazdeljena. Ceprav ne moremo preveriti
porazdelitve sluCajne spremenljivke PRF, pa lahko preverimo njeno oceno, torej
porazdelitev napak VRF. To opravimo z uporabo Jarque-Bera testa.

Jarque-Bera test je test normalnosti porazdelitve napak VRF, ki po izracunu
simetriCnosti in sploS€enosti porazdelitve temelji na testni statistiki (Gujarati 2003,
148):

S? (K _3)?
JB:n.[FJ 24) ]wé) (19),

pri tem n pomeni velikost vzorca, S koeficient simetriCnosti in K koeficient
splosS€enosti. Nato postavimo ni¢elno in alternativno hipotezo:

Ho:  napake VRF so normalno porazdeljene;
Hi:  napake VRF niso normalno porazdeljene.

Glede statisticne znacilnosti rezultatov regresijske analize je torej pomembno, da
so napake VRF normalno porazdeljene. V primeru da niso, se ne moremo vecC
zanaSati na statisticno znacilnost rezultatov in posledicne ne moremo iz vzorca
sklepati o znacilnostih populacije.

Preverjanje porazdelitve napak VRF za Slovenijo

IzraCuni Jarque-Bera (JB) testov zaposlitvenih funkcij za Slovenijo so prikazani kot
izpisi programa EViews v Prilogi 4a. Na tem mestu komentiramo samo rezultate
testov.

Za obe obliki zaposlitvene funkcije s koeficientom asimetrije lahko na podlagi hi-
kvadrat statistike pri zadosti nizki stopnji znacCilnosti nicelno hipotezo zavrnemo in
trdimo, da napake VRF niso normalno porazdeljene. |1z tega pa sledi, da so t- in F-
statistike, na podlagi katerih smo komentirali rezultate, lahko zavajajoCe. To je
lahko razlog za zavrnitev funkcijske oblike.
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Do podobnih rezultatov pridemo tudi pri obeh oblikah zaposlitvene funkcije s
sezonskim vplivom. Tudi tukaj lahko na podlagi hi-kvadrat statistike pri zadosti
nizki stopnji znacCilnosti ni¢elno hipotezo zavrnemo in trdimo, da napake VRF niso
normalno porazdeljene. To je razlog za zavrnitev funkcijske oblike.

Pri zaposlitveni funkciji s sezonskim vplivom pa imamo na razpolago vec¢ prostosti
pri izbiri odlogov spremenljivk, kot pri prvi obliki zaposlitvene funkcije. Zato jo lahko
poizkusimo popraviti in ugotovimo, da ¢e zamenjamo pojasnjevalno spremenljivko
realne place z enim odlogom za realne place z odlogom dveh Cetrtletij, to ne vpliva
bistveno na rezultate regresije, ampak le nekoliko poviSa vrednosti t-statistik in
multiplega determinacijskega koeficienta. Poleg tega pa pri JB-testu vrednost
testne statistike pade toliko, da ne moremo vec€ zavrniti niCelne hipoteze in lahko
trdimo, da so napake VRF normalno porazdeljene.

Normalna porazdelitev napak VRF, rahlo viSja vrednost t-statistik in multiplega
determinacijskega koeficienta so razlogi, da za Slovenijo od tukaj naprej
upoStevamo popravljeno zaposlitveno funkcijo s sezonskim vplivom, kjer ima
pojasnjevalna spremenljivka realne place odlog dveh Cetrtletij. Ocene zaposlitvene
funkcije v linearni in dvojnologaritemski obliki, kakor tudi izraun JB testa za obe
obliki, prikazujemo v Prilogi 5.

Preverjanje porazdelitev napak VRF za Madzarsko

IzraCuni JB testov zaposlitvenih funkcij za Madzarsko so prikazani kot izpisi
programa EViews v Prilogi 4b. Na tem mestu komentiramo samo rezultate testov.

Za obe obliki zaposlitvene funkcije s koeficientom asimetrije na podlagi testne
statistike pri relativno visoki stopnji znacilnosti (p=0,264 za linearno in p=0,199 za
dvojnologaritemsko obliko) ni€elne hipoteze ne zavrnemo in lahko trdimo, da so
napake VRF normalno porazdeljene.

Podobno lahko sklepamo za obe obliki zaposlitvene funkcije s sezonskim vplivom,
kjer na podlagi hi-kvadrat statistike pri visoki stopnji znacilnosti niCelne hipoteze ne
zavrnemo in lahko trdimo, da so napake VRF normalno porazdeljene. Razlika med
obema funkcijama je v tem, da so stopnje znacilnosti za linearno (p=0,848) in
dvojnologaritemsko obliko zaposlitvene funkcije (p=0,805) s sezonskim vplivom
bistveno visje od stopenj znacilnosti za zaposlitveno funkcijo s koeficientom
asimetrije.

5.2.3 Box-Coxov test

S tem testom ugotavljamo primernost oblike regresijske funkcije. Primerjamo torej
linearno z dvojnologaritemsko obliko regresijske funkcije. Zato pridobimo iz ocen
obeh oblik regresijskih funkcij nepojasnjeno vsoto kvadratov in nato na podlagi te
izraCunamo testno statistiko (Pfajfar 1998b, 9):
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n

o2
VK, T (20),

In ~ y2
( NVK, X

pri tem n pomeni velikost vzorca, Yy ¢ geometrijsko sredino odvisne spremenljivke,

NVK, nepojasnjeno vsoto kvadratov linearne oblike regresijske funkcije in NVK
nepojasnjeno vsoto kvadratov dvojnologaritemske funkcije. Na podlagi testne
statistike nato preverimo veljavnost ni€elne in alternativne hipoteze:

Ho:  obliki regresijske funkcije sta enakovredni;
Hi:  obliki regresijske funkcije nista enakovredni.

Testiranje zaposlitvenih funkcij za Slovenijo

Za zaposlitveno funkcijo s koeficientom asimetrije smo dobili vrednost testne
statistike na podlagi izracuna:

NVK, =10,850
NVK, = 0,001

& =10011,803

| = 0,164 Xeaoos =3841= 1< 4¢

Na podlagi vrednosti testne statistike pri stopnji znacilnosti a=0,05 nicelne
hipoteze ne zavrnemo in lahko sprejmemo sklep, da sta obe obliki zaposlitvene
funkcije s koeficientom asimetrije za Slovenijo enakovredni.

Za zaposlitveno funkcijo s sezonskim vplivom pa smo dobili naslednjo vrednost
testne statistike:

NVK, =10.033
NVK, =0.001

¥2 =10005,001

| =0,103 Xotaoos =3841= 1< y2

Na podlagi vrednosti testne statistike pri stopnji znacilnosti a=0,05 nicelne
hipoteze ne zavrnemo in lahko sprejmemo sklep, da sta tudi obliki zaposlitvene
funkcije s sezonskim vplivom za Slovenijo enakovredni.

Testiranje zaposlitvenih funkcij za Madzarsko

Za zaposlitveno funkcijo s koeficientom asimetrije smo dobili vrednost testne
statistike na podlagi izracuna:
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NVK, = 25.124
NVK, = 0.003

y2 =10034,536

| =1,570 Xtamoos =3841= 1< ¢

Na podlagi vrednosti testne statistike pri stopnji znacilnosti a=0,05 nicelne
hipoteze ne zavrnemo in lahko sprejmemo sklep, da sta obe obliki zaposlitvene
funkcije s koeficientom asimetrije za Madzarsko enakovredni.

Za zaposlitveno funkcijo s sezonskim vplivom pa smo dobili naslednjo vrednost
testne statistike:

NVK, = 20.875
NVK,, = 0.002

y2 =10034,536
| =1,353 Xotaoos =3841= 1< y2

Na podlagi vrednosti testne statistike pri stopnji znacilnosti a=0,05 nicelne
hipoteze ne zavrnemo in znova lahko sprejmemo sklep, da sta tudi obliki
zaposlitvene funkcije s sezonskim vplivom za Madzarsko enakovredni.

5.2.4 CUSUM test

S CUSUM testom preverjamo pravilnost specifikacije regresijske funkcije na
podlagi kumulativhe vsote rekurzivnih napak VRF. Test je grafiCne narave in
prikazuje na grafu kumulativno vsoto napak VRF skupaj z linijjama, ki prikazujeta
meje 5 % intervala. Ce se kumulativna vsota giblie v 5 % intervalu, potem so
parametri regresijske funkcije stabilni (Seddighi, Lawler in Katos 2000, 85-56). To
pa pomeni, da je funkcija pravilno specificirana.

Pri CUSUM testu se uporablja testna statistika (Eviews 2004, 389):

t
W, = > w, /s, (21),

r=k+1

pri tem w, predstavlja rekurzivne napake VRF, s. pa standardno napako regresije.
Ce torej vektor regresijskih koeficientov ostaja nespremenjen skozi celoten
gasovni interval, potem je E(W;)=0. Ce pa se spreminja, potem pa se W; oddaljuje
od nicelne povprecne vrednosti. StatistiCcha znacilnost tega odklona je ocenjena na
podlagi mej 5 % intervala. Linije na mejah 5 % intervala pa povezujejo to¢ke

[k, + - 0948Vt k| (22)
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na spodnji meji intervala in toCke

[t.+3-0,948,/(t— k)| (23)

na zgornji meji intervala (ibidem, 389).

Testiranje zaposlitvenih funkcij za Slovenijo

Izracuni CUSUM testov zaposlitvenih funkcij za Slovenijo so prikazani kot izpisi
programa EViews v Prilogi 6a. Na tem mestu komentiramo samo rezultate testov.

CUSUM test za zaposlitveno funkcijo s koeficientom asimetrije v obeh oblikah
pokaze, da so odkloni v mejah 5 % intervala. To pomeni, da so regresijski
koeficienti obeh funkcijskih oblik stabilni. Na podlagi tega sta s stalis¢a CUSUM
testa obe funkcijski obliki pravilno specificirani.

Do podobnih zaklju¢kov lahko pridemo tudi za linearno in dvojnologaritemsko
obliko zaposlitvene funkcije s sezonskim vplivom. Tudi tukaj CUSUM test pokaze,
da so odkloni v omejitvah 5 % intervala. Zato sta tudi obe obliki te zaposlitvene
funkcije na podlagi testirane stabilnosti regresijskih koeficientov pravilno
specificirani.

Testiranje zaposlitvenih funkcij za Madzarsko

Izracuni CUSUM testov zaposlitvenih funkcij za Madzarsko so navedeni kot izpisi
programa EViews v Prilogi 6b. Ponovno komentiramo samo rezultate testov.

Iz rezultatov CUSUM testa za obe obliki zaposlitvene funkcije s koeficientom
asimetrije lahko ugotovimo, da so odkloni v mejah 5 % intervala. To pomeni, da so
s staliS¢a testa regresijski koeficienti stabilni, kar pa kaze na pravilno specifikacijo
obeh funkcijskih oblik.

Podobno lahko sklepamo tudi za linearno in dvojnologaritemsko obliko
zaposlitvene funkcije s sezonskim vplivom. Tudi tukaj namre¢ CUSUM test
pokaze, da so odkloni v omejitvah 5 % intervala. To pomeni, da so regresijski
koeficienti obeh funkcijskih oblik stabilni. Zato sta tudi obe obliki te zaposlitvene
funkcije s staliS€a uporabljenega testa pravilno specificirani.

5.3 lzbira najprimernejSe oblike zaposlitvene funkcije

V tem poglavju smo do sedaj ocenili in testirali razlicne oblike zaposlitvenih funkcij
za obe drzavi. Na podlagi opravljenih testov bomo v nadaljevanju izbrali
najprimernejSo obliko za vsako drzavo. Le-to bomo pa v naslednjem poglavju
testirali glede na predpostavke o regresijskih funkcijah.
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5.3.1 Izbira najprimernejSe zaposlitvene funkcije za Slovenijo

Izmed ocenjenih oblik zaposlitvenih funkcij za Slovenijo izbiramo najboljSo na
podlagi testov primernosti.

Glede na rezultate Box-Coxovega in CUSUM testa, so vse preverjene oblike
zaposlitvenih  funkcij pravilno specificirane. Poleg tega sta linearna in
dvojnologaritemska oblika med sabo enakovredni. To pomeni, da je vseeno, Ce se
odloCimo za linearno ali dvojnologaritemsko obliko primernejSe zaposlitvene
funkcije. Ker pa smo v fazi raziskave najprej preverjali znacilnosti moznih
zaposlitvenih funkcij v linearni obliki in ker je zapis v tej obliki enostavnejsi, se v
tem primeru odloCamo za linearno obliko primernejSe zaposlitvene funkcije.

Glede znacilnosti porazdelitve napak VRF pa se zaposlitveni funkciji razlikujeta.
Za zaposlitveno funkcijo s koeficientom asimetrije napake VRF namre¢ niso
normalno porazdeljene, nasprotno pa za popravljeno obliko zaposlitvene funkcije s
sezonskim vplivom tega ne moremo trditi. To je razlog, da izberemo zaposlitveno
funkcijo s sezonskim vplivom kot primernejSo. To potrjuje tudi nekoliko viSja
vrednost multiplega determinacijskega koeficienta te zaposlitvene funkcije pred
prvo, v linearni in dvojnologaritemski obliki.

Na podlagi testov izberemo tako kot najprimernejSo zaposlitveno funkcijo s
sezonskim vplivom v linearni obliki.

5.3.2 Izbira najprimernejSe zaposlitvene funkcije za Madzarsko

Tudi za Madzarsko izbiramo najprimernejSo obliko zaposlitvene funkcije na
podlagi testov primernosti.

Glede na rezultate Box-Coxovega testa, CUSUM testa in JB testa so vse
analizirane oblike zaposlitvenih funkcij pravilno specificirane in imajo normalno
porazdeljene napake VRF. Ker pa smo v fazi raziskave najprej preverjali
znacilnosti moznih zaposlitvenih funkcij v linearni obliki in ker je zapis v tej obliki
enostavnejsi, se v tem primeru odloCamo za linearno obliko primernejSe
zaposlitvene funkcije.

Ob primerjavi zaposlitvenih funkcij po vrednosti multiplega determinacijskega
koeficienta pa lahko ugotovimo, da je zaradi viSje vrednosti le-tega primernejsa
zaposlitvena funkcija s sezonskim vplivom.

Na podlagi testov izberemo tako kot najprimernejSo zaposlitveno funkcijo s
sezonskim vplivom v linearni obliki.
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6 TESTIRANJE PREDPOSTAVK O REGRESIJSKIH FUNKCIJAH

Uporaba metode najmanjSih kvadratov za ocenjevanje regresijskih funkcij nam po
oceni omogocCa testiranje hipotez rezultatov, sklepanje o pravih populacijskih
vrednostih na podlagi vzorca in napovedovanje na podlagi vzorca. Zato pa morajo
biti izpolnjene predpostavke klasiCnega linearnega regresijskega modela.

V literaturi se Stevilo predpostavk razlikuje. Gujarati (2003, 335-339) navaja enajst
predpostavk. Po Pfajfarju (1998a, 49-58) pa obstaja Sest kljuCnih predpostavk, in
sicer:

1. pri vsaki vrednosti pojasnjevalnih spremenljivk je priCakovana vrednost
slu€ajne spremenljivke u enaka nic;

2. v regresijski funkciji ni prisotna avtokorelacija;

3. v regresijski funkciji ni prisotna heteroskedasti¢nost;

4. pojasnjevalne spremenljivke so neslucCajne, ali pa so slu¢ajne, toda neodvisne
od slu€ajne spremenljivke u;

5. v regresijski funkciji ni multikolinearnosti med pojasnjevalnimi spremenljivkami;

6. slu€ajna spremenljivka u je normalno porazdeljena.

Prvo, Cetrto in Sesto predpostavko smo ze preverili, ko smo testirali pravilnost
specifikacije zaposlitvenih funkcij in normalnost porazdelitve napak VRF v
prejSnjem poglavju. V tem poglavju pa bomo testirali ostale tri predpostavke, torej
o multikolinearnosti, heteroskedasticnosti in avtokorelaciji. 1zvedli bomo tudi test
stabilnosti regresijskih koeficientov.

6.1 Multikolinearnost

6.1.1 Teoreti¢na izhodiS¢a

Ekonomija kot druzbena veda zadeva pri prou¢evanju na dolo¢ene omejitve. Ena
takSnih je, da pri prouCevanju ekonomskih zakonitosti nimamo opravka z
opazovaniji, ki bi bila plod nadzorovanega eksperimenta. Zaradi tega so opazovani
ekonomski pojavi v doloCeni odvisnosti. To pa pomeni, da so lahko pojasnjevalne
spremenljivke, ki jih uporabimo v modelu, med seboj povezane. Pojav, ko obstaja
med njimi linearna povezava, imenujemo multikolinearnost.

Loc¢imo med popolno in nepopolno multikolinearnostjo. Popolna multikolinearnost
obstaja takrat, kadar lahko vsaj eno izmed pojasnjevalnih spremenljivk izrazimo
kot linearno kombinacijo ostalih. V tem primeru velja povezava (Gujarati 2003,
342):

AX + A% o+ A4 X% =0 (24),

pri Cemer so A; konstante in niso vse istoCasno enake niC. V tem primeru metoda
najmanjsih kvadratov ni definirana, ker je matrika podatkov X'X singularna.
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Nepopolna multikolinearnost’ pa pomeni, da posamezne pojasnjevaine
spremenljivke niso natanCne linearne kombinacije preostalih, ampak obstaja le
mocna povezanost med njimi. V tem primeru velja (ibidem, 342):

AX + X + o+ A X +V, =0 (25),

pri Cemer v; predstavlja slu€ajno napako in vse konstante A; niso istoCasno enake
nic.

Posledice multikolinearnosti so naslednje (Studenmund 2001, 248-252):

e ocene regresijskih koeficientov kljub prisotnosti multikolinearnosti ostajajo
nepristranske.

e Z narasS€anjem multikolinearnosti naras€a varianca ocen regresijskih
koeficientov.

e Zaradi druge posledice so intervali zaupanja za regresijske koeficiente SirSi in
vrednosti t-statistik niZje. Zaradi tega tezje zavracamo nielne hipoteze pri
statisticnem testiranju.

e Ocene regresijskih koeficientov in ocene njihovih standardnih napak postanejo
obcutljive na spreminjanje specifikacije modela.

e Zaradi multikolinearnosti ni  bistveno prizadeta vrednost multiplega
determinacijskega koeficienta.

Metoda najmanjsSih kvadratov kljub prisotnosti multikolinearnosti ostaja NENALICE
(nepristranska najboljSa linearna cenilka) regresijskih koeficientov. Vprasanje pri
testiranj je torej, kako moc€an je vpliv multikolinearnosti v regresijskih funkcijah.
Zato bomo v nadaljevanju opravili teste za prisotnost multikolinearnosti.

6.1.2 Testi za prisotnost multikolinearnosti

Kako visoka stopnja multikolinearnosti obstaja med pojasnjevalnimi
spremenljivkami lahko testiramo na podlagi razlicnih metod. Prvi simptomi visoke
stopnje multikolinearnosti so razvidni iz ocen regresijske funkcije. Ce je ob visoki
vrednosti multiplega determinacijskega koeficienta vecina regresijskih koeficientov
neznacilnih, to kaze na visoko stopnjo multikolinearnosti (Studenmund 2001, 251).

Stopnjo multikolinearnosti lahko testiramo tudi na podlagi pomoznih regresij. Pri
tem doloCimo za odvisno spremenljivko eno od pojasnjevalnih spremenljivk in
ocenimo funkcijo. Ce je F-statistika pomozZne regresijske funkcije vidja od kriticne
vrednosti pri dolo€eni stopnji znacCilnosti lahko sklepamo, da je tista pojasnjevalna
spremenljivka, ki smo jo dolocCili kot odvisno, povezana z drugimi pojasnjevalnimi
spremenljivkami (Gujarati 2003, 361).

"V diplomskem delu bomo nepopolno multikolinearnost od tukaj dalje imenovali multikolinearnost.
Tak8nega poimenovanja se posluzuje tudi ekonometri¢na literatura. Po drugi strani pa je tudi samo
nepopolna multikolinearnost primerna za testiranje, saj ob prisotnosti popolne multikolinearnosti ni
mozno pridobiti ocene regresijskega modela.
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Namesto tega formalnega testiranja multiplih determinacijskih koeficientov
pomoznih regresij pa lahko uporabimo Klienovo pravilo zidarskega palca. Po tem
pravilu je stopnja multikolinearnosti problematicna v primeru, ko vrednost
multiplega determinacijskega koeficienta regresije preseze vrednost multiplega
determinacijskega koeficienta osnovne regresije.

Poleg teh metod lahko stopnjo multikolinearnosti testiramo tudi na podlagi
varianc¢no inflacijskega faktorja pomozne regresije (VIF;). VIF; predstavlja metodo
ugotavljanja prisotnosti multikolinearnosti skozi oceno dela variabilnosti
vi§ja je prisotna stopnja multikolinearnosti v modelu. IzraCunamo ga z uporabo
enacbe (Studenmund 2001, 256-258):

VIF; = (26),

1-R?

]

pri tem predstavlja Rj2 multipli determinacijski koeficient pomozne regresije. Po

pravilu zidarskega palca je stopnja multikolinearnosti problemati¢na, ¢e vrednost
VIF; pomozne regresije presega 10.

6.1.3 Testiranje izbrane zaposlitvene funkcije za Slovenijo

Pri testiranju slovenske izbrane zaposlitvene funkcije za multikolinearnost najprej
ponovno pregledamo oceno zaposlitvene funkcije, podano v Prilogi 5. Ob
sprejemljivi vrednosti multiplega determinacijskega koeficienta so t-statistike
regresijskih koeficientov zadosti visoke, da so vsi regresijski koeficienti statisti¢no
znacilno razlicni od ni€. To je dokaz, da je stopnja multikolinearnosti v regresijski
funkciji zadosti nizka, da ne vpliva na rezultate.

Dalje testiramo izbrano zaposlitveno funkcijo na podlagi pomoznih regresij za
vsako izmed kvantitativnih pojasnjevalnih spremenljivk. Racunalniski izpis je
zabeleZzen v Prilogi 7a. Izpis rezultatov pomozne regresije z odloZzeno odvisno
spremenljivko BDP je naslednji:

BDPSLO, ; =166,929 - 0,627PLACSLO,_, —0,040T —2,406D _S2

t= (11,036) (~4,247) (~1,800) (~2,240)
p= (0,000)  (0,000) (0,076) (0,030)
n =50 R® =0,670 R? = 0,648 s, = 2,119

Iz pomozne regresije lahko na podlagi F-testa ugotovimo, da je pojasnjevalna
spremenljivka linearno povezana z drugimi. Tudi na podlagi Klienovega pravila
zidarskega palca lahko sklepamo, da je stopnja multikolinearnosti visoka glede na
to, da je vrednost multiplega determinacijskega koeficienta pomozZne regresije
vi§ja od vrednosti multiplega determinacijskega koeficienta osnovne regresije.
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Kljub temu pa ta stopnja ni problemati¢na, ker je razlika med obema vrednostima
majhna.

Za pomozno regresijo izracunamo tudi vrednost VIF;, s pomocjo enacbe (26),
VIFgppsL0=3,030. Vrednost VIFgpps.o ne presega 10. To pomeni, da po pravilu
zidarskega palca stopnja linearne povezave spremenljivke BDPSLOy.1 z drugimi
pojasnjevalnimi spremenljivkami ni zadosti visoka, da bi predstavljala problem za
osnovno oceno zaposlitvene funkcije.

Podajamo tudi rezultate pomozZne regresije z odloZzeno odvisno spremenljivko
realne place:

PLACSLO, , =148,633—0,450BDPSLO, , — 0,058T +2,953D _S2

t= (13,650) (-4,247) (-3,307) (3,460)
p= (0,000)  (0,000) (0,002) (0,001)
n =50 R? =0,725 R? =0,707 s, =1,795.

Na podlagi F-testa iz pomozne regresije ugotavljamo, da je pojasnjevalna
spremenljivka linearno povezana z drugimi. Tudi na podlagi Klienovega pravila
zidarskega palca sklepamo, da je stopnja multikolinearnosti visoka glede na to, da
je vrednost multiplega determinacijskega koeficienta pomozne regresije viSja od
vrednosti multiplega determinacijskega koeficienta osnovne regresije. V primerjavi
S prvo pomozno regresijo je ta razlika vecja, kar nakazuje na mocnejSo linearno
povezanost realnih pla¢ z drugimi pojasnjevalnimi spremenljivkami.

Kljub vrednosti multiplega determinacijskega koeficienta pa iz izraCuna VIF; po
enacbi (26) lahko ugotovimo, da ne presega kriticne vrednosti 10. ZnaSa namrec¢
VIFpLacsL0=3,636. To pomeni, da po pravilu zidarskega palca stopnja linearne
povezave spremenljivke PLACSLOy., z drugimi pojasnjevalnimi spremenljivkami ni
zadosti visoka, da bi predstavljala problem za osnovno oceno zaposlitvene
funkcije.

Iz zgoraj navedenih testov za prisotnost multikolinearnosti med pojasnjevalnimi
spremenljivkami izbrane zaposlitvene funkcije lahko sklepamo, da sicer obstaja
doloCena stopnja multikolinearnosti, vendar pa ni zadosti visoka, da bi vplivala na
rezultate ocene zaposlitvene funkcije. Ker so ocene regresijskih koeficientov kljub
prisotnosti multikolinearnosti Se vedno NENALICE, je predvsem pomembno, da so
statisticno znacilne. To pa v primeru linearne zaposlitvene funkcije s sezonskim
vplivom za Slovenijo so.

6.1.4 Testiranje izbrane zaposlitvene funkcije za Madzarsko

Izbrano zaposlitveno funkcijo za Madzarsko testiramo za prisotnost
multikolinearnosti na enak nacin kot pred tem zaposlitveno funkcijo za Slovenijo.
Naprej pregledamo oceno zaposlitvene funkcije s sezonskim vplivom za
Madzarsko v linearni obliki, podano v Prilogi 3b. Ob sprejemljivi vrednosti
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multiplega determinacijskega koeficienta so t-statistike regresijskih koeficientov
zadosti visoke, da so vsi regresijski koeficienti statisticno znacilno razli¢ni od nic.
To je dokaz, da je stopnja multikolinearnosti v regresijski funkciji zadosti nizka, da
ne vpliva na rezultate.

Nadalje pa teste izvajamo na podlagi pomoznih regresij. RaCunalniski izpis je
zabelezen v Prilogi 7b. lzpis rezultatov pomozne regresije z odloZzeno odvisno
spremenljivko BDP pa je nasledniji:

BDPHUN, , =103514+0,017PLACHUN, , +0,006T —16,904D _S2

t= (15,227) (0,277) (0,231) (~13109)
p= (0,000)  (0,783) (0,818) (0,000)
n =48 R? = 0,897 R? = 0,889 s, = 2,636.

Na podlagi F-testa pomozne regresije lahko ugotovimo, da je pojasnjevalna
spremenljivka linearno povezana z drugimi. Po Klienovem pravilu zidarskega
palca sklepamo, da je stopnja multikolinearnosti visoka glede na dejstvo, da je
vrednost multiplega determinacijskega koeficienta pomozne regresije visja od
vrednosti multiplega determinacijskega koeficienta osnovne regresije. Velika
razlika nakazuje na moc¢no linearno povezanost pojasnjevalne spremenljivke
BDPHUNL.1 z drugimi pojasnjevalnimi spremenljivkami.

S pomocjo enacbe (26) za pomozno regresijo izracunamo tudi vrednost VIF;, ki
znaSa VIFspprun=9,709. Vrednost je visoka, vendar ne presega kriticCne vrednosti
10. Slednje pomeni, da po pravilu zidarskega palca stopnja linearne povezave
spremenljivke  BDPHUN.,; z drugimi pojasnjevalnimi spremenljivkami ne
predstavlja problema za osnovno oceno zaposlitvene funkcije.

Navajamo tudi naslednje rezultate pomozZne regresije z odlozeno odvisno
spremenljivko realne place:

PLACHUN,_, = 98,808+ 0,102BDPHUN,_, —0,079T —13,543D _S2

t= (2,543) (0,277) (-1171) (-2,028)
p= (0,015) (0,783) (0,248) (0,049)
n=148 R? = 0,547 R =0516 s, = 6,445.

F-test pomozne regresije potrdi, da je pojasnjevalna spremenljivka v linearni
povezavi z drugimi spremenljivkami. Na podlagi Klienovega pravila zidarskega
palca pa sklepamo, da stopnja multikolinearnosti ni visoka glede na to, da je
vrednost multiplega determinacijskega koeficienta pomozne regresije nizja od
vrednosti multiplega determinacijskega koeficienta osnovne regresije.

Domnevo o nizki stopnji multikolinearnosti potrjuje tudi izraCunana vrednost VIF;, in
sicer VIFp achun=2,208. Ta je dosti nizZje od kriticne vrednosti 10 in dokazuje, da
po pravilu zidarskega palca stopnja linearne povezave spremenljivke PLACHUN.4
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z drugimi pojasnjevalnimi spremenljivkami ni zadosti visoka, da bi predstavljala
problem za osnovno oceno zaposlitvene funkcije.

Podobno kot prej za Slovenijo lahko tudi za izbrano zaposlitveno funkcijo na
primeru MadZzarske iz testov za prisotnost multikolinearnosti med pojasnjevalnimi
spremenljivkami sklepamo, da ta sicer obstaja, vendar pa ni zadosti visoka, da bi
vplivala na rezultate ocene zaposlitvene funkcije. Bolj izstopa linearna povezava
med BDP in ostalimi pojasnjevalnimi spremenljivkami. Kljub temu pa tudi ta po
testu z VIF; ni previsoka. Kljutnega pomena je torej statisticna znacilnost
regresijskih koeficientov ocenjene funkcije, ki pa je dosezena.

6.2 Avtokorelacija

6.2.1 Teoreticna izhodiSca

Avtokorelacija je definirana kot korelacija med cleni serije opazovanj, urejenih po
Casu (Casovne vrste) oz. po prostoru (preseéni podatki). Druga izmed navedenih
predpostavk klasicnega linearnega regresijskega modela predpostavlja, da med
Cleni serije slu€ajne spremenljivke u; v regresijski funkciji ni prisotna avtokorelacija.
Takrat velja (Gujarati 2003, 442):

Cov(u;,u;)=E(u;,u;)=0 I+ ] (27).

V kolikor pa ta predpostavka ni izpolnjena, imamo v modelu prisotno
avtokorelacijo. Pri tem lo¢imo med pravo avtokorelacijo, pri kateri je vzrok
odvisnosti zaporednih Clenov u; v sami naravi pojava ter nepravo avtokorelacijo, pri
kateri je vzrok odvisnosti zaporednih €lenov u; napacno specificirana regresijska
funkcija. V primeru prisotnosti avtokorelacije velja (ibidem, 443):

Cov(u;,u;)=E(u;,u;) =0 I # ] (28).
NajpogostejSi razlogi za pojav avtokorelacije so (ibidem, 443-449):

e obstoj inercije v ekonomskih pojavih;

e napake v specifikaciji modela zaradi izpusta pomembne ali vkljucitve
nepomembne spremenljivke;

e napake pri specifikaciji modela zaradi napacne funkcijske oblike regresijskega
modela;

e Cobweb fenomen — uporabljene spremenljivke u€inkujejo med sabo z odlogom;

¢ transformacije podatkov;

¢ vkljuCevanje odloZene vrednosti odvisne spremenljivke — problem avtoregresije.



56

Posledice avtokorelacije pa so (Studenmund 2001, 319-319):

e ocene regresijskih koeficientov kljub temu ostajajo nepristranske;
e ocene regresijskih koeficientov nimajo ve€ najmanjse variance.

Zaradi poveCane variabilnosti ocen regresijskih koeficientov metoda najmanjsih
kvadratov ni ve€¢ NENALICE, ampak samo Se NELICE (nepristranska linearna
cenilka).

6.2.2 Preverjanje prisotnosti avtokorelacije

Avtokorelacija je pojav, ki je odvisen od uporabljenih podatkov v regresijski
funkciji. Pojavlja se pogosteje pri €asovnih vrstah, in sicer razli€no za razli¢ne
frekvence: pri letnih podatkih je za pri€akovati avtokorelacijo prvega reda, pri
Cetrtletnih pa lahko tudi Cetrtega reda.

Izbrane oblike zaposlitvenih funkcij za obe drzavi moramo zaradi izbrane
frekvence podatkov testirati za prisotnost avtokorelacije visjih redov. To lahko
opravimo na podlagi Q-statistik.

IzraCun Q-statistike lahko opravimo tako, da s pomocjo programa EViews za
zaposlitveno funkcijo pridobimo izpis korelograma. Korelogram je prikaz
avtokrelacijske funkcije vzorca, ki je podana v odlogu, ki smo ga dolocili. Je prikaz
koeficientov avtokorelacije od reda 1 pa vse do zadnjega odloga®. Njihovo skupno
statisticno znacilno razli€nost od ni¢ izratunamo na podlagi Ljung-Boxove Q-
statistike (EViews 2004, 173):

m 2
Qe =n-(n+2)- Z[np—kJ ~ X (29),
kjer px predstavlja koeficient avtokorelacije k-tega reda in m dolzino odloga. Na

podlagi testne statistike nato preverimo veljavnost nicelne in alternativne hipoteze:

Ho: v modelu do k-tega odloga ni prisotna avtokorelacija;
Hi: v modelu je do k-tega odloga prisotna avtokorelacija.

Izpis programa EViews nam torej omogoc€a, da ob zadosti nizki izraCunani stopnji
znacilnosti na podlagi Q-statistike ni¢elno hipotezo zavrnemo in trdimo, da je v
modelu prisotna avtokorelacija reda k ali man;.

® Vsebinsko ved o avtoregresijski funkciji in korelogramu v Gujarati (2003, 808-813).
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6.2.3 Testiranje izbrane zaposlitvene funkcije za Slovenijo

Testiranje za prisotnosti avtokorelacije v izbrani zaposlitveni funkciji za Slovenijo
opravimo na podlagi korelograma, ki ga kot izpis programa EViews prikazujemo v
Prilogi 8a. Na tem mestu pa navajamo samo komentar.

Iz korelograma lahko razberemo vrednosti Q-statistik in pripadajoCe izraunane
stopnje znacilnosti za relevantne odloge. Kot nakazano v prejSnjem podpoglavju,
nas zanimajo zaradi frekvence podatkov prvi stirje odlogi.

Iz Q-statistik prvih Stirih odlogov lahko torej za vsakega posebej razberemo, da so
njihove izraCunane stopnje znacilnosti visoke. To pomeni, da na podlagi visokih
izraCunanih stopenj znacilnosti niCelne hipoteze za vsak odlog posebej ne moremo
zavrniti in lahko trdimo, da v regresijski funkciji avtokorelacija ni prisotna.

6.2.4 Testiranje izbrane zaposlitvene funkcije za Madzarsko

Na enak nacin kot za Slovenijo tudi za Madzarsko opravimo testiranje za
prisotnosti avtokorelacije v izbrani zaposlitveni funkciji na podlagi korelograma, ki
ga kot izpis programa EViews prikazujemo v Prilogi 8b.

Iz vrednosti Q-statistik in izraunanih stopenj znacilnosti lahko za prve $tiri odloge
opazimo, da je pri prvem izraCunana stopnja znacilnosti visoka, pri ostalih pa
nizka. Tako je Ze pri drugem odlogu izra¢unana stopnja znacilnosti zadosti nizka
(p<0,01), da lahko na podlagi le-te nicelno hipotezo zavrnemo in trdimo, da je v
modelu prisotna avtokorelacije 2. reda.

6.2.5 Odpravljanje avtokorelacije

Proces odpravljanja avtokorelacije poteka v dveh fazah. Najprej pridobimo oceno
koeficienta avtokorelacije (p). To lahko naredimo s pomocjo iterativnih metod, kot
so Cochrane-Orcuttova metoda, Durbinova dvostopenjska metoda ali Hildert-
Lujeva metoda (Gujarati 2003, 482).

Ko pa poznamo vrednost koeficienta avtokorelacije, pa transformiramo osnovno
regresijsko enacbo z uporabo generalizirane diferenCne enacbe. To naredimo
tako, da od vsakega Clena v modelu odstejemo predhodno vrednost, pomnozeno s
koeficientom asimetrije. Uporabimo torej metodo generaliziranih najmanjSih
kvadratov. Prikazujemo jo na primeru za odpravljanje avtokorelacije 1. reda
(ibidem, 477):

Yi =P Y =B '(1_p)+ﬂ2 '(X2t _p'XZt—l)+"'+ﬂj '(th —p th—1)+ut —p-U, (30)
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in dobimo transformirani model (ibidem, 477):
Y::/B;+/B2'X;t+---+ﬂj'X§t+vt (31)-

Z uporabo programa EViews, pa se postopek odpravljanja avtokorelacije opravi
drugacCe. Namesto dveh korakov, se z uporabo nelinearne regresijske metode oba
zdruzita v en korak, pri katerem se oceni regresijska enacba (EViews 2004, 315):

ytZp-ytfl+f(Xt,ﬂ)—p-f(thl,ﬂ)+Ut (32)

V izpisu rezultatov se ocena, popravljena za ucinek avtokorelacije, razlikuje od
originalne ocene le po vklju€itvi avtoregresijskega Clena.

Odpravljanje avtokorelacije za zaposlitveno funkcijo v primeru Madzarske

Na podlagi testa izbrane zaposlitvene funkcije za Madzarsko, je bila ugotovljena
prisotnost avtokorelacije 2. reda v regresijski funkciji. To popravimo tako, da v
programu EViews dodamo avtoregresijski ¢len drugega reda (AR(2)). lzpis ocene
popravljene zaposlitvene funkcije je podan v Prilogi 9, v nadaljevanju pa navajamo
samo zbirne rezultate:

ZAPHUN, =93,593+ 0,164BDPHUN, , — 0,098PLACHUN _, —0,014T +
t= (17,515) (3,301) (-5,210) (-2,624)
p= (0,000) (0,002) (0,000) (0,012)
+2135D_S2-0,438AR(2)
t = (2,009) (~3,040)
p = (0,051) (0,004)

n=46 R* =0,680 R* =0,640 s, =0,643.

Po primerjavi izpisa popravljene zaposlitvene funkcije s sezonskim vplivom z
osnovno zaposlitveno funkcijo s sezonskim vplivom ugotovimo, da se vrednosti
regresijskih koeficientov in njihove statisticne znacilnosti niso bistveno spremenile.
Razlika je v vkljuCitvi avtoregresijskega Clena drugega reda, ki nakazuje na
prisotnost negativne avtokorelacije 2. reda (p2=-0,438).

Popravljeno obliko zaposlitvene funkcije za Madzarsko testiramo za prisotnost
avtokorelacije. To opravimo na podlagi korelograma, ki ga kot izpis programa
EViews prikazujemo v Prilogi 9. Tukaj komentiramo samo rezultate.

V primerjavi z ocenami zaposlitvene funkcije brez avtoregresijskega Clena, lahko
pri popravljeni obliki zaposlitvene funkcije opazimo bistven dvig izracunanih
stopenj znacCilnosti pri drugem, tretiem in Cetrtem odlogu. Tako so izraCunane
stopnje znacilnosti nad mejo 0,05 (oz. 0,03 za Cetrti odlog). Na podlagi tega lahko
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sprejmemo sklep, da niCelne hipoteze ne zavrnemo, in trdimo, da v popravljenem
modelu ni ve€ prisotna avtokorelacija 2. reda.

Zaradi takSnega izboljSanja v nadaljevanju v izracunih in testih upoStevamo za
Madzarsko izbrano zaposlitveno funkcijo s sezonskim vplivom, popravljeno za
u€inek avtokorelacije 2. reda.

6.3 Heteroskedastichost

6.3.1 Teoreticna izhodiSca

Tretja izmed navedenih predpostavk klasiCnega linearnega regresijskega modela
predpostavlja, da mora biti varianca slu¢ajne spremenljivke u; enaka pri vseh
vrednostih pojasnjevalnih spremenljivk. Torej mora biti homoskedasticna. S
simboli je to izraZzeno na naslednji nacin (Gujarati 2003, 387):

E(u’)=o? i=12,.,n (33).
V nasprotju s tem pa je v regresijski funkciji prisotna heteroskedasti¢nost takrat, ko

se varianca slucCajne spremenljivke u; s spreminjanjem vrednosti pojasnjevalnih
spremenljivk tudi spreminja. S simboli je to izraZzeno kot (ibidem, 388):

E(u?) =o' i=12,..,n (34),
kjer indeks i pri simbolu za varianco nakazuje, da le-ta ni ve¢ konstantna.

Tretja predpostavka torej prepoveduje prisotnost heteroskedasti¢nosti v regresijski
funkciji. Le-ta pa se lahko pojavi iz ve€ razlogov, kot so: odloCevalCevo ucéenje iz
napak, napake pri zbiranju podatkov, napaéna specifikacija modela® idr.

Posledice heteroskedasti¢nosti so naslednje (Studenmund 2001, 352-354):

e ocene regresijskih koeficientov kljub temu ostajajo nepristranske;

e ocene regresijskih koeficientov nimajo ve€ najmanjSe variance;

e MNKVD ob prisotnosti heteroskedasticnosti obi¢ajno podcenjuje variance in
standardne napake regresijskih koeficientov.

Zaradi povecCane variabilnosti ocen regresijskih koeficientov metoda najmanjsih
kvadratov ni ve€C NENALICE, ampak samo Se NELICE.

°V tem primeru je to "neprava" heteroskedasti¢nost.
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6.3.2 Preverjanje prisotnosti heteroskedasti¢nosti

Testiranje za heteroskedasti¢nost v regresijski funkciji lahko opravimo na podlagi
razliénih testov. Studenmund (2001, 355-362) navaja kot najveckrat uporabljena
Parkov in Whiteov test, Gujarati (2003, 400-415) pa k tema dvema dodaja Se
Glejserjev, Goldfeld-Quandtov, in Breusch-Pagan-Godfreyev test. Za potrebe
diplomskega dela bomo izvedli Whiteov splosni test heteroskedastic¢nost.

Whiteov test poteka po korakih. Kratko razlago podajamo za sploSno obliko
regresijske funkcije s tremi spremenljivkami.

Najprej ocenimo regresijsko funkcijo:

Yi = bl +bzxzi +bsxsi + € (35)
in iz ocene regresijske funkcije pridobimo napake VRF. Nato izvedemo pomozno
regresijo, kjer dolo€imo za odvisno spremenljivko kvadrat napak VRF,

pojasnjevalne spremenljivke pa predstavljajo pojasnjevalne spremenljivke
osnovne regresijske funkcije in njihove kvadratne vrednosti (Gujarati 2003, 413):10

€7 =@, +a,Xy + 85Xy +8,X5 +a5X5 +V, (36).
Iz te pomozne regresije pridobimo vrednost multiplega determinacijskega
koeficienta. Vrednost le-tega pa nadalje uporabimo za izraCun testne statistike
(ibidem, 413):

n-R*=~ yZ (37).

Na podlagi testne statistike nato preverimo veljavnost ni¢elne in alternativne
hipoteze:

Ho: v regresijski funkciji ni prisotna heteroskedasti¢nost;
Hi: v regresijski funkciji je prisotna heteroskedasti¢nost.
6.3.3 Testiranje izbrane zaposlitvene funkcije za Slovenijo

IzraCun Whiteovega testa zaposlitvene funkcije s sezonskim vplivom v linearni
obliki za Slovenijo navajamo v Prilogi 10a.

Iz ocene pomozZne regresije pridobimo vrednost multiplega determinacijskega
koeficienta R?=0,148. Na podlagi te je izraCunana vrednost testne statistike, ki
znasa 7,251.

% po drugi obliki Whiteovega testa pa kot pojasnjevalne spremenljivke upoStevamo tudi
medsebojne zmnoZke osnovnih pojasnjevalnih spremenljivk. V diplomskem delu uporabljamo
obliko brez medsebojnih zmnoZkov pojasnjevalnih spremenljivk.
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Glede na vrednost testne statistike pri visoki izraCunani stopnji znacilnosti p=0,403
niCelne hipoteze ne zavrnemo in lahko sklepamo, da v zaposlitveni funkciji s
sezonskim vplivom za Slovenijo ni prisotna heteroskedasti¢nost.

6.3.4 Testiranje izbrane zaposlitvene funkcije za Madzarsko

Izpis izvedenega Whiteovega testa za zaposlitveno funkcijo s sezonskim vplivom v
linearni obliki na primeru Madzarske je prikazan v Prilogi 10b.

Vrednost multiplega determinacijskega koeficienta, pridobljena iz pomozZne
regresije, znada R°=0,216. Na podlagi te je izradunana vrednost testne statistike,
9,933.

UpostevajoC vrednost testne statistike pri relativno visoki izraCunani stopniji
znacilnosti p=0,192 niCelne hipoteze ne zavrnemo in lahko sklepamo, da tudi v
zaposlitveni  funkciji s sezonskim vplivom za Madzarsko ni prisotna
heteroskedasti¢nost.

6.4 Testiranje stabilnosti regresijskih koeficientov

6.4.1 Teoreticna izhodiSca

V regresijski funkciji, v kateri so uporabljeni podatki v obliki Casovnih vrst, se lahko
pripeti, da s spremembo v Casu pride do strukturnih sprememb v zvezi med
odvisno in pojasnjevalnimi spremenljivkami. To pomeni, da se izraCunane
vrednosti regresijskih koeficientov skozi €asovni interval spremenijo.

Zaradi moznosti takSnih sprememb izvajamo teste, s katerimi preverjamo
stabilnost regresijskih koeficientov.

6.4.2 Testi stabilnosti regresijskih koeficientov

Za testiranje stabilnosti regresijskih koeficientov izbranih zaposlitvenih funkcij
izvajamo Chowov test. Z njim ugotavljamo obstoj prelomov v ¢asovnem vzorcu, Ki
lahko vodijo do sprememb v vrednostih parametrov regresijske funkcije.

Chowov test

Chowov test torej uporabimo za ugotavljanje prelomov v vzorcu. V testu

primerjamo regresijske koeficiente podobdobij in preverjamo statisticno znacilnost
razlik med njimi (Seddighi, Lawler in Katos 2000, 82) .
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Test opravimo tako, da €asovni vzorec, za katerega pojav proucujemo, razdelimo
na dve obdobji in izvedemo pomozne regresije za posamezno obdobje. 1z vsake
pomozne regresije pridobimo podatke o nepojasnjeni vsoti kvadratov (NVK) in
izraCunamo testno statistiko (Gujarati 2003, 276):

(NVK — NVK, — NVK,)/k

i - 38),
(NVK1 + NVKZ)/(I‘]l +n, — 2k) (k,(ny+n,—-2k) ( )

pri tem indeksa 1 in 2 nakazujeta na prvo in drugo obdobje. Na podlagi testne
statistike nato preverimo veljavnost niCelne in alternativne hipoteze:

Ho:  regresijski koeficienti obeh obdobij so enaki;
Hi:  regresijski koeficienti obeh obdobij se razlikujejo.

6.4.3 Testiranje izbrane zaposlitvene funkcije za Slovenijo

S pomocjo Chowovega testa iS€emo prelom v ¢asovnem obdobju za Slovenijo v
prvih Cetrtletjin med leti 2000 in 2004. Leto 2000 izberemo zaradi tega, ker
predvidevamo, da so se do takrat omilili najvecji Soki tranzicijskega obdobja. Kot
alternativo temu podajamo moznost preloma v nadaljnjih treh letih. Leto 2004 pa
predvidevamo kot mozen prelom zaradi vstopa Slovenije v EU, kar bi lahko
spremenilo doloCene parametre v zvezi z ocenjeno funkcijo.

Izpisi izvedenih Chowovih testov za zaposlitveno funkcijo s sezonskim vplivom v
linearni obliki na primeru Slovenije je prikazan v Prilogi 11a.

Iz F-statistik in izraCunanih stopenj znacilnosti Chowovih testov za omenjena
obdobja lahko razberemo, da je za leto 2000 izraCunana stopnja znacilnosti nizka.
Kot takSna dopusSCa zavraCanje niCelne hipoteze in sprejemanje sklepa, da
obstajajo razlike med regresijskimi koeficienti obeh obdobij.

Za leti 2001 in 2002 lahko ugotovimo, da sta testni statistiki zadosti nizki in
izraCunani stopnji znacilnosti zadosti visoki, da na podlagi le-teh nicelne hipoteze
ne moremo zavrniti. To pomeni, da lahko za obe testirani leti trdimo, da se
regresijski koeficienti podobdobij ne razlikujejo.

Testna statistika pa je za leto 2003 viSja in posledi¢no izraCunana stopnja
znacilnosti nizja. Zato na podlagi testne statistike ni¢elno hipotezo zavrnemo.

Za testirano leto 2004 pa pridemo do podobnih sklepov, kot za leti 2001 in 2002.
Glede na vrednost F-statistike in izraCunano stopnjo znacilnosti ni€elne hipoteze
ne moremo zavrniti in posledi¢no lahko trdimo, da se regresijski koeficienti obeh
podobdobij ne razlikujejo.

Iz pregleda rezultatov Chowovih testov ugotavljamo, da je mo¢ opaziti prelome v
vec testiranih obdobjih. Glede na naravo teh prelomov lahko komentiramo, da
procesi v gospodarstvu, ki povzroc€ajo prelome, niso vezani zgolj na eno ¢asovno
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obdobje, ampak so posledica spreminjanja gospodarstva iz obdobja v obdobije.
Spreminja se namre€ struktura gospodarstva, kot posledica prehajanj skozi faze
tranzicije in kot posledica prilagajanj vstopu v EU v letih med 2000 in 2004. Na
podlagi narave sprememb v gospodarstvu lahko torej pridemo do sklepa, da
prelomi v Casovhem vzorcu niso eksogeni in enkratne narave, temveC so
posledica ponavljajoCih se endogenih sprememb v slovenskem gospodarstvu.
Zaradi tega zaposlitvene funkcije ne moremo prilagoditi tako, da bi le-te upostevali
v specifikaciji.

6.4.4 Testiranje izbrane zaposlitvene funkcije za Madzarsko

Za Madzarsko iz istih razlogov kot prej za Slovenijo iS¢emo prelom Casovnega
obdobja v prvih Cetrtletjih med leti 2000 in 2004.

Izpis Chowovih testov za zaposlitveno funkcijo s sezonskim vplivom v linearni
obliki na primeru Madzarske je zaveden v Prilogi 11b. V nadaljevanju podajamo
samo komentarje rezultatov.

Iz F-statistik in izraCunanih stopenj znacCilnosti za testirana leta lahko ugotovimo,
da so izraCunane stopnje znacilnosti za vsa obdobja nizke. Za vsa leta so nizje od
0,1 in za prva Stiri leta niZje od 0,05. Na podlagi tega lahko za vsako testirano leto
posebej zavrnemo ni¢elno hipotezo in za vsako testirano leto trdimo, da se
regresijski koeficienti obeh testiranih podobdobij razlikujejo.

Po pregledu Chowovih testov za Madzarsko pridemo do podobnih ugotovitev kot
prej za Slovenijo. Stevilo moznih prelomov v podatkih nakazuje na strukturne
spremembe v madzZarskem gospodarstvu, ki se je v opazovanem obdobju Se
vedno spopadalo s procesi tranzicije in s preurejanjem domacega trga dela.
Tranzicija pa je mozen vzrok za spreminjanje strukture gospodarstva in posledi¢no
razmerij, ki lahko vplivajo na koeficiente regresijske funkcije. Sklepamo lahko torej,
da so tudi v primeru Madzarske mozni prelomi v ¢asovnem vzorcu posledica
endogenih sprememb v gospodarstvu in niso enkratne narave. Zaradi tega pa jih
ne moremo upostevati pri specifikaciji zaposlitvene funkcije.
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7 SKLEPNE UGOTOVITVE

Namen tega diplomskega dela je predstavljala empiriCha analiza zaposlitvene
funkcije za Slovenijo in MadzZarsko na podlagi Cetrtletnih podatkov med leti 1995 in
2007. Zato so bila v zaCetnih poglavjih podana teoretiCha izhodiS€a za
specifikacijo zaposlitvenih funkcij. Najprej so bile analizirane Studije na temo
zaposlitvene funkcije in nato predstavljena stalis€a literature glede teoreti¢nih
izhodiS¢. Ugotovljeno je bilo, da o specifikaciji zaposlitvene funkcije ekonomska
teorija ne predpostavlja ustaljene oblike, ampak ponuja razliche skupine
pojasnjevalnih spremenljivk in njihovih odlozenih vrednosti, ki jih je mo€ uporabiti
pri ocenjevanju.

Po orisu teoreti€nih izhodiS€ so bili predstavljeni izhodiS¢ni podatki za analizo
zaposlitvenih funkcij Slovenije in Madzarske. Predstavljeni so bili podatkovni viri,
nacin preverjanja kakovosti podatkov preko primerjave podatkovnih virov in na
podlagi podatkov osnovane spremenljivke za ocenjevanje zaposlitvenih funkcij
Slovenije in Madzarske. Z graficno metodo je bila analizirana tudi korelacija med
Casovnimi serijami. Glede podatkovnih virov in preverjanja kakovosti podatkov je
bilo ugotovljeno, da so €asovne vrste podatkov, pridobljene iz razli€nih spletnih
baz, primerljive — do manjSih razlik prihaja le zaradi zaokrozevanja. TakSna
primerljivost je indikator kakovosti podatkov. Po primerjavi definiranih spremenljivk
za Slovenijo in Madzarsko je bilo ugotovljeno, da so za obe drzavi osnovane na
podobnih virih: Eurostat in domaca statisticha urada. Glede korelacije med
podatkovnimi Casovnimi serijami pa je bilo ugotovljeno, da obstajajo med njimi
povezave v skladu s teoretiCnimi pri¢akovanii.

Na podlagi podatkov in ob upostevanju teoretiCnih izhodiS€ je bila nato izvedena
ekonometriCna analiza zaposlitvene funkcije za omenjeni drzavi. Pri tem je bilo za
obe drzavi ocenjenih vec oblik zaposlitvene funkcije. Na podlagi rezultatov ocen je
bila nato za vsako drzavo izbrana najprimernejSa oblika. Ta pa je nadalje bila
testirana glede na predpostavke klasi¢nega linearnega regresijskega modela, torej
za prisotnost multikolinearnosti, avtokorelacije, heteroskedastiCnosti in glede na
stabilnost regresijskih koeficientov.

Za Slovenijo je bilo ugotovljeno dvoje. Prvi€, glede na nabor spremenljivk je bilo
ocenjenih mnogo oblik zaposlitvenih funkcij, od katerih pa sta le dve izkazovali
statisticno znacilne regresijske rezultate. Ti dve obliki zaposlitvenih funkcij sta tudi
bili primerljivi paroma po vrednostih regresijskih koeficientov. Izkazovali sta
negativno zvezo nizke elastiCnosti med zaposlenostjo in odloZzeno vrednostjo
realnih plac€ ter pozitivho zvezo, prav tako nizke elasti¢nosti, med zaposlenostjo in
odlozeno vrednostjo BDP. Posebnost prve oblike zaposlitvene funkcije je bila
neprava spremenljivka za merjenje asimetrije v zaposlenosti, posebnost druge pa
neprava spremenljivka za merjenje sezonskega vpliva. Na podlagi Box-Coxovega
testa je bilo ugotovleno, da sta paroma linearna in dvojnologaritemska
specifikacija zaposlitvenih funkcij enakovredni. Po testiranju porazdelitve napak
VRF pa, da je primernejSa druga oblika zaposlitvene funkcije. Zato je kot
najprimernejsSa bila izbrana druga oblika zaposlitvene funkcije, torej zaposlitvena
funkcija s sezonskim vplivom v linearni obliki.
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Kot drugi€, pa so za najprimernejSo obliko zaposlitvene funkcije bili izvedeni testi
predpostavk klasiCnega linearnega regresijskega modela, na podlagi katerih je bilo
ugotovljeno, da v regresijski funkciji ni bila prisotna previsoka stopnja
multikolinearnosti, kakor tudi, da ni bila prisotna avtokorelacija in
heteroskedasti¢nost. Pri preverjanju stabilnosti regresijskih koeficientov pa je bilo
ugotovljeno, da obstajajo prelomi v testiranih obdobijih, ki so najbrz posledica
spreminjajoCe se strukture gospodarstva in ne posledica eksogene spremembe.

Na enak nacin je tudi za Madzarsko bilo ugotovljeno dvoje. Prvi¢, po podobnem
postopku kot za Slovenijo je bilo iz nabora spremenljivk ocenjenih veC oblik
zaposlitvenih funkcij. 1zmed teh sta ponovno samo dve izkazovali statisti¢no
znacilne regresijske rezultate. Prva, osnovana z nepravo spremenljivko za
merjenje asimetrije, in druga, z nepravo spremenljivko za merjenje sezonskega
vpliva. Primerljivi sta bili po vrednostih regresijskih koeficientov pri spremenljivki
realne place, saj sta obe izkazovali negativno nizko elasti¢nost med zaposlenostjo
in realnimi placami. Pri tem so bile doloCene vrednosti regresijskih koeficientov v
prvi obliki zaposlitvene funkcije statisticno neznacilne. Box-Coxov test je potrdil, da
sta paroma linearna in dvojnologaritemska specifikacija zaposlitvenih funkcij
enakovredni. Test porazdelitve napak VRF pa je potrdil normalnost porazdelitve
napak za obe specifikacijski obliki. Na podlagi rezultatov regresije je zato kot
najprimernejsSa bila izbrana druga oblika, torej zaposlitvena funkcija s sezonskim
vplivom v linearni obliki.

DrugiC, testi predpostavk klasicnega linearnega regresijskega modela so za
najprimernejSo obliko zaposlitvene funkcije potrdili, da v le-tej ni prisotna previsoka
stopnja multikolinearnosti, kakor tudi, da ni prisotna heteroskedasti¢nost.
Ugotovljena je bila prisotnost avtokorelacije drugega reda, ki pa je bila
odstranjena. Po preverjanju stabilnosti regresijskih koeficientov je bila tudi za
Madzarsko postavljena trditev, da prelomi niso posledica eksogene spremembe,
ampak izvirajo iz strukturnih prilagajanj gospodarstva.

Za obe drzavi se je torej kot najprimernejSa izkazala oblika zaposlitvene funkcije z
nepravo spremenljivko za ocenjevanje sezonskega vpliva. Na podlagi tega je mo¢
trditi, da takSna oblika predstavlja poenoteno zaposlitveno funkcijo za Slovenijo in
Madzarsko. Ocene taksSne funkcijske oblike so namre¢ na primeru obeh drzav
izkazovale zapoznelo in nizko odzivnost zaposlenosti na spremembe v BDP in
realnih placah. Na podlagi nizkih parcialnih elastiCnosti pa lahko posredno tudi
sklepamo na manjSo fleksibilnost trga dela obravnavanih drzav. To pa predstavlja
indikator na izpostavljene trditve v uvodu diplomskega dela glede
makroekonomske situacije tranzicijskih gospodarstev in izpeljave poenotene
oblike zaposlitvene funkcije. Slednje nakazuje na mozno izhodis€e za definiranje
sorodne oblike zaposlitvene funkcije za drzave, ki prehajajo oz. so presle skozi
tranzicijske procese.

Trditev 0 mozni sorodni obliki zaposlitvene funkcije za tranzicijske drzave pa
ponuja izto¢nico za nadaljnje delo. Za opredeljevanje sorodne oz. poenotene
oblike zaposlitvene funkcije tranzicijskih gospodarstev je vsekakor potrebna
raziskava na veC kot samo dveh drzavah. Eno moznost predstavlja raziskava na



66

podlagi podatkov v Casovnih vrstah za vec€ tranzicijskih drzav, drugo moznost pa
raziskava na podlagi panelnih podatkov.

Poleg razSirjanja vzorca raziskave pa je mozno tudi nadaljevanje raziskovalnega
dela z uporabo drugacnih ekonometricnih metod in razlicnih ravni agregacije. V
mnogih Studijah je moc¢ zaslediti modele popravljanja napak in uporabo podatkov
na ravni skupine podjetij ali sektorjev. Z analizo agregiranih podatkov smo tako
podali osnovo, ki jo je mo¢ nadgraditi z nadaljnjim raziskovalnim delom.
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POVZETEK

V diplomskem delu predstavljamo empiriéno analizo zaposlitvene funkcije za
Slovenijo in Madzarsko na podlagi Cetrtletnih agregiranih podatkov za obdobje
1995-2007. Najprej obravhavamo teoreti¢na izhodiS€a in podatke za obe drzavi.
Na podlagi le-teh nato izvedemo analizi zaposlitvenih funkcij. Za vsako od drzav
ocenimo in primerjamo razlicne mozne oblike zaposlitvenih funkcij, izmed
ocenjenih oblik pa izberemo najprimernejSo. Izbrano obliko nato dalje testiramo
glede na predpostavke klasiCnega linearnega regresijskega modela.

Na podlagi rezultatov ocen izbranih zaposlitvenih funkcij so za obe drzavi
ugotovljene povezave med zaposlenostjo in pojasnjevalnimi spremenljivkami v
skladu s pri¢akovanji ekonomske teorije. V obeh primerih omenjene povezave
kazejo nizko elastiCnost. Poleg podobnosti povezav med spremenljivkami, sta tudi
izbrani obliki zaposlitvenih funkcij za obe drzavi po specifikaciji identi¢ni. Tako
sklepamo, da izbrana funkcijska oblika predstavlja poenoteno obliko zaposlitvene
funkcije za obravnavani drzavi. Predstavlja pa tudi mozZno izhodisCe za
obravnavanje sorodne oblike zaposlitvene funkcije za drzave, ki so preSle oz.
prehajajo skozi tranzicijske procese.

Klju¢ne besede: zaposlitvena funkcija, zaposlenost, metoda navadnih najmanjsih
kvadratov, Slovenija in MadZarska.

ABSTRACT

In this dissertation we present an empirical analysis of the employment function for
Slovenia and Hungary based on quarterly aggregated data for the period
1995-2007. First we examine the theoretical background and data. Based on that
we analyse the employment function. We provide and compare estimates of
different employment functions among which we choose the most suitable. We
then further test the selected functions based on the assumptions of the classical
linear regression model.

Based on the estimates for both countries it can be concluded that the
relationships between employment and explanatory variables are in accordance
with the economic theory. The relationships indicate a low elasticity. On top of that
the estimates for both countries are identical in functional form. This leads us to
conclude that such functional form represents an unified form of employment
function for both countries. It also represents a possible starting point for an
empirical investigation of a related functional form of employment function for all
countries that are overcoming or have overcome a transitional period.

Key words: employment function, employment, method of ordinary least squares,
Slovenia and Hungary.
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PRILOGE

Priloga 1a: lIzhodiséni podatki za oceno zaposlitvenih funkcij za Slovenijo

TABELA 1: 1ZHODISCNI PODATKI ZA SLOVENIJO PO SPREMENLJIVKAH V
OSNOVNIH ENOTAH

Obdobje ZAPSLO ZAPBJSLO BI_)PSLO PLACSLO
[v 1000] [v 1000] [mio EUR] [EUR]
1995q01 921.00 886.6 2389.50 449.78
199502 917.00 882.7 2510.50 459.62
1995q03 910.00 875.0 2495.30 467.54
1995q04 901.00 865.7 2505.70 492.88
1996901 898.00 861.5 2476.40 500.51
1996402 897.00 859.9 2616.40 529.09
1996403 894.00 856.8 2637.50 549.49
1996404 887.00 849.0 2678.10 576.67
1997q01 875.00 835.9 2565.80 575.85
1997902 873.00 832.9 2782.50 595.65
1997q03 882.00 842.5 2760.50 603.14
1997q04 876.00 835.9 2803.70 633.12
1998q01 873.00 832.5 2702.80 639.58
1998q02 873.00 833.4 2849.10 652.03
1998403 880.00 840.0 2861.80 657.69
1998q04 874.00 833.4 2921.50 688.79
1999901 878.00 837.5 2813.40 693.43
1999q02 885.00 843.8 3059.70 707.52
1999q03 896.00 853.9 2989.50 720.59
1999q04 891.00 848.5 3087.00 769.35
2000q01 886.00 843.0 2990.60 753.61
2000902 893.00 849.5 3141.00 776.42
2000903 903.00 858.8 3125.70 802.27
2000q04 898.00 853.8 3182.30 866.19
2001901 894.00 849.6 3075.60 860.32
2001902 898.00 853.7 3207.70 871.82
2001903 905.00 860.3 3206.70 891.03
2001q04 897.00 851.8 3280.10 957.21
2002901 908.00 862.5 3170.70 941.23
2002902 912.00 865.9 3309.80 958.45
2002903 917.00 870.4 3332.40 979.84
2002904 913.00 865.8 3398.20 1050.05
2003q01 905.00 857.8 3253.80 1018.59
2003q02 909.00 861.2 3394.20 1035.51
2003903 913.00 864.6 3420.40 1051.81
2003q04 908.00 859.2 3492.80 1119.81
2004901 905.00 855.6 3385.50 1064.93
2004902 912.00 860.9 3551.70 1075.11
2004903 921.00 870.0 3590.00 1100.89
2004904 916.00 865.6 3634.20 1172.42
2005901 908.00 857.4 3485.90 1115.80
2005902 915.00 865.1 3742.80 1130.63
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2005903 922.00 871.8 3725.80 1151.49
2005904 919.00 868.9 3777.40 1229.59
20064901 914.00 863.8 3661.10 1174.94
2006902 924.00 872.6 3918.60 1185.03
2006403 934.00 883.5 3933.70 1197.28
2006404 935.00 884.6 3985.20 1292.39
2007901 936.00 885.6 3924.50 1238.43
200702 948.00 897.7 4150.10 1251.78
Simboli: ZAPSLO = celotna zaposlenost v Sloveniji;
ZAPBJSLO = zaposlenost brez javnega sektorja v Sloveniji;
BDPSLO = BDP v Sloveniji;
PLACSLO = realne place v Sloveniji.
Viri:  BS (2007), Eurostat (2007) in SURS (2007).

TABELA 2: 1IZHODISCNI PODATKI ZA SLOVENIJO PO SPREMENLJIVKAH V

VERIZNIH INDEKSIH IN NEPRAVE SPREMENLJIVKE

.| zapsLo | zaPBJSLO | BDPSLO | PLACSLO
Obdobje| rindeks] | [indeks] | [indeks] | [indeks] | P-BPPSLO | T | D_S2
1995q01 ol o
1995q02 | 99.566 99.557 105.064 | 102.188 0 1 1
1995003 | 99.237 99.124 99.395 | 101.723 1 2| o
1995004 | 99.011 98.936 100.417 | 105.421 0 3| o
1996901 | 99.667 99.515 98.831 | 101.548 1 4| o
1996902 | 99.889 99.821 105.653 | 105.710 0 5 1
1996903 | 99.666 99.640 100.806 | 103.855 0 6| 0
1996904 | 99.217 99.086 101.539 | 104.947 0 71 o
1997q01| 98.647 98.461 95.807 99.858 1 8| o
199702 | 99.771 99.633 108.446 | 103.439 0 9 | 1
1997903 | 101.031 | 101.156 99.209 | 101.256 1 10| o
1997904 | 99.320 99.218 101.565 | 104.972 0 1] o
1998901 | 99.658 99.595 96.401 | 101.019 1 12 o
1998902 | 100.000 | 100.109 | 105.413 | 101.947 0 13| 1
1998903 | 100.802 | 100.786 | 100.446 | 100.868 0 14| o0
1998904 | 99.318 99.221 102.086 | 104.729 0 15| o0
1999q01 | 100.458 | 100.493 96.300 | 100.673 1 16| o0
1999q02 | 100.797 | 100.747 | 108.755 | 102.033 0 17 | 1
1999q03 | 101.243 | 101.194 97.706 | 101.847 1 18] o
1999q04 | 99.442 99.374 103.261 | 106.766 0 19| o
2000901 | 99.439 99.345 96.877 97.954 1 20| o
2000902 | 100.790 | 100.779 | 105.029 | 103.027 0 21| 1
2000903 | 101.120 | 101.091 99.513 | 103.329 1 22| o
2000904 | 99.446 99.420 101.811 | 107.967 0 23| 0
2001q01| 99.555 99.512 96.647 99.322 1 24| 0
2001q02| 100.447 | 100473 | 104.295 | 101.337 0 25| 1
2001903 | 100.780 | 100.773 99.969 | 102.204 1 26| o0
2001q04 | 99.116 99.017 102.289 | 107.428 0 2711 o0
2002901 | 101.226 | 101.253 96.665 98.331 1 28| 0
2002902 | 100.441 | 100.397 | 104.387 | 101.829 0 29| 1
2002903 | 100.548 | 100519 | 100.683 | 102.232 0 30| 0
2002q04 | 99.564 99.471 101.975 | 107.165 0 31| 0
2003q01| 99.124 99.078 95.751 97.004 1 32| 0




74

2003g02 | 100.442 100.391 104.315 101.661 0 33 1
2003903 | 100.440 100.399 100.772 101.574 0 34 0
2003904 | 99.452 99.376 102.117 106.465 0 35 0
2004901 | 99.670 99.581 96.928 95.098 1 36 0
2004902 | 100.773 100.621 104.909 | 100.956 0 37 1
2004903 | 100.987 101.056 101.078 | 102.398 0 38| 0
2004904 | 99.457 99.493 101.231 106.497 0 39 0
2005901 | 99.127 99.057 95.919 95.171 1 40 0
2005902 | 100.771 100.893 107.370 101.329 0 41 1
2005q03 | 100.765 100.777 99.546 101.845 1 421 0
2005904 | 99.675 99.665 101.385 106.782 0 43 0
2006901 | 99.456 99.418 96.921 95.555 1 44 0
2006902 | 101.094 101.013 107.033 | 100.859 0 45| 1
2006903 | 101.082 101.255 100.385 | 101.034 0 46| 0
2006q04 | 100.107 100.125 101.309 | 107.944 0 a7 0
2007901 | 100.107 100.114 98.477 95.824 1 48| 0
2007902 | 101.282 101.366 105.749 101.079 0 49 1
Simboli: ZAPSLO = celotna zaposlenost v Sloveniji;

ZAPBJSLO = zaposlenost brez javnega sektorja v Sloveniji;

BDPSLO = BDP v Sloveniji;

PLACSLO = realne plac¢e v Sloveniji;

D_BDPSLO = neprava spremenljivka za ocenjevanje asimetrije v
Sloveniji;

T = €asovni trend;

D_S2 = neprava spremenljivka za ocenjevanje vpliva druge sezone.

Viri:  BS (2007), Eurostat (2007), SURS (2007) in lastni izrauni.
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Priloga 1b: lIzhodiséni podatki za oceno zaposlitvenih funkcij za Madzarsko

TABELA 3: IZHODISCNI PODATKI ZA MADZARSKO PO SPREMENLJIVKAH

V OSNOVNIH ENOTAH

Obdobje | ZAPHUN BDPHUN | INDPHUN | PLACHUN
[v 1000] [mio HUF] | [mio HUF] [HUF]
1995q01 | 3581.00 | 1318408.40 | 320205.80 | 34671.00
1995q02 | 3605.00 | 1401570.40 | 315271.90 | 38020.00
1995903 | 3633.00 | 1430375.30 | 318711.90 | 39286.00
1995904 | 3656.00 | 1463688.00 | 342304.90 | 46295.00
1996901 | 3546.00 | 1326142.10 | 317600.00 | 41153.00
199602 | 3581.00 | 1411193.40 | 331621.70 | 46341.00
1996q03 | 3613.00 | 1443056.40 | 329472.90 | 46723.00
1996q04 | 3665.00 | 1508861.20 | 359368.70 | 56612.00
199701 | 3566.00 | 1356579.60 | 341030.10 | 51769.00
199702 | 3578.00 | 1478861.30 | 367587.40 | 56346.00
1997903 | 3616.00 | 1525239.10 | 372768.70 | 56553.00
1997904 | 3673.00 | 1588756.40 | 408582.90 | 68560.00
1998q01 | 3616.00 | 1416229.80 | 378519.80 | 62731.00
1998q02 | 3637.00 | 1551282.50 | 402618.70 | 67121.00
1998q03 | 3690.00 | 1607557.30 | 400543.50 | 66904.00
1998q04 | 3743.00 | 1663381.80 | 431887.40 | 79128.00
1999q01 | 3748.00 | 1461112.90 | 39285540 | 71870.00
1999q02 | 3789.00 | 1601995.90 | 421957.50 | 76264.00
1999903 | 3818.00 | 1674574.80 | 429692.70 | 75972.00
1999904 | 3830.00 | 1760995.60 | 484632.00 | 90046.00
200001 | 3793.00 | 1557236.50 | 442827.70 | 81344.00
200002 | 3823.00 | 1692973.00 | 462743.50 | 86241.00
2000903 | 3869.00 | 1751256.80 | 472597.30 | 85818.00
2000904 | 3892.00 | 1834592.20 | 517166.10 | 103005.00
2001901 | 3846.00 | 1625347.50 | 466135.20 | 96926.00
2001902 | 3845.00 | 1768649.90 | 479081.20 | 103279.00
200103 | 3876.00 | 1821268.80 | 463125.00 | 102656.00
200104 | 3850.00 | 1899166.50 | 503137.20 | 116903.00
200201 | 3825.00 | 1693770.30 | 454552.00 | 110360.00
200202 | 3853.00 | 1843957.00 | 478245.20 | 117826.00
2002903 | 3871.00 | 1904170.10 | 487525.00 | 116192.00
2002904 | 3873.00 | 1983638.80 | 525995.00 | 130151.00
2003901 | 3846.00 | 1749302.80 | 473577.00 | 120090.00
2003902 | 3908.00 | 1922359.00 | 499545.20 | 127943.00
200303 | 3934.00 | 1988492.30 | 519777.30 | 126590.00
200304 | 3934.00 | 2075425.90 | 566335.60 | 142361.00
2004g01 | 3872.00 | 1830537.60 | 500671.50 | 133712.00
2004g02 | 3874.00 | 2020092.00 | 529873.20 | 139120.00
2004903 | 3885.00 | 2085844.20 | 526849.70 | 137463.00
2004904 | 3886.00 | 2171416.60 | 580036.20 | 154385.00
2005001 | 3848.00 | 1884720.90 | 502259.00 | 142402.00
2005002 | 3869.00 | 2111500.60 | 557073.30 | 150309.00
200503 | 3905.00 | 2173901.60 | 554923.90 | 147112.00
200504 | 3894.00 | 2272813.00 | 601121.20 | 164031.00
2006¢01 | 3861.00 | 1976417.50 | 561680.00 | 152983.00
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2006902 3909.00 2188611.60 | 597571.50 | 163882.00
2006903 3923.00 2259396.20 | 603268.30 | 160469.00
2006904 3927.00 2347729.50 | 643503.20 | 180148.00
2007901 3879.00 2028891.40 | 612660.30 | 166614.00
2007902 | 3916.00 2213911.70 | 644173.80 | 179499.00
Simboli: ZAPHUN = celotna zaposlenost na Madzarskem,;
BDPHUN = BDP na Madzarskem;
INDPHUN = industrijska proizvodnja na MadzZarskem;
PLACHUN = realne place na Madzarskem.
Viri:  Eurostat (2007), HCSO (2007) in ILO (2007).

TABELA 4: IZHODISCNI PODATKI ZA MADZARSKO PO SPREMENLJIVKAH
V VERIZNIH INDEKSIH IN NEPRAVE SPREMENLJIVKE

Obdobje | ZAPHUN | BDPHUN | INDPHUN | PLACHUN

[indeks] | [indeks] | [indeks] | [indeks] |°P-PPPHUN | D_INDPHUN

D_S2

1995q01
1995q02 | 100.670 | 106.308 | 98.459 | 109.659
1995q03 | 100.777 | 102.055 | 101.091 | 103.330
1995q04 | 100.633 | 102.329 | 107.403 | 117.841
1996q01 | 96.991 | 90.603 | 92.783 | 88.893
1996902 | 100.987 | 106.413 | 104.415 | 112.607
1996¢03 | 100.894 | 102.258 | 99.352 | 100.824
1996q04 | 101.439 | 104.560 | 109.074 | 121.165
199701 | 97.299 | 89.908 | 94.897 | 91.445
1997q02 | 100.337 | 109.014 | 107.787 | 108.841
1997q03 | 101.062 | 103.136 | 101.410 | 100.367
1997q04 | 101.576 | 104.164 | 109.608 | 121.231
1998q01 | 98.448 | 89.141 | 92.642 | 91.498
1998q02 | 100.581 | 109.536 | 106.367 | 106.998
1998q03 | 101.457 | 103.628 | 99.485 | 99.677
1998904 | 101.436 | 103.473 | 107.825 | 118.271
1999q01 | 100.134 | 87.840 | 90.962 | 90.828
1999902 | 101.094 | 109.642 | 107.408 | 106.114
1999903 | 100.765 | 104.531 | 101.833 | 99.617
1999q04 | 100.314 | 105.161 | 112.786 | 118.525
2000901 | 99.034 | 88.429 | 91.374 | 90.336
2000q02 | 100.791 | 108.716 | 104.497 | 106.020

NB3zlIzaroniseeNoarwn ol o

OO0 0O~ 000 000 000~ 000 ~000 000 ~~0000~~00O0O
coo-~o0o0o0 P00 MDr000 D000 00 ~000 ~~r0~~r0~~00 -~
OO0 ~~000 000 000 ~~000 000 ~~r000 000 ~~000 -0

2000903 | 101.203 | 103.443 | 102.129 99.510 22
2000904 | 100.594 | 104.759 | 109.431 120.027 23
2001901 | 98.818 | 88.594 90.133 94.098 24
2001902 | 99.974 | 108.817 | 102.777 | 106.554 25
2001903 | 100.806 | 102.975 | 96.669 99.397 26
2001904 | 99.329 | 104.277 | 108.640 | 113.878 27
2002901 | 99.351 89.185 90.344 94.403 28
2002902 | 100.732 | 108.867 | 105.212 | 106.765 29
2002903 | 100.467 | 103.265 | 101.940 98.613 30
2002904 | 100.052 | 104.173 | 107.891 112.014 31
2003g01 | 99.303 | 88.187 90.035 92.270 32
200302 | 101.612 | 109.893 | 105.483 | 106.539 33
2003903 | 100.665 | 103.440 | 104.050 98.942 34
2003q04 | 100.000 | 104.372 | 108.957 | 112.458 35
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2004901 | 98.424 | 88.201 88.405 93.925 1 1 36 0
2004902 | 100.052 | 110.355 | 105.833 | 104.045 0 0 37 1
2004903 | 100.284 | 103.255 | 99.429 98.809 0 1 38 0
2004904 | 100.026 | 104.103 | 110.095 | 112.310 0 0 39 0
2005901 | 99.022 | 86.797 86.591 92.238 1 1 40 0
2005902 | 100.546 | 112.033 | 110.914 | 105.553 0 0 41 1
2005903 | 100.930 | 102.955 | 99.614 97.873 0 1 42 0
2005904 | 99.718 | 104.550 | 108.325 | 111.501 0 0 43 0
2006901 | 99.153 | 86.959 93.439 93.265 1 1 44 0
2006902 | 101.243 | 110.736 | 106.390 | 107.124 0 0 45 1
2006903 | 100.358 | 103.234 | 100.953 97.917 0 0 46 0
2006904 | 100.102 | 103.910 | 106.669 | 112.263 0 0 47 0
2007901 | 98.778 | 86.419 95.207 92.487 1 1 48 0
2007g02 | 100.954 | 109.119 | 105.144 | 107.733 0 0 49 1

Simboli: ZAPHUN = celotna zaposlenost na Madzarskem,;
BDPHUN = BDP na Madzarskem;
INDPHUN = industrijska proizvodnja na MadzZarskem;
PLACHUN = realne place na Madzarskem;
D_BDPHUN = neprava spremenljivka za ocenjevanje asimetrije po
BDP na Madzarskem;
D_INDPHUN = neprava spremenljivka za ocenjevanje asimetrije po
industrijski proizvodnji na Madzarskem;
T = ¢asovni trend;
D_S2 = neprava spremenljivka za ocenjevanje vpliva druge sezone.
Viri:  Eurostat (2007), HCSO (2007), ILO (2007) in lastni izrauni.
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Priloga 2a: Razsevni grafikoni logaritmiranih spremenljivk za Slovenijo

SLIKA1: RAZSEVNI GRAFIKON MED LOGARITMIRANIMI VREDNOSTMI
BDP IN CELOTNE ZAPOSLENOSTI
4.62
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Vir:  Eurostat (2007).
SLIKA 2: RAZSEVNI GRAFIKONI MED LOGARITMIRANIMI VREDNOSTMI

REALNIH PLAC IN CELOTNE ZAPOSLENOSTI
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Viri:

BS (2007) in Eurostat (2007).



79

SLIKA 3: RAZSEVNI GRAFIKON MED LOGARITMIRANIMI VREDNOSTMI

BDP IN ZAPOSLENOSTI BREZ JAVNEGA SEKTORJA

4.62
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4.61

4.605

LN(ZAPBJSLO)
~
o

4.595

4.59

4.585
4.54 4.56 4.58 4.6 4.62 4.64 4.66 4.68 4.7

LN(BDPSLO)

Viri:  Eurostat (2007) in SURS (2007).

SLIKA 4: RAZSEVNI GRAFIKON MED LOGARITMIRANIMI VREDNOSTMI

REALNIH PLAC IN ZAPOSLENOSTI BREZ JAVNEGA SEKTORJA
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Viri:  BS (2007) in SURS (2007).
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Priloga 2b: Razsevni grafikoni logaritmiranih spremenljivk za Madzarsko

SLIKA 5: RAZSEVNI GRAFIKON MED LOGARITMIRANIMI VREDNOSTMI
BDP IN ZAPOSLENOSTI
4.63
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z
:
g 4.6
3
4.59
4.58
4.57
4.4 4.45 45 4.55 46 4.65 4.7 4.75
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Vir:  Eurostat (2007).
SLIKA 6: RAZSEVNI GRAFIKON MED LOGARITMIRANIMI VREDNOSTMI

INDUSTRIJSKE PROIZVODNJE IN ZAPOSLENOSTI
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SLIKA7: RAZSEVNI GRAFIKON MED LOGARITMIRANIMI VREDNOSTMI
REALNIH PLAC IN ZAPOSLENOSTI

4.63
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LN(ZAPHUN)
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LN(PLACHUN)

Viri:  Eurostat (2007) in ILO (2007).
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Priloga 3a: Ocene zaposlitvenih funkcij za Slovenijo

Ocena zaposlitvene funkcije s koeficientom asimetrije v linearni obliki

Dependent Variable: ZAPSLO

Method: Least Squares

Date: 11/15/07 Time: 13:41

Sample(adjusted): 1995:2 2007:2

Included observations: 49 after adjusting endpoints

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.

C 79.98741 10.15253  7.878568  0.0000

BDPSLO 0.159435 0.051502  3.095713  0.0034
BDPSLO(-1) 0.126978  0.028288  4.488769  0.0001
D_BDPSLO 0.802906  0.242009 3.317666  0.0019
PLACSLO(-1) -0.093303  0.040742 -2.290079  0.0270

T 0.014320 0.005419  2.642577 0.0114
R-squared 0.583240 Mean dependent var 100.0616
Adjusted R-squared 0.534779 S.D. dependent var 0.736462
S.E. of regression 0.502319  Akaike info criterion 1.575116
Sum squared resid 10.84996 Schwarz criterion 1.806768
Log likelihood -32.59035 F-statistic 12.03536
Durbin-Watson stat 1.995701 Prob(F-statistic) 0.000000

Vir:  lastni izraduni.

Ocena zaposlitvene funkcije s koeficientom asimetrije v dvojnologaritemski
obliki

Dependent Variable: LOG(ZAPSLO)

Method: Least Squares

Date: 11/15/07 Time: 13:41

Sample(adjusted): 1995:2 2007:2

Included observations: 49 after adjusting endpoints

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.

C 3.707973  0.469075  7.904855  0.0000
LOG(BDPSLO) 0.162549  0.053213  3.054701 0.0039
LOG(BDPSLO(-1)) 0.127931 0.028725  4.453648  0.0001

D_BDPSLO 0.008191 0.002458  3.331680  0.0018
LOG(PLACSLO(-1)) -0.097144  0.041525 -2.339414  0.0240
T 0.000140 5.46E-05 2.554709  0.0143
R-squared 0.580213 Mean dependent var 4.605760
Adjusted R-squared 0.531401  S.D. dependent var 0.007357
S.E. of regression 0.005036 Akaike info criterion -7.630137
Sum squared resid 0.001091  Schwarz criterion -7.398486
Log likelihood 192.9384  F-statistic 11.88660
Durbin-Watson stat 2.001706  Prob(F-statistic) 0.000000
Opomba: log v izpisu programa EViews ne predstavlja desetiSkega logaritma,

ampak naravni logaritem.
Vir:  lastni izraCuni.
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Ocena zaposlitvene funkcije s sezonskim vplivom v linearni obliki

Dependent Variable: ZAPBJSLO
Method: Least Squares

Date: 11/15/07 Time: 17:42
Sample(adjusted): 1995:2 2007:2

Included observations: 49 after adjusting endpoints

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.

C 84.25157  4.600424 18.31387  0.0000
BDPSLO(-1) 0.200181 0.028972  6.909562  0.0000
PLACSLO(-1) -0.051330  0.030380 -1.689611 0.0982

T 0.016634  0.005040  3.300675  0.0019

D S2 1476476  0.287475 5.136024  0.0000
R-squared 0.655824 Mean dependent var 100.0284
Adjusted R-squared 0.624536 S.D. dependent var 0.781886
S.E. of regression 0.479102  Akaike info criterion 1.462644
Sum squared resid 10.09970 Schwarz criterion 1.655687
Log likelihood -30.83477  F-statistic 20.96042
Durbin-Watson stat 1.985717  Prob(F-statistic) 0.000000

Vir:  lastni izraduni.

Ocena zaposlitvene funkcije s sezonskim vplivom v

obliki

Dependent Variable: LOG(ZAPBJSLO)

Method: Least Squares
Date: 11/15/07 Time: 17:42
Sample(adjusted): 1995:2 2007:2

Included observations: 49 after adjusting endpoints

dvojnologaritemski

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.
C 3.898973  0.211723  18.41545  0.0000
LOG(BDPSLO(-1)) 0.205376  0.029902 6.868253  0.0000
LOG(PLACSLO(-1)) -0.053882  0.031294 -1.721790  0.0921
T 0.000163 5.07E-05  3.221111 0.0024
D S2 0.014959  0.002926  5.112960  0.0000
R-squared 0.653800 Mean dependent var 4.605424
Adjusted R-squared 0.622327 S.D. dependent var 0.007813
S.E. of regression 0.004802 Akaike info criterion -7.743246
Sum squared resid 0.001014  Schwarz criterion -7.550203
Log likelihood 194.7095 F-statistic 20.77354
Durbin-Watson stat 1.983723 Prob(F-statistic) 0.000000
Opomba: log v izpisu programa EViews ne predstavlja desetiSkega logaritma,

ampak naravni logaritem.

Vir:  lastni izraduni.
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Priloga 3b: Ocene zaposlitvenih funkcij za Madzarsko

Ocena zaposlitvene funkcije s koeficientom asimetrije v linearni obliki

Dependent Variable: ZAPHUN

Method: Least Squares

Date: 11/24/07 Time: 12:01

Sample(adjusted): 1995:3 2007:2

Included observations: 48 after adjusting endpoints

Variable Coefficient ~ Std. Error  t-Statistic Prob.

C 75.42599 15.01218  5.024321 0.0000
INDPHUN -0.040869  0.048439 -0.843716  0.4037
INDPHUN(-1) 0.052026  0.036468 1.426588 0.1613
D_INDPHUN -0.104850  0.499865 -0.209756  0.8349
PLACHUN(-1) -0.157533  0.047560 -3.312281 0.0019
ZAPHUN(-1) 0.404047  0.210277 1.921498  0.0616

T -0.018534  0.009217 -2.010886  0.0509
R-squared 0.520253 Mean dependent var 100.1780
Adjusted R-squared 0.450046 S.D. dependent var 1.055582
S.E. of regression 0.782808 Akaike info criterion 2.482179
Sum squared resid 25.12432  Schwarz criterion 2.755062
Log likelihood -52.57230 F-statistic 7.410271
Durbin-Watson stat 2.212647 Prob(F-statistic) 0.000021

Vir:  lastni izraduni.

Ocena zaposlitvene funkcije s koeficientom asimetrije v dvojnologaritemski
obliki

Dependent Variable: LOG(ZAPHUN)

Method: Least Squares

Date: 11/24/07 Time: 12:03

Sample(adjusted): 1995:3 2007:2

Included observations: 48 after adjusting endpoints

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.
C 3.544493  0.725191  4.887665  0.0000
LOG(INDPHUN) -0.017721  0.049008 -0.361601  0.7195
LOG(INDPHUN(-1))  0.051617  0.037546  1.374766  0.1767
D_INDPHUN -0.001056  0.005150 -0.205044  0.8386
LOG(PLACHUN(-1)) -0.143332 0.051746 -2.769900  0.0084
LOG(ZAPHUN(-1)) 0.341875  0.219059  1.560651 0.1263
T -0.000155  9.37E-05 -1.655689  0.1054
R-squared 0.493646 Mean dependent var 4.606894
Adjusted R-squared 0.419545 S.D. dependent var 0.010598
S.E. of regression 0.008075 Akaike info criterion -6.666124
Sum squared resid 0.002673 Schwarz criterion -6.393240
Log likelihood 166.9870  F-statistic 6.661833
Durbin-Watson stat 2.189252  Prob(F-statistic) 0.000057
Opomba: log v izpisu programa Eviews ne predstavlja desetiSkega logaritma,
ampak naravni logaritem.
Vir:  lastni izraCuni.
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Ocena zaposlitvene funkcije s sezonskim vplivom v linearni obliki

Dependent Variable: ZAPHUN
Method: Least Squares

Date: 11/15/07 Time: 17:46
Sample(adjusted): 1995:3 2007:2

Included observations: 48 after adjusting endpoints

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.

C 9551985  4.499226  21.23029  0.0000
BDPHUN(-1) 0.152345 0.039848  3.823138  0.0004
PLACHUN(-1) -0.104247  0.016298 -6.396139  0.0000

T -0.015508 0.007389 -2.098837  0.0417

D S2 1.785654  0.754898  2.365424  0.0226
R-squared 0.601384 Mean dependent var 100.1780
Adjusted R-squared 0.564303 S.D. dependent var 1.055582
S.E. of regression 0.696761  Akaike info criterion 2.213585
Sum squared resid 20.87549  Schwarz criterion 2.408502
Log likelihood -48.12604  F-statistic 16.21829
Durbin-Watson stat 1.726096  Prob(F-statistic) 0.000000

Vir:  lastni izraduni.

Ocena zaposlitvene funkcije s sezonskim vplivom v

obliki

Dependent Variable: LOG(ZAPHUN)

Method: Least Squares
Date: 11/15/07 Time: 17:46
Sample(adjusted): 1995:3 2007:2

Included observations: 48 after adjusting endpoints

dvojnologaritemski

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.

C 4.384429  0.213603  20.52611 0.0000

LOG(BDPHUN(-1))  0.159933  0.043087 3.711865  0.0006

LOG(PLACHUN(-1)) -0.111406  0.018077 -6.162732  0.0000

T -0.000141 7.57E-05 -1.856698  0.0702

D S2 0.019120  0.008320  2.298061 0.0265

R-squared 0.583050 Mean dependent var 4.606894

Adjusted R-squared 0.544263 S.D. dependent var 0.010598

S.E. of regression 0.007155  Akaike info criterion -6.943726

Sum squared resid 0.002201  Schwarz criterion -6.748809

Log likelihood 171.6494  F-statistic 15.03244

Durbin-Watson stat 1.734152  Prob(F-statistic) 0.000000
Opomba: log v izpisu programa Eviews ne predstavlja desetiSkega logaritma,

ampak naravni logaritem.
Vir:  lastni izraCuni.
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Priloga 4a: Preverjanje porazdelitve napak VRF za Slovenijo

SLIKA 8: PORAZDELITEV NAPAK VRF ZA ZAPOSLITVENO FUNKCIJO S
KOEFICIENTOM ASIMETRIJE V LINEARNI OBLIKI

14
Series: Residuals
12 Sample 1995:2 2007:2
Observations 49
10 4
Mean 6.29E-15
8. Median -0.025649
Maximum 1.658089
6. Minimum -1.235724
Std. Dev. 0.475438
4 Skewness 0.516129
] Kurtosis 5.084403
24 Jarque-Bera  11.04602
0 l_ _| Probability 0.003994

-1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0 1.5

Vir:  lastni izraduni.

SLIKA9: PORAZDELITEV NAPAK VRF ZA ZAPOSLITVENO FUNKCIJO S
KOEFICIENTOM ASIMETRIJE V DVOJNOLOGARITEMSKI OBLIKI

16
Series: Residuals
14 Sample 1995:2 2007:2
i Observations 49
Mean 4 57E-16
104 Median -0.000242
8. Maximum 0.016524
Minimum -0.012506
6 Std. Dev. 0.004766
Skewness 0.498973
4 Kurtosis 5.044664
2 - Jarque-Bera  10.56878
0 ] ] Probability 0.005070

1
-0.01 0.00 0.01

Vir:  lastni izraduni.
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SLIKA 10: PORAZDELITEV NAPAK VRF ZA ZAPOSLITVENO FUNKCIJO S
SEZONSKIM VPLIVOM V LINEARNI OBLIKI

14
Series: Residuals
12 Sample 1995:2 2007:2
Observations 49
10 4
Mean -5.64E-15
8. Median -0.001040
Maximum 1.573999
6. Minimum -0.947482
Std. Dev. 0.458705
4 Skewness 0.670693
Kurtosis 4597237
21 Jarque-Bera  8.882233
0 | _! Probability 0.011783

-1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0 1.5

Vir:  lastni izraduni.

SLIKA 11: PORAZDELITEV NAPAK VRF ZA ZAPOSLITVENO FUNKCIJO S
SEZONSKIM VPLIVOM V DVOJNOLOGARITEMSKI OBLIKI

14
Series: Residuals
12 4 Sample 1995:2 2007:2
Observations 49
104
Mean 1.80E-15
8 Median 4.94E-07
Maximum 0.015637
6 Minimum -0.009563
1 Std. Dev. 0.004597
4 Skewness 0.632489
] Kurtosis 4.518939
2- Jarque-Bera  7.977496
0 | |_|I | Probability 0.018523
-0.01 0.00 0.01

Vir:  lastni izraduni.
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Priloga 4b: Preverjanje porazdelitve napak VRF za Madzarsko

SLIKA 12: PORAZDELITEV NAPAK VRF ZA ZAPOSLITVENO FUNKCIJO S
KOEFICIENTOM ASIMETRIJE V LINEARNI OBLIKI
9
Series: Residuals
8 — Sample 1995:3 2007:2
7 - - Observations 48
6 — Mean 1.02E-14
Median 0.097079
5- Maximum 1.247594
44 | Minimum -2.148158
Std. Dev. 0.731136
3 — — Skewness -0.563581
5] Kurtosis 3.246109
14 _‘ Jarque-Bera 2.662124
0 ’_‘ Probability 0.264197

|
-2

Vir:  lastni izraduni.

SLIKA 13: PORAZDELITEV NAPAK VRF ZA ZAPOSLITVENO FUNKCIJO S
KOEFICIENTOM ASIMETRIJE V DVOJNOLOGARITEMSKI OBLIKI
9
Series: Residuals
8 — Sample 1995:3 2007:2
a Observations 48
6 - — Mean -9.37E-17
Median 0.000565
51 . Maximum  0.012459
44 - - Minimum -0.022253
Std. Dev. 0.007542
34 — Skewness  -0.600225
2 ] Kurtosis 3.416903
14 Jarque-Bera  3.229775
0 Probability 0.198913

-0.02

-0.01

Vir:  lastni izraduni.

0.00

0.01




89

SLIKA 14: PORAZDELITEV NAPAK VRF ZA ZAPOSLITVENO FUNKCIJO S
SEZONSKIM VPLIVOM V LINEARNI OBLIKI

10
Series: Residuals
Sample 1995:3 2007:2
8 4 Observations 48
Mean 2.15E-14
6 - Median 0.004553
- Maximum 1.427808
Minimum -1.771215
4 - — Std. Dev. 0.666453
| Skewness -0.197440
Kurtosis 3.094316
2 |
|_| Jarque-Bera  0.329650
Probability 0.848042
0 | T T T

-2 -1 0 1

Vir:  lastni izraduni.

SLIKA 15: PORAZDELITEV NAPAK VRF ZA ZAPOSLITVENO FUNKCIJO S
SEZONSKIM VPLIVOM V DVOJNOLOGARITEMSKI OBLIKI

10
Series: Residuals
] Sample 1995:3 2007:2
8 Observations 48
Mean -1.24E-16
6 - Median 0.000114
| - Maximum 0.014084
Minimum -0.018115
44 — Std. Dev. 0.006844
] Skewness -0.231764
Kurtosis 3.048792
2
Jarque-Bera  0.434477
. !_| e H Probability ~ 0.804738
-0.02 -0.01 0.00 0.01

Vir:  lastni izraduni.



Priloga 5:
Slovenijo
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Popravljena zaposlitvena funkcija s sezonskim vplivom za

Ocena popraviljene zaposlitvene funkcije s sezonskim vplivom v linearni

obliki

Dependent Variable: ZAPBJSLO
Method: Least Squares

Date: 11/15/07 Time: 17:42
Sample(adjusted): 1995:2 2007:2

Included observations: 49 after adjusting endpoints

Variable Coefficient ~ Std. Error  t-Statistic Prob.
C 89.90930  7.161750 12.55410  0.0000
BDPSLO(-1) 0.167891 0.035762  4.694714  0.0000
PLACSLO(-2) -0.075599  0.042482 -1.779549  0.0821
T 0.015463  0.005219  2.962868  0.0049
D S2 1.979890  0.256323  7.724211 0.0000
R-squared 0.658101 Mean dependent var 100.0284
Adjusted R-squared 0.627019 S.D. dependent var 0.781886
S.E. of regression 0.477515  Akaike info criterion 1.456007
Sum squared resid 10.03289  Schwarz criterion 1.649050
Log likelihood -30.67217  F-statistic 21.17325
Durbin-Watson stat 2.076416  Prob(F-statistic) 0.000000
Vir:  lastni izraCuni.
SLIKA 16: PORAZDELITEV NAPAK VRF ZA POPRAVLJENO
ZAPOSLITVENO FUNKCIJO S SEZONSKIM VPLIVOM V LINEARNI OBLIKI
8
Series: Residuals
74 — Sample 1995:2 2007:2
Observations 49
64
5 Mean -5.55E-17
] Median 0.018551
al | Maximum 1.464183
Minimum -0.768979
3 - Std. Dev. 0.457185
Skewness 0.401216
24 Kurtosis 3.661678
14 Jarque-Bera  2.208503
0 H H Probability 0.331459

Vir:

-0.5 0.0

lastni izraduni.

0.5
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Ocena zaposlitvene popraviljene funkcije s sezonskim vplivom Vv

dvojnologaritemski obliki

Dependent Variable: LOG(ZAPBJSLO)

Method: Least Squares
Date: 11/15/07 Time: 17:42
Sample(adjusted): 1995:2 2007:2

Included observations: 49 after adjusting endpoints

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
C 4169480  0.330659 12.60962  0.0000
LOG(BDPSLO(-1)) 0.170728  0.036995 4.614931 0.0000
LOG(PLACSLO(-2)) -0.077976  0.042848 -1.819824  0.0756
T 0.000152 5.23E-05 2911068 0.0056
D S2 0.019952  0.002553  7.813797  0.0000
R-squared 0.656341 Mean dependent var 4.605424
Adjusted R-squared 0.625099 S.D. dependent var 0.007813
S.E. of regression 0.004784  Akaike info criterion -7.750612
Sum squared resid 0.001007  Schwarz criterion -7.557569
Log likelihood 194.8900 F-statistic 21.00843
Durbin-Watson stat 2.075590 Prob(F-statistic) 0.000000
Vir:  lastni izraCuni.
SLIKA 17: PORAZDELITEV NAPAK VRF ZA POPRAVLJENO
ZAPOSLITVENO FUNKCIJO S SEZONSKIM VPLIVOM \'}
DVOJNOLOGARITEMSKI OBLIKI
8
Series: Residuals
74 — Sample 1995:2 2007:2
Observations 49
64 _
5 Mean 2.24E-15
] Median 0.000280
al ] Maximum 0.014576
Minimum -0.007835
3 | - Std. Dev. 0.004580
Skewness 0.383742
24 - — Kurtosis 3.620071
14 — — Jarque-Bera  1.987605
0 Probability 0.370166
| I I I
-0.005 0.000 0.005 0.010 0.015

Vir:  lastni izraduni.
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Priloga 6a: CUSUM test zaposlitvenih funkcij za Slovenijo

SLIKA 18: CUSUM TEST ZA ZAPOSLITVENO FUNKCIJO S KOEFICIENTOM
ASIMETRIJE V LINEARNI OBLIKI

N
of
. q/\”\“\/
o] e
N

L BN NSNS N BN NN NN BLELELE N BN
97 98 99 00 01 02 03 04 05 06

— CUSUM ---- 5% Significance

Vir:  lastni izraduni.

SLIKA 19: CUSUM TEST ZA ZAPOSLITVENO FUNKCIJO S KOEFICIENTOM
ASIMETRIJE V DVOJNOLOGARITEMSKI OBLIKI

20—
of T
0 \_///’/\/PJ\\V’“\_.
T R
20 —\\\\\\\T

L L L L L L L L B B LN NN
97 98 99 00 01 02 03 04 05 06

— CUSUM ---- 5% Significance

Vir:  lastni izraduni.
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SLIKA 20: CUSUM TEST ZA ZAPOSLITVENO FUNKCIJO S SEZONSKIM
VPLIVOM V LINEARNI OBLIKI

20

10

-10 4

— CUSUM ---- 5% Significance

Vir:  lastni izraduni.

SLIKA 21: CUSUM TEST ZA ZAPOSLITVENO FUNKCIJO S SEZONSKIM
VPLIVOM V DVOJNOLOGARITEMSKI OBLIKI

20

10

-104

— CUSUM ---- 5% Significance

Vir:  lastni izraduni.



Priloga 6b: CUSUM test zaposlitvenih funkcij za Madzarsko

94

CUSUM TEST ZA ZAPOSLITVENO FUNKCIJO S KOEFICIENTOM

SLIKA 22:

ASIMETRIJE V LINEARNI OBLIKI
20
10- e

L -

CUSUM TEST ZA ZAPOSLITVENO FUNKCIJO S KOEFICIENTOM

-10 T

-20 T [T T[T T[T T[T T[T 11T
97 98 99 00 01 02 03 04 05 06
— CUSUM ---- 5% Significance

Vir:  lastni izraCuni.

SLIKA 23:

ASIMETRIJE V DVOJNOLOGARITEMSKI OBLIKI
20
10- e

-10

-20

Vir:

-~
~~<
———

-~

~——o

L A L LN L L AL LB LB L
97 98 99 00 01 02 03 04 05

— CUSUM ---- 5% Significance

lastni izraduni.




95

SLIKA 24: CUSUM TEST ZA ZAPOSLITVENO FUNKCIJO S SEZONSKIM
VPLIVOM V LINEARNI OBLIKI

20

10

-
-
—
e
——"

-10 4

-~
S~—o
~~a
-~
~~e_
~~<
~<o

L DL NSNS N BN NN N BLELELE N BN
97 98 99 00 01 02 03 04 05 06

— CUSUM ---- 5% Significance

Vir:  lastni izraduni.

SLIKA 25: CUSUM TEST ZA ZAPOSLITVENO FUNKCIJO S SEZONSKIM
VPLIVOM V DVOJNOLOGARITEMSKI OBLIKI

20

10

—
-
———
-
-
-

-104

\\\\\\
\\\\\
\\\\\
\\\\\

L L L L L L L L L B B LN NN
97 98 99 00 01 02 03 04 05 06

— CUSUM ---- 5% Significance

Vir:  lastni izraduni.
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Priloga 7a: Test multikolinearnosti za Slovenijo

Pomozna regresija z odlozeno odvisno spremenljivko BDP

Dependent Variable: BDPSLO(-1)
Method: Least Squares

Date: 12/01/07 Time: 13:02
Sample: 1995:1 2007:2

Included observations: 50

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.

C 166.9288 15.12521 11.03646  0.0000
PLACSLO(-2) -0.626504  0.147524 -4.246784  0.0001

T -0.040223  0.022351 -1.799634  0.0785

D _S2 -2.406209 1.074151 -2.240104  0.0300
R-squared 0.669955 Mean dependent var 101.0799
Adjusted R-squared 0.648431 S.D. dependent var 3.574522
S.E. of regression 2119452  Akaike info criterion 4.416810
Sum squared resid 206.6355 Schwarz criterion 4.569772
Log likelihood -106.4203 F-statistic 31.12503
Durbin-Watson stat 2.520312  Prob(F-statistic) 0.000000

Vir:  lastni izraCuni.
Pomozna regresija z odlozeno odvisno spremenljivko realne place

Dependent Variable: PLACSLO(-2)
Method: Least Squares

Date: 12/01/07 Time: 13:02
Sample: 1995:1 2007:2

Included observations: 50

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.

C 148.6328  10.88899 13.64983  0.0000
BDPSLO(-1) -0.449550 0.105856 -4.246784  0.0001

T -0.058226  0.017607 -3.307066  0.0018

D _S2 2.953287  0.853593  3.459832  0.0012
R-squared 0.724586 Mean dependent var 102.5336
Adjusted R-squared 0.706624 S.D. dependent var 3.314651
S.E. of regression 1.795355  Akaike info criterion 4.084901
Sum squared resid 148.2717  Schwarz criterion 4.237863
Log likelihood -98.12252  F-statistic 40.34034
Durbin-Watson stat 1.804935 Prob(F-statistic) 0.000000

Vir:  lastni izraduni.
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Priloga 7b: Test multikolinearnosti za Madzarsko

Pomozna regresija z odlozeno odvisno spremenljivko BDP

Dependent Variable: BDPHUN(-1)

Method: Least Squares

Date: 12/01/07 Time: 14:39

Sample(adjusted): 1995:3 2007:2

Included observations: 48 after adjusting endpoints

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.

Cc 103.5143  6.798019  15.22712  0.0000
PLACHUN(-1) 0.017044 0.061608 0.276659  0.7833

T 0.006451 0.027938  0.230923 0.8184

D _S2 -16.90375  1.289419 -13.10959  0.0000
R-squared 0.896531 Mean dependent var 101.2208
Adjusted R-squared 0.889476 S.D. dependent var 7.929069
S.E. of regression 2.636033 Akaike info criterion 4.856083
Sum squared resid 305.7415 Schwarz criterion 5.012016
Log likelihood -112.5460 F-statistic 127.0821
Durbin-Watson stat 2.369304 Prob(F-statistic) 0.000000

Vir:  lastni izraCuni.
Pomozna regresija z odlozeno odvisno spremenljivko realne place

Dependent Variable: PLACHUN(-1)

Method: Least Squares

Date: 12/01/07 Time: 14:42

Sample(adjusted): 1995:3 2007:2

Included observations: 48 after adjusting endpoints

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.

C 98.80840  38.85917  2.542731 0.0146
BDPHUN(-1) 0.101883  0.368261 0.276659  0.7833

T -0.078783  0.067306 -1.170524  0.2481

D _S2 -13.54264  6.677420 -2.028124  0.0486
R-squared 0.547036 Mean dependent var 103.7264
Adjusted R-squared 0.516152 S.D. dependent var 9.265234
S.E. of regression 6.444819  Akaike info criterion 6.644085
Sum squared resid 1827.570 Schwarz criterion 6.800019
Log likelihood -155.4580 F-statistic 17.71267
Durbin-Watson stat 2.862591 Prob(F-statistic) 0.000000

Vir:  lastni izraduni.
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Priloga 8a: Test avtokorelacije za Slovenijo

Korelogram za izbrano zaposlitveno funkcijo

Date: 12/08/07 Time: 13:08
Sample: 1995:2 2007:2
Included observations: 49

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob

. . 1 -0.045 -0.045 0.1038 0.747
I* N 2 0.159 0.157 1.4464 0.485
N N 3 0.209 0.228 3.8171 0.282
N 4 0.111 0.119 4.4971 0.343

5

6

7

. 0.064 0.014 4.7306 0.450
A 0.059 -0.019 4.9357 0.552
| 0.172 0.125 6.6902 0.462

| 8 -0.104 -0.126 7.3557 0.499

o 9 -0.087 -0.191 7.8252 0.552
Ao 10 -0.022 -0.098 7.8560 0.643
| 11 -0.096 -0.061 8.4627 0.671

| 12 0.103 0.202 9.1791 0.688

| 13 -0.182 -0.093 11.467 0.572

| 14 -0.208 -0.291 14.548 0.410

| 15 -0.044 -0.051 14.688 0.474

o 16 -0.244 -0.123 19.209 0.258
Ao 17 -0.137 -0.066 20.671 0.241
| 18 -0.100 -0.038 21.480 0.256

| 19 -0.025 0.028 21.531 0.308

| 20 -0.243 -0.063 26.606 0.147

Vir:  lastni izraduni.
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Priloga 8b: Test avtokorelacije za Madzarsko

Korelogram za izbrano zaposlitveno funkcijo

Date: 12/08/07 Time: 13:40
Sample: 1995:3 2007:2

Included observations: 48

Autocorrelation

Partial Correlation

AC  PAC

Q-Stat

Prob

|*
***l

**l

I***

|*
**l

**l

Il

|*
*;c*l ’
*l ’
’ |*'l;*
y
.
.

**l

1 0.112 0.112
2 -0.416 -0.434
3 -0.252 -0.171
4 0.431 0.388
5 0.141 -0.174
6 -0.214 0.011
7 -0.218 0.011
8 0.070 -0.203
9 0.097 0.027
10 -0.052 -0.046
11 -0.119 -0.091
12 -0.035 0.003
13 -0.008 -0.140
14 -0.068 -0.141
15 -0.021 0.026
16 0.039 -0.065
17 0.115 0.144
18 -0.016 0.004
19 0.058 0.135
20 -0.173 -0.339

0.6364
9.6712
13.061
23.174
24.290
26.907
29.678
29.975
30.553
30.722
31.647
31.730
31.735
32.059
32.089
32.202
33.223
33.243
33.524
36.100

0.425
0.008
0.005
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.001
0.001
0.002
0.003
0.004
0.006
0.009
0.011
0.016
0.021
0.015

Vir:

lastni izraduni.
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Priloga 9: Popravljena izbrana zaposlitvena funkcija za Madzarsko

Ocena popravljene zaposlitvene funkcije

Dependent Variable: ZAPHUN

Method: Least Squares

Date: 11/15/07 Time: 17:46

Sample(adjusted): 1996:1 2007:2

Included observations: 46 after adjusting endpoints
Convergence achieved after 5 iterations

Variable Coefficient ~ Std. Error  t-Statistic Prob.

C 93.59263  5.343630 17.51480  0.0000
BDPHUN(-1) 0.163884  0.049640 3.301456  0.0020
PLACHUN(-1) -0.098374  0.018883 -5.209690  0.0000

T -0.013851 0.005278 -2.624469  0.0122

D S2 2.134686 1.062473  2.009166  0.0513

AR(2) -0.437736  0.144006 -3.039697  0.0042
R-squared 0.680305 Mean dependent var 100.1551
Adjusted R-squared 0.640344 S.D. dependent var 1.072694
S.E. of regression 0.643309 Akaike info criterion 2.076725
Sum squared resid 16.55387  Schwarz criterion 2.315243
Log likelihood -41.76467  F-statistic 17.02389
Durbin-Watson stat 1.567939 Prob(F-statistic) 0.000000

Vir:  lastni izrauni.
Korelogram za popravljeno izbrano zaposlitveno funkcijo

Date: 12/08/07 Time: 16:42

Sample: 1996:1 2007:2

Included observations: 46

Q-statistic probabilities adjusted for 1 ARMA term(s)

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob
N 0 1 0.132 0.132 0.8553
i . 2 0.207 0.193 3.0023 0.083

I : |
= = 3 -0.215 -0.277 5.3752 0.068
O : | 4 0.256 0.322 8.8309 0.032
| . 5-0.015 -0.026 8.8422 0.065
| | 6 -0.018 -0.237 8.8610 0.115
| | 7 -0.159 0.074 10.285 0.113
| A 8 -0.046 -0.080 10.409 0.167
. Ao 9 -0.036 -0.068 10.485 0.233
. . 10 -0.056 0.019 10.680 0.298
| | 11 -0.120 -0.118 11.589 0.314
| | 12 -0.149 -0.115 13.031 0.291
| . 13 -0.119 -0.054 13.974 0.302
| = 14 -0.168 -0.189 15.922 0.253
| N 15 0.021 0.140 15.952 0.316
| . 16 -0.010 0.030 15.960 0.385
. | N 17 0.218 0.148 19.564 0.240
A Ao 18 -0.124 -0.157 20.768 0.237
| . 19 0.118 0.050 21.900 0.236
= =% | 20 -0.297 -0.352 29.389 0.060

Vir:  lastni izraduni.
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Priloga 10a: Test heteroskedasti¢nosti za Slovenijo

Whiteov test za zaposlitveno funkcijo s sezonskim vplivom

White Heteroskedasticity Test:

F-statistic 1.017350 Probability 0.433629
Obs*R-squared 7.251465 Probability 0.403176

Test Equation:

Dependent Variable: RESIDA2
Method: Least Squares

Date: 12/01/07 Time: 22:31
Sample: 1995:2 2007:2
Included observations: 49

Variable Coefficient ~ Std. Error  t-Statistic Prob.

C -131.3508 68.68008 -1.912502  0.0628
BDPSLO(-1) 1.770355 1.129103 1.567930  0.1246
BDPSLO(-1)"2 -0.008439  0.005486 -1.538307 0.1317
PLACSLO(-2) 0.746351 0.919034 0.812104 0.4214
PLACSLO(-2)"2 -0.003584  0.004545 -0.788407  0.4350

T 0.008300 0.014519 0.571625  0.5707

T2 -0.000204  0.000281 -0.727037  0.4713

D _S2 0.325800  0.298353 1.091998  0.2812
R-squared 0.147989 Mean dependent var 0.204753
Adjusted R-squared 0.002524  S.D. dependent var 0.337509
S.E. of regression 0.337083  Akaike info criterion 0.811305
Sum squared resid 4.658612 Schwarz criterion 1.120173
Log likelihood -11.87697  F-statistic 1.017350
Durbin-Watson stat 2.020011  Prob(F-statistic) 0.433629

Vir:  lastni izraduni.
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Priloga 10b: Test heteroskedasti¢nosti za Madzarsko

Whiteov test za zaposlitveno funkcijo s sezonskim vplivom

White Heteroskedasticity Test:

F-statistic 1.495051  Probability 0.198499
Obs*R-squared 9.933002 Probability 0.192402

Test Equation:

Dependent Variable: RESIDA2
Method: Least Squares

Date: 12/02/07 Time: 10:58
Sample: 1996:1 2007:2
Included observations: 46

Variable Coefficient ~ Std. Error  t-Statistic Prob.

C 73.92596  57.82351 1.278476  0.2088
BDPHUN(-1) -1.325691 0.919113 -1.442359 0.1574
BDPHUN(-1)*2 0.005998  0.004361 1.375222  0.1771
PLACHUN(-1) -0.015742  0.453672 -0.034700 0.9725
PLACHUN(-1)*2 0.000145  0.002093  0.069233  0.9452

T -0.025958  0.029343 -0.884644  0.3819

T2 0.000229  0.000534  0.428844  0.6705

D S2 -2.602496 1.461289 -1.780960  0.0829
R-squared 0.215935 Mean dependent var 0.359867
Adjusted R-squared 0.071502 S.D. dependent var 0.575974
S.E. of regression 0.555000 Akaike info criterion 1.817074
Sum squared resid 11.70495 Schwarz criterion 2.135098
Log likelihood -33.79270 F-statistic 1.495051
Durbin-Watson stat 1.984249 Prob(F-statistic) 0.198499

Vir:  lastni izraduni.
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Priloga 11a: Testi stabilnosti regresijskih koeficientov za Slovenijo

Chowov test za prelom v prvem cetrtletju leta 2000

Chow Breakpoint Test: 2000:1

F-statistic 2.312341 Probability 0.062220
Log likelihood ratio 12.72201 Probability 0.026128

Vir:  lastni izraduni.

Chowov test za prelom v prvem cetrtletju leta 2001

Chow Breakpoint Test: 2001:1

F-statistic 1.966508 Probability 0.105348
Log likelihood ratio 11.01693 Probability 0.051045

Vir:  lastni izraduni.

Chowov test za prelom v prvem cetrtletju leta 2002

Chow Breakpoint Test: 2002:1

F-statistic 1.351121 Probability 0.263707
Log likelihood ratio 7.827881 Probability 0.165980

Vir:  lastni izraduni.

Chowov test za prelom v prvem cetrtletju leta 2003

Chow Breakpoint Test: 2003:1

F-statistic 3.935095 Probability 0.005522
Log likelihood ratio 20.01455 Probability 0.001242

Vir:  lastni izraduni.

Chowov test za prelom v prvem cetrtletju leta 2004

Chow Breakpoint Test: 2004:1

F-statistic 1.655265 Probability 0.168468
Log likelihood ratio 9.429955 Probability 0.093096

Vir:  lastni izraduni.
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Priloga 11b: Testi stabilnosti regresijskih koeficientov za Madzarsko

Chowov test za prelom v prvem cetrtletju leta 2000

Chow Breakpoint Test: 2000:1

F-statistic 5.924253 Probability 0.000259
Log likelihood ratio 32.91856 Probability 0.000011

Vir:  lastni izraduni.

Chowov test za prelom v prvem cetrtletju leta 2001

Chow Breakpoint Test: 2001:1

F-statistic 3.223292 Probability 0.012915
Log likelihood ratio 20.71478 Probability 0.002064

Vir:  lastni izraduni.

Chowov test za prelom v prvem cetrtletju leta 2002

Chow Breakpoint Test: 2002:1

F-statistic 2.503364 Probability 0.040933
Log likelihood ratio 16.83010 Probability 0.009928

Vir:  lastni izraduni.

Chowov test za prelom v prvem cetrtletju leta 2003

Chow Breakpoint Test: 2003:1

F-statistic 2.494236 Probability 0.041545
Log likelihood ratio 16.77867 Probability 0.010132

Vir:  lastni izraduni.

Chowov test za prelom v prvem cetrtletju leta 2004

Chow Breakpoint Test: 2004:1

F-statistic 2173673 Probability 0.070024
Log likelihood ratio 14.93534 Probability 0.020766

Vir:  lastni izraduni.




