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POVZETEK

Preobremenjenost sodiS¢ in dolgotrajnost postopkov botrujejo spremembam
slovenskega kazenskega postopka od kontradiktornega k konsenzualnemu modelu,
zgledujo¢ se po angloameriSkih in modernih evropskih kontinentalnih modelih
kazenskega postopka. V ospredju je ucinkovitost kazenskopravnega sodstva in
ekonomicnost postopka, ki pripelje k hitrejSi in cenovno ugodnejsi sprejeti sodni
odlocitvi. Konsenzualne oblike kazenskega postopka imajo za cilj reSitev spornih zadev
v obliki sporazumnega skrajSanja, zakljucka ali izognitvi kazenskega postopka.
Konsenzualnost je prisotna v vseh oblikah kazenskih postopkov, tudi v nasi kazensko
procesni zakonodaji, kjer si je utirala pot skozi doloCene konsenzualne oblike kot so
poravnava v predkazenskem postopku, pogojna odlozZitev kazenskega pregona,
skrajSana oblika kazenskega postopka in postopek s kaznovalnim nalogom. Gre za
izjeme od rednega kazenskega postopka, v katerem igrajo pomembno vlogo temeljna
nacela kazenskega postopka kot so: nacelo legalitete, nacelo kontradiktornosti, pravica
do neodvisnega in nepristranskega sodstva, nacelo pravi¢nega sojenja, domneva
nedolZnosti, pravica do obrambe, nacCelo materialne resnice, nacelo javnega in
neposrednega sojenja, pravica do pravnih sredstev. NaSteta nacela zagotavljajo pravicen
kazenski postopek in sledijo cilju kazenskega postopka, ugotovitvi dejanskega stanja
kot podlage izreka o obdolZzencevi krivdi in kazni. Kar je v nasprotju s konsenzualnimi
postopki, katerih cilj je sporazumna reSitev spora med drZavo in obdolZencem, v
zameno za dolo¢ene ugodnosti pri izbiri in odmeri kazni, ob sporazumnem
obdolZenc¢evem priznanju krivde ali utemeljenosti obtozbe, ob pripravljenosti odpovedi
temeljnim procesnim pravicam. Z omejenim prenosom konsenzualnih oblik iz
adversarnega v meSan model kazenskega postopka, so konsenzualni postopki
dobrodosli. Uvedba instituta plea bargaining-a, kot najbolj sporne konsenzualne oblike
kazenskega postopka, je za na§ meSan model kazenskega postopka nesprejemljiva tako
z vidika doktrine varstva Clovekovih pravic kot cilja in druzbene vloge meSanega

kazenskega postopka.

Kljucne besede: redni kazenski postopek, konsenzualni postopki, temeljna procesna

nacela, cilji kazenskega postopka



ABSTRACT

Overburdened courts and the lengthy procedures have caused a change in Slovenian
criminal proceedings from adversarial to consensus as seen in the Anglo-American and
modern European continental criminal proceedings. The efficiency and economy of
criminal law judiciary that would lead to faster and cheaper judicial decision is taken
into consideration. Consensual forms of criminal proceedings aim to tackle
controversial issues in the form of reduction, conclusion or avoidance of criminal
proceedings. Consensus is present in all forms of criminal proceedings, as well as in our
criminal procedural law that was instituted through specific consensual forms, such as
settlement of pre-trial proceedings, conditional suspension of prosecution, a shortened
form of the criminal proceedings and proceedings with a punitive order. But these do
not agree with the regular criminal proceedings, where an important role is played by
the fundamental principles of criminal proceedings: the principle of legality, the
adversarial principle, the right to an independent and impartial judiciary, the principle of
a just trial, presumption of innocence, the right to defense, the principle of material
truth, the principle of open court and direct trial and the right to seek redress. These
principles provide an equitable criminal proceedings and aim to the final decision of
criminal procedure and to the establishment of the facts that serve as the imposition of
the defendant’s guilt and punishment. However, these contradict the consensual
proceedings that aim to the amicable settlement between the state and the accused,
where in return for consensual admission of guilt or the merits of the allegations certain
privileges are taken into consideration at the determination of sentencing and the
sentence itself. The consensual proceedings are welcomed with a limited transfer of
consensual forms from the adversary to the mixed model of criminal proceedings. The
introduction of the plea bargaining as one of the most controversial forms of the
consensual criminal proceedings is not acceptable for our mixed model of criminal
proceedings, both in terms of the doctrine of human rights protection and the social role

of mixed criminal proceedings.

Key words: regular criminal proceedings, consensual proceedings, fundamental process

principles, the objectives of the criminal proceedings



UVOD

PoloZaj obdolzenca v kazenskem postopku se je skozi zgodovino spreminjal v skladu s
takratnimi druzbeno politiénimi razmerami. Poleg ucinkovitosti kaznovanja s strani
drzavne oblasti, je vse vecji pomen dobivalo varstvo temeljnih clovekovih pravic.
ObdolZeni je v sporu z drzavo uZzival v razli¢énih modelih kazenskega postopka razlicno

raven zascite procesnih pravic.

Poznamo tri temeljne zgodovinske oblike kazenskega postopka, in sicer akuzatorni
(obtozni), inkvizitorni (preiskovalni) in meSani (akuzatorno — inkvizitorni) kazenski
postopek. »Poznavanje temeljnih znacilnosti teh je pomembno za razumevanje klju¢nih
problemov sodobnega kazenskega procesnega prava, ki se gradi na podlagi prizadevanj
za vzpostavitev ustreznega odnosa med akuzatornimi in inkvizitornimi elementi, z
namenom zadostiti tako zahtevi po njegovi u¢inkovitosti kakor tudi njegovi jamstveni
(garantni) funkciji oziroma ob razreSevanju dileme, ali naj sodobni kazenski postopek
gradi na idejnih temeljih akuzatornega kazenskega postopka ali pa naj ostane rezultat

ustrezne kombinacije med akuzatornimi in inkvizitornimi elementi.«'

Prva oblika zgodovinskega kazenskega postopka je zasnovana na: ideji spora med
dvema enakopravnima strankama (tozZilcem in obdolZencem), loCenosti temeljnih
procesnih funkcij (obrambe, obtoZbe, sojenja), zacetku postopka s tozbo toZilca zoper
dolo€eno osebo, tozil¢evim dokaznim bremenom, obdolZencevo dolZnostjo udelezitve
postopka in izjave glede obtozbe, objektivnim, nepristranskim in razsodniSkim
polozajem sodiSCa, prosti presoji dokazov in neposrednosti s strani sodiSca,

kontradiktornosti v postopku in javne glavne obravnave kot edinega stadija postopka.”

V zgodovinski obliki inkvizitornega postopka ni bilo strank. ObdolZenec je bil objekt
kazenskega postopka, saj ni imel pravice do zagovornika. Cilj postopka je bil v
dokazovanju obdolZenceve krivde, katera se je domnevala v primeru, da se ni dokazalo
nasprotno. Postopek se je po uradni dolznosti zacel s preiskavo, ki je bila tezisce
kazenskega postopka. Temeljne procesne funkcije so bile zdruZene v rokah sodisca.
Slednje je po uradni dolZnosti izvajalo dokaze. Preiskovalno nacelo oz. inkvizitorna

maksima je privedla do vrste sprememb v procesu dokazovanja. V veljavi je bilo nacelo

1 DeZman Zlatko, Kazensko procesno pravo Republike Slovenije, GV Zalozba, Ljubljana 2003, str. 64
2 Glej DeZman Z., str. 72-73



formalne resnice, kar pomeni, da je bila ocena dokazov vezana na formalna dokazna
pravila. ObdolZencevo priznanje je veljalo za kraljico dokazov, saj sta bili dve
verodostojni pri¢i redkost. Priznanje so izsiljevali tudi s torturo. Inkvizitorni kazenski
postopek ni poznal pravila in dubio pro reo, po katerem je treba v dvomu odlociti
obdolZencu v prid in ki se je izoblikoval v akuzatornem postopku kot pravilo za presojo
dokazov. Prav tako ni poznal nacela prepovedi ponovnega sojenja (ne bis in idem). Ob
tem je potrebno upostevati, da je bila preiskava tajna in je sodis¢e sodilo le na podlagi

listinskih dokazov, kar je onemogo¢alo praviéno presojo kazenskih zadev.

Mesani kazenski postopek je rezultat dveh nasprotujocih si nacel, in sicer inkvizitornega
in akuzatornega. Na prvi stopnji je razdeljen na pripravljalni postopek (preiskavo),
postopek obtoZevanja z morebitno kontrolo obtoZbe in glavno obravnavo. Pripravljalni
postopek je zasnovan po vzoru inkvizitornega tipa kazenskega postopka, v katerem ni
prostora za torturo. Postopek se zacne po uradni dolZnosti na pobudo drZavnega toZilca.
Funkcija pregona in sojenja sta loCeni, saj je prva v pristojnosti drzavnega toZilca,
slednja pa preiskovalnega sodnika v funkciji preiskave. Preiskovalni sodnik ne oblikuje
obtozbene hipoteze. Preiskavi daje inkvizitorni znacaj tajnost in omejitev pravice do
obrambe, ne pa inkvizitorna maksima. SodisCe razsoja na podlagi kontradiktorne
obravnave ob sodelovanju obeh strank (tozilca in obdolZenca). ObdolZenec ima
neomejene procesne moznosti za obrambo. SodiSce presoja dokaze neposredno in
prosto po nacelu ustnosti in javnosti. Najpomembnejsi inkvizitorni element na glavni
obravnavi prihaja do izraza glede vloge sodisc¢a, zlasti glede vloge predsednika senata.
Medtem, ko je v Cistem akuzatornem postopku vsa pobuda zbiranja dokaznega gradiva
v domeni strank, je v meSanem postopku takSna pobuda tudi v pristojnosti sodi$¢a. Na
glavni obravnavi je prisotna preiskovalna (inkvizitorna) maksima, kar pomeni, da
sodis¢e po uradni dolZznosti ugotavlja resnico o dejstvih, na katerih bo zasnovalo svojo
sodbo. Naslednja znacilnost meSanega kazenskega postopka je pravica toZilca,
zagovornika in sodiS€a po zastavljanju vpraSanj obdolZencu. Slednji pa se ni dolZan

. .4
zagovarjati.

Slovenski kazenski postopek je oblikovan po kontinentalnem meSanemu tipu
kazenskega postopka, kar pomeni, da vsebuje doloCene primesi preiskovalnega

(inkvizitornega), s poudarkom na preiskavi in vlogi preiskovalnega sodnika, in

? Glej De#man Z., str. 91-93
4 Glej Dezman Z., str. 99-101



akuzatornega modela kazenskega postopka, temeljeCega na kontradiktorni obravnavi
dveh enakopravnih strank (drzave in obdolZenega) in ostalih temeljnih procesnih pravic.
Ob prehodu iz meSanega v adversarni (Cisti akuzatorni) model kazenskega postopka se
zastavljajo Stevilne polemike na podrocju uveljavljanja konsenzualnih oblik v obstojec
kazenski postopek. Predvsem zaradi dveh nasprotujocih si ciljev, temeljecih na zahtevah
po ucinkovitem kazenskem postopku, ki je ekonomicen, in pravicnemu kazenskem
postopku, ki zagotavlja visoko raven varstva temeljnih clovekovih pravic v kazensko
procesnem pravu. Konsenzualni postopki so prisotni tako v drzavah kontinentalnega
modela meSanega kazenskega postopka kot v drzavah angloameriSkega Cistega
akuzatornega modela kazenskega postopka. Ob tem se spraSujemo v kolik§Snem obsegu
bomo dopustili prenos Siritve konsenzualnih oblik iz akuzatornega modela v na§ mesan
model kazenskega postopka. Predvsem na podrocju varstva temeljnih ¢lovekovih pravic
v kazenskem postopku, zagotovljenih s strani drZzave kot mocnejSe stranke, zaradi
vzpostavitve enakopravnosti poloZajev strank v postopku. Slednje bi se, z nekriticnim
Sirjenjem konsenzualnih oblik, porusilo in prestavilo v model kazenskega postopka, kjer
drzava vrsi pritisk nad obdolZenim zaradi pridobitve priznanja o krivdi in storitvi
kaznivega dejanja in ga na tej podlagi podvrZze obsodi, ne ozirajo¢ se na njegove
temeljne procesne pravice, ki bi mu jih morala zagotoviti kot pravna in demokrati¢na

drzava.

»Konsenzualni postopki v najoZjem pomenu besede zajemajo sporazum (pisni ali ustni)
o predmetu obtozbe in/ali kazenskopravni sankciji, temelje¢i na predhodnih pogajanjih,
kjer obdolZeni prizna krivdo, v zameno pa od drzavnega toZilca ali sodi$¢a dobi
dolocene koncesije v oziru vsebine obtozbe oziroma vrste in/ali mere kazenske sankcije.
V najSirSem pomenu sporazuma pa je zajet ustni in pisni dogovor, ali izrecni in tihi
pristanek osumljenca oziroma obdolZenega, kateri se vsebinsko lahko nanasa na vsebino
obtozbe, kazensko sankcijo, obliko postopka in na uvedbo oz. odstop od kazenskega

postopka.«5

ObdolZenec je, tekom razvoja kontradiktornega kazenskega postopka, v sporu z drzavo
dobil Stevilne ustavne pravice kot so: pravica obdolZenca do sodnega varstva (sojenje s

strani neodvisnega, nepristranskega in zakonom ustanovljenega sodisca), pravica do

5 .z ..
Krstulovi¢ Antonija, Nagodbe stranaka u suvremenom kaznenom postupku, Kaznenopravno-

kriminalisticka biblioteka Vladimir Bayer, Zagreb 2007, str. 3



pravinega in javnega sojenja, domneve nedolZnosti, kontradiktornosti®, ustnosti,
neposrednosti, prepovedi diskriminacije, pravice do enakopravnosti in pravice do
pravnega sredstva. Te pravice so mu bile dane zaradi vzpostavitve enakopravnega
polozaja strank (drzave in obdolZenca) v kazenskem postopku. V konsenzualnih
postopkih bi se obdolZeni, zaradi koncesij danih s strani drzave, tem pravicam
odpovedal, da bi bili postopki krajsi ter spor reSen z obdolZen¢evim priznanjem. Prehod
od kontradiktornega k konsenzualnemu modelu kazenskega postopka pomeni vrac¢anje v
model kazenskega postopka, kjer se je na obdolZenca s strani drZzave izvajal pritisk. Za
obdolZenca to pomeni izgubo zgoraj naStetih temeljnih procesnih pravic v zameno za
ugodnejSo reSitev spora, zmanjSanja pritiska s strani javnosti in izognitvi tradicionalnim

kazenskim sankcijam ali zmanjSanju teh.

Konsenzualni kazenski postopki izhajajo iz Cistega akuzatornega (adversarnega) modela
kazenskega postopka, zato zastopajo Siroko avtonomijo strank, nekje (v ZDA) tudi v
smeri prostega razpolaganja s predmetom kazenskega postopka, znano pod pojmom
plea bargaining. Za njih je znacilna ucinkovitost reSevanja spornih kazenskih zadev in
ekonomicnost postopka (hiter in cenovno ugoden postopek). Gre za alternativo rednemu
kazenskemu postopku, ki temelji na kontradiktorni glavni obravnavi in enakopravnosti
strank. Konsenzualni postopki odstopajo od temeljnih procesnih nacel kontradiktornega

kazenskega postopka.

V kontinentalnem modelu meSanega kazenskega postopka so konsenzualni postopki
manj razSirjeni kot v angloameriSkem modelu cCistega akuzatornega postopka, kjer
zajemajo razlicno stopnjo konsenzualnih oblik, ki pripeljejo do skrajSanja ali izognitve
kazenskega postopka. Razlika je razvidna v obsegu in uporabi sporazumov, s katerimi
stranke razpolagajo s predmetom obtoZzbe in s kazenskopravno sankcijo. Razlogi za
takSno razlikovanje so v razliénem dojemanju cilja kazenskega postopka in Sirine
pooblastil, s katerimi drzavni tozilec razpolaga pri sprejemanju odlocitve o kazenskem

pregonu in pri odloanju o vsebini obtoZbe.

V diplomski nalogi Zelim, s pomocjo primerjalne, zgodovinske, induktivne in

deduktivne metode, raziskati smotrnost Sirjenja konsenzualnih oblik iz adversarnega

® »Bistvo kontradiktornosti je vendarle v tem, da imata obe stranki pravico in moZnost v postopku
zastopati svoje interese in izrazati svoja stalisca, s katerimi eventualno nasprotujeta druga drugi ali
staliSCu procesnega organa, in da imata moznost, da se opredeljujeta do procesnih dejanj nasprotne
stranke.« Ferlinc Andrej, Posvetovanje o kontradiktornosti kazenskega postopka, Pravna praksa, let. 13,
st. 1, Ljubljana 1994, str. 27
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modela v na§ meSan model kazenskega postopka ter smiselnost in pomen tega za
drzavo, obdolZenega in oSkodovanega. Predvsem pa Zelim opozoriti na Stevilne
pomanjkljivosti konsenzualnih oblik kazenskega postopka v smislu doktrine varstva
Clovekovih pravic in pravne varnosti. Strinjam se s staliS¢em doloCenih avtorjev o
potrebah po Siritvi konsenzualnih oblik v na§ model kazenskega postopka, vendar ob
visoki stopnji previdnosti, zagotovitvi temeljnih procesnih pravic obdolZencu in
ustreznem sodnem nadzorstvu. Slednje zaradi moZnih zlorab s strani drzavnega toZilca
in sodis$¢a ob izvajanju pritiska nad obdolZenim zaradi pridobitve potrebnega priznanja.
ObdolZenemu je potrebno tudi v konsenzualnih postopkih zagotoviti temeljne procesne
pravice in mu omogociti v primeru neuspeSnih pogajanj ali neizpolnjevanju sporazuma
pravico do sodnega varstva in uveljavljanja pravnih sredstev. Kar lahko pomeni tudi
nedoseganje ciljev konsenzualnih postopkov, in sicer v smislu ekonomicnosti in
ucinkovitosti postopka, saj bi se postopek tako le zavlekel. Zato je potreben ustrezen
premislek o smotrnosti prenosa dolocenih konsenzualnih oblik iz Cistega akuzatornega

modela v na§ mesan model kazenskega postopka.

V prvem delu diplomske naloge bom na kratko opredelila konsenzualnost v kazenskem
postopku in njene cilje. Nato bom v drugem delu presla na zgodovinski prikaz instituta
poravnave v kontinentalnih in angloameriskih tipih kazenskega postopka, kjer bom na
kratko podala njegov razvoj v razlicnih modelih kazenskega postopka. V tretjem delu
bom primerjala konsenzualne oblike sodobnega kazenskega postopka po razli¢nih
drzavah, in sicer v Zdruzenih Drzavah Amerike (v nadaljevanju ZDA), Angliji, Italiji in
Nemciji. Nato se bom v Cetrtem delu osredoto¢ila na veljavno pravno kazensko
procesno zakonodajo in na temelju te opisala vse konsenzualne oblike kazenskega
postopka v Republiki Sloveniji. V zadnjem delu bom na kratko opisala moZne predloge
de lege ferenda Siritve konsenzualnih modelov v slovenski kazenski postopek in
navedla kriticna razmiSljanja ob prehodu od kontradiktornega k konsenzualnemu

modelu kazenskega postopka.
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1. KONSENZUALNOST V KAZENSKEM POSTOPKU

V modernem pravu ni bilo prostora za izbirne mehanizme (angl. diversion) oziroma
mehanizme odvracanja kazenskega postopka kot alternative rednemu kazenskemu
postopku, saj so pravna pravila kazenskega postopka temeljila na sploSnosti,
abstraktnosti in enakosti. Tako so vse zadeve, ki so po sploSnih in abstraktnih merilih
bile oznacene kot kazenske, obravnavali na enak nacin, v enotni obliki postopka. Do
odstopanja je priSlo zgolj v primerih obravnavanja mladoletnikov ali oseb, ki jim je bilo
potrebno izre¢i varnosti ukrep. Tudi v teh primerih ni bila izbira postopka prosta,
temvecC je bila objektivnho pogojena (na primer z obdolzen¢evo starostjo). »MoZzZnosti
obstoja izbirnih mehanizmov so minimalizirale razlicne znacilnosti kazenskega
postopka modernega prava, in sicer nacelo legalitete pri usmerjanju kazenskega
pregona, nacelo iskanja materialne resnice, nacelo omejevanja sodniSke samovolje in

ignoriranje Zrtev kaznivega dejanja.«’

Stanje se je zaCelo spreminjati v postmodernem Casu z nastajanjem velikega Stevila
izbirnih mehanizmov in njihovo mnoZi¢no uporabo, predvsem zaradi razbremenjevanja
kazenskega pravosodja, krSitve obdolZenceve pravice do sojenja v razumnem roku,
casovnega odmikanja oSkodovanja in moralnega zadoS¢enja Zrtve kaznivega dejanja in
nezaupanja druzbe v ucinkovitost kazenskega pravosodja. PoveCanju konsenzualnih
oblik botruje tudi pojmovanje kazenskega postopka kot institucionaliziranega reSevanja
spora dveh enakopravnih strank. Slednje omogoca svobodno razpolaganje strank s
pravicami in procesnimi opcijami, kar v posameznih primerih spremeni podobo
postopka, ki sme teCi le ob obstoju spora, ob moznosti opustitve dolocenih procesnih
dejanj ali faz, glede katerih ni izrazene volje strank za izvedbo teh ali pa se jim izrecno
odpovedo. Najvecjo tezo k uveljavitvi alternativnih oblik v kazenski postopek nosi
koncept obnavljalne pravi€nosti (t.i. restorative justice), ki Zeli ponuditi zamenjavo
prevladujo¢em retributivnem (povracilnem) in prevencijskem (preprecevalnem)

konceptu.®

7 Bosnjak Marko in ostali, 1zhodis¢a za nov model kazenskega postopka, Institut za kriminologijo pri
Pravni fakulteti v Ljubljani, Ljubljana 2006, str. 419
8 Ibidem, str. 421
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»0Od klasiCnega nacina obravnavanja kazenskih zadev se razlikuje tudi v mnogih

procesnopravno relevantnih potezah in sicer:

— medtem ko je v klasi¢nih postopkih njihovo bistvo ugotavljanje obstoja
kaznivega dejanja, storilstva in krivde, je v okviru obnavljalne pravi€nosti temelj
postopka ugotavljanje oSkodovanja, vzrokov zanj in moZnih nacinov odprave
Skode;

— za klasiCne postopke je znaCilna adversarnost ter spodbujanje pravic in
tekmovalnosti, v obnavljalni pravi¢nosti pa so bistveni dialog in pogajanja ter
spodbujanje vzajemnosti;

— v klasi¢nih postopkih so stranke zastopane (drzava prek toZzilstva, obdolZenec pa
po moZnosti tudi s strani zagovornika), v postopkih obnavljalne pravi¢nosti pa
stranke nastopajo neposredno;

— v klasi¢nih postopkih ima Zrtev stransko vlogo, v obnavljalni pravi¢nosti pa
osrednjo;

— v klasicnem postopku so norme kot merila razreSitve spora (beri: pravila
materialnega prava) dane vnaprej, v obnavljalni pravi¢nosti pa se oblikujejo
skozi postopek;

— v klasi¢nih postopkih se spor razreSi z raz€iS€evanjem vpraSanja krivde in z
nalozitvijo primerne kazni, v okviru obnavljalne pravi¢nosti pa se spor razresi s
povrnitvijo Skode in s spravo strank;

— v klasi¢nih postopkih spor razresi tretji (sodisce ali porota), razreSitev pa je
monocentricno oblikovana (kriv/ni kriv, zmaga/poraz), v postopkih obnavljalne
pravi¢nosti pa spor razreSita stranki sami ob morebitni pomoci tretjega (npr.

poravnalca).«’

1. 1. Pojem in vrste konsenzualnih postopkov

»V sodobnem kazenskem postopku je zaradi raznolikosti pojavnih oblik sporazuma
tezko postaviti vseobsegajoco uporabno definicijo konsenzualnih postopkov, saj je le ta
odvisna od opredelitve sporazuma strank, njegove vsebine in oblike. Sporazum v
najozjem smislu zajema pisni ali ustni dogovor o predmetu obtozbe in/ali

kazenskopravni sankciji, sprejeti na podlagi predhodnih pogajanj, na katerih je

? Ibidem, str. 422
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obdolZeni v skladu z dogovorom priznal krivdo in v zameno od drZavnega toZilca dobil
doloCene ugodnosti v smislu vsebine obtozbe oziroma vrste in/ali mere kazenske
sankcije. V najSirSem smislu se sporazum, v obliki ustnega ali pisnega dogovora z
izrecnim ali mol¢ec¢im pristankom obdolZenega, vsebinsko nanaSa na vsebino obtozbe,
kazensko sankcijo, obliko postopka in na zacetek kazenskega postopka oziroma odstop
od njegovega vodenja. Poleg razlik v interpretaciji definicije sporazuma, onemogocajo
enoznacno definiranje konsenzualnih postopkov tudi razli¢ni cilji uresniCevanja
posameznih konsenzualnih postopkovnih oblik. Te cilje pa lahko obS$irno razdelimo na
dve veliki skupini, in sicer na kriminalno politine cilje in cilje razbremenitve
pravosodja, pri cemer so posamezne dogovorne oblike postopka lahko namenjene

uresni¢evanju samo ene ali obeh skupin ciljev.«'°
Avtorica v nadaljevanju deli konsenzualne postopke v dve veliki skupini, in sicer:

— na postopke, kjer se izogne uvedbi kazenskega postopka ali pa se kazenski
postopek, brez sprejetja meritorne odlo€itve, zacasno zakljuci in

— na postopke, kjer se na podlagi dogovora oziroma izrecnega ali molCecega
pristanka obdolZenca pospeSi sprejemanje obsodilne sodbe, skozi pomembno

skrajSanje ali popolno izognitev dokaznemu postopku.

Znotraj prve skupine jih razdeli na razli€ne izbirne (diversion) mehanizme in pogojne
odstope od kazenskega pregona storilcev lazjih kaznivih dejanj, sprejetih na podlagi
poravnave, s katero se storilec zaveze k nadaljnjemu sodelovanju s pravosodnimi
organi. Izbirne mehanizme deli na: pogojni odstop drZzavnega toZilca od pregona
polnoletnih osumljencev oziroma obdolZencev (odvisno od tega ali se odstopa od
zaCetka ali nadaljevanja Ze zacetega postopka), postopke pomiritve (mediacije) in
pogojni odstop drzavnega toZilca od pregona mladoletnih storilcev kaznivih dejanj. Ti
izbirni mehanizmi se izrec¢ejo pod pogojem, da obdolZenec izpolni obveznosti, ki mu jih
nalozi drzavni tozilec ali sodiS€e. Avtorica je notranjo razdelitev izbirnih mehanizmov
izpeljala na podlagi glavnih ciljev, ki jih ti Zelijo doseci pri obravnavi storilcev kaznivih
dejanj. Pri polnoletnih storilcih so cilji izbirnih mehanizmov v doseganju procesne
ekonomije, medtem ko so pri mladoletnih storilcih v ospredju cilji vzgoje namesto

kazni. Uporaba vseh teh izbirnih oblik pa je pogojena s tezo in obliko storjenega

19 krstulovié A, str.3
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kaznivega dejanja, kar pomeni, da se ti mehanizmi uporabljajo le v primeru storitve

lazjih kaznivih dejan;.

Drugo skupino konsenzualnih postopkov razdeli avtorica na dve obliki, in sicer na
skrajSane in sporazumne postopke. Pri prvih gre za postopke, ki se uvedejo pod
pogojem storitve lazjih oblik kaznivih dejanj. V teh je prisotnost konsenzualnega
elementa sestavljena iz enostranske in fiksne ponudbe drzavnega tozilca, ki jo lahko
obdolzeni sprejme ali ne sprejeme, ne more pa se glede nje pogajati. Druga oblika
postopkov omogoca pogajanja in ugodnosti, ki jih lahko dobi obdolZeni kot nagrado za
hitrej$i zakljuCek rednega kazenskega postopka, ker je priznal storitev kaznivega
dejanja in prostovoljno sprejel kazen. V drugo skupino spadajo postopki zaceti zaradi
storitve lazjih oblik kaznivih dejanj, ki se na podlagi obdolZzenéevega soglasja, vodijo v
pisni obliki in postopki, v katerih je dokazni postopek pomembno skrajSan, na podlagi
omejitev v obsegu in nacinu izvajanja dokazov. Kar se odraza v predmetu sporazuma
kot oblike postopka. Druga skupina postopkov pa zajema tudi sporazume o predmetu
dispozitivnost strank. Slednje zaradi soglasja volj, doseZenih po pogajanjih, omogoca

vpliv strank na izid kazenskega postopka.'!

1. 2. Cilji in nacela kazenskega postopka in konsenzualni postopki

Skozi razvoj treh zgodovinskih tipov kazenskega postopka sta se izoblikovala dva
temeljna modela sodobnega kazenskega postopka, in sicer kontinentalni meSani in
angloamerisSki Cisti akuzatorni (adversarni) model kazenskega postopka. Razlikujeta se
v zastopanju razli¢nih ciljev kazenskega postopka, stopnji avtonomije strank, vlogi
sodis¢a, fazah postopka, dokazovanju, pooblastilih drZzavnega tozilca, razsirjenosti
uporabe konsenzualnih oblik, pojmovanju resnice, ucinkovitosti kazenskega postopka,

varstvu temeljnih obdolZencevih pravic, itd.

Cilj angloameriSkega kazenskega postopka je v razreSitvi spora med dvema
enakopravnima strankama, cilj kontinentalnega kazenskega postopka pa je v pravilni
ugotovitvi dejanskega stanja kot predpostavke opredelitve obdolzenCeve krivde in
kazni. Navedeno pomeni, da akuzatorni postopek ne more istoCasno teZiti k resitvi spora

in hkrati k maksimalno pravilnemu ugotavljanju dejanskega stanja, saj bi resnica spor

u Glej Krstulovi¢ A., str. 4-5
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prej povecala kot umirila. Za akuzatorni postopek je znacilno kompetitivno izvajanje
dokazov na glavni obravnavi, ¢emur so podrejeni tudi interesi ugotavljanja resnice o
nekem dogodku, opredeljenem kot kaznivo dejanje. Kar se ne sklada z dolocenimi
naceli meSanega tipa kazenskega postopka, in sicer z naCelom krivde, nacelom iskanja

materialne resnice in inkvizitorno maksimo.'>

Poleg tega je avtonomija strank glede poteka in izida kazenskega postopka v
akuzatornem modelu kazenskega postopka bolj razSirjena kot v meSanem modelu
kazenskega postopka, kar botruje doloCenim slabostim kot so drag, zapleten in
dolgotrajen postopek. Zaradi tega se v teh drzavah tezi k plea bargaining-u, se pravi k
reSevanju negotovega pravnega poloZaja z medsebojnim popuS€anjem obeh strank.
TakSen nacin reSevanja kazenskih zadev ima za posledico vrsto psevdokazenskih
postopkov, ki se v meSanih modelih kazenskih postopkov uporabljajo v drugacnem

obsegu in obliki kot v akuzatornih modelih kazenskega postopka.'

»Slednje zaradi zgodovinskega dojemanja kontinentalnega tipa kazenskega postopka
kot interesa, s katerim obdolZenci ne morejo razpolagati in stroge razmejitve med javno
in zasebno sfero. Navedeno je pripomoglo k rezervaciji sporazumnih odnosov za
zasebno sfero. Od sredine 19. stoletja, je bila moralna avtoriteta drZavnih organov
vodenja kazenskega postopka nezdruZljiva s pogajanji s storilcem kaznivega dejanja in
tradicionalnimi procesnimi naceli takratnega kazenskega postopka. Medtem se je, v
petdesetih letih dvajsetega stoletja, pod vplivom poudarjanja pomena in vrednot
posameznika proti drzavnim vrednotam, zaCel proces pocCasnega pribliZevanja
omenjenih sporazumnih pravnih oblik. Koncept individualnih ¢lovekovih pravic je
vplival na modifikacijo idej o namenu kaznovanja kot specialno preventivnega
delovanja, ki se naj bi v kon¢ni obliki realiziral z rehabilitacijskim pristopom na
podrocju izvrSevanja kazni, in na novo razumevanje kazenskega postopka, namenjenega

reSevanju socialnih konfliktov.«'

»Kazenski postopek, ki izpolnjuje svoj druzben namen, mora biti urejen z normami
kazenskega procesnega prava, ki jamcijo za pravilnost odlocitev organov kazenskega

postopka, transparentnosti v njihovem delovanju in primerno trajanje postopka z

© Glej Krapac Davor, Nova kontradiktornost na glavni obravnavi v kazenskemu postopku in nekateri
ugovori zoper teznje po njeni amerikanizaciji, Pravnik, let. 50, $t. 9-10, Ljubljana 1995, str. 473

 DeZman Zlatko, Nekaj kriti¢nih pogledov na novi model slovenskega kazenskega postopka, Podjetje in
delo, let. 30, §t. 6/7, Ljubljana 2004, str. 1582

Y Krstulovi¢ A., str. 5-6
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omejenimi stroski.«'> Konsenzualni postopki so ravno v funkciji ucinkovitosti
kazenskega postopka, ki se kaze v transparentnem delovanju kazenskega pravosodja, ki
omogoca realizacijo pravice obdolZenca do sojenja v razumnem roku. Slednjo kot
ustavno pravico zagotavlja 1. odstavek 23. Clena Ustave Republike Slovenije (v
nadaljevanju URS) in 1. odstavek 6. ¢lena Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah
(v nadaljevanju EKCP).'® Pravica do sojenja v razumnem roku je zgolj eden od
segmentov pravice do sodnega varstva, zagotovljene z mednarodnimi in nacionalnimi
pravnimi dokumenti. Kazenskopravni instituti s konsenzualnimi elementi, z realizacijo
zahteve po razumnem trajanju sodnih postopkov, istoasno odstopajo od najmanj
sedmih pravic zajaméenih v kazenskem postopku s strani URS in EKCP kot
tradicionalnih procesnih nacel, trdno zasidranih v kontinentalno evropskem tipu

kazenskega postopka, in sicer od:

— pravice obdolZenca do neodvisnega in nepristranskega sodisca,

— pravice do pravi¢nega in javnega sojenja,

— pravice do javne razglasitve izreka sodbe,

— domneve nedolznosti,

— pravice do kontradiktornega in neposrednega zasliSanja obremenilnih pri¢,
— prepovedi diskriminacije in enakosti vseh pred zakonom ter

. 17
— pravice do pravnega sredstva.

V nadaljevanju bom, po Krstulovi¢ A., povzela vsa odstopanja od temeljnih nacel
kazenskega postopka v primeru uporabe posameznih vrst konsenzualnih postopkov. Ta
odstopanja bom nato analizirala na podlagi avtoriinih spoznanj skozi tri oblike
konsenzualnih postopkov (pogojni odstop od kazenskega pregona, postopek izdaje
kaznovalnega naloga in instituta poravnavanja o kazni), prisotnih v vseh kontinentalno

evropskih kazenskih postopkih, omenjenih v tej diplomski nalogi.

Skozi izjeme od nacela legalitete so se, od omenjenih oblik konsenzualnih postopkov,
kot prve razvile oblike izognitve sprejemanja obsodilne sodbe na podlagi pogojnega

odstopa drzavnega tozilca od kazenskega pregona. Z uporabo teh konsenzualnih oblik

> Krstulovié A, str.6

16 1. odstavek 23. &lena URS dologa: »Vsakdo ima pravico, da o njegovih pravicah in dolznosti ter
obtozbah proti njemu brez nepotrebnega odlasanja odlo¢a neodvisno, nepristransko in z zakonom
ustanovljeno sodisce.« Ustava Republike Slovenije, Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana 2004.

v Glej, Krstulovi¢ A., str. 6-7
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se odstopa od nacel, ki se nanaSajo na uvajanje in zacetek kazenskega postopka, in sicer
se ne uposteva nacelo oficialnosti, saj drzavni toZilec, upoStevajo¢ voljo obdolZenca in
oSkodovanca, v javnem interesu ne zacne kazenskega pregona ali pa od njega odstopi v
zgodnejSi fazi kazenskega postopka. Prav tako se odstopa od nacela legalitete
kazenskega pregona, saj drzavni toZilec, kljub obstoju zakonskih pogojev, ne izpelje
kazenskega pregona. Ce ob tem obdolZeni nima pravice do sporazuma, lahko pride do
razlik v obravnavanju storilcev kaznivih dejanj. Polozaj obdolZenega je v tem primeru
pogojen s pripravljenostjo toZilca na poravnavanje (o pogojem odstopu od kazenskega
pregona ali sporazuma o kazenskopravni sankciji) in pogajalskim sposobnostmi
obdolZenca in njegovega zagovornika, namesto z okoli§¢inami storitve kaznivega
dejanja. Kar pomeni, da se v tem primeru odstopa tudi od nacela enakosti vseh pred

zakonom in nacela prepovedi vsakrSne diskriminacije.

Naslednji korak pri sprejemanju konsenzualnih oblik je pisni postopek in institut
kaznovalnega naloga. Pri tej obliki konsenzualnih postopkov se ne uporablja vecina
nacel, ki se nanasa na vodstvo kazenskega postopka, in sicer nacelo ustnosti, javnosti,
neposrednosti in kontradiktornosti. Pogojni odstop od kazenskega pregona in institut
kaznovalnega naloga nista v nasprotju s tradicionalnim kontinentalnim dojemanjem
nedopustnosti razpolaganja strank s predmetom kazenskega postopka, saj je element
konsenzualnosti v njih, sestavljen iz ponudbe drzavnega odvetnika obdolZenemu. Ta jo
lahko sprejeme ali jo ne sprejeme, ne more pa se o njej pogajati. Poleg tega gre za lazja
kazniva dejanja, pri katerih se lahko, v luci procesne ekonomije ali kaznovalne politike,

le z dovoljenjem obdolZenega, opravici odstop od temeljnih nacel.

Z vidika ciljev in temeljnih nacCel kontinentalnega kazenskega postopka Stejemo za
najbolj sporne tiste konsenzualne oblike, ki zajemajo tudi pogajanja strank o predmetu
rednega kazenskega postopka, s ciljem njegovega skrajSanja skozi izognitev glavni
obravnavi ali fazi preiskave. V teh primerih gre za storitev tezjih kaznivih dejanj, kjer
nacelo oportunitete in institut kaznovalnega naloga ne prideta v postev. V nekaterih
drzavah pa drZavni toZilec ali sodiS¢e ponuja obdolZenemu razli¢ne koncesije v zameno
za njegovo priznanje ali strinjanje z obtoZzbo. Slednje zaradi obdolZencevih odpovedi
procesnim pravicam pripomore k hitrejSem zakljucku kazenskega postopka. V rednem
kazenskem postopku kontinentalnega tipa poznamo dve obliki poravnavanj o kazni, kjer
pri eni od teh obdolZeni na glavni obravnavi priznana ali da izjavo, da se strinjanja z

obtozbo. Nato se izpelje skrajSani dokazni postopek in javno izreCe kazen. Pri drugi
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obliki se glavna obravnava ne izpelje, kar privede do odstopanja od nacel povezanih z
vodenjem glavne obravnave. Postopki, kjer se glavna obravnava ne izpelje, temvec se
sporazum, doseZzen med strankami, preizkusi na nejavnem naroku, najbolj odstopajo od
procesnih nacel, ki se nanasajo na vodenje kazenskega postopka in imajo za temeljni
cilj sprejetje pravilne odloc€itve o krivdi in kazenskopravni sankciji skozi izvedbo javne

glavne obravnave in ustnega ter kontradiktornega izvajanja dokazov.'®

V nadaljevanju avtorica opozarja na negativne ucinke uresniCevanja cilja
kontinentalnega kazenskega postopka in njegovo druzbeno funkcijo v primeru izognitve
glavni obravnavi in na kratko navaja funkcije glavne obravnave v uresnicevanju tega
cilja. SodiS¢e lahko, po opravljeni glavni obravnavi, izreCe obsodilno sodbo, le v
primeru prepric¢anja v obdolZen¢evo krivdo, ki je dokazana s strani drZavnega toZilca ali
s strani sodis$¢a, na podlagi inkvizitorne maksime. Drzavni toZilec nosi dokazno breme,
kar pomeni, da mora biti aktiven v zbiranju obremenilnih dokazov in dobro pripravljen
na izvedbo teh na glavni obravnavi. Slednje poveca javno in kontradiktorno obravnavo,
saj mora prepricati sodiS¢e, da je obdolZeni storil kaznivo dejanje in je zanj kazensko
odgovoren. Zagovornik pa mora aktivno braniti obdolZenega, zaradi poslovne
odgovornosti in ugleda. Sodisce, po dokazani krivdi in prepri¢anju v obdolZencevo
kazensko odgovornost, javno izre¢e obsodilno sodbo. Slednje zaradi nacela javnosti
ucinkuje na vzgojno funkcijo polnoletnih drzavljanov. Poleg tega pa je doseZena tudi
generalno preventivna funkcija kazenskih sankcij, v smislu njihovega ucinkovitega
izvajanja in zadovoljen obcutek pravicnosti, zaradi ustreznosti izreCene kazni. Z
obrazlozitvijo obsodilne sodbe je strankam omogoceno vlagati ustrezna pravna sredstva,
s katerimi se preveri pravilnost ugotovljenih dejstev, uporabe prava, ustreznosti
kazenskopravne sankcije in zakonitosti sprejete sodne odlocCitve. Zaradi doseganja
predpisanih namenov terja javna obravnava od udeleZencev kazenskega postopka

upostevanje procesnih oblik.

»Ob primerjavi opisane funkcije in poteka glavne obravnave z nejavnim narokom, kjer
se zgolj preizkusi obdolzenfevo priznanje ali izjava o prostovoljnem sprejemanju

doloCene kazni, je razvidna nevarnost za cilj kazenskega postopka. Poravnave so

18 Glej Krstulovi¢ A., str. 7-9
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dovoljene le v zgodnji fazi postopka, in sicer v fazi preiskave. Do Cesa potemtakem

lahko pripelje obdolZenceva pripravljenost sprejemanja obtoZzbe ali priznanja krivde?«"

V tem primeru toZilcu ni potrebno nositi dokaznega bremena pri dokazovanju
obdolZenceve krivde, zato se pri zbiranju dokazov ne potrudi dovolj. Sodis¢e na
nejavnem naroku povrSno preveri (ne)obstoj okolis¢in, ki so pogoj za sprejemanje
predloga strank. Pri tem se opre na spis predmeta ali na obdolZencevo pripravljenost
prostovoljnega sprejemanja predloga strank o kazni. Obsodilna sodba ni javno izrecCena,
ker se po sprejetju sporazuma strank izogne glavni obravnavi in preide na izrekanje
obsodbe. Obrazlozitev sodbe je skopa, saj je pravica do pritoZbe omejena. Procesni
organi so pasivni. ObdolZeni nosi glavno vlogo pri lastni obtozbi, drzavni toZilec pa pri
dodelitvi kazenske sankcije. Vse se odvija na nejavnem naroku. Zaradi izognitve glavni
obravnavi ne more pooblasceni za uveljavitev stvarnopravnih zahtevkov teh realizirati.
Sodbe sprejete na zahtevo strank pa nimajo ucinka v pravdnem postopku. Navedeno
pomeni, da se v primeru konsenzualnih postopkov, v katerih se izogiba glavni
obravnavi, odstopa od temeljnih nacel kazenskega postopka, in sicer nacela javnosti,
neposrednosti, kontradiktornosti, neodvisnosti in nepristranskosti sodstva in pravice do

pravnih sredstev.”

»Nacelo javnosti na glavni obravnavi omogoca Sirsi javnosti vpogled v delo sodisc¢a s
prostim vstopom v sodno dvorano individualno nedolo¢enemu krogu oseb, ki lahko
prisostvujejo sojenju in razglasitvi sodbe.«*' S tem je zagotovljen nadzor demokrati¢ne
javnosti nad delom sodiS¢a. »Nacelo neposrednosti pomeni, da mora sodiSce vzeti za
podlago sodbe (praviloma) le tista dejstva, ki jih je zaznalo neposredno na glavni
obravnavi ob izvedbi izvirnih (originalnih) dokazov.«** Nacelo kontradiktornosti*®
predvideva pravico procesnih strank izreci se o staliS§Cih in procesnih dejanjih nasprotne
stranke. Nacelo neodvisnosti sodiS¢a pomeni, da mora biti sodiS¢e pri svojem delu

popolnoma neodvisno od drugih drzavnih organov in strank kazenskega postopka.”*

¥ Krstulovi¢ A, str.9

20 Glej Krstulovic A., str. 9-10

I Dezman Z., Kazensko procesno pravo, str. 259

% bidem, str. 250

2 Glede umestitve kontradiktornosti v nag kazenski postopek glej Krznari¢ Katja, Ali je res potrebna
reforma kazenskega procesnega prava?, Diplomska naloga, Maribor 2002, str. 24-31

** DeZman Z., Kazensko procesno pravo, str. 276
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»V konsenzualnih postopkih, kjer obdolZzeni prizna krivdo ali prostovoljno sprejme
dogovorjeno kazen z drzavnim toZilcem, sodiS¢e pa sporazum zgolj sprejme ali zavrne
in ne izreCe drugacne sankcije od predloZene, prihaja do omejitve funkcionalne
neodvisnosti sodstva. Ceprav sporazumi strank o kazenskopravni sankciji ne veZejo
sodiS¢, prihaja v praksi kazenskega pravosodja do nekriticnega sprejemanja predlogov
strank, katerih sodiS¢e dodatno ne preizkusi. Slednje pripelje do dejanskega vpliva
drzavnega tozilca na kaznovalno politiko sodis¢. Poleg neodvisnosti je potrebno
zagotoviti tudi nepristranskost sodstva, ki se v konsenzualnih postopkih kr$i na dva

nacina, in sicer:

— s presiroko uporabo konsenzualnih oblik, ki ustvarjajo stalisce, da se krivda tako
ali tako predpostavlja, kar privede obdolZence, ki se na zaCetku niso pripravljeni
odpovedati svojim procesnim pravicam, v zelo neugoden poloZaj pred sodis¢em
in drZzavnim toZilcem

— in v postopkih, kjer dovoljujejo sodelovanje sodnika v pogajanjih strank, kar
mece temno senco na objektivnost sodnikove presoje glede utemeljenosti in

veljavnosti sporazuma ter ustreznosti predloZene kazni.

Objektivnosti sodis¢a ni mogoce pri¢akovati tudi v primerih, kjer sodiS¢e samo
preizkusa obstoj dejanske podlage za sprejetje obsodilne sodbe in ustreznost predloZene

.2
kazni.«<®

1. 3. Konsenzualnost v kazenskem postopku in pravi¢nost

»Nacelo pravi¢nosti smiselno izhaja iz dolo¢b 1. odstavka 14. ¢lena Mednarodnega
pakta o drzavljanskih in politiénih pravicah (MPDPP) ter 1. odstavka 6. ¢lena EKCP.
URS nacela pravicnosti izrecno ne opredeljuje, izhaja pa takSno nacelo smiselno zlasti
iz njenega 14. Clena (enakost pred zakonom), 19. ¢lena (varstvo osebne svobode), 20.
¢lena (odreditev in trajanje pripora), 22. ¢lena (enako varstvo pravic), 23. ¢lena (pravica
do sodnega varstva), 25. Clena (pravice do pravnega sredstva), 27. ¢lena (domneve
nedolZznosti), 28. ¢lena (nacelo zakonitosti v kazenskem postopku), 29. €lena (pravna
jamstva v kazenskem postopku) in 31. €lena (prepoved ponovnega sojenja o isti stvari),

ki so temeljni elementi nacela pravicnosti kot nekak$nega nadnacela oziroma krovnega

% Krstulovié A, str. 11
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nacela. Nacelo pravicnosti se ne nanaSa na izid kazenskega postopka, temve¢ na
njegovo izvedbo. V samem jedru nacela pravicnosti se nahaja pravica do poStenega
obravnavanja (pravica do postenega postopka — fair trial), kot jo dolo¢a 6. ¢len EKCP.
Ta v sami URS ni neposredno dolo¢ena, izhaja iz vrste ustavnih pravic, kot so pravica
do neodvisnega in nepristranskega sodi$¢a, pravica do sojenja v razumnem roku,
domneva nedolZnosti, pravice do molka, pravice do obrambe, pravice do sojenja v
navzocnosti, prepoved ponovnega sojenja o isti stvari, pravice do uporabe svojega
jezika in pomoci tolmaca, ter iz nekaterih procesnih nacel in institutov, kot so ekskluzija
nezakonitih dokazov, nacelo materialne resnice, pravilo in dubio pro reo, prepoved

.. . . . . .. . v . . . . . 26
reformatio in peius in privilegija pridruZenja — beneficium cohaesionis.«

»Od katerih vseh elementov nacela pravicnosti se odstopa v primeru izvajanja
konsenzualnih postopkov? ZacenSi pri zahtevi strank po navzocnosti pri procesnih
odlocitvah in zasliSanju pred sprejemanjem teh, so izjeme od tega pisni konsenzualni
postopki (postopek izdaje kaznovalnega naloga) in postopki na podlagi dogovora strank,
kjer se v celoti ali deloma izogne javni obravnavi in odstopa od nacela
kontradiktornosti. Zaradi odstopanj od Stevilnih procesnih institutov obstaja velika
nevarnost obsodb na podlagi nezakonitih dokazov. Ce si predstavljamo situacijo, v
kateri obdolzeni prostovoljno v neprisotnosti zagovornika pri neformalnem zasliSanju
policije poda samoobtoZujoCo izjavo, katero drZavni toZilec spodbudi v Zelji po
sklenitvi poravnave in mu ob tem ne poda predhodnega opozorila, da se ta ne more
uporabiti kot dokaz. ObdolZeni se poravna in prizna krivdo, ker je to zanj najboljsa
reSitev, saj ima pravico do zagovornika le pri formalni sklenitvi sporazuma. Zagovornik
pa v Zelji po hitrejsi reSitvi predmeta, opusti preizkusiti osnovni motiv obdolZencevega
priznanja. Sodnik nato na hitro preizkusi prostovoljnost, dejansko utemeljenost in
ustreznost kazni, s ¢imer se stranke strinjajo, saj ne vlozijo pritoZzbe. V opisanem
primeru je z opustitvijo dolZnosti drzavnega toZilca izigrana obdolZenceva pravica do
obrambe, njegova odlocCitev pa sprejeta neprostovoljno. Nevarnost obsodbe na podlagi
nezakonitih dokazov obstaja tudi v primeru konsenzualnih postopkov, kjer lahko
sodis¢e sodeluje pri pogajanju strank, kjer obdolZeni pod pritiskom prizna in v primeru

neobstoja procesnih varnostnih mehanizmov, s katerimi se izrecno prepoveduje uporabo

*® DeZman Z., Kazensko procesno pravo, str. 220-221
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obdolZenCevega priznanja in vseh dejstev, ki jih je izvedel drZavni toZilec pri

I . . 27
pogajanjih, v primeru neuspesne poravnave.«

V konsenzualnih postopkih se odstopa tudi od privilegija zoper samoobtozbo, dolZnosti
obrazlozitve sodnih odlo¢b in domneve nedolZnosti, ki je v slovenskem Zakonu o
kazenskem postopku (v nadaljevanju ZKP) predvidena v 3. &lenu.”® Od slednje se
odstopa v konsenzualnih postopkih, kjer se izogiba sprejetju obsodilne sodbe s
pogojnim odstopom od kazenskega pregona. V teh drzavni toZilec nalaga obdolZencu
izpolnitev dolocenih obveznosti, ki niso podvrzene sodni kontroli. Obstaja tudi dvom
glede pomena obdolZencCevega sprejemanja obveznosti, ¢e sprejemanje teh hkrati
pomeni prevzetje odgovornosti za storjeno kaznivo dejanje. V konsenzualnih postopkih,
kjer obdolZzeni med pogajanjem prizna krivdo ali se strinja z obtoZbo in prostovoljno
sprejema kazen, o vprasanjih krivde odloca sodis¢e. Kljub temu se v teh primerih
izogiba dvema praviloma, s pomocjo katerih se realizira domneva nedolZnosti. Prvo
pravilo, pri katerem dokazno breme v kazenskem postopku nosi drzavni tozilec in
subsidiarno sodiS¢e, se uporablja omejeno, saj obdolZeni s svojim priznanjem oziroma s
strinjanjem z obtoZbo omogoca sprejemanje obsodilne sodbe brez dolZnosti
dokazovanja dejanskega stanja. Drugo je pravilo na podlagi katerega riziko
nedokazanosti dejanskega stanja, storjenega kaznivega dejanja in krivde pade na drZavo,
ker mora biti oprostilna sodba sprejeta v primeru prepricanosti sodiS¢a v obdolZen¢evo
nedolZnost in tudi v primeru neprepri¢anosti v obdolZzenfevo krivdo in njegovo

nedolznost.

Sodisce lahko izrece obsodilno sodbo le v primeru prepri¢anosti v obdolZen¢evo krivdo,
kar pomeni, da mora v primeru dvoma, na podlagi pravila in dubio pro reo, izreCi
oprostilno sodbo. Slednje ne velja za konsenzualne postopke, ki se koncajo z obsodilno
sodbo, brez izvedbe kontradiktorne glavne obravnave, in sicer v primeru postopka s
kaznovalnim nalogom in postopkih sporazumnega priznanja krivde oziroma sprejetja
sporazumne kazni na podlagi strinjanja z obtozbo. Kar je nesprejemljiva reSitev z vidika
domneve nedolZnosti kot pomembnega elementa nacela pravicnosti in cilja
kontinentalnega kazenskega postopka. V tem postopku ne more obsodilna sodba

temeljiti na obdolZencevem prostovoljnem sprejemanju oziroma soglasju obeh strank,

7 Krstulovié A., str.12-14

28 7akon o kazenskem postopku, Uradni list RS, &t. 63/1994, 72/1998, 6/1999, 66/2000, 111/2001,
56/2003, 43/2004, 101/2005, 14/2007, 68/2008, 77/2009, 3. ¢len:«Kdor je obdolZen kaznivega dejanja,
velja za nedolznega, dokler njegova krivda ni ugotovljena s pravhomoc¢no sodbo.«
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saj se s predmetom kazenskega postopka ne more svobodno razpolagati. Slednje zaradi
cilja kazenskega postopka, ki ni v reSitvi spora, temve¢ v sprejetju pravilne sodne

odlocitve o glavnem vprasanju kazenskega postopka.

Posamezni konsenzualni postopki odstopajo Se od dveh pomembnih elementov nacela
pravicnosti, in sicer pravice obdolZenca do kontradiktornega in neposrednega soocenja z
obremenilnimi pri¢ami in pravice obdolZzenca do vlaganja pravnih sredstev. Pri
postopku s kaznovalnim nalogom se pravica do pritozbe izgubi z nevloZitvijo ugovora
na kaznovalni nalog, pri sporazumnih razsodbah v rednem kazenskem postopku pa je
pravica do pritozbe omejena z nezmoznostjo sklicevanja na doloCene pritoZbene
razloge. Zaradi omenjenih odstopanj od temeljnih nafel kazenskega postopka v
konsenzualnih postopkih, pridemo do staliSca, da ne obstaja nobeno nacelo, ki se ga v
teh postopkih ne krSi. Slednje lahko pomeni nedopustnost poravnav v kazenskih
postopkih zaradi odstopa od vseh nacel kazenskega postopka, razen nacela
ekonomicnosti. Toda zaradi sprememb v druzbi in novih potreb so se razvijale tudi
izjeme od teh nacel, ki so omogocile vstop konsenzualnih oblik kot alternativo rednemu
kazenskemu postopku. Vendar je potrebno zaradi posebnosti teh postopkov kot
moznosti odpovedi obdolZenca procesnim pravicam (zagotovljenih na podlagi ustave) v
zameno za doloc¢ene ugodnosti (ponujenih s strani drzave) pri predvidevanju pogojev za
njihovo uvedbo in samem poteku teh postopati previdno, da se ne bi prostovoljni odstop
obdolZzenega od njegovih obrambnih pravic spremenil v pritisk nanj kot SibkejSo
stranko, ki naj pod prisilo odstopi od svojih pravic. Zato ni odve¢ doloCena stopnja
previdnosti, da ne bi prihajalo do zlorab in izigravanj, zaradi doseganja vse vecjega
Stevila obsodb v najkrajSem moZnem casu in na najenostavnejS$i nacin, pod krinko
uveljavljanja avtonomije strank in svobodne volje obdolZenega kot enakopravne stranke

v postopku.?’

% Krstulovié A., str. 15-17
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2. ZGODOVINSKI PRIKAZ INSTITUTA PORAVNAVE

Za lazje razumevanja razli¢nih pogledov na uveljavljanje instituta poravnavanja kot
izvensodnega reSevanja sporov v redni kazenski postopek, se je potrebno vrniti v srednji
vek, kjer so vse sodne zadeve tezile k reSitvi spora, saj Se ni obstajala jasna lo¢nica med

javnim in zasebnim pravom.

Razlike v staliS¢ih glede poravnav v angloameriSkem in kontinentalnem kazenskem
postopku so posledica razlicnih pogledov na recepcijo rimskega prava. V poznem
srednjem veku je imel akuzatorni postopek dve pomanjkljivosti, in sicer neobstoj
kazenskega pregona po uradni dolZznosti in dokazni postopek, ki je temeljil na
iracionalni podlagi. Te pomanjkljivosti so razli¢no reSili v kontinentalnem delu Evrope
in Angliji, kjer je razvoj Sel v smeri prilagajanja institutom akuzatornega postopka, saj
je dokazovanje z boZjo sodbo zamenjalo porotno sojenje, ki je omogocilo ucinkovito
delovanje pravosodja in se izognilo negativnim posledicam zakonske dokazne teorije, ki
je na kontinentu pripeljala do mnoZi¢ne uporabe torture. Na kontinentu se je kriza glede

dokazovanja reSila s prevzemanjem pravil rimskega dokaznega prava.

Obstajata dva razloga za razlicno moznost zakljucka kazenskega postopka s poravnavo,
in sicer v cilju kazenskega postopka in organizaciji kazenskega pregona. V Angliji so
obdrzali akuzatorni tip postopka, tako se civilne in kazenske zadeve niso v tolik$ni meri
razlikovale, saj se je na obe gledalo kot na nadin razresitve spora. Ce se je obdolZeni
izrekel za krivega, ni bilo potrebe po nadaljnji izpeljavi postopka, saj ni bilo ve¢ spora.
Cilj kazenskega postopka je v reSitvi spora, ¢e tega ni, nima nobenega pomena
nadaljevati kazenskega postopka. Na kontinentu so sledili kanonskemu pravu in zaceli
razlikovati kazenske in civilne zadeve. Cilj civilnih zadev je bil Se naprej v razreSitvi
spora med strankami, cilj kazenskega postopka pa v utemeljitvi resnice dejanskega
stanja. Ce so cilji kazenskega postopka nad ciljem razreSitve spora, sporazumi strank ne
pripeljejo nujno do zakljucka postopka. Pravosodje v Angliji se je Se vedno opiralo na
zaCetek in nadaljevanje kazenskega pregona s strani oSkodovanca ali drugega zasebnika,
na kontinentu pa je toznik postal javni usluzbenec, kjer ni bilo javnega toZilca
(drZzavnega toZilca), pa je breme pregona nosilo sodiS¢e. V primeru, ko kazenski pregon
zaCenja osSkodovani ali drugi zasebnik, so stranke v enakopravnih pogajalskih polozajih,

medtem, ko tega ni v primeru pogajanja s predstavnikom drZzavne oblasti. Opisane
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razlike so tako posledica razlicnega nacina oblikovanja drZavne oblasti kontinentalnih in
angleSkih vladarjev. Kontinentalni vladarji so zgradili birokratski aparat s centralizirano
drzavno politiko, angleski vladarji pa so vpeljali manj birokratizirano obliko vladavine
(vidno v vpeljavi porotnega sojenja), ki je vpeljala meSane procesne institute (z
javnopravnimi in zasebnopravnimi elementi). Navedena razlika v obliki vladavine, je

pripeljala do dveh razli¢nih stali¢ glede drzavne oblasti.™

2. 1. Nastanek in razvoj poravnav v anglosaSkem kazenskem postopku

Prve poravnave med toZilcem in obdolZenim so se zacele v ZDA zacetkom 19. stoletja,
v Angliji pa koncem 18. stoletja. Razlogi, ki so botrovali temu, so bili v Angliji
naslednji: vpeljava pravice do zagovornika, vse ve¢je obremenitve sodiS¢ s kazenskimi
zadevami, liberalna koncepcija kazenskega prava kot ovira neopravicenih posegov
drzave v individualno sfero, razvoj trga, trznih odnosov in nacina razmiSljanja v
takratnem Casu. Na zacetku so bile moZnosti za sklenitev poravnave med toZilcem in
obdolZenim omejene, saj je bila za vsa teZja kazniva dejanja predpisana smrtna kazen,
vendar je kasnej$i razvoj razli¢nih vrst kazni za razli¢na kazniva dejanja in vpeljava
zaporov botrovala ugodnejSim pogojem razvoja poravnav. »Aktivnost zagovornika so
onemogocila neformalna delovanja v postopku. Obravnave so s sodelovanjem porote
postale drage in dolgotrajne. Zaradi strogih ekskluzijskih pravil in nepredvidljivosti s
strani porote, pa je postal postopek negotov, zato se drZzavnemu toZilcu v primeru

razpolaganja z mo&nimi dokazi ni zdelo neumno zaiti v pogajanja.«’"

»V drugi polovici 19. stoletja so bili v ZDA sprejeti prohibicijski zakoni, ki so sprozili
dotok novih kazenskih zadev na ameriSka sodiSc¢a in tako pripomogli k naglemu porastu
eksplicitnih poravnav. Pobudo in postavljanje pogojev za sklenitev teh je imel drzavni
tozilec, ki je tudi odlo¢al o obdolZzencevih ugodnostih, pridobljenih z uspeSno
sklenitvijo poravnave. SodiS¢e ni sodelovalo pri sklepanju poravnav, prav tako ni imelo
nobene moc¢i nad postavljanjem pogojev za sklenitev teh in tudi ne pri onemogocanju
drzavnega toZilca k izpolnitvi obljub, danih obdolZencu ob sklepanju. TakSen vpliv
drzavnega toZilca nad sklepanjem poravnav, je omogocil zakonodajalec, z nacinom

predpisovanja kazni za kazniva dejanja, ki so bila predmet poravnav. Zaradi zagroZenih

% Glej Krstulovié A., str. 19-21
31 Krstulovié A., str. 26
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denarnih kazni v viSini fiksnih zneskov, so obdolZenci lahko vnaprej predvideli viSino
izreCene kazni v primeru opustitve pregona ene izmed tock obtoZnice s strani drzavnega
tozilca. V primeru umora, kjer je grozila smrtna kazen, je drzavni tozilec z reduciranjem
obtozbe na lazje kaznivo dejanje obdolzenemu reSil Zivljenje. ObdolZeni pa je bil
prepri€an, da se bo v tem primeru izognil izvrSitvi smrtne kazni. Pod opisanim lahko
sklepamo, da je imel plea bargaining v svoji zgodnji fazi eno od oblik charge

bargaining-a.

Leta 1852 je bila sprejeta zakonska prepoved unilateralnega sprejemanja odlocitev o
prekinitvi kazenskega pregona v prohibicijskih zadevah, kar je pripomoglo k porastu
Stevilu zadev, ki so koncale na sodiS¢u pred porotnim sojenjem. Slednje je spremenilo
pojavno obliko poravnav v on file — plea bargaining, kjer je po obdolZencevem
priznanju krivde, drZavni tozilec sprejel odloCitev pogojne odlozitve izreka kazni, pod
pogojem obdolzenceve obljube, da v bodoce ne bo storil novega kaznivega dejanja. V

tem primeru gre za primitivno obliko instituta pogojne obsodbe.

Koncem 19. stoletja se je pojavila nova oblika poravnave, in sicer sentence bargaining,
zaradi spremenjenega mnenja sodiS¢ glede sklepanja poravnav. Sodi$¢a so bila, zaradi
infrastrukturnega razvoja in migracij prebivalstva, vse bolj obremenjena s civilnimi
odskodninskimi zadevami, kar je posledi¢no pripeljalo do preureditve casa, prej
namenjenega kazenskim zadevam. Sodniki so spoznali, da v primeru kazenskih zadev
razpolagajo z mocnejSimi argumenti v motiviranju obdolZencev k priznanju kot v
civilnih zadevah. Sodnik ima v kazenskih zadevah moc¢ odlo¢anja o na¢inu kaznovanja
obdolZenca, zato ga lahko preprica v koristnost priznanja, obljubljajo¢ mu izrek blazje
kazni od kazni, ki bi jo izrekel v obsodilni sodbi. V pravdnem postopku pa o viSini
odskodnine odlo¢a porota. Iz opisanega lahko domnevamo, da so tako drzavni toZilci
kot sodniki, bili zelo motivirani za sporazumno reSevanje kazenskih zadev, predvsem
zaradi preobremenjenosti obeh drzavnih organov s Stevilom nereSenih in na novo

prihajajocih kazenskih zadev.

V nadaljevanju bom navedla razloge motiviranosti obdolzenceve pripravljenosti na
pogajanja z drZavnimi organi in spreminjanje obdolZencevega interesa za sporazumno
priznanje krivde. Brez dvoma je bil osnovni motiv obdolZenca, da je priznal krivdo,
ugodnejSa odlocitev sodiS¢a glede kaznovanja. Toda, kaj je botrovalo bistvenim

spremembam stopnje priznanja skozi zgodovinski razvoj instituta poravnave? Fisher
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opisuje, da je bila stopnja priznanja relativno visoka v zacetku 19. stoletja, nato je ta
zacela upadati vse do polovice tega stoletja, potem pa je zopet sunkovito narasla.
Vzroke, za takSno spreminjanje stopnje priznanj, povezuje s povecano vlogo
zagovornika, spremenjeno zakonodajo, ki je obdolzenemu omogocila pricati v lastni
zadevi, kar je motiviralo k priznanju, predvsem Ze prej obsojene obdolZence

(povratnike) in v institutu pogojne obsodbe. «*

2. 2. Nastanek in razvoj poravnav v kontinentalnem kazenskem
postopku

Institut poravnavanja se je, na obmocju drzav s kontinentalno tradicijo kazenskega
procesnega prava, pojavil in razvijal z razlicno stopnjo intenzivnosti, ¢emur Sso
botrovale druga¢ne zgodovinske, druzbene, politi¢ne in kulturne razmere kot v drzavah
z anglosasko tradicijo kazenskega procesnega prava. V nadaljevanju bom na kratko
opisala nastanek in razvoj poravnav v treh evropskih drzavah, in sicer v Italiji, Nemciji

in Sloveniji.

V Italiji so se konsenzualni postopki razvijali v okviru posebnih kazenskih postopkov,
vendar so se zacetki tega instituta pojavili Zze v zbirkah sodnih odlocitev »potujocih
sodnikov« iz €asa pred zdruZitvijo italijanskih drZav. V teh zbirkah so najdene sodbe,
sprejete na podlagi sporazumnih odlocitev strank, ki so bile znacilne bolj za pravdni kot
kazenski postopek, ki je temeljil na akuzatornem modelu z elementi kontradiktornosti.
Primeri reSevanja kazenskih zadev na podlagi sporazuma strank, so najdeni tudi v
kazenskem postopku Kraljevine Sicilije, kjer so se na ta nacin vodili postopki za lazja
kazniva dejanja. Sporazum se je lahko dosegel v katerikoli fazi postopka. Kazen pa je
bila arbitrarno dolo¢ena. Konsenzualne postopke je vseboval, v tretji knjigi, tudi
zakonik Kraljevine Italije iz leta 1807, kjer so bili ti urejeni kot posebni postopki. V
tretjem delu tripartitnega zakonika Kraljevine Sabaudije, se je kot novost pojavilo
takojSnje sojenje kot vrsta posebnega postopka, v katerem se ne izpelje preiskava, v
primeru takojSnje privedbe obdolZenca pred sodiS¢em, s strani drZavnega toZilca ali
oSkodovanca. Zakonik iz leta 1913 je posvetil posebno knjigo posebnim postopkom, od
katerih so nekateri izmed njih vsebovali elemente konsenzualnosti. Zakonik iz leta 1930

pozna naslednje posebne postopke, in sicer takoj$nje in neposredno sojenje, kaznovalni

32 Krstulovié A, str.22-24
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nalog in kontumacijski postopek, kot prave posebne postopke brez izpeljave faze
preiskave, glavne obravnave in procesnega dejanja zasliSanja obdolZenca. Nato so, od
leta 1988, sledile Stevilne novele, ki so razsirile moznost uporabe neposrednega sojenja,
ki se je uvedlo v primeru prijetja obdolZzenca v roku tridesetih dneh od storitve
kaznivega dejanja in odvisnosti od vrste in teZe kaznivega dejanja. V tem Casu je priSlo
tudi do porasta kriminalitete, kar je botrovalo obremenjenosti sodiS¢ z novimi
kazenskimi zadevami in posledi¢no razsiritvi moZnosti uporabe Ze obstojecih posebnih

postopkov.

V sodobnem italijanskem kazenskem pravu je bil z Zakonom 689 (leta 1981) prvic¢
uveden institut sporazuma o kazni. Na podlagi tega je lahko obdolZzeni do glavne
obravnave postavil zahtevo za uporabo dveh alternativnih sankcij, in sicer nadzirano
svobodo in denarno kazen, Ce je Slo za storjeno kaznivo dejanje, za katerega je bila
predpisana kazen krajSa od tri meseca odvzema prostosti. Ta institut je omogocal hiter
zakljucek postopka na podlagi soglasja drZavnega toZilca, danega pred zacetkom glavne
obravnave na zahtevo obdolZenega. Ugodnosti, ki jih je omogocal ta institut, so bile
naslednje: zamenjava kazni z administrativno sankcijo, sledila je anticipirana ugasnitev
kaznivega dejanja, uporaba varnostnih mehanizmov in stranskih kazni pa ni bila
mogoca, razen doloCenih izjem. Koristi drzave so bile zajete z ekonomi¢nim in
ucinkovitim kazenskim postopkom. Pritozba na sprejeto sodno odlocitev v tem
skrajSanem postopku ni bila dovoljena, lahko pa se je uveljavljala kasacijska pritozba. V
praksi ni priSlo do Siroke uveljavitve tega instituta. Kasneje so potekale razprave o
moznosti Siritve obstojecega instituta glede na zgornjo visino kazni, ki je Se omogocala
pogajanja, in o pomenu konsenzualnih oblik v kazenskem postopku ter o nacelu

legalitete.™

V Nemcdiji je sporazumni zakljucek kazenskega postopka opaZen Ze pred recepcijo
rimskega prava v vseh treh zgodovinskih obdobji. V germanskem obdobju (od 1.
stoletja p. n. §. do 481 leta n. §.) je bila reSitev spornih zadev pred sodisS¢em redka, saj je
bila pravna sankcija kaljenja miru med rodovi dovoljeno sovrastvo. Sodni postopek je
bil uveden le v primeru odstopa oSkodovanega od sovrastva in v zameno sprejetega
denarnega zneska, na podlagi prostovoljnega sporazuma med rodovi ali sodnega

postopka. V obdobju Frankov (481-843 n. $.) ni bilo vecjih sprememb, saj se je vefina

3 Glej Krstulovi¢ A., str. 27-30
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zadev reSevala s poravnavo izven kazenskega postopka. Leta 1532 je CCC (Constitutio
Criminalis Carolina) uvedla javnopravno dojemanje kaznivega dejanja in kazni ter
prepovedala obdolZzenemu, obsojenemu na javno kazen, izognitvi tej s poravnavo z
oskodovanim. Ceprav je bilo priznanje kraljica dokazov, ki se ga je zaradi skrajSanja
postopka pridobilo tudi z uporabo torture, ni zadostovalo golo priznanje, temvec¢ obSirno
in temeljito podano priznanje. Nemski kazenski postopki so, v obdobju po ukinitvi
torture, predvidevali moznost skrajSanja postopka v primeru obdolZencevega iz¢rpnega
priznanja, danega na skrajSanjem zasliSanju. Tako se ni izpeljal reden preiskovalni
postopek, temve¢ je preiskovalni sodnik po skrajSanjem zasliSanju zakljucil preiskavo in

% . 34
sodiS¢u predal spis.

»V Sloveniji se je zaCelo poravnavanje v kazenskem postopku razvijati najprej v
postopku proti mladoletnikom, saj je znano, da se novi odgovori na stara vprasanja v
zvezi z ucinkovitostjo in pravicnostjo kazenskega sistema pri¢nejo iskati prav v teh
postopkih. V novejSem Casu se je zanimanje teoretikov in praktikov obrnilo predvsem k
vlogi Zrtve — oSkodovancev v kazenskem postopku, ki naj bi imeli ve¢ mozZnosti, da
pomembno prispevajo ne le k zadovoljitvi lastnih zahtevkov, izvirajocih iz storjenega
kaznivega dejanja, ampak prispevati s svojim aktivnim odnosom k resocializaciji
storilca in reintegraciji v okolje in ne nazadnje pomagati drZzavnim, predvsem

pravosodnim institucijam do hitrejiega reSevanja zlasti bagatelnih kazenskih zadev.«*

3 Glej Krstulovié A., str. 30-31
* Meznar Alenka, Poravnavanje v kazenskem postopku — moznost alternativnega reSevanja kazenskih
zadev, Podjetje in delo, I. XXVII, st. 6-7, Ljubljana 2001, str. 1281
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3. PRIMERJALNI PRIKAZ KONSENZUALNIH OBLIK V
SODOBNEM KAZENSKEM POSTOPKU

V tem poglavju bom na kratko opisala pojavne oblike konsenzualnih postopkov po
posameznih drzavah, ki so bile uzakonjene do leta 2007. Zacela bom s konsenzualnimi
oblikami v ZDA in najbolj spornim institutom plea bargaining, ki omogoca
sporazumno razpolaganje strank s predmetom kazenskega postopka, in sicer s kazensko
odgovornostjo in kazenskopravnimi sankcijami. V nadaljevanju bom opisala
sporazumne oblike po ostalih drzavah, in sicer v Angliji, Italiji in Nemciji, kjer se je
konsenzualnost razvijala v manjSem obsegu, bolj naklonjenemu varstvu Clovekovih
pravic in pravicnem kazenskemu postopku. Konsenzualne oblike so znacilnejSe in bolj
razvite v Cistih akuzatornith modelih kazenskega postopka, kar bo razvidno v
nadaljevanju. Zaradi druzbenih, politi¢nih in kulturnih sprememb, so se te sporazumne
oblike reSevanja kazenskih zadev po posameznih drzavah s kontinentalnim modelom
kazenskega postopka razli€no pojavljale in razvijale. V najSirSem obsegu jih je sprejela
Italija z ustrezno zakonodajo, ostale drzave pa so pri prevzemanju dolocenih

konsenzualnih oblik zavzele bolj restriktivno drZo.

3. 1. Plea bargaining v ZdruzZenih DrZavah Amerike

ZDA so znane po pogajanjih strank o predmetu kazenskega postopka, in sicer kazenske
odgovornosti in kazenskopravne sankcije. Vecina obdolZencev v zameno za doloCene
ugodnosti kot so zmanjSanje kazenske sankcije ali odstop od pregona doloc¢enih
kaznivih dejanj navedenih v obtoznici, prizna krivdo (tudi v primeru tezjih kaznivih
dejanj), le manjSina se odloc¢i izkoristiti svoje ustavne pravice do porotnega sojenja in

jamstvenih procesnih mehanizmov.

»Model pogajanj o krivdi in kazni je prisoten v praksi Ze vrsto let. Z razli¢nimi
pojavnimi oblikami je nastajal in se razvijal v simbiozi z nafelom oportunitete
kazenskega pregona, ki je drzavnemu toZilcu omogocal Sirok manevrski prostor glede
doloc¢anja ugodnosti, ki jih lahko ponudi obdolZzenemu v zameno za priznanje krivde. V
ameriSkem modelu kazenskega postopka ima drZavni toZilec prosto pot glede odlo¢anja

o izdaji obtoZnega akta, tudi e obstoji ustrezna zakonska podlaga. V primeru izdaje
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obtoZnice pa ima drZavni toZilec Siroko avtonomijo odlo¢anja o tockah obtoZbe in
moznosti poravnavanja z obdolZenim o priznanju krivde. Drzavni toZilec se ni dolzan
pogajati, toda verjetnost za pogajanja narasca z vecanjem izida rizika drzave. Na taksSen
nacin se dosega zascita, ki ne dopusca nastopa drzavnega toZilca pred sodiS¢em, ¢e ne
zbere dovolj dokazov, ki bi utemeljili obdolZencevo krivdo. V primeru neuspeSnega
poravnavanja, bo moral drZavni toZilec predloZziti dokaze, s katerimi bo lahko preprical
poroto v obdolZzencevo krivdo izven razumnega dvoma. Poleg Sirokih diskrecijskih
pooblastil drzavnega tozilca, botruje mnozi¢ni uporabi instituta poravnavanja Vv
ameriSkem kazenskem pravosodju dolgotrajnost porotnega sojenja in izjemna

kompleksnost dokaznih pravil.«*°

»V vecini primerov obdolZeni prizna krivdo zaradi pricakovanj, da bo od drZave dobil v
zameno dolocene ugodnosti (negotiated plea). ObdolZeni lahko prizna krivdo, Cetudi se
pred tem ni pogajal z drzavnim toZilcem ali sodnikom, ker raCuna na to, da bo njegovo
priznanje upostevano pri odmeri kazni (implicit bargaining). Pogosto pa se obdolzeni
prej sporazume o ugodnostih z drZzavnim toZilcem in Sele nato prizna krivdo (explicit

bargaining).<<37

V ameriSkem modelu kazenskega postopka obstajata dve osnovni obliki eksplicitnih
poravnav o kazenski odgovornosti in kazenskih sankcijah, in sicer charge bargaining in
t. i. on the nose plea, ki se pojavlja v dveh oblikah: sentence bargaining in v primeru
multiple charges. Pri charge bargaining-u se vsebina sporazuma med drZavnim
toZilcem in obdolZencem nanaSa na soglasje drZzavnega toZilca k obdolZzencevemu
priznanju krivde za lazje kaznivo dejanje od kaznivega dejanja na katerega napotujejo

dokazi. Obdolzeni se odloci za to obliko poravnavanja zaradi dolocenih motivov:

— nizjega posebnega maksimuma kazni v razmerju do dejansko storjenega
kaznivega dejanja;

— s priznanjem krivde za lazje kaznivo dejanje se obdolZeni izogne visokemu
statutarnemu minimumu ali nemoZnosti uporabe instituta pogojne obsodbe;

— prav tako se izogne evidentiranju obsodbe za storjeno kaznivo dejanje in

pravnim posledicam te.

% Krstulovié A., str. 35-36
7 Ibidem, str. 36
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Poznamo dve obliki sentence bargaining-a, in sicer pri prvi obdolZeni prizna izvorno
vsebino obtoZzbe. Stranki v tem primeru doseZejo soglasje o to¢no dolo¢eni kazenski
sankciji s posledico, ki omogoca obdolzenemu preklic priznanja, ¢e sodiSCe izrece
strozjo sankcijo od dogovorjene. Druga oblika vkljucuje zgolj obljubo drzavnega
toZilca, da bo predlagal blaZjo kazensko sankcijo ali da sploh ne bo predlagal kazenske
sankcije ali se bo samo strinjal z obdolZenCevo zahtevo. Ta oblika poravnavanja
predstavlja vecje tveganje za obdolZenega, saj sodnik ni dolZan sprejeti predloga
drzavnega tozilca. Za drugo obliko, on the nose plea, pa gre v primeru, ko obtoZnica
zajema veC tock obtozbe (multiple charges), obdolzeni na podlagi sporazuma z
drzavnim toZilcem prizna eno od teh, drzavni toZilec pa odstopi od pregona preostalih

to¢k obtozbe.

Stranki se morajo pri pogajanjih o vrsti in viSini kazenskopravne sankcije drzati
Smernic, ki jih dolo¢ajo organi, pooblasceni za izrekanje kazenskopravnih sankcij.
Slednje zaradi zmanjSevanja sodnih pooblastil in moznih razponov pri izrekanju
zaporne kazni. Samo priznanje krivde ni zadosten razlog za izrek kazni pod ustrezno
smernico. Toda kombinacija okoliS¢in, da je obdolZzeni pravoCasno namignil
pravosodnim organom o pripravljenosti priznanja krivde in da jasno izkazuje
sprejemanje odgovornosti za storjeno kaznivo dejanje, lahko na koncu pripelje do
zmanjSanja kazni za nekaj stopenj. OkoliS¢ina, da je obdolZeni ponudil odlocilnejSo
pomoc¢ pri preiskavi ali kazenskemu pregonu drugega storilca, je lahko prav tako razlog
za odstop od ustrezne smernice. Sodniki lahko izrecejo kazen izven okvirov Smernic le,
¢e utemeljijo okolis¢ine, ki jih organi pooblasceni za izrekanje kazenskih sankcij, niso
predvideli. Smernice so omejile tako obseg sentence bargaining-a kot tudi domet
charge bargaining-a, saj lahko sodiS¢e sprejme sporazumno reducirano obtozbo zgolj,
Ce iz dejstev razvidnih iz spisa zazna, da ta adekvatno izraZza tezo dejanskega dogodka,
in da se bo s kaznijo, ki bo izreCena na tej podlagi, uresnicil cilj kaznovanja in namen

. 38
Smernic.

V nadaljevanju postopka poravnavanja se obdolZeni izjasni o predmetu obtozbe, tako da
izjavi: je kriv, ni kriv, ni kriv zaradi nepriStevnosti ali poda izjavo nolo contendere, kar
pomeni, da se ne bo udelezil razpravljanja o krivdi. SodiS¢e mora pred sprejetjem

priznanja preveriti, ¢e je to podano prostovoljno in zavestno ter ¢e obdolZeni razume

38 Ibidem, str. 37-40
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obtozbe, ki ga bremene. Nato ga mora opozoriti na posledice priznanja, in sicer na vrsto
kazenskopravne sankcije, ki je lahko izreCena, na poseben maksimum kazni, na pravni
ucinek oteZevalnih okolis¢in in glede posledic v primeru krSitve pogojne obsodbe.
Sodnik pouci obdolzenega, da se s priznanjem krivde odpoveduje doloenim ustavnim
pravicam, in sicer pravici zoper samoobtozbo, pravici do porotnega sojenja in pravici do
kontradiktornega obravnavanja. Poleg tega mora sodnik preveriti tudi dejansko osnovo

obdolZencevega priznanja.

V nadaljevanju se avtorica opredeli glede sodelovanja sodnika pri pogajanjih o
priznanju krivde in navede razlicne poglede ameriskih teoretikov in praktikov ter
opozori na doloCene polemike povezane s to problematiko. Omeni tudi pravico
obdolzenca do ucinkovite pravne pomoci zagovornika in posledice odpovedi te pri
poravnavanju o krivdi. Stranke lahko v ¢asu pogajanj odstopijo od sporazuma vse do
njegovega podpisa. ObdolZeni lahko dano priznanje preklice zaradi kakrSnegakoli
razloga, preden ga sodiSCe sprejeme za pravno relevantno ali po sprejetju priznanja in
pred izrekom kazni, zgolj ¢e sodiS¢e ni ugodilo sporazumu strank ali ¢e ima obdolZeni
za to pravicne in utemeljene razloge. V primeru krSitve sporazuma strank (ko ga je
sodis¢e Ze sprejelo), so posledice tega razlicne, in sicer lahko sodiSce ponudi
obdolZenemu moznost preklica priznanja, izda nalog za posebno izvrsitev sporazuma ali
izreCe novo kazenskopravno sankcijo. V primeru krSitve sporazuma s strani drZzavnega
tozilca, ima obdolZeni na razpolago dva pravna sredstva, in sicer lahko preklice
priznanje ali zahteva od sodi$¢a naj naloZi drzavnemu toZilcu izpolnitev obveznosti. Ce
ne pride do poravnave med obdolZenim in drzavnim toZilcem ali e obdolZeni preklice
priznanje, je prepovedana uporaba vseh dejstev izvedenih v pogajanjih in sklicevanje na

obdolZencevo priznanje v nadaljnjem kazenskem postopku.3 ?

3. 2. Anglija

Kraljevska komisija za kazensko pravosodje (Royal Commission on Criminal Justice)
se je ukvarjala s problematiko poenostavitve in skrajSanja kazenskih postopkov. Slednji
s pomocjo razli¢nih procesnih mehanizmov motivirajo obdolZzenca k priznanju storitve

kaznivega dejanja. V svojem porocilu (Report, 1993) je predlagala dva mehanizma, in

0 celotnem poteku postopka poravnavanja in s tem povezanimi vprasanji, glej podrobneje v knjigo
Krstulovi¢ A., str. 40-67
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sicer sentence discount system in sentence »canvass«, ki sta namenjena odvracanju od
postopkov, kjer obdolZeni sprva negira krivdo, kasneje pa jo prizna. V primeru sentence
discount obstaja moznost zmanjSanja kazni do 30 odstotkov izreCene kazni. Pri tem je
potrebno upostevati okolis¢ine dejanskega stanja, privarCevane stroske postopka in casa.
Sentence canvass je procesni mehanizem, kjer se sodnik opredeli na zahtevo
obdolZenega ali njegovega zagovornika o maksimalni viSini izreCene kazni glede na
okolisCine dejanskega stanja. Slednje stimulira obdolzenega k priznanju storitve
kaznivega dejanja. V porocilu so predlagani tudi izbirni mehanizmi oziroma mehanizmi
odvracanja od kazenskega pregona, ki naj bi bili v pristojnosti drzavnega toZilca. Kljub
Stevilnim nasprotovanjem v poroCilu omenjenih procesnih mehanizmov zaradi
zagotavljanja temeljnih pravic obdolZenega, je zmanjSanje kazni kot posledica
sporazuma o krivdi dobilo pravno podlago v 48. ¢lenu Zakona o javnem redu in
kazenskem pravosodju. Slednji doloc¢a, da mora sodiS¢e pri zmanjSanju kazni zaradi
obdolZencevega priznanja krivde paziti na obstoj okoli§¢in, ki v konkretnem primeru
opravicujejo takSno ravnanje. Poleg tega pa ne sme prezreti faze kazenskega postopka,

v kateri je obdolZeni podal priznanje o krivdi.

Angleska zakonodaja in praksa poznata kar nekaj konsenzualnih oblik: izbirna
mehanizma — fixed penalty notice in police caution, guilty plea, charge bargaining,
offences triable in either way in postopek pleading guilty by post. Izbirni mehanizmi so
v pristojnosti policije, kar ne sovpada s predlogom iz porocila. Drzavni toZilec ima v
tem primeru zgolj dve moZnosti na podlagi nacela oportunitete, in sicer da kazenskega
pregona ne zacne ali pa od njega odstopi, ¢e meni, da je to v javnem interesu. Pri fixed
penalty notice gre za institut, ki je podoben kaznovalnemu nalogu, le da se ta uporablja
v primeru prometnih prekrSkov, od leta 2000 pa tudi v drugih bagatelnih zadevah. V
primeru police caution, gre za formalni opomin policije, ki jo izrece visji usluzbenec.
Policija vodi evidenco opominov, saj lahko vplivajo na kasnejSo izdajo obtoznega akta
ali kot dokaz pred sodiS¢em. Opomin se lahko izreCe samo v primeru, ko je obdolZeni
po pravnem pouku izrecno priznal krivdo. V skrajSanem kazenskem postopku obstaja
t. i. pleading guilty by post, postopek podoben kontinentalnemu kaznovalnemu nalogu.
Pri kaznivih dejanjih, kjer je maksimalno zagrozena kazen do tri mesece zapora, lahko
drzavni toZilec obdolZzenemu pisno dostavi kratko obvestilo o dejstvih, ki jih bo navedel
v obtozbenem predlogu in obrazec, ki bi moral vsebovati obdolZen¢evo priznanje

obtoZbe in izjavo o olajSevalnih okoli§¢inah, ki se naj upostevajo. Ce obdolZeni sprejme
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pisno »ponudbo« drzavnega toZilca in dostavi izpolnjen obrazec sodi$€u, se mu na
podlagi tega izreCe denarna kazen. Postopek se ne izpelje brez sodne kontrole. SodiScu
ni potrebno upostevati obdolzencevega priznanja poslanega po posti, saj lahko odloci,
da se izvede obravnava, ¢e meni, da je potrebno izreci strozjo kazen. Obdolzeni lahko

preklice priznanje vse do izreka kazni.

Dogovor strank glede izbire oblike kazenskega postopka (offences triable in either way)
se pri kaznivih dejanjih, ki omogocajo sojenje na oba nacina, izvede na naroku
predhodnega postopka okrajnega sodiS¢a. Po branju obtozbe podajo stranke svoja
staliSa glede ustrezne izbire oblike postopka. DrZavni tozilec se v vecini primerov
opredeli za skrajSani postopek, saj se mu le ta zdi ustreznejSi. ObdolZeni in njegov
zagovornik pa temu ne ugovarjajo, saj je obdolZeni zaradi takojSnega priznanja
utemeljenosti obtozbe obsojen na blazjo kazen kot bi bil v primeru rednega kazenskega
postopka. Obdolzencevo soglasje je konstitutivni element za konc¢no izbiro oblike
postopka. Dokon¢no odlocitev o obliki postopka pa sprejeme okrajno sodisce, ki ni

vezano na predlog drzavnega toZilca.

V primeru guilty plea je drzavni toZilec prost dokaznega bremena zaradi obdolZenceve
pozitivne izjave o krivdi. Slednje pomeni, da mu ni potrebno na glavni obravnavi ustno
izvesti dokaze za vsako tocko obtozbe posebej. Od dveh milijonov obtoZenih v Angliji
poda pozitivno izjavo o krivdi na okrajnih sodiS¢ih kar 95 odstotkov obtoZenih, na
okroznih sodi8¢ih pa okoli 75 odstotkov. Na podlagi tega instituta se lahko dolo¢ena
kazen zmanjSa za eno tretjino od izreCene kazni. Slednje je odvisno od doloc¢enih
okolisCin in faze, v kateri je obdolZeni priznal obtozbo, v njeni izvirni obliki. V Angliji
obstaja tudi moznost sporazuma o vsebini obtoZnega akta (charge bargaining), ki se
pojavlja v dveh oblikah. V primeru, ko obtoZnica zajema ve¢ tock obtozbe, lahko
drzavni toZilec v pogajanjih z obdolZenim sprejme njegovo priznanje ene ali ve¢ tock
obtozbe, sam pa odstopi od pregona ostalih tock obtozbe. Druga oblika zajema
prekvalifikacijo obtozbe. Drzavni toZilec v tem primeru sprejme priznanje obdolZenega

za lazjo obliko kaznivega dejanja od kaznivega dejanja na katerega napotujejo dokazi.*

40 Glej Krstulovi¢ A., str. 68-74
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3. 3. Italija

»Poenostavljanje in skrajSevanje kazenskega postopka ter sporazumno dogovarjanje so
po mnenju italijanskih piscev instituti, ki prispevajo k ekonomicnosti in uc¢inkovitosti
kazenskega postopka. Vendar pa gredo ta prizadevanja na Skodo obdolZenca, ker je to
najceneje. V italijanski CPP (Codice di Procedura Penale) je zakonodajalec vnesel
filtre, ki omogocajo odstop od pregona oziroma, da se kazenska zadev zakljuci, Se
preden pride na sodiS¢e na sojenje. Te moznosti so dane po zakljucku predhodnega
postopka, na predhodni obravnavi in v okviru petih poenostavljenih oziroma skrajSanih

postopkov.«*!

»Pri skrajSanem postopku (giudizio abbreviato) ima obdolzenec moZnost, da s
soglasjem drzavnega tozilca zaprosi, da se izreCe sodba Ze na predhodni obravnavi torej
brez glavne obravnave. Osumljenec lahko predlaga ta postopek Ze v Casu izvajanja
predhodnih poizvedovanj, oziroma lahko svoj predlog poda po petnajstih dneh od
vroditve obtoZnega akta. Ce sodnik meni, da je zadeva dovolj razjasnjena, predlog
sprejme, sicer pa ne in se izvede redni postopek. V skrajSanem postopku je treba kazen
obvezno omiliti za tretjino. PritoZbeni razlogi so omejeni. SkrajSani kazenski postopek
ima namen, da se izogne obicajni glavni obravnavi z moZnostjo poprejSnjega odlocanja
in je pod nadzorom sodnika. Pobuda za skrajSanje postopka v tej fazi mora priti s strani
obdolzenca ali pred predhodno obravnavo ali pa tekom tega dejanja, vendar preden

sodnik obravnavo zakljuéi.«**

Postopek izdaje kaznovalnega naloga (procedimento per decreto) se izvede brez
kontradiktorne glavne obravnave z razglasitvijo obsodilne sodbe. Institut kaznovalnega
naloga pride v poStev le pri storitvi lazjih kaznivih dejanj, ki se preganjajo po uradni
dolznosti, od leta 1999 pa tudi na zasebno tozbo. Odlocitev temelji na preiskavi
drzavnega toZilca in procesnih dejanjih izvedenih pri predhodnih preiskavah. Izvedba
postopka izdaje kaznovalnega naloga je mogoca le s soglasjem obdolZenca. Slednje
izrazi s pasivno drzo, tako da ne vloZi ugovora zoper ta institut. Ugodnosti, ki jih s tem
dobi obdolZeni so: zmanjSanje kazni, prepoved izrekanja stranskih kazni in varnostnih

mehanizmov ter izbris pravnih posledic obsodbe, ¢e v roku petih let ne stori novo

“ Bosnjak M. in ostali, str. 496
2 Ibidem, str. 497
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kaznivo dejanje. Postopek s kaznovalnim nalogom se lahko za¢ne zgolj na predlog
drzavnega toZilca, v katerem doloci tudi kazenskopravno sankcijo, ki se v tem primeru
izreCe. Predlog mora podati v roku Sestih mesecev od vpisa v register kazenskih ovadb.
Sodis¢e lahko predlog drZzavnega toZilca sprejme ali zavrne. V prvem primeru izda
kaznovalni nalog, v nasprotnem primeru pa spis vrne drZzavnem toZilcu. Na podlagi

. P 43
izdanega kaznovalnega naloga se lahko izrece le denarna kazen.

»Naslednji skrajSani kazenski postopek je postopek za izrek kazni na predlog strank
(applicazione della pena su richiesta delle parti — patteggiamento), ki ga je mogoce
izvesti samo za kazniva dejanja, za katera je z omilitvijo ene tretjine zaporne kazni
mogoce izreCi kazen zapora do najveC dveh let ali denarno kazen. Predlog lahko vlozi
obdolZenec sam, vendar s poprejSnjim soglasjem drZavnega toZilca, lahko ga vlozi tudi
drzavni toZilec sam, vendar s poprejSnjim soglasjem obdolZenca. Stranki morata
soglasati glede vrste in viSine kazni. Predlog se lahko vlozi Ze tekom predhodnih
procesnih dejanj, na naroku za predhodno obravnavo ali tekom glavne obravnave.
Sodnik lahko razpiSe v ta namen tudi poseben narok in to zlasti takrat, ko je predlog
podan tekom predhodnih poizvedovanj. Ce se sodnik s predlogom kazni strinja, izrece
kazen s sodbo. Sodnik se mora prepricati o tem, da je bilo soglasje s strani obdolZenca
podano prostovoljno. Na predlagano kazen ni vezan. ObdolZenec zoper to sodbo nima
pritoZbe niti nima moZnosti ugovora zoper obtozni akt. V zameno za odpoved pravici
do pritoZzbe dobi obdolZenec zniZano kazen in Se druge ugodnosti kot npr. ni mu
potrebno placati stroSkov postopka, ne izrece se mu stranska kazen. Lahko pa sodnik tak
predlog zavrne v naslednjih primerih: ¢e presodi, da je dejanje nepravilno kvalificirano;
¢e so okolis¢ine dejanja napacno presojene ali pa je predlagana kazen neprimerna; da je
glede na predloZeno gradivo ugotovil, da sta stranki napacno presodili dejansko stanje
ali ¢e je dejanje ovrednoteno kot ne relevantno. Vsebinsko gledano gre za obliko
pogajanj o kazni, zelo podobno pogajanjem, ki jih pozna angloameriSka ureditev.
Vendar do priznanja krivde kot to predvideva adversarni sistem ne more priti, zaradi
ustavno zajamcéenega nacela nedolZnosti. Sodba, ki se izda v tem postopku, je le sodba o
kazni. V sodbi je tudi dolocba, da bodo pravne posledice obsodbe izginile po petih letih
(za hujsa kazniva dejanja) oziroma po dveh letih (za lazja kazniva dejanja), Ce v tem

obdobju obsojenec ne bo storil enakega ali podobnega kaznivega dejalnjal.«44

* Glej Krstulovi¢ A., str. 92-94
o Bosnjak M. in ostali, str. 498-499
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Neposredno oziroma pospeSeno sojenje in takojSne sojenje sta postopka, ki sta
konceptualno zasnovana drugace kot prejSnji postopki, saj se skoraj v celoti izogneta
predhodni obravnavi. Slednja je nepotrebna, ko so dokazi tako prepricljivi, da je
obsodba neizbezna. V obeh postopkih vloZi obtozni akt drzavni toZilec neposredno

sodniku, ki sodi na glavni obravnavi in to brez poprejSnje sodne kontrole.

Neposredno sojenje omogoca sojenje v poenostavljenjem kazenskem postopku. Skozi
postopek se kaze teZnja po ekonomicnosti in hitrosti postopka, obenem pa tudi Zelja, da
se postopek konca v zadovoljstvo obdolZenca. Neposredno sojenje sledi v zelo kratkem
¢asu po prijetju storilca kaznivega dejanja. Ko policija storilca kaznivega dejanja aretira
brez npr. predhodne odredbe za privedbo, ga mora v roku 48 ur pripeljati k sodniku, ki
osumljenca takoj zasliSi. V primeru flagrantnih kaznivih dejanj pa lahko drZavni toZilec
odredi, da ga policija privede nemudoma pred sodnika oziroma da se ga najkasneje v
roku 48 ur zasliSi. Drzavni toZilec vlozi akt neposredno, ¢e meni, da je to primerno
glede na nastalo situacijo. Obenem predlaga pripor osumljenca. Sodnik odlo¢i, ali je
prijetje utemeljeno, odredi v tem primeru pripor in dopusti neposredno sojenje. Drzavni
tozilec mora podati predlog in osumljenec se mora s tem strinjati. V primeru, da pripora

ne odredi, vrne spis drzavnemu toZilcu.

Takoj$nje sojenje je namenjeno temu, da se stranki izogneta predhodnemu postopku v
celoti. Ze na zaslianju se lahko dejansko stanje razjasni in drzavni toZilec uvidi, da ni
vec potrebe po nadaljnjih preiskovalnih dejanjih ter presodi, da bi Sel primer lahko takoj
na glavno obravnavo. ObdolZeni se lahko izogne predhodni obravnavi s tem, da poda
predlog za takojSnje sojenje sodniku, ki je odgovoren za nadzor nad predhodnim
postopkom. Omenjeni predlog lahko poda tudi drZavni tozilec, ki skupaj s tem predlozi
vse dokazno in drugo gradivo. Sodnik mora v roku petih dni izdati sklep, s katerim se
bodisi strinja s predlaganim postopkom bodisi predlog zavrne in drZavnemu toZilcu vrne
gradivo. Kazenski spis z vsem gradivom nato posreduje sodecemu sodniku, ki se lahko
s predlogom za takojSnje sojenje strinja ali pa ne strinja. V slednjem primeru vrne spis
drzavnemu toZilcu in gre primer v redni postopek. Ce se obdolZeni ne strinja s
predlaganim postopkom, lahko vlozi pri sodniku predlog za izvedbo neposrednega

sojenja v roku sedmih dni. Svoj predlog mora utemeljiti.*’

> Glej Bognjak M. in ostali, str. 499-501
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3. 4. Nemc¢ija

Nemska kazenska zakonodaja in teorija Se vedno ne odstopata od nacela iskanja
materialne resnice in nacela legalitete kazenskega pregona, kar botruje restriktivni
uveljavitvi sporazumov strank glede predmeta obtozbe in kazenskopravne sankcije.
Kljub temu obstajajo procesni instituti, ki vsebujejo konsenzualne elemente, in sicer
pogojni odstop od kazenskega pregona v primeru bagatelne kriminalitete, postopek
izdaje kaznovalnega naloga in pospeSeni postopek. Gre za tiste konsenzualne oblike,
kjer lahko obdolZenec ponudbo drZzavnega toZilca oziroma sodnika sprejme ali pa ne
sprejme, ne more se pa o tem pogajati. Vendar uporaba teh institutov v praksi odstopa
od teoreticnih izhodiS¢ in funkcij. Slednje je najbolj razvidno pri neformalnih
pogajanjih, katera imajo za cilj skrajSanje kazenskega postopka na podlagi poravnavanja

. . . . “ “ . “- . . 46
o priznanju krivde, ki poteka med obdolZencem, drzavnim toZilcem in sodnikom.

Pogojni odstop o kazenskega pregona je bil uveden v nemsSko kazenskopravno
zakonodajo leta 1975 in spada med procesne mehanizme odvracanja od kazenskega
postopka. Cilji, ki se jih Zeli dose¢i z izognitvijo kazenskemu postopku na podrocju
bagatelne kriminalitete, so ekonomic¢nost porabe pravosodnih sredstev in hitrejSa reSitev
kazenske zadeve s strani obdolZenca. Uporaba tega instituta ima ucinke tudi na
zmanjSanje kriminalitete. DrZzavni toZilec, ki pri uvedbi kazenskega postopka odlo¢a po
izjemah od nacela legalitete kazenskega pregona, lahko z dovoljenjem sodi$¢a odstopi
od kazenskega pregona storilca kaznivega dejanja, katerega krivda je o€itno zmanjSanja
in v primeru kazenskega pregona, ki ni v javnem interesu. ObdolZenec je pri tem dolzan
izpolniti doloCene obveznosti, in sicer zmanjSanje ali odpravo Skode, vplacilo denarnih
sredstev v korist doloCenih javnih institucij, opravljanje dela v druzbeno korist in
placevanje zapadlih obrokov prezivnine. DrZzavi toZilec sprejme odlocitev o dokon¢nem
odstopu od kazenskega pregona, Ce obdolZzenec izpolni zadane obveznosti. Slednje
pomeni, da je zaradi nacela ne bis in idem v prihodnosti izkljuena vsaka moZnost
sojenja o isti stvari. Zaradi domneve nedolZnosti in pristojnosti sodiS¢a, da izreka
kazenskopravne sankcije na podlagi predhodnega prepri¢anja o krivdi, prihaja pri
pogojnem odstopu od kazenskega pregona do dolocenih protislovij. Slednje se kaze pri

dolo€anju obveznosti obdolZencu s strani drZavnega toZilca. Poleg tega sodiS¢e ne

6 Krstulovié¢ A., str. 94-95
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ugotavlja obdolZzenceve krivde in se s tem krSi domneva nedolZnosti, saj se na podlagi
strinjanja s strani obdolZenega dolocijo obveznosti, ki jth mora izpolniti, da drzavni
tozilec odstopi od kazenskega pregona. Prevladuje stalisCe, da se od obdolZenca ne
zahteva priznanje ali sprejemanje krivde, saj odlo¢itev o pogojnem odstopu od
kazenskega pregona ni meritorna; pogoji in vrste obveznosti, ki jih obdolZeni v tem
primeru izpolni, pa nimajo kazenske narave. Poleg tega pa obdolZeni prostovoljno
sprejme ali ne sprejme naloZene obveznosti in e naprej velja v procesnem pomenu za
nedolZznega. Slednje je omogocilo mnozZi¢ne zlorabe pri reSevanju kaznivih dejanj, ki se
nikakor niso mogla Steti za bagatelna, kar je omogocala zakonodaja, ki ni poznala

omejitve vplacila denarnih sredstev v korist javnih institucij.*’

Postopek izdaje kaznovalnega naloga je omejen na kazniva dejanja, za katera je
zagroZzena denarna kazen in =zaradi katerih se vodi postopek pred sodnikom
posameznikom. Od leta 1993 se lahko ta postopek vodi tudi v primeru zagroZene
zaporne kazni do enega leta pod pogojem, da sodiS¢e v tem primeru izreCe pogojno
obsodbo in da je tekom postopka prisoten zagovornik obdolZenca. 1zdajo kaznovalnega
naloga lahko predlaga drZavni toZilec ali se zanj odloCi sodnik sam. Pri tem pa ni
potrebno obdolZzencevo soglasje, saj lahko ugovarja izdaji kaznovalnega naloga.
Postopek poteka pisno. Sodnik lahko obdolzencu izrece kazen na podlagi kaznovalnega
naloga samo v primeru popolnega prepricanja o njegovi krivdi na podlagi dejstev, ki
izhajajo iz spisa. Slednje zaradi nacela iskanja materialne resnice omejuje razpolaganje
strank s predmetom kaznivega dejanja. V tem postopku obdolzeni nima dodatnih
ugodnosti v obliki zmanjSanja viSine kazni. Kljub temu se ti postopki mnoZi¢no
izpeljujejo zaradi obdolZzenceve Zelje po hitrem in diskretnem zakljucku postopka.
SodiS¢a pa se zaradi ekonomicnosti postopka odlo€ajo za izdajo kaznovalnih nalogov

tudi v primerih, ko dejansko stanje ni dovolj razjasnjeno in enostavno.*®

»Pospeseni postopek se zacne z odlocitvijo drzavnega tozilca, ki poda sodiScu ustno ali
pisno obtozni akt, pri ¢emer mora biti dejansko stanje enostavno in zbranih dovolj
dokazov za to, da se lahko glavna obravnava zac¢ne takoj. To pomeni, da pospeSeni
postopek ne predvideva vmesne faze. Glavna obravnava se ne razpiSe, obdolZenca se
praviloma ne vabi na glavno obravnavo. Za pripravo obrambe tudi nima posebnega

roka. Vabilo za glavno obravnavo mu je potrebno vrociti samo v primeru, da se sodiscu

* Ibidem, str. 95-97
8 Ibidem, str. 97-99
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ne odzove sam ali pa je pred sodiS¢e priveden. V tem vabilu je samo obveScen o
obtozbi. Za pripravo obrambe ima na razpolago le 24 ur. Zakonodajalec je sicer
predvidel pospeSeni postopek le za nezapletene oziroma enostavne kazenske zadeve, ki
se sodijo pred sodnikom posameznikom ali pa pred senatom treh sodnikov. Glavna
obravnava se zacne s podajanjem obtoZbe, ki vecinoma ni napisana. Drzavni toZilec jo
podaja ustno, kar se sproti beleZi na zapisnik. V tem postopku se lahko zagrozi kazen
zapora do enega leta in prepoved voznje z motornim vozilom. Ni pa mogoce izreci
varnostnih ukrepov. PospeSenemu postopku lahko obdolZenec ugovarja ves ¢as do
izreka sodbe. Dokazni postopek ima svoje znacilnosti, po katerih se lo¢i od dokaznega
postopka na redni glavni obravnavi. Odstopa od temeljnih nacel, na katerih temelji
adversarni postopek. Bistvo pospeSenega postopka je v skrajSanju ali odpravi vmesne
faze in priprave na glavno obravnavo. Enostavnost dokaznega postopka je pogoj, da se
sploh izvede ta pospeSeni postopek ter da se vsi ali vsaj veCina dokazov ne izvaja
neposredno na glavni obravnavi. Takoj po prejemu predloga za izvedbo pospeSenega
postopka ima sodi$¢e moznost, da zavrne predlog za njegovo izvedbo, ¢e zadeva ni
primerna za pospeseno sojenje. O tem izda sklep, zoper katerega ni moZen ugovor.
Sodisce se lahko odloci, da bo v takem primeru takoj zacelo z glavno obravnavo, kot jo
predvideva redni postopek. Ce se sodis¢e ne odloéi, da bo izvedlo glavno obravnavo,

mora drZavni toZilec pripraviti in vloZiti nov obtoZni akt.«*’

Neformalni postopki se vodijo zaradi skrajSanja dokaznega postopka v sestavljenih
kazenskih zadevah, ki niso primerne za reSevanje na podlagi izdaje kaznovalnega
naloga in pogojnega odstopa od kazenskega pregona, saj gre za tezja kazniva dejanja in
zapleteno dejansko stanje. Ti postopki se uveljavljajo zaradi nedopustnosti pretiranega
odstopanja od nacela iskanja materialne resnice. Postopek izdaje kaznovalnega naloga
je dovoljena izjema, saj gre v tem primeru za razjasnjeno in enostavno dejansko stanje,
ki ne potrebuje dodatnega dokazovanja. V vseh ostalih primerih je glavna obravnava
obvezna, poleg tega pa ni predviden skrajSan potek dokaznega postopka. Pri
neformalnih postopkih, kljub navedenemu, obstaja interes pravosodnih organov, da se
izvajanje dokazov skrajsa ali da se s sodelovanjem obdolZenca omogoci izrek obsodilne
sodbe v razumnem roku. Primeri, v katerih se interesi pravosodnih organov in
obdolZenca Ze od zacetka pokrivajo in v katerih obdolZeni sodeluje na lastno iniciativo,

se ne dojemajo kot poravnavanje v kazenskem postopku. Do slednjega pride v primerih,

9 Bosnjak M. in ostali, str. 492-494
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ko se je obdolZeni pripravljen odpovedati kontradiktornemu izvajanju dokazov na javni
obravnavi zaradi soocCenja s kazenskopravno sankcijo, ki mu grozi ali zaradi dolo¢enih
ugodnosti, ki so mu ponujene s strani pravosodnih organov. NajpogostejSa vsebina
poravnavanja je obdolZencevo priznanje v zameno za blazjo kazen od kazni, ki bi mu
bila izreCena glede na okoliS¢ine primera. Do poravnavanja pride na glavni obravnavi.
Slednje pomeni vkljucenost sodeCih sodnikov v poravnavanje, kar je sporno s strani
sodis¢a zaradi obveznosti razjasnitve dejanskega stanja, dolznosti izrekanja krivdi
primernih sankcij, vprasanja prostovoljnosti obdolZzen¢evega odloCanja in zahteve po
nepristranskosti sodi$¢a. Golo priznanje ne razresi sodiS¢a dolZnosti, da razjasni stanje z
dodatnimi pridobljenimi dokazi. Slednje pa se v praksi neformalnih poravnavanj ne
uposteva, kar nasprotuje nacelu iskanja materialne resnice. V teh primerih se krsi tudi
nacelo enakosti in prepovedi vsakrSne diskriminacije. Zaradi tega prihaja do razlicnega
obravnavanja obdolZencev, saj se jim kazenskopravna sankcija izreka razli¢no glede na
pripravljenost stopnje priznanja in sodelovanja s pravosodnimi organi. Zaradi pritiska s
strani sodeCega sodnika na obdolZenca, da prizna krivdo, saj mu v nasprotnem primeru
grozi strozja kazen, prihaja do krSitve zahteve po nepristranskem in neodvisnem
sodniku ter prostovoljnem podajanju priznanja o krivdi. S strani nepristranskosti
sodnikov so problemati¢ne tudi posledice neuspeSnih neformalnih poravnavanj, saj v
tem primeru sodi sodnik, ki je bil prej prisoten pri pogajanjih, katera pa niso uspela.

Zaradi navedenega zahtevajo neformalna pogajanja podrobno zakonodajno ureditev.”

>0 Glej Krstulovi¢ A., str. 99-104
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4. KONSENZUALNI POSTOPKI V KAZENSKEM PROCESNEM
PRAVU REPUBLIKE SLOVENIJE

Doloceni konsenzualni postopki so se uveljavili tudi v kazenskem procesnem pravu

Republike Slovenije. Na splo$no jih lahko razdelimo v dve veliki skupini:

— izbirne mehanizme’' in

— skrajSane in poenostavljene kazenske postopke.

V prvo skupino sem razvrstila izbirne mehanizme, ki izvirajo iz diskrecijskih moZnosti
drzavnega toZilca. Slednji so omogoceni zaradi uveljavitve nacela oportunitetesz, ki
omogoc¢a drzavnemu tozilcu, da v vsakem primeru posebej presoja, ali je kazenski
pregon smotrn, primeren ali oportun. Ta skupina zajema: pogojno odloZitev kazenskega
pregona (162. ¢len ZKP), odlozitev kazenskega pregona v postopku zoper mladoletnike
(1. in 2. odstavek 466. clena ZKP), postopek poravnavanja (161a. ¢len ZKP), neznaten
premoZenjski delikt™(6. odstavek 99. &lena KZ-1) in alternativni moznosti, ki
omogocajo drzavnemu tozilcu, da ne zacne kazenskega pregona oziroma lahko od njega
odstopi™* (163. &len ZKP). V drugo skupino pa uvri¢am predobravnavi poravnalni
narok v skrajSanem postopku (444. ¢len ZKP), poravnavanje v skrajSanem postopku
(443a. clen ZKP) in postopek za izdajo kaznovalnega naloga (445a. ¢len ZKP).
Omenjene institute bom v nadaljevanju na kratko opisala, razen dveh na zadnje

omenjenih izbirnih mehanizmov.

>1 »izbirni mehanizmi ali mehanizmi odvracanja kazenskega postopka so vsi postopki in ukrepi, ki
omogocajo opustitev obravnavanja posamezne kazenske zadeve v kazenskem postopku ali pa odlozZitev
takega obravnavanja, zato da bi se zadevo obravnavalo po pravilih, ki se bistveno razlikujejo od splo$nih
pravil obravnavanja kazenskih zadev, pri ¢emer uspesno alternativno obravnavanje povzrodi, da ena ali
vec faz kazenskega postopka ni potrebnih, obdolZzencu pa se sodba praviloma ne izreka. « Bosnjak M. in
ostali, str. 422-423

> Glej Dezman Z., Kazensko procesno pravo, str. 240-243

* Gre za nov institut, doloéen v 6. odstavku 99. &lena Kazenskega zakonika (KZ-1). V primeru
protipravnega ravnanja s premic¢nimi stvarmi, nepremi¢nim premozenjem ali z deli tega premozenja, ¢e
je z njimi nastala neznatna premoZenjska Skoda, ne gre za kaznivo dejanje. Ta institut je nadomestil
institut dejanja majhnega pomena (14. ¢len KZ), ki je dolocal, da ne gre za kaznivo dejanje, ki ima sicer z
zakonom dolocene znake kaznivega dejanja, je pa majhnega pomena. Da je bilo kaznivo dejanje
izklju¢eno zaradi majhnega pomena dejanja, sta morala biti kumulativho podana vsaj en subjektivni in
objektivni kriterij. Dejanje majhnega pomena je bilo v novem kazenskem zakoniku zaradi neustrezne
ureditve odpravljeno, nadomestil pa ga je neznaten premozenjski delikt.

> Glej 163. ¢len Zakona o kazenskem postopku (ZKP), Uradni list RS, §t. 63/1994, 72/1998, 6/1999,
66/2000, 111/2001, 56/2003, 43/2004, 101/2005, 14/2007, 68/2008, 77/2009.
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4. 1. Pogojna odlozitev kazenskega pregona

Po dolocilu prvega odstavka 162. ¢lena ZKP lahko drZavni tozilec ob obveznem pogoju
soglasja oSkodovanca odloZi pregon za kaznivo dejanje, za katero je predpisana denarna
kazen ali zapor do treh let in za kazniva dejanja iz drugega odstavka tega Clena, Ce je
osumljenec pripravljen ravnati po navodilih drZavnega toZilca in izpolniti dolocene
naloge, s katerimi se zmanjSajo ali odpravijo Skodljive posledice kaznivega dejanja.
Slednje so v zakonu taksativho naStete in zajemajo: odpravo ali poravnavo Skode,
placilo dolo¢enega prispevka v korist javne ustanove ali v dobrodelne namene ali v
sklad za povracilo Skode Zrtvam kaznivih dejanj, opravo kakSnega sploSno koristnega
dela in poravnavo prezivninskih obveznosti. Zakon v nadaljevanju naSteje kazniva
dejanja, pri katerih se lahko kazenski pregon prav tako odloZi, ¢e so prisotne posebne
okoli§Cine; v primeru podane ovadbe zoper mladoletnika pa tudi za druga kazniva
dejanja, za katera je v KZ-1 predpisana kazen zapora do petih let (2. odstavek 162. ¢lena
ZKP). Drzavni tozilec ovadbo zavrZe, ¢e osumljeni izpolni nalogo v zakonsko
dolo¢enem roku. »Za tak$no zavrzenje velja nacelo ne bis in idem ter izguba pravice do
prevzema pregona oziroma do subsidiarnega pregona.«55 O izgubi teh pravic mora
drzavni toZilec pouciti oSkodovanca, preden da ta soglasje k odlozitvi kazenskega
pregona (5. odstavek 162. Clena ZKP). »Drzavni tozZilec je dominus litis pri izboru
ovadb oziroma zadev ter pri kon¢ni odlo¢itvi v primeru uspeha, kljub temu pa ga veZejo
sploSna navodila generalne drzavne toZilke, ki dolocCajo pogoje in okoliSCine, katere
zadeve so primerne za odloZitev kazenskega pregona. Institut odloZenega pregona
izvaja tozilec sam, saj vabi stranke k sebi, piSe zapisnik, daje naloge, kontrolira
izpolnitev in po dolocenem roku odlo¢i glede na uspeh izpolnitve. Navedeno pomeni
zgolj prihranek dela sodiS¢u in ve€jo obremenitev toZilstva. Naloge, ki so naStete v
zakonu, nekateri imenujejo »toZilska kazen«, saj so po viSini zneskov podobne
denarnim kaznim. Pri odloZzenem pregonu zakonsko dolo¢enih kaznivih dejanj ne
nastanejo stroski. Drzavni tozilci se odlo¢ajo za pogojno odlozZitev kazenskega pregona
v primerih, ko zaradi doloCenih subjektivnih in objektivnih okolis€in, ni moZna

. .. . N « 56
poravnava med oSkodovanim in obdolZencem, dolo¢ena v 161a. ¢lenu ZKP.«

> Dezman Z., Kazensko procesno pravo, str. 778
> Glej Meznar Alenka, Poravnavanje med storilcem in Zrtvijo kaznivega dejanja — nov institut v nasi
procesni zakonodaji, Pravnik, I. 55, st. 6-8, Ljubljana 2000, str. 492-494
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4. 2. Postopek poravnavanja v predkazenskem postopku

»Poravnavanje v kazenskih zadevah je alternativno izvensodno reSevanje kazenskih
zadev in za lazje razumevanje je potrebno opozoriti na nekatere razlike od sodnega
postopka. Cilj poravnavanja strank je skupni dogovor, ki se doseZe brez prisotnosti
sodiS¢a, s pomocjo poravnalca, ki pa ni sodnik. ReSitve pogajanj dolocijo subjekti sami,
obe stranki sami dolocita, ali se sploh Zzelita spustiti v poravnavanje. V sodnem
postopku so glavni akterji odvetniki in sodniki, stranke pa imajo le podrejeno vlogo, pri
alternativnemu reSevanju pa stojijo stranke v ospredju dogajanja in lahko svoje dodatno
znanje plodovito uporabijo pri iskanju reSitve v korist doloCenega moralnega in

materialnega zado$&enja za o§kodovanca.«’’

Z novelo ZKP iz leta 1998 je bila kot oblika odvrac¢anja kazenskega postopka uvedena
poravnava v fazi predkazenskega postopka, z novelo iz leta 2001 pa se je mozZnost
sklenitve poravnave razSirila tudi na fazo sojenja. Poravnavanje se je zacelo dejansko
izvajati Sele v zaCetku leta 2000, po sklenitvi ustreznih podzakonskih aktov in
organizacijske izpeljave projekta poravnavanja. Zakonsko osnovo za poravnavanje v
predkazenskem postopku najdemo v 161a. ¢lenu ZKP in Navodilih o poravnavanju v
kazenskih zadevah. DrZavni tozilec sme ovadbo ali obtozni predlog za kaznivo dejanje,
za katero je predpisana denarna kazen ali zapor do treh let in za kazniva dejanja iz
drugega odstavka 16la. Clena ZKP, odstopiti v postopek poravnavanja. Pri tem po
nacelu oportunitete upoSteva vrsto in naravo dejanja, okolis¢ine, v katerih je bilo
storjeno, osebnost storilca, njegovo predkaznovanost za istovrstna ali druga kazniva
dejanja, kot tudi stopnjo njegove kazenske odgovornosti. Poravnavanje vodi poravnalec,
ki je zadevo dolZan prevzeti v postopek. »Slednji obsega Stiri temeljne faze. V prvi fazi
pride do odlocitve, katere zadeve so primerne za poravnavanje. V drugi fazi se
poravnalec posebej sestane z osumljencem in oSkodovancem ter jim predstavi
poravnalni program. V tretji fazi sledi neposredno sreCanje med osumljencem in
oSkodovancem v navzocnosti nepristranskega poravnalca. V Cetrti fazi poravnalec
pripravi porocilo o poteku poravnavanja, sporazumu in njegovem vrednotenju. Postopek

je koncan, ko stranki obvestita poravnalca, da so izpolnjene obveznosti, ki izhajajo iz

>’ Préa Vasilij, Poravnavanje v kazenskih zadevah, Diplomska naloga, Maribor 2003, str. 8
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sporazuma, in ne kadar je sklenjen sporazum.«58 Poravnavanje se sme izvajati le s
pristankom osumljenca in oSkodovanca. Poravnalec je pri svojem delu neodvisen in si
mora prizadevati, da je vsebina sporazuma v sorazmerju s tezo in posledicami dejanj. O
uspehu poravnave je dolzan obvestiti drzavnega toZilca. Ce poravnava ne uspe, pa mu
mora sporociti tudi razloge za to. Ko prejme obvestilo o izpolnitvi sporazuma, drZzavni
tozilec ovadbo zavrZe, pri ¢emer pa rok za izpolnitev sporazuma ne sme biti daljsi od
treh mesecev. V primeru zavrzenja ovadbe oSkodovanec ni upravi¢en do prevzema
kazenskega pregona, o ¢emur ga mora poravnalec predhodno pouciti. Tak$no zavrzenje

ovadbe ima ulinek ne bis in idem.

»S takSno obliko poravnave je torej zakonodajalec predvidel moZnost odvracanja
kazenskega postopka Ze pred njegovim formalnim zacetkom, torej v fazi
predkazenskega postopka. Poravnava iz 161a. ¢lena ZKP je nesodna poravnava, torej
sodis¢e pri njej ne sodeluje in ni sodnega nadzora, kar je dolo¢ena pomanjkljivost. Je pa
takSna poravnava precej oddaljena od slavnega w»plea bargaining« in njegovih
pomanjkljivosti, saj je predvidena za lazja kazniva ob dodatni kavteli, da morata tako
osumljenec kot oSkodovanec vanjo privoliti. UpoSteva torej staliS¢e, da kazensko pravo
ne prenasa nacela dispozitivnosti (vsaj v ve¢ji meri ne) in da ni zgolj spor med dvema
strankama, temvecC zasleduje tudi SirSe interese zagotavljanja druzbene koherentnosti
oziroma varuje druzbo pred degradacijo v stanje »boja vseh zoper vse«, vse seveda

zgolj na temelju zakonitega in poStenega postopka, ki spoStuje ¢lovekove pravice.«5 ?

»Prednosti poravnalnega postopka so: hitrost v doseganju satisfakcije oSkodovanca,
sodni postopek se ne uvede in sodisce se lahko ukvarja s tezjimi kaznivimi dejanji
(razbremenitev sodiS¢), storilci niso stigmatizirani (tj. zabeleZeni v kazenski evidenci),
osumljenec in oSkodovanec nosita vsak svoje stroSke poravnavanja, ali pa se o placilu
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teh sporazumeta na drug nacin in zmanjSanje proracunskih izdatkov.«

Kljub tem pa je zelo malo zadev odstopljenih v postopek poravnavanja, in sicer zgolj tri
odstotke kazenskih ovadb. Institut, ki je v veljavi Ze nekaj Casa, je slabo poznan (tako

njegove znacilnosti in pomen kot tudi poloZaj in vloga poravnalcev). Vrhovno drzavno

% Miholi¢ Ksenija, Postopek poravnavanja — alternativa kazenskemu postopku, Diplomska naloga,
Maribor 2002, str. 41-45

> Dezman Z., Kazensko procesno pravo, str. 777-778

 Toth Barbara, Poravnavanje v kazenskih zadevah, Pravna Praksa, I. 18, $t. 34, Ljubljana 1999, str. 6
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toZilstvo in Ministrstvo za pravosodje bi tako morala storiti veC za prepoznavnost

o : . 61
instituta v javnosti.

4. 3. Konsenzualnost v postopkih proti mladoletnikom

»Mladoletniki, ki izvrSujejo kazniva dejanja, so torej po vecini nedozorele, Se ne razvite
osebnosti, na katere moc¢no vplivajo zunanje okoliSCine. Poleg tega so lahko kazniva
dejanja tudi posledica bioloskih in psiholoskih sprememb, ki jih mladoletnik doZivlja
med puberteto. Zaradi teh razlogov mladoletnih storilcev kaznivih dejanj ni mogoce
obravnavati enako kot storilce, ki so kazniva dejanja storili kot polnoletni, ampak imajo
v kazenskem pravu poseben status.«** Tako so se konsenzualne oblike pojavile najprej v
postopkih proti mladoletnikom, v obliki poravnavanja z oSkodovancem, na podlagi
materialnopravne dolocbe v Kazenskem zakoniku, kasneje pa v procesnopravnih
dolocilih Zakona o kazenskem postopku. »Leta 1995 so bili v Kazenski zakonik (KZ)
uvedeni v 77. ¢lenu povsem novi vzgojni ukrepi, med katerimi je pomenilo izrazito
odstopanje od dotedanjih pogledov na vzgojne ukrepe zlasti navodilo po drugi tocki
drugega odstavka 77. ¢lena, ki govori o poravnavanju z oSkodovancem.«* Z novim
Kazenskim zakonikom (KZ-1) so bili vzgojni ukrepi Crtani in prepusceni novi ureditvi v
kazenskem zakonu za mladoletnike, do katerega ni prislo. Zato se do uveljavitve
kazenskega zakona za mladoletnike (iz drugega odstavka 5. ¢lena KZ-1) uporabljajo
dolocbe Kazenskega zakonika (KZ), navedene v noveli KZ-1A (Uradni list RS, St.
39/2009).

»Po svoji vsebini je navodilo iz 2. toCke 2. odstavka 77. ¢lena KZ zelo podobno
sporazumu, ki bi ga naj dosegli udeleZenci v postopku poravnavanja po 161a. ¢lenu
ZKP, vendar pa je bistvena razlika ta, da nalogo, ki jo naj v okviru poravnave izpolni,
dolo¢i mladoletniku sodnik po kondanem sodnem postopku kot vzgojni ukrep. Cetudi
mladoletnik soglasa, gre za nekakSno prisilo s strani institucije. Pred izrekom vzgojnega
ukrepa ne teCe pogajanje, ni dialoga, ni (toliko) aktivne vloge oSkodovanca. Cilj tozilca

v kazenskem postopku je doseci obsodilno sodbo oziroma izrek vzgojnega ukrepa pri

®1 Kovat Jozef, Poravnavanje v kazenskem postopku v drugem osnutku ZKP-1, Pravna praksa, |. 29, st. 20,
Ljubljana 2010, str. 17

%2 Selingek Liljana, Kazensko pravo: splosni del in osnove posebnega dela, GV Zalozba, Ljubljana 2007,
str. 322

% Miholi¢ Ksenija, Postopek poravnavanja — alternativa kazenskemu postopku, Diplomska naloga,
Maribor 2002, str. 34
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mladoletnih storilcih. Prav v tej filozofiji in namenu pa je iskati bistveno razliko med

.. . 64
vzgojnim ukrepom poravnave in poravnavo v predkazenskem postopku. «

»Pri postopku proti mladoletnikom veljajo pod istimi pogoji enake moZnosti uporabe
odloZzenega pregona kakor tudi zavrzenja ovadbe zaradi nesmotrnosti kazenskega
postopka. Zato je tudi ZKP v 2. odstavku 466. ¢lena uvedel zgolj napotilno normo, saj
je predviden (razen izjeme — udeleZzba starSev) popolnoma enak postopek poravnavanja
vkljuéno s posledicami za obe stranki. Do sprejema 161a. ¢lena in 2. odstavka 466.
Clena ZKP so drzavni tozilci v okviru 1. odstavka 466. ¢lena ZKP Ze uporabljali
diskrecijsko pravico. Uporaba 2. odstavka 466. ¢lena ZKP, upajmo, ne bo povzrocala
problemov, ker bo sledila uspeSni poravnavi med mladoletnikom in oSkodovancem.
Uporaba oportunitete po 1. odstavku 466. ¢lena ZKP pa bo lahko priSla v posStev v
primerih, ko se toZilec sicer ne bo odlo¢il za odstop ovadbe v postopek poravnavanja,
ker morda za to ni imel podlage v Navodilu, vendar so podane tak$ne okolisCine, ki

dopus¢ajo odlogitev, da se postopek ne uvede.«®

»Za mladoletnika je zaradi njegovega posebnega polozaja v kazenskem postopku
posebej pomembno, da je na prvi narok vabljen skupaj s strasi zato, da bi zanesljivo
razumel postopek poravnavanja in vanj resni¢no prostovoljno privolil. Prisotnost starSev
je pomembna tudi zato, ker je lahko tudi od njih odvisno, kakSen dogovor bo mogoce
doseci, ali bo sporazum, ki bi ga predlagal oSkodovanec, sploh mogoce izpolniti.
Udelezba starSev v neposredni izmenjavi mnenj in izkuSenj ter osebnih obcutkov
mladoletnika in oSkodovanca ni predvidena in tudi ni potrebna za zagotovitev

zakonitosti postopka.«®

4. 4. Poravnavanje v skrajSanem postopku

»SkrajSani ali sumarni postopek je posebna vrsta kazenskega postopka, ki se opravlja
samo pred okrajnim sodiS¢em, pristojnim za kazniva dejanja, za katera je kot glavna
kazen zagroZzena denarna kazen ali kazen zapora do treh let. Za skrajSani postopek je
znacilno, da je namenjen presojanju manj nevarnih kaznivih dejanj in je v primerjavi z

rednim kazenskim postopkom nekoliko bolj poenostavljen in hitrejsi, ker vsebuje manj

* Meznar Alenka, Poravnavanje med storilcem in Zrtvijo kaznivega dejanja — nov institut v nasi procesni
zakonodaji, str. 496

® Ibidem, str. 495-496

* Miholi¢ K., str. 47
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kavtel. Zaradi kaznivih dejanj z vsaj praviloma manj zapletenim dejanskim stanjem v
njem ni niti preiskave niti ugovora zoper obtoZne akte, saj je mogoc¢ le ugovor krajevne
nepristojnosti, ki se lahko poda do zaletka glavne obravnave, in to prav zaradi

smotrnej$e izvedbe kazenskega postopka.«®’

»Preden je razpisana glavna obravnava za kaznivo dejanje iz pristojnosti sodnika
posameznika, za katero se storilec preganja na zasebno tozbo, lahko sodnik povabi
zasebnega toZilca in obdolZenca, naj prideta doloCenega dne sama na sodiSce, da se
vnaprej razjasni stvar, ¢e misli, da bi bilo to smotrno za hitrejSi konec postopka.
Obdolzencu se vroci z vabilom tudi prepis zasebne tozbe (1. odstavek 444. ¢lena ZKP).
Ce zasebni toZilec na takien poravnalni narok ne pride, ¢eprav je bil v redu povabljen
oziroma mu vabila ni mogoce vrociti, ker sodiS¢u ni prijavil spremembe naslova ali
prebivalisca, se Steje, da je zasebno tozbo umaknil. V primeru opravi¢ene zamude mu
lahko predsednik senata dovoli vrnitev v prejSnje stanje (5. odstavek 444. Clena in 58.
¢lena ZKP). Ce ne pride do poravnave strank in umika zasebne toZbe, sprejme sodnik
izjave strank in jima naroci, naj predlagata dokaze, ki naj se priskrbijo (2. odstavek 444.
¢lena ZKP). Ce sodnik ne zavrZe tozbe, ker je spoznal, da za to niso podani pogoji,
odlo¢i o tem, kateri dokazi naj se izvedejo na glavni obravnavi, in praviloma takoj
razpiSe glavno obravnavo ter to sporoci strankama (3. odstavek 444. ¢lena ZKP). Kadar
sodnik misli, da ni treba zbirati dokazov in da tudi ni drugih razlogov, da se posebe;j
razpiSe glavna obravnava, lahko takoj zacne glavno obravnavo in po izvedbi dokazov,
ki so pred sodis¢em, odloCi o zasebni tozbi. Na to je treba zasebnega toZilca in

obdolZenca v vabilu posebej opozoriti (4. odstavek 444. &lena ZKP).«*®

»Z novelo ZKP iz leta 2001 je bila uvedena moznost poravnavanja tudi tekom sodnega
postopka. Tako lahko sodnik za najve¢ Sest mesecev prekine glavno obravnavo, Ce
drzavni toZilec napove, da bo zadevo odstopil v poravnavanje v smislu 161a. ¢lena ZKP
(1. odstavek 443a. ¢lena ZKP). Ko drzavni tozilec prejme obvestilo o izpolnitvi
sporazuma, obtoZni predlog umakne. Ce pa tega v dolodenem roku ne stori, sodnik

nadaljuje glavno obravnavo na podlagi prejSnje (2. odstavek 443a. ¢lena ZKP).«*

* Dezman Z., Kazensko procesno pravo, str. 919
® |bidem, str. 932-933
6 Ibidem, str. 936
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4. 5. Postopek za izdajo kaznovalnega naloga

Za kazniva dejanja iz pristojnosti okrajnega sodiSCa sme drzavni toZilec ob vlozitvi
obtoznega predloga predlagati, da sodis¢e izda kaznovalni nalog, s katerim obdolZencu
izreCe predlagano kazensko sankcijo ali ukrep, ne da bi opravilo glavno obravnavo.

DrZzavni toZilec sme predlagati izrek naslednjih kazenskih sankcij in ukrepov:

— denarno kazen, prepoved voznje motornega vozila, pogojno obsodbo z dolo¢eno
denarno kaznijo ali doloCeno kaznijo zapora do Sestih mesecev ali sodni opomin;
— odvzem predmetov in odvzem premozenjske Kkoristi, pridobljene s kaznivim

dejanjem.

Ce sodnik meni, da vsebina dokazov, ki so predlagani v obtoznem predlogu, ne daje
zadostne podlage za izdajo kaznovalnega naloga, ali Ce se ne strinja z izrekom sankcije,
ki jo je predlagal drzavni tozilec, dolo¢i glavno obravnavo in nanjo povabi osebe iz
prvega odstavka 439. ¢lena ZKP. V takem primeru se obdolZencu vroci le prepis
obtoZnega predloga brez predloga za izdajo kaznovalnega naloga. Ce se s predlogom
drzavnega toZilca strinja, sodnik s sodbo izda kaznovalni nalog. V kaznovalnem nalogu
sodnik navede, da se predlogu drzavnega tozilca ugodi in se obdolZencu, katerega
osebni podatki morajo biti navedeni, izreka kazenska sankcija ali ukrep iz predloga.
Izrek sodbe o izdaji kaznovalnega naloga obsega potrebne podatke iz prvega in drugega
odstavka 359. ¢lena ZKP. V obrazlozitvi sodbe se navedejo le dokazi iz obtoZnega
predloga, katerih vsebina opravicuje izdajo kaznovalnega naloga. Kaznovani nalog
mora vsebovati tudi pouk obdolZencu o pravici do ugovora iz drugega odstavka 445¢.
¢lena ZKP in da bo po izteku roka za ugovor, e ta ne bo vloZen, kaznovalni nalog
postal pravnomodéen in da bo izre¢ena kazenska sankcija oziroma ukrep izvrSen. Ce se
obdolZenec ne strinja z vrocenim kaznovalnim nalogom, lahko v 8 dneh vloZi ugovor,
na podlagi katerega se izvede glavna obravnava v skladu z dolo¢bami o skrajSanem

postopku pred okrajnim soditem.”

Marko Bosnjak je mnenja, da ne bi bilo potrebno ohraniti instituta kaznovalnega naloga
glede na ostale izbirne mehanizme, ki so na razpolago v nasi zakonodaji, saj bi ti pokrili

vse prednosti, ki ji kaznovani nalog ima. Ti izbirni mehanizmi pa bi odpravili tudi vse

7 Glej postopek za izdajo kaznovalnega naloga 445a. — 445e. ¢lena ZKP, Uradni list RS, $t. 63/1994,
72/1998, 6/1999, 66/2000, 111/2001, 56/2003, 43/2004, 101/2005, 14/2007, 68/2008, 77/2009.
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bistvene pomanjkljivosti kaznovalnega naloga, saj odlocitev o zadevi ne bi bila sprejeta
brez navzocnosti obdolZenca, ta ne bi bil zaveden, da je Ze tako ali tako vse odlo¢eno in
je uporaba pravnih sredstev nesmiselna, prisotnost sodis¢a pa bi zagotovila vecjo

obdolZencevo enakopravnost in visjo stopnjo varovanja njegovih pravic.

»Institut kaznovalnega naloga je lahko ucinkovit izbirni mehanizem predvsem v

naslednjih primerih:

— kadar stranki (predvsem obdolZenec) ne Zelita mu¢nega sodnega postopka;

— kadar sta tudi brez izvedbe postopka na glavni obravnavi storilstvo in krivda
izkazani z ustrezno stopnjo verjetnosti in;

— kadar je za obdolZencevo kooperativnost (ki je posledica zavedanja, da »gre
zares«) potrebno vsaj minimalno sodelovanje sodis¢a (pri kaznovalnem nalogu

je to formalna odlogba sodi¥¢a, izdana z razveznim pogojem).«’’

»Kaznovalni nalog ima v primerjavi z obstojeCimi izbirnimi mehanizmi Se eno
pomembno prednost: predstavlja moZnost drzavnega toZilca za obravnavanje bagatelne
kriminalitete takrat, kadar zaradi obdolZencevih osebnih znacilnosti ni pri¢akovati
uspesSne uporabe 161a. Clena ali 162. ¢lena ZKP. Z vidika namena kaznovanja ni nic¢
boljSi niti kaznovalni nalog: kazenska sankcija, izreCena s kaznovalnim nalogom
(praviloma pogojna obsodba), takSnemu storilcu ne bo ucinkovito preprecila
ponavljanja kaznivih dejanj. MoZnost kaznovalnega naloga pa je dobrodoSla za
preobremenjenost drzavnega tozilca: ta se lahko tako znebi zadeve, ki se je s pomocjo

drugih izbirnih mehanizmov ne bi mogel.«’*

& Bosnjak M. in ostali, str. 452
2 Ibidem, str. 453
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5. KONSENZUALNI POSTOPKI DE LEGE FERENDA

»S spremembo modela kazenskega postopka je tesno povezano tudi zelo obcutljivo
vpraSanje priznavanja dogovorov med strankama o krivdi in posledi¢no tudi o viSini in
vrsti kazenske sankcije. Ocitno je namre¢, da moramo strankam v skladu z novim
razumevanjem kazenskega postopka kot sredstva za uveljavitev mnogovrstnih interesov
razliénih druzbenih skupin (in ob vecjem upoStevanju avtonomije posameznika)
omogociti takSen ali drugacen nacin sklepanja dogovorov o izidu konkretnega postopka.
Ravno vpraSanje sklepanja dogovorov o krivdi in kazni (plea bargaining) je eno izmed
najbolj spornih v razpravi o reformi meSanega modela kazenskega postopka, saj se
ravno na tej tocki pokaZejo najgloblje razlike v razumevanju vloge in namena
kazenskega postopka med razli¢nimi drzavami. Vecina drZav, ki izhaja iz kontinentalno
pravne tradicije (vklju¢no s Slovenijo), tako kaZe vsaj veliko mero previdnosti pri
priznavanju omenjenih dogovorov v kazenskih postopkih, zato jih skuSa nadomestiti z
razli¢nimi oblikami odvracanja pregona in t. i. poenostavljenimi postopki. Vsekakor je
zazeleno ¢im vecje Stevilo mehanizmov, s katerimi bi bilo mogoce kazensko zadevo
¢im prej odstraniti iz kazenskega postopka, tako z izbirnimi mehanizmi kot tudi s
poenostavljenimi postopki, pri ¢emer pa je potrebno poudariti, da je potrebna zelo
natan¢na ureditev teh postopkov zaradi varovanja pravic obdolZenca. Potrebno pa je

poudariti tudi interese posameznikov in njihovih skupin.«”>

»Kritiki adversarnih kazenskih postopkov iS¢ejo glavne razloge za nezaZelenost plea
bargaining-a predvsem v dejstvu, da ni poskrbljeno niti za osnovno sodno nadzorstvo
nad potekom in izidom pogajanj med drZavnim toZilcem in osumljencem, kar
pogostoma vodi k zlorabam v Skodo slednjega. Gotovo je, da je vsak izid plea
bargaining-a potrebno sodno preveriti in osumljencu zagotoviti osnovne procesne
pravice (ki bi jih sicer dobil ob poteku rednega postopka) ter tako prepreciti tajno,
nenadzorovano in prisilno sklepanje dogovorov, ki gredo v skodo osumljenca. Poleg
sodnega nadzora bi veljajo ob morebitni uvedbi plea bargaining-a v kontinentalne
postopke ohraniti dosedanji poloZaj drzavnega toZilca, po katerem ta nima Sirokega
polja diskrecije glede vlaganja obtoZbe (in njene vsebine, predvsem kar se ti¢e pravnih

kvalifikacij). V velikem Stevilu primerov so za neprimeren izid pogajanja med drZzavnim

73 Bosnjak M. in ostali, str. 47-48
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toZilcem in osumljencem krive previsoke zagroZene kazni, ki toZilstvu omogocajo, da
tudi v primerih, ko nima trdne osnove za nadaljevanje kazenskega postopka, izsili
priznanje krivde v zameno za ponujeno znatno znizanje zakonsko predvidene kazni.
Vsekakor pa lahko ugotovimo, da v zvezi s problematiko plea bargaining-a Se vedno
ostaja aktualno vpraSanje, ali naj drZava sploh upoSteva dogovore o kazni in krivdi med
drzavnim toZilstvom in osumljencem, ¢e pa bi se drZzava za to mozZnost odlocila, bi bilo
potrebno zagotoviti ¢im vecjo legitimnost in transparentnost takSnih dogovorov, s tem
pa tudi vecje ponotranjenje kazenskopravnih norm s strani njihovih naslovnikov. S
primernim sodnim nadzorom, priznavanjem pravic osumljenca tudi v teku plea
bargaining-a in zmerno kaznovalno politiko bi lahko najvecje pomanjkljivosti tega
instituta v veliki meri odpravili, kar bi imelo pozitivne posledice tako za skrajSanje
povprecnega trajanja sodnih postopkov in s tem za pasivizacijo sodiS¢a ter aktivacijo
strank. V skladu s povedanim bi plea bargaining v reformiranem modelu kazenskega
postopka ne obsegal pogajanja o pravni kvalifikaciji dejanja, saj bi tudi v novem
modelu postopka Se vedno ohranili nacelo legalitete pregona. TakSna ureditev bi
omogocala neposreden prehod v fazo izreka kazni (torej brez glavne obravnave), lahko
pa tudi samo neposreden prehod v fazo glavne obravnave (brez predhodnih narokov,

kjer se odloca npr. o utemeljenosti suma).«*

Antonija Krstulovi¢ navaja kar nekaj argumentov za in proti sklepanju dogovorov o
krivdi in kazni. »Poravnave o predmetu kazenskega postopka zagotavljajo obdolZencem
vi§jo stopnjo predvidljivosti kaznovanja in zmanjSujejo zlorabe s strani pravosodnih
organov glede izrekanja kazenskopravnih sankcij. V primeru uspeSne poravnave
umakne drZzavni toZilec obtozbo, kar zmanjSa obremenitev in stres obdolZenega. S
postopkom poravnavanja se obdolZeni izogne negativni publiciteti in stigmatizaciji.
Poleg tega pa je v postopku poravnavanja procesna avtonomija obdolZenca visja kot v
rednem kazenskem postopku. Kljub temu pa stranke v kazenskem postopku niso v
enakem procesnem poloZaju, saj je drZzavni toZilec zaradi boljSe obveScenosti, finan¢nih
sredstev in manjSe psiholoSke obremenitve v pogajanjih na boljSem. Ker obdolZeni
predstavlja pomemben vir spoznanj o pravno relevantnih dejstvih, se nanj vrsi pritisk,
da prizna krivdo v zameno za dolocene ugodnosti. Zaradi strahu pred viSino zagroZene

kazni se lahko zgodi, da priznajo krivdo tudi nedolZni obdolZenci. Lahko pride tudi do

" |bidem, str. 48-50. Glede predlogov za spremembo izbirnih mehanizmov, skrajSanih in poenostavljenih
kazenskih postopkov glej str. 454-456 in 505-513.
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pogostejSe uporabe konsenzualnih postopkov v primerih obtoZzb zoper revnejSe
obdolzence, kateri si ne morejo privoscCiti sojenja v rednem kazenskem postopku.
Posebno pozornost je potrebno nameniti vlogi in odgovornosti zagovornika v postopku
pogajanj in sklepanju poravnav. Konsenzualni postopki imajo negativen vpliv na
kvaliteto kazenskega postopka in pravosodnih organov. Slednje zaradi neucinkovitega
in povrSnega zbiranja dokazov in priprav na glavno obravnavo s strani zagovornika in
drzavnega tozilca. Drzavni toZilci so strogi pri obtozbah zoper obdolzenca, toda v
primeru nezadostno zbranih dokazov obdolZencu ponujajo dolo¢ene ugodnosti pri
predlogih o viSini kazenskopravne sankcije ali vrSijo pritisk na obdolZenca, ker ni
pripravljen podati priznanja o krivdi. V primeru poravnavanja o predmetu kazenskega
postopka se z dodelitvijo ugodnosti obdolZencem, ki so priznali krivdo in se odpovedali
svojim procesnim pravicam, hkrati kaznuje obdolZence, ki se slednjim niso odpovedali,
saj so uveljavili pravico do sojenja v rednem kazenskem postopku. Pri poravnavah, kjer
sodiS¢e ne sodeluje pri pogajanjih, ampak zgolj pri nadzoru ustreznosti teh, je v praksi
razviden povecan vpliv drZzavnega tozilca na sodiS¢e, ki nekriticno sprejema njegove
sporazume in predloge o izreku kazenskopravne sankcije. Pri poravnavah, kjer lahko
sodiS¢e sodeluje pri pogajanjih, so procesne stranke v neenakopravnih polozajih,
sodiS¢e pa zaradi svoje moci vr$i pritisk na obdolZenca, da prizna krivdo. Glede namena
kaznovanja so nekateri teoretiki mnenja, da sporazumne oblike reSevanja kazenskih
zadev ucinkujejo preventivno (specialno in generalno), saj se na podlagi moZnosti
prilagajanja kazenskopravnih sankcij glede na vrsto in viSino v konkretni kazenski
zadevi, dviguje uclinkovitost delovanja pravosodnih organov. Slednje deluje
odvracajoce na potencialne storilce kaznivih dejanj. Po drugi strani pa lahko moznost
razpolaganja strank s predmetom kazenskega postopka pripelje do porasta kriminalitete,
saj se oblikuje mnenje, da se je s pravosodnimi organi mozno vedno dogovoriti glede
kaznovanja. Zaradi tega se ne uresniCuje namen kaznovanja, ker se vrsta in viSina
izreCene kazenskopravne sankcije ne dolo¢i na podlagi okolis¢in, dolocenih v
materialnopravni zakonodaji, ampak na podlagi naCela ekonomicnosti postopka in
dokazov, s katerimi razpolaga drzavni tozilec. Slednji v primeru pomanjkanja dokazov
ponudi obdolZzenemu veC ugodnosti, saj je v tem primeru vecja moZznost, da se
obdolZeni v kazenskem postopku spozna za nedolZnega. S strani cilja kazenskega
postopka in legitimnosti procesnih odloCitev se sporazumi strank o predmetu
kazenskega postopka prav tako negativnho ocenjujejo. Z moznostjo pogajanj med

obdolZencem in drzavnim toZilcem glede obtoZzbe in kazni se ustvarja miselnost, da je
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drzava nemocna v boju s kriminaliteto in tako popustljiva celo s storilci tezkih kaznivih
dejanj v smislu blazjega kaznovanja v primeru priznanja krivde. Poravnavanje v teh
zadevah poteka na nejavnih narokih, kar zmanjsuje transparentnost in nadzor sodisca.
Dojemanje procesnopravne resnice kot volje strank oziroma njihove pripravljenosti, da
uveljavljajo svoje procesne pravice je prav tako nesprejemljivo. TakSno dojemanje je
znacilno za angloameriSki model kazenskega procesnega prava, kjer je cilj kazenskega
postopka resitev spora, ne velja pa tudi v kontinentalnih modelih kazenskega postopka,
kjer je cilj tega pravilna utemeljitev krivde ali nedolZnosti. Ce se sprejme teza, da je
resnica tisto, o Cemer so se sporazumele stranke, je takSno pojmovanje resnice v
nasprotju s pojmovanjem resnice v vsakdanji druzbi. Kazenski postopek, kjer bi se
sporazumna trditev dojemala kot resnica, ne bi izpolnjeval legitimne predpostavke in
svoj druzben namen. Prekomerna uporaba konsenzualnih oblik v kazenskih zadevah,
motivirana s politicnimi teZnjami po ucinkovitem kazenskem postopku, je nevarna tudi
zaradi neupoStevanja interesov oSkodovanca. Po drugi strani se ta v primeru izognitve

glavni obravnavi, izogne sekundarni viktimizaciji.

RavnoteZje med ucinkovitostjo kazenskega postopka skozi njegovo skrajSanje na
podlagi obdolzenCevega ne ugovarjanja obtozbi in zahtevo, da se na koncu postopka
pride do pravilne in zakonite sodne odlocitve, je mozno doseci zgolj, ¢e se sporazum
strank preizkusi na skrajSani in javni obravnavi. Pri tem mora sodnik utemeljiti, da so
za sprejetje obsodilne sodbe, poleg obdolZzencevega izrecnega priznanja ali strinjanja z
obtozbo, obstojeci dokazi zadostni. Slednje pomeni dolZnost drzavnega toZilca, da zbere
in izvede vse dokaze, ki obdolZenca bremene, preden mu predlaga sporazum o kazni ali
sprejme njegov predlog o tem. Obdolzeni se v primeru skrajSanja postopka odpove
ustni, neposredni in kontradiktorni glavni obravnavi. Cetudi se obdolZeni prostovoljno
odpove privilegiju zoper samoobtozbo, se drzavni toZilec in sodiS¢e ne moreta izogniti
bremenu dokazovanja njegove krivde. Ze na zadetku pogajanj mora imeti obdolZeni
zagovornika. S tem se zagotovi prostovoljna in zavestna obdolZenfeva odpoved
privilegiju zoper samoobtozbo in kontradiktornemu izvajanju dokazov. Sodnik ne sme
biti prisoten pri pogajanjih. Tako lahko objektivno preizkusi utemeljenost sporazuma
strank. S tem se prepreci tudi psiholoski pritisk sodiS¢a na obdolZencevo voljo oziroma
odlocitev, da se bo odpovedal obrambnim pravicam. V postopku odobritve ali zavrnitve
sporazuma strank je potrebna umestitev dokazne prepovedi o uporabi vseh dejstev in

dokazov, spoznanih v postopku pogajanj in poravnavanja, v nadaljnjih postopkih. Le ob
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upoStevanju teh omejitev je mozno doseci cilj kazenskega postopka in v kontekstu
sporazumov uskladiti cilje procesne ekonomije z zahtevo, da se kazenski postopek z
upostevanjem procesnih pravic obdolzenca konfa s pravilno in zakonito sodno

odlo¢itvijo ter zagotovi zahtevam po pravi¢nem kazenskem postopku.«’

5. 1. RazmiSljanja ob prehodu od kontradiktornega k konsenzualnemu

modelu kazenskega postopka

»Sodobna pravna drzava lahko obema strankama zagotovi poSten kazenski postopek le
tako, da jim zagotovi enake moznosti, da vplivata na njegov izid ter tako realizirata teze,
ki jih zastopata. Le na nivoju uporabe prava je mozno dolociti resni¢ni pomen oziroma
smisel abstraktnih norm, kajti kon¢na odloCitev sodiS¢a predpostavlja preskok iz

abstraktne ravni na konkretno raven pravnega diskurza.«'®

»Predmet sodniSkega odlocanja je sporni dogodek iz preteklosti, ki naj bi dobil kot
proceduralni predmet sodnega postopka svoj pravni pomen Sele skozi strokovno
argumentiran, racionalen proces razpravljanja o spornih dejanskih in pravnih vpraSanjih.
Drugace od empiri¢nih znanosti, ki so vrednostno nevtralne, je za pravo znacilno, da na
ravni svoje uporabe ni oprto na substancialne, tvarne predmete, ki bi bili dani v
ontoloSkem pomenu besede Ze a priori kot vnaprej izdelan, izgubljen predmet, ki ga
lahko najdemo prav takSnega, kot smo ga izgubili, temveC se ta oblikuje Sele skozi
proces argumentacije v sodnem postopku. To, kar je dano vnaprej v presojo, je namre¢
le zivljenjski dogodek ali zgolj teza o dogodku, ki ima po oceni upravi¢enega toZilca
oziroma toZnika doloCen pravni pomen. Tak postopek predpostavlja racionalni diskurz,
v katerem poteka ugotavljanje in pravno vrednotenje dejstev, ki se ugotavljajo v sodnem
postopku kot pravno pomembna dejstva. Zato doloCajo vsebino »temo« razprave Sele
njeni udeleZenci na tak nacin, da bistveno prispevajo k taksni ali druga¢ni odlocitvi
sodis¢a. Predmet pravnega vrednotenja torej niso substance, temvec le razmerja, relacije
in zakonske dolocbe, po katerih naj se takSnemu dogodku dolo¢i pravni pomen. V
postopku pravnega vrednotenja pa doloCa percepcija dejstev percepcijo norme,

percepcija norme pa adekvatno kombinacijo zakonskih dolocb zgornje premise

7 Krstulovi¢ A., str. 205-210
’® Dezman Zlatko, Doktrina o varstvu ¢lovekovih pravic, Zbornik Pravne fakultete Univerze v Mariboru,
let. 1, Maribor 2005, str. 237
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sodniSkega silogizma. KakSen bo rezultat razprave oziroma ocena pravnih in dejanskih
vprasanj, je odvisno od tehtnosti argumentov strank in nacina, na katerega jih presoja
sodis¢e. Od njihove teZe je namre¢ odvisna mo¢ argumentacijskega pritiska na sodisce.
Namen argumentacije je prepri¢evanje avditorija, se pravi tistega, ki mu je namenjena,
se pravi sodiSc¢a. Zgolj zaradi takSnega pritiska je lahko doloCena zadeva v oc¢eh sodisca
tezka. Zahtevnost zadeve pa je odvisna od kompleksnosti, Stevila racionalnih
argumentov oz. topic¢nih mest ( toposov), iz katerih ti argumenti izvirajo. Ta mesta so v
strukturi diskurza tiste oporne toCke, prek katerih naj se premosti Ze omenjena
antinomija. Zato je razumljivo, da se skuSa sodobni zakonodajalec izogniti zapletenemu
reSevanju sporov v sodnih postopkih s poravnavami v civilnih in s tako imenovanim

plea bargaining naginom refevanja kazenskih postopkov.«’’

»Kompromis med strankama v adversarnem postopku oziroma konsenz med njima, s
katerim se utemeljuje »plea bargaining«, je prevzet s politiCnega prizoris¢a. Na tem
podro¢ju je kompromis nacin priblizevanja razlicnih politi¢nih staliS¢, kar ustreza
demokraticnemu nacinu sprejemanja zakonov. TakSna metoda pa ni sprejemljiva za
namen kazenskega postopka. ObdolZencu je mogoce izre€i kazen na podlagi njegovega
preverjenega priznanja le, ¢e je takSno priznanje spontano, ne pa z barantanjem in
pritiski, da sprejme toZil¢ev predlog zato, da se drzava izogne hujsih kazenskopravnih
posledic, kot so tiste, ki bi ga zadele, Ce se s toZilcem ne poravna, drZzava pa zato izogne
morda zapletenemu in dragemu kazenskemu postopku, v katerem bi lahko drzavni

toZilec tvegal oprostilno sodbo.«’®

Potekajo razprave glede reforme kazenskega postopka, v smeri sprejetja novega Zakona
o kazenskem postopku (ZKP-1) ali sprejetja Se ene od novel Zakona o kazenskem
postopku (ZKP). Predlogi novega modela kazenskega postopka v ZKP-1 se nanaSajo
tudi na teZnje po spremembi v bolj ekonomicen in ucinkovit kazenski postopek. V
drugem osnutku ZKP-1 iz leta 2008 je predlagana odprava preiskave in preiskovalnega
sodnika. »Na$ predlagatelj je namreC izbral za adversarne postopke znacilno reSitev:
toZilca je postavil kot osrednjega nosilca preiskovalnega postopka. ToZilec bo lahko
opravljal preiskovalna dejanja, odgovoren bo za nadzor in usmerjanje dela policije in bo

s tem v celoti prevzel dejavno preiskovalno vlogo. To samo po sebi ni slabo, vendar je

7 Degman Zlatko, Funkcija sodnika kot merilo pravnosti, Zbornik Pravne fakultete Univerze v Mariboru,
let. 4, st. 1, Maribor 2008, str. 58-59

78 De¥man Zlatko, Nekaj kriticnih pogledov na novi model slovenskega kazenskega postopka, str. 1586-
1587
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ob taki spremembi Ze na prvi pogled vidno mogoce neravnoteZje med obema strankama:
tozilec ima ve¢ znanja, sredstev in mozZnosti, da pridobiva dokaze kot osumljeni.«79
Veliko novosti prinasa ureditev vmesne faze oziroma faze obtoZevanja, katera
predvideva alternativne postopke, do katerih lahko pride, ¢e obdolZeni prizna krivdo
oziroma se strinja z obtoZno tezo (na primer sporazum o priznanju krivde). Seveda bo o

sporazumu o priznanju krivde Se veliko diskusije, saj je treba nekatere reSitve dodati,

nekatere resitve pa so potrebne dodatnega premisleka.*

7 Sugman Katja, Koncept novega kazenskega postopka od inkvizitornega k adversarnemu, Podjetje in
delo, I. XXXV, st. 6-7, Ljubljana 2009, str. 1119
80 Ibidem, str. 1120
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SKLEP

Konsenzualne oblike kazenskega postopka so alternativa rednemu kazenskemu
postopku, ki se vodi, poteka in konc¢a na podlagi strogih formalnih in materialnopravnih
pravil, utemeljenih na spoStovanju temeljnih procesnih pravic obdolZenca. Redni
kazenski postopek temelji na pravicnem in zakonitem kazenskem postopku, kar je v
nasprotju s konsenzualnimi postopki, ki temeljijo na sporazumni resitvi spora, doseZeni
na podlagi uporabe razli€nih izbirnih mehanizmov, skrajSanju in poenostavljanju
kazenskega postopka. Konsenzualni postopki teZijo k vecji ekonomicnosti in
ucinkovitosti, ki jo dosegajo na racun obdolzencevih odpovedi temeljnim procesnim
pravicam, v zameno za ugodnejSe resitve kazenske zadeve. Slednje je sporno s staliS¢a
doktrine varstva ¢lovekovih pravic in pravne varnosti. Kljub reSitvam, ki jih ponujajo
konsenzualne oblike, v smislu zmanjSanja pritoka bagatelnih kaznivih dejanj na sodisce
in s tem razbremenitve pravosodnih organov ter zagotovitvi obdolzenceve pravice do
sojenja v razumnem roku, se ne sme spregledati negativnih u¢inkov na ostale procesne
pravice, katerim se mora obdolZeni odpovedati, da bi se kazenska zadeva reSila
najhitreje in z najmanjSimi moZnimi posledicami zanj. ObdolZeni se v konsenzualnih
postopkih odpove vecini procesnih pravic kot so: pravica do sojenja pred nepristranskim
in neodvisnim sodiS¢em, pravica do obrambe, domneva nedolznosti, privilegiju zoper
samoobtoZzbo, pravica do javne, neposredne in kontradiktorne glavne obravnave, pravica
do pravilne in zakonite sodne odlocitve, pravica do pravi¢nega postopka in pravica do
pravnih sredstev. Temeljne procesne pravice je obdolZencu zagotovila drZzava zaradi
svoje premoci in preteklih neustreznih ravnanj z obdolZencem kot SibkejSo stranko v
kazenskem postopku. Te pravice mu omogoc€ajo enakopraven poloZaj stranke v
kazenskem postopku z drZzavo. V konsenzualnih postopkih pa se obdolZeni odpove tem
pravicam za ugodnejso reSitev kazenske zadeve, kar pomeni, da se polozaj strank v
kazenskem postopku spremeni. Slednje pomeni korak nazaj k kazenskim postopkom, v
katerih je drzava vrSila na obdolZenca pritisk, da je priznal kaznivo dejanje in ga je na

podlagi tega obsodila.

Konsenzualnost je prisotna v obeh modelih sodobnega kazenskega postopka, in sicer v
anglosaSkem akuzatornem modelu in kontinentalnem meSanem modelu kazenskega

postopka. Kljub temu pa so se konsenzualne oblike razli¢no razvijale zaradi razli¢nih
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ciljev kazenskega postopka in pooblastil za pregon storilcev kaznivih dejan;j.
Angloameriski model kazenskega postopka je zastopal reSitev spora kot cilj kazenskega
postopka, kontinentalni model kazenskega postopka pa je videl cilj tega v pravno
relevantno ugotovljenem dejanskem stanju. Poleg tega so se razlikovala tudi pooblastila
drzavnega toZilca za pregon storilcev kaznivih dejanj. V prvem modelu je bila v
ospredju oportuniteta kazenskega pregona, ki je drZzavnemu toZilcu omogocala visoko
stopnjo diskrecije, medtem ko je v drugem modelu kazenski pregon temeljil na
legalitetnem nacelu z doloCenimi izjemami. Omenjeno je botrovalo razlicnim stopnjam
razvoja konsenzualnih oblik v obeh modelih. Ob tem se mi zastavlja eno izmed
temeljnih vprasSanj, ki se nanaSa na dovoljeni obseg prenosa dolo¢enih konsenzualnih
oblik iz adversarnega v naS meSan model kazenskega postopka. Predvsem z vidika
najbolj spornega instituta plea bargaining-a (sporazuma o krivdi in kazni). Slednji
pusca najve¢ odprtih vprasSanj, saj omogoc€a prosto razpolaganje procesnih strank s
predmetom kazenskega postopka, kar lahko privede do raznih zlorab in pritiska s strani

pravosodnih organov.

Menim, da so konsenzualni postopki neizogibne pojavne oblike sodobnega kazenskega
postopka angloameriSkega in kontinentalnega modela. V Republiki Sloveniji so
posamezne od teh konsenzualnih oblik (opisanih v Cetrtem poglavju) prisotne tudi v
Zakonu o kazenskem postopku (ZKP). Skozi prebiranje literature sem izoblikovala
staliSCe, da se v praksi kaj dosti ne uporabljajo. Nekateri menijo, da zaradi slabe
ureditve v ZKP in pomanjkanja podrobnih navodil v podzakonskih aktih. Drugi so
mnenja, da so nekatere od teh konsenzualnih oblik nepotrebne kot npr. postopek s
kaznovalnim nalogom. Osebno ne razumem, v literaturi opisanih, dolo€enih teZenj po
Siritvi ostalih moZnih konsenzualnih oblik iz adversarnega modela v na§ meSan model
kazenskega postopka. Eno od teh teZenj sem zasledila v predlogih za nov Zakon o
kazenskem postopku (ZKP-1), kjer je omenjena moznost sklenitve sporazuma o kazni
in krivdi v fazi glavne obravnave. Osebno menim, da se takSen predlog ne bo nikoli
realiziral v obliki zakonske dolocbe, saj je neustrezen z vidika cilja in namena naSega
kazenskega postopka, ki temelji na kontinentalno pravni tradiciji. Zato menim, da je
bolj smiselno obdrzati Ze uzakonjene konsenzualne oblike, ki se lahko izboljSajo z
manjSimi popravki, v smeri povecCane stopnje sodnega nadzora in procesno pravne
varnosti obdolZenca. Teznje po bolj u¢inkovitem in ekonomi¢nem kazenskem postopku

pa ne morejo odtehtati teZenj po visoki stopnji zaSCite temeljnih obdolzencevih

61



procesnih pravic. Zaradi tega je potrebno poiskati ustrezno ravnotezje med zakonitim in
pravi¢nim kazenskim postopkom ter med bolj u€inkovitim in ekonomi¢nim kazenskim

postopkom.

»Ustavne kavtele za varstvo ¢lovekovih pravic, ki omogocajo posten kazenski postopek,
tega Se ne zagotavljajo same po sebi, temvec predstavljajo le priloznost za tiste stranke,
ki so pripravljene vloZiti dodaten napor, da se drzavo »prisili« k spoStovanju pravila o
posStenem kazenskem postopku. SposStovanje Clovekovih pravic zagotavlja v prvi vrsti
ustrezen profesionalni nivo tozilskega, sodniSkega in odvetniSkega kadra, za kar je
potrebna tudi ustrezna podpora civilne druzbe. Zato postopkovnih mehanizmov, ki
zagotavljajo poSten kazenski postopek, ni mogoce Zrtvovati tendencam po hitrejSem in
ekonomi¢nem postopku z vrsto izbirnih mehanizmov, ker prav ti v adversarnem tipu
kazenskega postopka kazejo vrsto negativnih posledic, zaradi katerih izvrstni poznavalci

tega postopka opozarjajo na previdnost pri njihovem prevzemanju.«®'

® Defman Zlatko, Doktrina o varstvu ¢lovekovih pravic, str. 237-238
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