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OCENJEVANJE UPORABNOSTI SPLETNE APLIKACIJE
WEBCOMMUNICATOR
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uporabnis$ko ocenjevanje, kvalitativno ocenjevanje, kvantitativno ocenjevanje

UDK: 004.5:004.777.05(043.2)

Povzetek

V diplomskem delu smo ocenjevali uporabnost spletne aplikacije WebCommunicator, ki se
razvija v podjetju Iskratel d.o.o. Uporabnost aplikacije smo ocenjevali kvalitativno in
kvantitativno. Za kvalitativno ocenjevanje uporabniske prijaznosti smo uporabili tri
razlicne metode: vpraSalnik SUMI, vprasalnik SUS in hevristicno evaluacijo. Pri
kvantitativnem ocenjevanju smo merili case, ki so jih uporabniki potrebovali za
izpolnjevanje dolocenih opravil. Na koncu smo analizirali dobljene rezultate iz vseh
uporabljenih metod za ocenjevanje uporabniske prijaznosti Web Communicatorja in zatem
predlagali spremembe za nepravilnosti, ki so se pojavile ob ocenjevanju. Ugotovili smo, da
so bili uporabniki v splosnem zadovoljni z uporabo aplikacije in da bo po odpravi vseh

najdenih nepravilnosti produkt pripravljen za trzisce.



USABILITY EVALUATION OF WEB BASED APPLICATION

WEBCOMMUNICATOR

Key words: human—computer interaction, usability, usability evaluation, qualititative
evaluation, quantitative evaluation

UDK: 004.5:004.777.05(043.2)

Abstract

In the diploma work, we evaluated the usability of the web-based application
WebCommunicator, which is being developed in the company Iskratel d.o.o. Usability of
the application was evaluated qualitatively and quantitatively. We used three different
methods for the qualitative usability evaluation: SUMI questionnaire, SUS questionnaire
and heuristic evaluation. For quantitative evaluation, we measured how long it took for the
users to fulfill certain tasks. In the end, we analyzed the results obtained from all of the
methods used for evaluating the usability of Web Communicator and then advocated
modifications to the irregularities, which were revealed during the evaluation. We found
that users were generally satisfied with WebCommunicator and that after the abolition of

all the irregularities found the product will be ready for the market.
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1 UVOD

»Ce ga uporabnik ne zna uporabljati, potem ne dela« — Susan Dray

Osebni racunalniki so se zaceli pojavljati v naSem zivljenju v 80-ih letih prejSnjega
stoletja. Takrat se je zacelo razvijati novo raziskovalno podrocje, ki se je ukvarjalo z
interakcijo med ¢lovekom oz. uporabnikom in racunalnikom. Podrocje je znano kot
interakcija Clovek-racunalnik (ang. Human-computer interaction) in predstavlja
vecdisciplinarno podrocje, sestavljeno iz razlicnih znanstvenih disciplin, kot so
elektronski  inZeniring, raCunalniStvo in informatika, kognitivna psihologija,
psihometrika, ergonomija, jezikoslovje, sociologija, grafi¢no oblikovanje in tipografija

(Downtown, 1993).

Hitro je bilo ugotovljeno, kako pomembna je uporabnost produktov za nadaljnjo
uporabo, zato so jo vkljucili Ze v razvoju sistemov. Pojavila se je nova disciplina —
uporabnostni inZeniring (ang. Usability engineering), sestavljena iz Stevilnih metod, ki so
dajale poudarek na proudevanju uporabnosti. Ce hode oblikovalec sistema narediti
uspeSen sistem, potem mora upoStevati uporabnike in njihove vidike, ter jih
implementirati v celotnem procesu razvijanja dolo¢enega produkta. Struktuiran pristop je
znan kot uporabniSko orientirano oblikovanje (ang. User centered design). Pristop je
sestavljen iz ve¢ korakov, ki se uporabljajo v razli¢nih fazah nastajanja produkta. Eden

1izmed teh korakov je tudi ocenjevanje uporabnosti.

Ocenjevanje uporabnosti na splo$no pomeni preverjanje, ali je produkt ucinkovit in
usluZen, kako hitro se ga uporabniki naucijo uporabljati in koliko napak naredijo ter ali
cutijo osebno zadovoljstvo pri uporabi. Obstaja veliko razlicnih metod za ocenjevanje
uporabnosti. Izbira metode je odvisna od ve¢ kriterijev, kot so namen in cilji

ocenjevanja, Stevilo in profil sodelujocih, razvojna stopnja sistema itn. S pravilno izbiro
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metode lahko preverimo, kako kvaliteten je produkt, opazujemo napredek med
razlicnimi izdajami, ga primerjamo s konkuren¢nimi produkti ter pomagamo pri

odkrivanju in odpravljanju napak.

Za medosebno komunikacijo vedno ve¢ uporabljamo razne spletne aplikacije. Najdemo
jih veliko in uporabnost aplikacije je kljunega pomena pri tem, za katero se bomo
odlo¢ili. V podjetju Iskratel razvijajo spletno aplikacijo, imenovano WebCommunicator,
ki zdruZzuje razli¢ne vrste komunikacije v enem grafi¢nem vmesniku. Verzijo, ki trenutno
obstaja, uporablja doloceno Stevilo uporabnikov, vecinoma zaposleni v podjetju. Z
namenom, da bi dolocili kako kvalitetna je aplikacija, kaksno je uporabnikovo mnenje o
njej, ali obstajajo in kakSne so napake glede uporabniske prijaznosti, smo se odlo¢ili, da
bomo v diplomski nalogi ocenjevali uporabnost spletne aplikacije WebCommunicator.
Cilj naloge je poskusiti najti ¢im ve¢ napak ter z raznimi predlogi pomagati pri njihovem
odpravljanju. S pomocjo raziskave Zelimo ugotoviti, ali je aplikacija dovolj uporabna in

pripravljena za trg ter komercialni uspeh.

Diplomska naloga je razdeljena na 11 poglavij. Najprej je opisano, kaj predstavlja
uporabnost, kako je definirana in od cesa je odvisna. Sledi razlaga o tem, kaj je
ocenjevanje uporabnosti, njegov namen, kak$no je lahko ocenjevanje in kdaj nastopa pri
razvoju aplikacij. Glede na to, da obstaja veliko metod za ocenjevanje, je v naslednjem
poglavju opisano, kako so razdeljene, kakSnemu ocenjevanju so namenjene, katere od
njih smo izbrali za ocenjevanje WebCommunicatorja in kriteriji, ki so pomagali pri izbiri
metod. Preden se za¢ne dejansko ocenjevanje, bomo na kratko predstavili aplikacijo
WebCommunicator, ki je predmet ocenjevanja. Nato sledi najprej teoreti¢na razlaga
metodologije SUMI in pozneje dosezeni rezultati testiranja ter analiza rezultatov. V
nadaljevanju podobno kot pri SUMI sledijo teoreticna razlaga, rezultati in analiza
rezultatov, dosezenih z metodologijo SUS. Kvalitativnho ocenjevanje je zakljuceno s
hevristiéno evaluacijo, kjer je razloZzeno kaj predstavlja, potek testiranja in kdo so
ocenjevalci, nato pa sledijo rezultati v tabeli s komentarji in predlogi za spremembe.
Poleg kvalitativnega nacina je bila aplikacija ocenjena tudi kvantitativno, kar je
predstavljeno v naslednjem poglavju. Glavne ugotovitve vseh uporabljenih metod so
sestavni del poglavja Povzetek ocenjevanja. Na koncu sledijo Se Zakljucek, viri in

literatura ter priloge.
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2 KAJJE UPORABNOST?

Uporabnost (ang. usability) predstavlja lastnost, ki prikazuje, kako hitro se uporabniki

nauc¢ijo uporabljati produkt za dosego svojih ciljev in kako zadovoljni so pri tem

procesu. Najbolj sploSna definicija je doloCena v standardu ISO 9241-11 (1998), ki se

glasi:

»wUporabnost sistema je merilo uspesnosti, ucinkovitosti in zadovoljstva, s katerimi lahko

tipicen uporabnik z uporabo tega sistema, v dolocenih pogojih in okolju, doseze

zastavljeni cilj (UsabilityNet, 2007).«

Obstaja Se ve€ razlicnih definicij za uporabnost. Na primer, Jakob Nielsen uporabnost

razume kot ve¢dimenzionalno lastnost uporabniskega vmesnika (ang. User Interface), ki

je opredeljena s petimi karakteristikami:

U¢ljivost — pove, kako hitro se uporabnik nauci uporabljati dolocen sistem, tako
da zmore opravljati vsaj osnovne naloge.

Ucinkovitost — pove, kako hitro uporabnik opravi doloeno nalogo, potem ko ze
zna uporabljati sistem. Sistem je ucinkovit, ¢e ga zna uporabnik uporabljati z
veliko produktivnostjo, ki se lahko meri po ¢asu ali Stevilu opravljenih nalog.
Uc¢inkovit sistem ne zavira izvedbe opravila.

Zapomnljivost — dolo¢a sposobnost sistema, da ostane v uporabnikovem
spominu. Sistem je zapomnljiv, ¢e ga je uporabnik sposoben ucinkovito
uporabljati ne glede na to, koliko ¢asa je minilo od zadnje uporabe, brez da bi
moral iti skozi zaCetne faze u€enja in spoznavanja.

Napake — pove, kako pogosto ob uporabi sistema uporabniki delajo napake in
kako resne so le-te. Sistem mora biti zmozen preprecevati nastop napak, jih

identificirati ter odpravljati.



Ocenjevanje aplikacije WebCommunicator Stran 4

e Zadovoljstvo — pove, kako zadovoljni so uporabniki pri uporabi sistema.

Kako je sistem uporaben, je odvisno tudi od tipa uporabnika — zacetnik ali izkuSeni
uporabnik. Zacetniki potrebujejo ve¢ pomoc€i in nasvetov ter podrobno razlago
razpolozljivih opcij sistema, medtem ko izkuSeni uporabniki potrebujejo ucinkovit
sistem brez nepotrebnih informacij. U¢ljivost in ucinkovitost sistema se lahko bistveno

izboljSata s prilagajanjem sistema po meri uporabnika (Lindi¢, 2003).

Za doloc¢en produkt lahko re¢emo, da je uporaben, €e se ga uporabniki hitro in enostavno
naucijo uporabljati za u€inkovito izvedbo raznih nalog, ob tem naredijo ¢im manj napak

in Cutijo subjektivno zadovoljstvo.

Uporabnost vpiva na zadovoljstvo in produktivnost uporabnikov, polozaj med
konkurenco, ¢as razvoja in stroske sistema. To napoveduje, da je ocenjevanje

uporabnosti zelo pomemben korak pri razvoju sistemov.
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3 OCENJEVANJE UPORABNOSTI

Uporabnisko ocenjevanje predstavlja sploSni princip preverjanja, kako kvaliteten je
uporabniski vmesnik. Njegov osnovni namen je vrednotenje petih vidikov: u¢inkovitosti,
naklonjenosti, usluznosti, nadzora in ucljivosti. Ocenjevanje uporabnosti je zelo
pomembno, ker se na ta nacin da ugotoviti, kako poteka realna interakcija med

uporabniki in produkti.

Ocenjevanje uporabnosti poteka v razli¢nih fazah razvoja produkta. V zgodnjih fazah je
ocenjevanje pomembno za napovedovanje uporabnosti produkta, za primerjavo prototipa
produkta z Ze obstojeCami reSitvami ter za preverjanje, ali so razvijalci razumeli
uporabnikove zahteve. V poznejSih fazah se ocenjevanje osredotoCi na identifikacijo
uporabnikovih tezav pri delu s sistemom in njihovo odpravljanje. Pomaga pri izboljSanju
oz. nadgrajevanju sistema. Glede na to, da so stroski popravljanja napak v zgodnjih fazah
veliko manj$i kot stroski v poznejsi fazi, je zelo pomembno, da se z ocenjevanjem zacne
¢im prej. Ocenjevanje, ki se izvaja med razvojem in nadgradnjo, je znano kot formativno
ocenjevanje. V primeru, da se ocenjevanje izvaja na koncu, ko je razvijanje zakljuceno,

govorimo o sumativnem ocenjevanju.

Preden za¢nemo z evaluacijo, je potrebno doloc¢iti metodo za ocenjevanje v danem
okolju testiranja, Stevilo ocenjevalcev in kon¢nih uporabnikov za testiranje, znacilnosti

uporabnikov in tipe aktivnosti, ki jih bodo uporabniki izvajali.
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4 METODE OCENJEVANJA

Za ocenjevanje uporabniske prijaznosti produktov obstajajo Stevilne metode. V
odvisnosti od vira in sredstva ocenjevanja, potrebnega casa za izvedbo, kompeksnosti ter
stroskov ocenjevanja, primernosti uporabe v posameznih Zivljenskih fazah itn., se

metode delijo v vec¢ skupin.

Na podlagi potreb po prisotnosti koncnih uporabnikov in nacina zajemanja podatkov so

metode za ocenjevanje obi¢ajno razdeljene na:

e metode testiranja,
e metode preverjanja in
e metode ocenjevanja z zajemanjem informacij.

Pri pristopu testiranja dolo¢eno Stevilo uporabnikov dela na tipi¢nih nalogah s pomocjo
izbranega produkta oz. prototipa. Ocenjevalci nato uporabijo rezultate, pridobljene s
pomocjo uporabnikov, in tako doloc¢ijo, kako uporabniski vmesnik ustreza uporabnikom
pri njithovem delu. V primeru, da se za ocenjevanje uporabljajo metode preverjanja,
ocenjevalec skupaj z uporabniki in v doloCenih primerih s programskimi razvijalci
ocenjuje uporabnost uporabniskega vmesnika. Pri ocenjevanju z zajemanjem informacij
se ocenjevalci seznanijo z uporabnikovimi mnenji in zeljami glede izbranega produkta
direktno preko pogovorov, odgovorov na vpraSalnikih ali opazovanj v realnih
Zivljenjskih situacijah.

Glede na obliko rezultatov se metode za ocenjevanje delijo na kvalitativne in
kvantitativne metode. Namen kvantitativnega oz. koli¢inskega vrednotenja je
pridobivanje objektivnih metrik c¢lovekove storilnosti, ki se lahko wuporablja pri
primerjavi interakcije. Nasprotno je namen kvalitativnega vrednotenja globlje

razumevanje ¢loveske izkus$nje pri interakciji s produktom.
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Za uspeSno ocenjevanje uporabnosti produkta ni nujna uporaba samo ene metode.
Razli¢ne metode so razli€no uspeSne pri ocenjevanju v razli€nih situacijah in iskanju

razli¢nih tezav, zato je smiselno uporabiti ve¢ metod za boljSo kakovost ocene.

V diplomskem delu smo ocenjevali spletno aplikacijo WebCommunicator na Stiri
razli¢ne nacine. Tri izmed uporabljenih metod so namenjene za kvalitativno ocenjevanje,

zadnja pa uporabnost aplikacije meri kvantitativno.

Uporabljene metode za kvalitativno ocenjevanje so:

e metodologija SUMI (Software Usability Measurement Inventory),
e metodologija SUS (System Usability Scale),

e hevristi¢na evaluacija.

Prvi dve metodi predstavljajo vpraSalniki in spadata v skupino metod zajemanja
informacij. V ocenjevanje so vkljuceni kon¢ni uporabniki, kar je najbolj$i nacin za
pridobivanje informacij o tem, kako so uporabniki zadovoljni s produktom, ki je predmet
ocenjevanja. Za ocenjevanje WebCommunicatorja v primeru SUMI na vpraSanja
odgovarja dvanajst izkuSenih uporabnikov, medtem ko pri SUS sodeluje dvajset zacetnih
uporabnikov. V obeh primerih je lokacija ocenjevanja uporabnikovo okolje. Razvojna
stopnja sistema je koncCana testna verzija spletne aplikacije. PriCakovani rezultati so

uporabnikove ocene o uporabnosti aplikacije.

Hevristicna evaluacija predstavlja metoda preverjanja. Produkt ocenjuje nekaj
strokovnjakov za ocenjevanje. Evaluatorji preverjajo, ali so elementi uporabniskega
vmesnika v skladu z doloCenimi uporabniSkimi principi (hevristikami). Rezultat
ocenjevanja je seznam napak uporabniskega vmesnika. Stokovnjaki dodajo tudi predloge
za spremembe, ki bi pripomogle k uporabnisko prijaznejSemu produktu. V tem primeru

testno verzijo spletne aplikacije ocenjujejo 4 strokovnjaki.

V Tabela 1 so predstavljeni kriteriji, ki so pomagali pri izbiri metod.
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Tabela 1: Kriteriji za izbiro metode za kvalitativno ocenjevanje
Hevristicna evaluacija SUMI SUS

Namen in cilji

Odkiti napake
uporabniskega vmesnika

Ugotoviti, kako izkuseni
konéni uporabniki
ocenjujejo sistem

Ugotoviti, kako zacetni
konéni uporabniki
ocenjujejo sistem

RazpolozZljivost Strokovnjaki Konéni uporabniki, Konéni uporabniki
¢loveskih virov razvijalci
Profil sodelujocih Strokovnjaki Kon¢ni uporabniki - Kon¢ni uporabniki -
izkuSeni zacetniki
Stevilo sodelujo&ih 4 12 20
Lokacija ocenjevanja Laboratorij Uporabnikovo okolje Uporabnikovo okolje

Tehni¢na opremljenost

Racunalnik z
WebCommunicatorjem

Racunalnik z
WebCommunicatorjem

/

Razvojna stopnja
sistema

Testna verzija

Testna verzija

Testna verzija

Pri¢akovani rezultati

Seznam napak in
predlogi za spremembe

Ocena uporabnosti
aplikacije

Ocena uporabnosti
aplikacije

Za sledenje napredka med izdajami aplikacije, dolocitev polozaja med konkuren¢nimi
produkti in ugotavljanje, ali je aplikacija pripravljena za sprostitev na trg, smo
WebCommunicatorja ocenjevali tudi kvantitativno. Ocenjevalec-strokovnjak je s

pomocjo Stoparice meril ¢as, potreben za izvedbo vnaprej dolocenih opravil.
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5 WEB COMMUNICATOR

Dan danes je uporaba spletnih aplikacij za razlicne vrste komunicije vedno vecja. Kot
razlog za to vidimo Siroko uporabo spleta povsod v svetu. Poleg tega je bistveno cenejSa

oblika povezovanja med ljudmi v primerjavi s telefonskimi storivami.

V podjetju Iskratel d.o.o poteka razvoj spletne aplikacije WebCommunicator. SI3000
Web Communicator storitev razsirja funkcionalnost tradicionalnih telefonskih storitev s
kombiniranjem razliénith nacinov komunikacije v enem graficnem vmesniku.
Uporabnikom omogoca sprozanje navadnih telefonskih klicev, spremljanje in nadzor
aktivnih klicev, prejemanje obvestil o dohodnih klicih, pogled na vnose v imeniku ali na
sezname klicev (neodgovorjenih, prejetih, klicanih), nadzor osebnih statusnih informacij
in spremljanje informacije o statusu drugih naro€nikov. Vkljucuje tudi druge nacine
komunikacije, kot so takojSnje sporocanje, e-posto, glasovno posSto in SMS. Storitev
takojSnje sporoCanje (ang. Instant Messaginig) uporabnikom omogoca klepet in

neposredno posiljanje tekstovna sporocila drugim naro¢nikom.

Da bi zagotovili takojSnje sporoCanje, e-poSto in glasovno posto kot tudi SMS

funkcionalnost, mora biti WebCommunicatori povezan z dolofenimi zunanji sistemi:

e SI3000 Telefonski sistem

e SI3000 IPTV (Internet Protocol Television) resitev

e LDAP (Lightweight Directory Access Protocol) streznik
e IM (Instant Messaging) streznik

e E-postni streznik

e SMS-C (Short Message Service Center)
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WebCommuncator obstaja v treh podobnih oblikah in je prilagojen za razli¢ne skupine

naprav:

e oblika prilagojena za mobilne naprave (Slika 1)
e oblika prilagojena za STB (Set-top box) naprave, ki omogocajo sprejem in
uporabo IPTV — storitev (Slika 2)

e oblika prilagojena za osebne racunalnike (Slika 3)

T [ |yebCommunicator
-
;/ WebCommunicator

Petar Ilin

Irena Pletikosa-Cviic !E'Jah@@.
Darko Aleksovski Ehab @ @
Garjan Dzhundey E}Jahé?@

Sladjana Popovska @Jabéﬁg’@

i Click to select contact M G
English v logout

Slika 1: Grafi¢ni vmesnik prilagojen za mobilne naprave
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Imper

(SIP - 4822 - EXTERNAL)

- Bojan Imperl ITPSF - Bostjan Sodja

= Coh Sasa ITPSF2 - help desk

- Janja Kos - Jernej Krmelj

~ Kresnik Robert ITPSM - Ljubo Pasinovic

= Novak Temida = pahor Uros ITSMTW

= Petar Ilin = Temida Novak

Ccall Missed @ Add Contact Lagout

_r 2z missed calls

Phonebook Caller/Called

call Log ( ) [2682] Bajan Mobitel

5MS [z682] 4822

Settings [042074822] Bojan Imperl

Profiles

Work{1) Work({2)
& Bojan Imperl TTPSF 2682 B+ 586 2640 BE 3854027 BE
& Bastian Sodia 3720 BG=
& Jznja kos 2018 BE

Jernej Krmalj 20850 B & 2514 B =

SIP - 4522 - EX"\‘I

Kresnik Ropert  ITFS 2782 B sss 2645 B tessaney B

Mol Tarvida 306 (4) 2t BT +ame 51 BE JO-TSKRATELAGL=

s Lamsazor BT +agsanzy @S

Petar Ilin on3eozzen B C

English -

Ternida Movak 3288 B

test B 1234 B

Add Contact

Slika 3: Grafi¢ni vmesnik prilagojen za osebne racunalnike

V okviru diplomske naloge, smo ocenjevali samo grafi¢ni vmesnik prilagojen za osebne
racunalnike. Vse kar je napisano v celotni nalogi se nanaSa samo na to obliko

WebCommunicatorja.
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Storitev SI3000 Web Communicator je namenjena lokalnim ali oddaljenim naro¢nikom.
Dostopen je iz skoraj vsakega spletnega brskalnika - iz obi¢ajnih brskalnikov za osebne
racunalnike (npr. Internet Explorer, FireFox, ...), spletnih brskalnikov na mobilnih
napravah (Nokia Browser, Opera Mobile, Opera Mini) in tudi nekateri spletni brskalniki

na STB (Freska).

Nekatere izmed funkcij, ki jih omogoca verzija, prilagojena za uporabo na osebnih

rac¢unalnikih so:

e Telefonske storitve

WebCommunikator se lahko obravnava kot nadgradnja obstojece telefonske naprave.
Uporabnikom omogoca nadzor nad napravo, sprozanje navadnih telefonskih klicev,
spremljanje in nadzor aktivnih klicev, prejemanje obvestil o dohodnih klicih, pregled
seznam klicev (dohodnih, odhodnih ter zgreSenih) ter zdruzevanje vecih klicev v
konferencnega. Obstaja ve¢ nacinov sprozanje klica - s klikom na ime ali Stevilko v
razlicnih delih WebCommunicator-ja (imenik, rezultati iskanja v zunanjih imenikih,
kontaktne podatke, seznam klicev, iskalno polje) ali z vnaSanjem Stevilke. Poleg tega
aplikacija omogoca nadzor nad ve¢ kot enem terminalu. Uporabniki lahko vodijo in
spremljajo delovanje razli¢nih telefonskih terminalov iz enotnega uporabniskega

vmesnika in hranijo evidence o vseh dejavnosti v enotem seznamu klicev.

e Delo z imeniki

Uporabniki WebCommunicator-ja lahko ustvarijo in upravljajo svoje osebne imenike z
dodajanjem novih kontaktov ro¢no ali z uvazanjem imenika iz drugih sistemov kot so
MS Outlook. Poleg tega uporabniki lahko dostopajo tudi do zunanjih imenikov (npr.
centralni imenik operaterja ali podjetja) in iz zunanjih imenikov kopirajo v osebni
imenik. Uporabnik lahko i$¢e imena kontakta s pomikanjem med stranmi ali z uporabo
iskalnega polja na vrhu strani. Za vsako posamezno osebo v imeniku je omogoceno

urejanje vseh podatkov. Osebni imenik se lahko izvaza v datoteko (na primer v excel
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datoteko), ki se nato lahko uvozi v MS Outlook ali druge sisteme. Z izbiro "Dodaj med
priljubljene" uporabnik nadzira kateri kontakti bodo prikazani v "Priljubljene" na glavni

strani.

e (sebne nastavitve

Spletna aplikacija WebCommunicator omogoca uporabnikom dostop do razli¢nih

informacij in nastavitev razlicnih parametrov:
- konfiguracija osebnih podatkov in nastavitev (ime, jezik, privzeti profil, geslo)

- konfiguracija telefonskih storitev ( brezpogojno preusmeri vse klice brezpogojno
(ang. CFU), preusmeri klice kadar se ne javim (ang. CFNR), preusmeri klice
kadar sem zaseden (ang. CFB), ne moti (ang. DND), Stevilo pravil za

konverzijo,...)
- upravljanje osebnega profila
- upravljanje seznama "Priljubljene"
- upravljanje osebnega imenika

- dostop do zgodovine klicev za enega ali ve¢ naro¢nikovih telefonov

e SMS

Ce je aplikacija povezana z SMS-C, SMS storitev omogoc&a uporabnikom prejemanije ali
posiljanje SMS sporo€il iz spletnega brskalnika z uporabo graficnega uporabniSkega
vmesnika. Storitv od uporabnika zahteva vpis naslova in sporocila ter izdaja "poslji"
ukaz, ki bo poslal sporocilo na prejemnikov mobilni telefon. Prejemnik bo prejel
obicajno SMS sporocilo, ki bo vsebovalo podatke o posiljatelju (njegova telefonska
Stevilka) in vsebino sporocila. Na ta na¢in WebCommunicator omogoca izmenjavo SMS

sporoc¢il med mobilno in fiksno mrezo.
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Testna verzija aplikacije, ki obstaja v tem trenutku, uporablja doloCeno Stevilo
uporabnikov, ve¢inoma zaposleni v podjetju. Preden se aplikacija sprosti na trg hocemo
ugotoviti ali je ta pripravljena za to in kakSna je moznost, da bo dosegla komercijalni
uspeh. Zato smo, v okviru diplomskega dela preverjali kakSno je uporabnikovo mnenje o
aplikaciji in iskali napake povezane z uporabnisko prijaznostjo. Poskusali smo predlagati
razne spremembe, ki bodo pomagale pri odpravi odkritih napak ter na ta nacin

pripomogli k izboljSavi uporabnosti aplikacije.
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6 METODA SUMI

SUMI (Software Usability Measurement Inventory) metodologija je bila razvita v okviru
evropskega projekta Metrike za standarde uporabnosti v racunalnistvu. (MUSiIC, CEC
ESPRIT project number 5429) s strani University College v Corku na Irskem. Med
razvojem je bil vpraSalnik standardiziran kot merilno orodje za nekatere uporabnisko
orientirane zahteve v Evropski direktivi o minimalnih zdravstvenih in varnostnih

zahtevah pri delu z zaslonom (90/270/EEC).

Orodje za testiranje uporabnosti pri metodologiji je natisnjen vprasalnik, ki vsebuje 50
vprasanj, kjer mora udeleZenec testiranja izraziti svoje mnenje glede produkta s pomocjo
tristopenjske lestvice (“se strinjam”, “ne morem se odlociti”, “se ne strinjam”). Namen
vpraSalnika je merjenje petih razlicnih vidikov zadovoljnosti uporabnika z uporabo
produkta: uc¢inkovitosti, naklonjenosti, ucljivosti, usluznosti in nadzora. Kaj pomenita
ucinkovitost in ucljivost, je razlozeno v 2. poglavju na str. 3. Naklonjenost se nanasa na
uporabnikov obcutek med delom z aplikacijo. UsluZznost pomeni, da je aplikacija

pripravljena reSevati uporabnikove tezave. Nadzor pa prikaze, ali ima uporabnik

obcutek, da upravlja aplikacijo in ali se ta konsistentno odziva na njegove ukaze.

Metoda je namenjena tistim vzorcem uporabnikov, ki so ze imeli nekaj izkuSenj z
uporabo programske opreme, ki jo je treba oceniti. To pomeni, da je, Se preden se zacne
z ocenjevanjem, potrebna delujoca verzija produkta, ki pa je lahko samo testna verzija ali
prototip. Za ucinkovito uporabo SUMI je priporoCeno testiranje najmanj desetih
uporabnikov, ki obi¢ajno potrebujejo priblizno deset minut za izpolnjevanje vprasalnika.
V okoljih, kjer uporabniki ne poznajo postopkov ocenjevanja z vprasalniki in niso vajeni
takSnega dela, je potrebno Se nekaj dodatnega Casa za predstavitev in takrat traja

ocenjevanje med dvajset minut do najvec ene ure.
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6.1 Potek in udeleZenci testiranja

S pomocjo SUMI vprasalnika je WebCommunicator ocenjevalo 12 uporabnikov. Izbrali
smo jih s seznama vseh uporabnikov z odprtim raunom na aplikacijo. Ocenjevanje je
potekalo v dveh skupinah in na dva nacina. V eni skupini so bili uporabniki, zaposleni v
Iskratelu v Mariboru. Drugo skupino so sestavljali zaposleni v Iskratelu v Kranju, v

Ekaterinburgu v Rusiji ter v Skopju v Makedoniji.

Ocenjevanje pri prvi skupini je potekalo v Iskratelovih prostorih v Mariboru.
Testirancem smo najprej razloZili namen in nacin testiranja ter na kratko predstavili tako
metodologijo kot vprasalnik SUMI. Podali smo jim kratka navodila za izpolnjevanje in
razdelili vpraSalnike. Glede na to, da so bili vsi iz Slovenije, smo uporabili vprasalnik v
slovenskem jeziku, ki so ga potrdili avtorji in preverili slovenski strokovnjaki na
podrocju ocenjevanja uporabniske prijaznosti. Testirance smo prosili, da ¢imbolj realno
izpolnijo slovensko verzijo SUMI vprasSalnika, z namenom, da bi dobili subjektivne
informacije o uporabniSki prijaznosti spletne aplikacije. Da bi se izognili vplivu drug na
drugega, smo pazili, da se testiranci med potekom testiranja niso pogovarjali med seboj.
Poskusali smo pomagati le v primeru, e so bile prisotne doloCene tezave ali nejasnosti.

Za izpolnjevanje vpraSalnika so uporabniki potrebovali priblizno 10 minut.

V drugi skupini je ocenjevanje potekalo na daljavo, s pomocjo elektronske poste.
Izbranim uporabnikom smo poslali sporocilo, v katerem smo razlozili, podobno kot pri
prvi skupini, namen, nacin in metodologijo testiranja ter dodali kratka navodila za
izpolnjevanje vpraSalnika SUMI. V priponki smo dodali slovensko in originalno,
angleSko verzijo vpraSalnika. TeZave in nejasnosti smo odpravljali s pomoc¢jo spleta,
preko posiljanja e-poste. Tudi tokrat smo prosili testirance za ¢imbolj individualno in
realno izpolnjevanje vprasalnika. Izpolnjene vpraSalnike so testiranci poslali po e-posti

nazaj.
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6.2 Rezultati SUMI

Potem ko smo dobili izpolnjene vprasalnike od obeh skupin, smo njihove odgovore na
vprasanja analizirali s pomoc¢jo programa SUMISCO, ki je sestavni del paketa SUMI.
Program ovrednoti rezultate in jih primerja z referen¢no podatkovno bazo, doloceno s
SUMI standardom in izmerjeno pri uspesSnih komercialnih produktih. Testirani produkt
oz. aplikacija je na podro¢ju uporabnosti komercialno sprejemljiva, ¢e doseze rezultat
med 40 in 60. Srednja vrednost rezultatov, dosezenih pri standardizirani bazi, je 50, s

standardno deviacijo 10. Izven teh meja baza ne vsebuje rezultatov.

Tabela 2 in Slika 4 prikazujeta rezultate v okviru mediane, spodnje in zgornje stopnje
zaupanja, in vsakega od petih vidikov uporabnosti — uc¢inkovitost, u€inek, usluznost,
vodljivost in ucljivost. Mediana oz. srediS¢nica, kot izhodiS¢na statistika za vsako
lestvico uporabnosti, predstavlja srednjo vrednost, ki se dobi, potem ko se razporedijo
rezultati v numeri¢nem zaporedju. Zgornja in spodnja stopnja zaupanja so vrednosti,

med katerimi se v 95 % vzorcev nahaja dejanski rezultat merjene skupine.

Tabela 2 : Rezultati SUMI ocenjevanja

Spodnja meja Sredisnica Zgornja meja

Lestvica zaupanja (ang.Median) zaupanja
(ang.LCL) (ang.UCL)

SKUPNA OCENA 48 56 64
(ang. GLOBAL)
Ucéinkovitost 46 52 59
(ang. Efficiency)
Ucinek 46 53 60
(ang. Affect)
Usluznost 43 51 58
(ang. Helpfulness)
Vodljivost 49 55 61
(ang. Control)
Ucljivost 52 58 64

(ang. Learnability)
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Slika 4: SUMI rezultati

Poleg skupne ocene in ocene petih uporabniskih vidikov SUMI ponuja informacijo o
posameznih postavkah v vpraSalniku v tako imenovani »Analizi sploSnega mnenja o
postavki (ang. Item Consensual Analysis)«. Z uporabo testa Hi-kvadrat (ang. Chi
Square) program SUMISCO primerja rezultate posamezne postavke z rezultati v

standardizirani bazi in jih posebej oznaci v porocilu.

V primeru WebCommunicatorja z verjetnostjo, da so razlicni od rezultatov v

standardizirani bazi za vsaj 95 %, so sledece postavke:

e »Vcasih se program obnaSa tako, da ga ni mogoce razumeti.«

Vec ljudi kot pricakovano se ni strinjalo.

e »Hitrost programa je dovolj visoka.«

Ve¢ ljudi kot pri¢akovano se ni moglo odlociti in nobeden se ni strinal.
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e »Program se obCasno nepricakovano zaustavi.«

Vec ljudi kot pricakovano se ni strinjalo, medtem ko se je veliko man;j kot

pri¢akovano strinjalo.

e »Ugotavljam, da pomo¢ programa ni prevec uporabna.«

Vec ljudi kot pricakovano se ni moglo odlociti.

e »Napotki in namigi so mi v pomoc.«

Vec ljudi kot pricakovano se ni moglo odlociti.

e »Uzival sem v delu s programom. «

Manj ljudi, kot smo pricakovali, se je strinjalo, medtem ko se ve¢ ljudi, kot

smo pric¢akovali, ni moglo odlo€iti.

6.3 Analiza rezultatov testiranja uporabnisSke prijaznosti s SUMI

Na podlagi rezultatov, prikazanih v Slika 4 in Tabela 2, lahko ugotovimo, da so testirani
uporabniki ocenili uporabniSko prijaznost spletne aplikacije kot dobro. Tako skupna
ocena (56) kot ocene posameznih uporabniskih vidikov so ¢ez 50, kar pomeni, da so nad
povprecjem, doloCenim s standardizirano bazo. Uporabniki so najbolje ocenili ucljivost
ter vodljivost aplikacije, medtem ko so najslabSe ocenili usluznost. Iz analize
posameznih postavk smo ugotovili, da se uporabniki niso mogli odlociti glede
uporabnosti pomoci, napotkov in namigov. Da bi izboljsali rezultat, bi morali razvijalci
in oblikovalci aplikacije razmisljati o lazjem, enostavnejSem in bolj razumljivem nacinu
podajanja pomo¢i. Vidimo tudi, da se je manj ljudi kot pri¢akovano strinjalo, da so
uzivali v delu z aplikacijo. V tem primeru bi mogoce pomagalo to, da ima uporabnik
vecjo svobodo pri nastavitvah, da imajo na izbiro ve¢ tem za WebCommunicatorja in da

je aplikacija prilagojena posebej za zacetne in izkuSene uporabnike.
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7 METODA SUS

SUS je oblikoval J. Brooke v Digital Equipment Corp. Predstavlja preprosto, fleksibilno
in cenovno ugodno lestvico, ki se lahko uporablja za ocenjevanje Sirokega spektra
uporabniSkih vmesnikov. Ocenjevanje s SUS je relativno hitro in enostavno tako za

testirane uporabnike kot tudi za strokovnjake — ocenjevalce.

VpraSalnik vsebuje 10 postavk glede testiranega produkta, v tem primeru spletne
aplikacije. Svoje mnenje o produku testiranci predstavijo s pomocjo petstopenjske
Likart-ove lestvice. SUS se uporablja pri uporabnikih, ki so Ze videli sistem, vendar se Se
niso pogovarjali o njem. Izvajalec ocenjevanja prosi testirance, naj zabelezijo svoja
mnenja takoj, brez da bi o tem prevec razmisljali. Potrebno je izraziti mnenje glede vseh
izjav. V primeru, da testiranec ne ve, kako cuti glede dolocene izjave, mora izbrati

srednjo stopnjo na lestvici.

Thomas S. Tullis in Jacqueline N. Stetson so primerjali razlicne vpraSalnike za
ocenjevanje uporabnosti spletnih aplikacij. Izmed vseh izbranih vprasalnikov (SUS,
QUIS, CSUC, Microsoft Reaction Card in vprasalnik, ki so ga izdelali v njihovem
laboratoriju) so ugotovili, da SUS, eprav najenostavnejsi in najkrajsi, doseZe najbolj
zanesljive rezultate. Poleg tega je edini vprasalnik, ki obravnava razli¢ne vidike

uporabnikovih reakcij nad celotnim sistemom.
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7.1 Vrednotenje SUS

Kot rezultat SUS da Stevilo, ki predstavlja kompozitno meritev sploSne uporabnosti
sistema, ki ga ocenjujemo. Vedeti je treba, da ocene za posamezne postavke niso

pomembne same zase (Brooke, 1996).
SUS rezultat se izracuna po sledecem postopku:

1. prispevki posameznih postavk se sestejejo;

2. prispevek posamezne postavke bo v razponu med 0 in 4;

3. za postavke 1, 3, 5, 7 in 9 se prispevek izrac¢una tako, da od pozicije na lestvici
odstejemo 1;

4. za postavke 2, 4, 6, 8 in 10 se prispevek izracuna tako, da od 5 odstejemo
pozicijo na lestvici,

5. vsota vseh postavk se pomnozi z 2.5. To predstavlja skupno vrednost sistemske

uporabnosti.

SUS rezultati so v razponu med 0 in 100. Vi§ji rezultat indicira boljSo uporabnost.

MNajslabse Najboljse
prestavljivo Slabo Zadovoljivo Dobro Odliéno predstavljivo
e loas b b I¥ o Frge b pocfibee 4 G B
a 10 20 30 40 50 60 70 B0 an 100

Slika 5: Razlaga ocen pri metodologiji SUS [A. Bangor, P.T.Kortum, J.T.Miller, 2008]
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7.2 Potek in udeleZenci testiranja

Za ocenjevanje s SUS vpraSalnikom smo izbrali 20 testirancev, ki imajo razlicne profile.
11 testiranih uporabnikov je zaposlenih v podjetju Iskratel na sedezu firme v Kranju in
poslovnih enotah v Mariboru, Makedoniji, Rusiji in Moldaviji. Ostalih 9 je naklju¢nih
uporabnikov iz Makedonije in Slovenije (Tabela 3). Za mednarodno testiranje smo se
odlocili zato, ker je spletna aplikacija dostopna v §tirih jezikih: v sloven$¢ini, angle$¢ini,

rusc¢ini in makedon$¢ini, ter namenjena za mednarodno uporabo.

Testiranje je potekalo zelo podobno kot pri SUMI metodologiji (poglavije 6.1, str. 16),
zato ne bomo ponavljali in opisovali Se enkrat. Edina razlika je bila pri skupinah, in sicer
so bili v prvi skupini uporabniki, ki so zaposleni v Mariboru, drugo skupino pa so
sestavljali uporabniki, zaposleni v Kranju, Makedoniji, Rusiji, Moldaviji ter zunanji

uporabniki.

Poudariti zelimo, da so uporabniki, ki so ocenjevali uporabniSko prijaznost spletne
aplikacije WebCommunicator z vprasalnikom SUS, razli¢éni od uporabnikov, ki so

ocenjevali z vprasalnikom SUMI.

Tabela 3: Profil udeleZencev ocenjevanja

Zaposleni v Iskratel Zunanji uporabniki
Iskratel- Iskratel- Iskratel- Iskratel- Iskratel- Slovenija Makedonija
Maribor Kranj Eka}tf;isriljl;urg, Skopje, Moldavija
Makedonija
3 3 3 1 1 4 5
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7.3 Rezultati SUS

Rezultati ocenjevanja uporabnosti aplikacije s pomocjo vpraSalnika SUS so podani v
Slika 6 in Tabela 4. Poleg koncnega rezultata so podani tudi rezultati po skupinah
uporabnikov — uporabniki, ki so zaposleni v podjetju, in zunanji uporabniki, ter lokacije,

kjer uporabniki trenutno Zivijo in delajo.

SUS rezultati posameznikov

100 = ==

SUS rezultat

1 3 & 7 9 11 13 15 17 19

kon¢ni uporabniki

Slika 6: SUS rezultati posameznih uporabnikov
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Tabela 4: SUS rezultati
Profil testirancev Lokacija Rezultati SUS Rezultati SUS | Rezultat SUS Konéni
testirancev posameznikov po skupinah zaposlenih SuUS
rezultat
82.5
Maribor 67.5 59.2
° 27.5
e
~
2 65
2
5] .
= Kranj 47.5 46.7
g
>
Z 275 66.8
2
Q
2 90
N
j-g Rusija 65 80.8
E
s 87.5
-]
Makedonija 77.5 77.5
Moldavija 70 70
975 74.3
Slovenija 65 86.9
87.5
g
= 97.5
F:E 81.7
8 97.5 .
5
g 775
=
S|
Makedonija 52.5 76.5
87.5

67.5
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7.4 Analiza rezultatov testiranja uporabniske prijaznosti s SUS

Iz Tabela 4 vidimo, da je kon¢ni rezultat SUS sestavljen iz vseh posameznih rezultatov
vprasalnika SUS. Zanimivo je dejstvo, da so zunanji uporabniki ocenili aplikacijo z visjo
oceno — 81.7, kot pa uporabniki, zaposleni v Iskratelu — 66.8. Kaj ta ocena dejansko
pomeni, si razlagamo s pomocjo lestvice na Slika 5. Ugotovimo, da so zunanji
uporabniki ocenili spletno aplikacijo kot odli¢no, medtem ko so uporabniki, zaposleni v
Iskratelu, mnenja, da je aplikacija dobra. Najslabso oceno, 27.5, je aplikacija dobila od
zaposlenih v Sloveniji (Maribor in Kranj), ki na splosno mislijo, da je aplikacija samo
zadovoljiva. Razlog za slabo oceno si lahko razlagamo kot samokriti¢nost do svojih
produktov med zaposlenimi sodelavci. Najboljse mnenje o aplikaciji, dobro do odli¢no,
med zaposlenimi imajo sodelavci iz Ekaterinburga v Rusiji. Med vsemi testiranimi
uporabniki so aplikacijo z oceno 97.5 ocenili zunanji uporabniki tako v Sloveniji kot v

Makedoniji.

Konéni SUS rezultat, ki dolo¢a uporabnosti spletne aplikacije WebCommunicator, je

74.3. To pomeni, da je uporabnikovo mnenje o uporabniski prijaznosti aplikacije dobro.
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8 METODA HEVRISTICNA EVALUACIJA

Ime metode prihaja iz grske besede heuriskein = odkriti in predstavlja najpogostejSo
uporabljano, cenovno ugodno, neformalno metodo za ocenjevanje. Hevristi¢na
evaluacija je ocenjevanje, pri katerem strokovnjaki odlocajo, ali so nacrtovani elementi
uporabniSkega vmesnika v skladu z dolo¢enimi uporabniskimi principi (Nielsen and

Mack, 1994).

Osnovna ideja pri metodi je ta, da ocenjevaleci ocenjujejo vmesnik individualno, brez
vpliva drug na drugega, in posku$ajo najti morebitne uporabniske tezave. Pomembno je,
da sistem ocenjuje ve¢ ocenjevalcev, ker razli€ni ocenjevalci lahko najdejo razli€ne
uporabniske tezave. Po Nielsenovih izku$njah 5 ocenjevalcev obicajno odkrije okoli 75

% vseh uporabniskih tezav, kar je prikazano na Slika 7.

100%

75%

50%

25%

Delez naj denih
uporab niskih tezav

0%
0 5 10 15

Stevilo ocenijevalcev

Slika 7: DeleZ najdenih tezav v odvistnosti od Stevilo ocenjevalcev

[J. Nielsen, T. K. Landauer,1993]
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Med dejanskim ocenjevanjem mora iti strokovnjak skozi vmesnik aplikacije veckrat
zaporedoma in opazuje razline elemente ter jih primerja s seznamom znanih
uporabniSkih smernic (hevristik) tako, da si odgovarja na vpraSanja, ki dolocajo
odgovore na te hevristike (Nielsen, 1994). Obstaja vec¢ razlicic hevristi¢ne evaluacije, ki
so trenutno na voljo. Hevristike, ki jih bomo uporabljali, je treba skrbno izbrati, zlasti v
okviru spletnih storitev, kjer dodatne hevristike postajajo vedno pomembnejse. Ni nujno,
da ocenjevalci odgovorijo na vsa vprasanja. Pomembno je samo, da Ce naletijo na tezavo

ali napako, jo morajo ustrezno klasificirati glede na kategorijo hevristike.

Pri ocenjevanju spletne aplikacije WebCommunicator so uporabljene sledece hevristike

(Nielsen in Molich, 1990):

1. Vidnost sistemskega statusa — Sistem v realnem ¢asu mora na primeren nacin
informirati uporabnike o svojem trenutnem stanju.

2. Ujemanje med sistemom in resni¢nim svetom — Terminologija sistema mora
biti prilagojena uporabniku. Potrebno je slediti konvencijam resni¢nega sveta in
podajati informacije v naravnem in logicnem zaporedju.

3. Uporabniski nadzor in svoboda — Uporabniki se velikokrat zmotijo in zato
mora biti omogocen »izhod v sili« oz. povratek iz nezaZelenega dela sistema.
Funkcije »undo« in »redo« naj bodo omogocene in jasno oznacene.

4. Doslednost in standardi — Potrebno je uporabljati enako terminologijo skozi
celoten sistem, da ne bi pri§lo do zmede pri uporabnikih.

5. Izogibanje napakam — Veliko bolj pomembno kot izdelovanje dobrih sporocil o
napakah je dobro nacrtovanje, ki preprecuje pojavljanje napak.

6. Prepoznavanje namesto preklic spomina — Ker je ¢loveSki spomin omejen, se
je potrebno izogibati nepotrebnemu pomnjenju. Objekti, ukazi, izbire naj bodo
graficno predstavljeni. Navodila za uporabo morajo biti vidna ali lahko
dosegljiva, v primeru, ¢e jih uporabnik potrebuje.

7. Fleksibilnost in efektivnost uporabe — Programski pospesevalniki, ki so nevidni
za uporabnike-zacetnike, lahko pospesijo interakcijo z izkuSenimi uporabniki. Na

ta nacin lahko sistem ustreza tako zacetnikom kot izkusenim uporabnikom.



Ocenjevanje aplikacije WebCommunicator Stran 28

8. Estetsko in minimalisticno oblikovanje — Pogovorna okna ne smejo vsebovati
informacij, ki niso nujno potrebne. Nepotrebne informacije zmanjSujejo
preglednost in koristnost.

9. Pomoc¢ uporabnikom pri prepoznavanju, dolo¢anju in odpravljanju napak —
Sporocila o napakah morajo biti napisana jasno in razumljivo v preprostem
jeziku. Morajo natan¢no opisati problem in konstruktivno predlagati reSitev
problema.

10. Pomo¢ in dokumentacija — Ceprav je najbolje, da sistem deluje brez
dokumentacije, je priporocljivo, da se vedno izdela dokumentacija, ki vsebuje
pomo¢, navodila in tehni¢na poro€ila za uporabnike. Informacije morajo biti
napisane jasno in razumljivo, osredotoCene na uporabnika, ne smejo biti

preobsezne in biti morajo preproste za iskanje.

Ocenjevanje s pomoc¢jo hevristine evaluacije obic¢ajno traja eno do dve uri. Za vecje
sisteme in/ali bolj zahtevne uporabniske vmesnike se lahko c¢as poveca. Ker
koncentracija po nekaj Casa bistveno pade, se pri daljSem ocenjevanju priporocajo

razClenitve na manjSe enote. Posamezne enote se ocenjujejo posebe;.

Po konfanem individualnem ocenjevanju se ocenjevalci sreajo in diskutirajo o
uporabniSkih problemih in njihovih moZnih reSitvah. Rezultat hevristicne evaluacije je
porocilo, ki vsebuje tabele, grafe in kopije zaslona. V tabeli se nahaja seznam vseh
odkritih napak, povezanih z uporabniSko (ne)prijaznostjo uporabniskega vmesnika. V
skladu s hevristikami evaluatorji napake opiSejo, jih predstavijo s kopijo zaslona in
dodajo stopnjo tezavnosti. Poleg tega evaluatorji predlagajo razne spremembe, ki bi
odpravile obstojeCe napake. Predlogi za izboljSanje morajo biti jasni in razumljivi ter

morajo vsebovati specifi¢ne informacije za odpravo teZav.

Uporabniske napake se uvrscajo v §tiri kategorije, in sicer:

Koz — Kozmeti¢ni problem
Man — Manj zahteven uporabniski problem
Pop — ZahtevnejSi uporabniski problem, ki ga je treba res popraviti

Kat — Katastrofalni problem, ki ga je nujno potrebno popraviti
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Za vsak problem ocenjevalec predstavi tudi pogostost problema, tako da pokaze, kje in

kolikokrat se pojavi.

Glede na to, da ocenjevalci ne uporabljajo sistema za izvajanje resni¢nih nalog, je
hevristicno evaluacijo mozno uporabiti zZe v zacetni fazi razvoja produkta, ko

uporabniski vmesnik obstaja samo na papirju in $e ni bil implementiran.

Hevristi¢na evaluacija ne zagotavlja sistemati¢nega popravljanja odkritih uporabniskih
tezav niti doloca verjetne kakovosti popravljene oblike uporabniskega vmesnika. Vseeno
pa je na ta naCin zaradi opisa najdenih napak velikokrat zelo enostavno popraviti

uporabniSki vmesnik in prispevati k bolj uporabnemu produktu.

8.1 Potek in udeleZenci ocenjevanja z hevristicno evaluacijo

S pomocjo hevristi¢ne evaluacije so ocenjevali spletno aplikacijo WebCommunicator 4
ocenjevalci. Najprej smo se seznanili z navodili za ocenjevane z hevristicno evaluacijo
ter znane hevristike. Za laZje ocenjevanje smo si pomagali s pomoc¢jo seznama vpraSanj
(check list), ki ga je napisal Deniese Pierotti, zaposlen v podjetju Xerox Company.
Informacije o ocenjevalcih ter opis strojne in programske opreme vsakega ocenjevalca

vsebuje Tabela 5.
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Tabela 5: Ocenjevalci in uporabljena programska in strojna oprema pri hevristi¢ni

evaluaciji
Ocenievalec Emilija Stojanco Jernej Kristina
J Stojmenova Lazarov Varlec Stojmenova
| Starost | 23 | 23 | 20 | 20
| Spol |  Zenski . moski | mogki | Zenski
Spletni Firefox 3.0.7 Google
brskalnik slo IE7.0en Opera 9.64 slo Chrome en
Operacijski | Windows Vista | Windows XP Windows XP  |Windows Vista
sistem Home SP2 SP2 Home
Velikost 154" 19" 15.4" 154"
monitorja
Barve zaslona | 32-bits ‘ 32-bits | 32-bits | 32-bits
Resolucija 1280x800 1280x1024 1280x800 1280x800
zaslona
Dz.ltum . 12.06.2009 12.06.2009 15.06.2009 15.06.2009
ocenjevanja
Cas 09:00-11:00 17:00-19:00 12:00-14:00 09:00-11:00
ocenjevanja 12:00-14:00 20:00-22:00 16:00-18:00 12:00-14:00

Dogovorili smo se, da bomo aplikacijo ocenjevali 4 ure. Zato ker koncentracija po nekaj
Casa bistveno pade, smo se odlocili, da bomo razdelili ¢as ocenjevanja v dveh delih in

sicer 2 krat po 2 uri.

8.2 Rezultati ocenjevanja z hevristicno evaluacijo

Rezultati ocenjevanja spletne aplikacije WebCommunicator so predstavljeni v porocilu o
hevristi¢ni evaluaciji, ki se nahaja v prilogi. Poro€ilo vsebuje tabela, v kateri so nasStete
in na kratko opisane vse napake najdene s strani evaluatorjev. Poleg tega, prikazani so
lokacija, pogostost in tezavnost napake. Vecina tezav ima tudi grafi¢ni opis oz. kopijo

zaslona. Izrezek iz tabele, je prikazan na Slika 8.
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St Nasloy Opis Izpis Hevristika Lokacija Tezavnost

(Pogostost

pojavijanja)
Okno za

1 nastavitve Man

Na zacetku
1 Naslov pri cknuza

i nastavitve
nastavitv manjka

R naslow

PEREDLO
G:
Ustvanti
okvirz
naslovom
wNastavity
g

Uporabljaj
2 | Predstavi oze 2 Stran na pilovs Witpdpwcom atelo pravt. 1 Povsod Pop
tev = .

mfonmac ;ﬁgl:g}a 1Y Thes e mepyte el
e izpis pod

sporoéil naslovom
FREDLO

G: Ve T fiwid sl iz ey, SE Syt e e 1T
mformacij ;
enajbojo

podanena
ist nadi

3 MNerazum | Ikomicaza & 2 Glavna stran, Man
hiva Dodaj mmenik
-y konta?

Slika 8: Izrezek iz tabele, ki vsebuje najdene napake pri hevristicni evaluaciji

V nadaljevanju so predstavljene nekatere napake pri aplikaciji, ki so smo jih evaluatorji

odkrili.
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e Povratek nazaj

Znano je, da se ljudje pogosto motimo. To ni izjema tudi pri uporabi raznih produktov.
Ce razvijalci hoéejo, da so uporabniki zadovoljni z njihovim produktom, nujno morajo
omogocati povratek nazaj, kar pravi tudi 3. hevristika — Uporabniski nadzor in svoboda.
Ceprav je to zelo pomembno, ni omogo&eno nikjer v celotni aplikaciji. To lahko
povzro¢i tako nezadovoljstvo kot izgubo podatkov. Na primer, ¢e se uporabnik odlo¢i,
da bo popravljal nekatere podatke pri kontaktu, se lahko zmoti in popravi napacno
Stevilko. Ker je malo verjetno, da si je uporabnik zapomnil prejSnjo Stevilko, in ker

aplikacija ne omogoca povratka nazaj, bo v vecini primerov podatek o Stevilki izgubljen.

PREDLOG:
Zgoraj navedena napaka, ki je zelo resna, se lahko odpravi tako, da se zraven vnosnega
polja doda ikonica v obliki puscice, ki bo omogocala povratek prejSnjih podatkov.

Predlog, ki smo ga ponudili, je predstavljen na Slika 9.

I3Ei Izprazni| ®

\

Slusba(1) stuzba(2)

atoteke (UTF-8))

Dodaj kontakt

Brisi vse

Slika 9: Predlog za ikono povratek nazaj

Awsenik Andraz +386 4 207 24 b “a,avsenik@iskratel.si «E) abe” @
Coh Sasa +agsazor e B +386 4 27391 B ED ‘cohgiskratel si & ad @
Gasparic Laon +am6a 207 21 B D l.gasparic@iskratel.si & ad @
Hozian Wadimir +3saq 20721 BB hozian@iskratel si & & 0
Imper Bojan +305 4 207 25 [ +356 4027268 (D imperi@iskratel si 8 al @
Kosic Bojan +a854 20724 BDD kosicmiskratel.si & awd @
Kristina Stojmencia 438840158838 BB estajmenava@iskratelsi & af ©
Naglic Trena +386.4 20724 1B (D T.nanlic@iskratel si & aud @
Slomic Skrbinas Adila +3ushanrzs B wade 40 2795 [ semicaiskratslsl W 9| & ad @
Sroid Gavid +a854 207 52 D dsmidgishratel sl & ad ©

W 4 11040 P M
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e Polozaj informacij

Pri opazovanju uporabniSskega vmesnika smo velikokrat ugotovili, da sporocila,
namenjena uporabnikom, niso locirana na polozajih, kjer jih obicajno pricakujemo oz.
tam, kjer je najverjetneje, da bo usmerjen uporabnikov pogled. Na Slika 10 je kopija
zaslona aplikacije iz okna, kjer mora uporabnik vpisati podatke o novem profilu. Tako
vnosna polja kot gumbi za potrditev in preklic se v celoti nahajajo v spodnjem delu okna.
Ce uporabnik pozabi izpolniti polje, v katero mora vpisati ime, in poskusi potrditi, se na
prvi pogled »nic¢« ne zgodi. Pravzaprav pa se v najbolj zgornjem delu okna takoj pod
naslovom pojavi sporocilo, v katerem se uporabnika prosi za vpis manjkajoc¢ega podatka.
Ker je tezko opaziti sporocilo takoj, uborabniku ni razumljivo, zakaj se program ne
odziva na njegov ukaz, in zato lahko postane nezadovoljen. Napaka je resna in jo je zato

treba popraviti. V tem primeru je uporabljena hevristika 10 — Pomo¢ in dokumentacija.

KlitoEif/Klicani

Stevilka PrikaZi klice SIP klient

Default D4z072154 P e Sk sy abi”

GEM profile DD40461860 run #x8 % - 042072154 - ab

@ 0@

Emilija 042072154 040461869 040461869 040481869 = 0040461869 - abi®

I 4 135 b M

042072154 =

042072154  [02257896 | | ] [ J
|

0040481869 | I [l

Slika 10: Napacen polozaj za prikazovanje informacij
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PREDLOG:

Napaka se lahko enostavno odpravi, tako da se sporocilo izpise takoj nad formi za vnos,

kot je prikazano v Slika 11.

Stanje KlicoEi/Klicani

Stevilka g PrikaZi klice SIP klient
Defaut 042072154 wnw e sk 8 e = e’ @
GEM profile 0040461869 s« xa S z 042072154 -~ ab? @
Emilija 042072154 040461869 040461869 D404618E69 - 0040461859 - ab” =]

NS

o

K 4 i3s3 b bl

042072154 v

042072154  [02257696 1 il

0040461863 | I [l

Slika 11: Predlog poloZaja za prikaz informacij

e Nerazumljiva sporocila

Aplikacija mora biti narejena tako, da uporabnikom prikazuje informacije dosledno,
jasno in razulmljivo. WebCommunicator je dostopen v 4 razlicnih jezikih. Med
evaluacijo, smo preve¢ krat naleteli na tezavo, da so nekateri podatki bili prikazani v
drugacnem jeziku, kot je bil izbran - Slika 12. Iz slike vidimo, da je izbrana slovens¢ina,
obvestilo o zgresenih klicev, pa je v makedonscCini. Pri dolo¢ivi te resne napake, ki jo

morajo razvijalci popraviti, smo upostevali 4. hevristiko - doslednost in standardi.
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j 1 nponYWTEHKY NOBULLK

Glavna

Imenik . . kliEoEifKlicani

SMS

Mastavitve
Odhodni "

Profili

0040461869 BB 1e/06/2009 10;53.45
0040481869 B 15/08/2009 04117:45
2682 (Imperl Bojan) B os/oe/2009 0aiaaias
042072154 2624 (Slomic Skrbinac Adila) Eb  o5/oazons 01541
042072154 3274 (Krusicdansz) Eb  na/oe/zons 122238

| Default -o?I

| Slovens&ina

Slika 12: Sporocila izpisana v jezik, ki je nerazumljiv za uporabnika

PREDLOG:

Pozorno je treba pregledati, ali so vsa sporocila prikazana v izbranem jeziku. Predlagamo

uporabo tako imenovanih »properties files«.

e Izbira ikone

2. hevristika opozarja na to, da se mora sistem ujemati z resnicnim svetom. Pri grafi¢nih
vmesnikih je treba posebej paziti na nepravilni izbor uporabljene ikone. Ce je ikona
napac¢no izbrana, lahko povzro¢i dvoumnost pri uporabnikih oz. je ti ne bodo znali
pravilno uporabljati. TakSen primer smo wugotovili pri spletni aplikaciji

WebCommunicator v dveh primerih, in sicer pri ikoni za »Dodaj kontakt med
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&

priljubljenje« ter ikoni za »Brisi kontakt iz priljubljenih« & Napaka je dokaj

pomembna in jo je treba popraviti.

PREDLOG:

Za bolj razumljive ikone predlagamo majhne spremembe pri ze obstojecih. Menimo, da

bo boljse, ¢e namesto kroga, je narisana zvezdica.

Poleg raznih napak, med ocenjevanjem smo naleteli tudi na nekatere stvari, ki so nam
bili vSe¢ in zelo pozitivno vplivajo na uporabnisko prijaznost spletne aplikacije. Kot
primer navajam uporabo pomoci v obliki »tool-tip« teksta. Posebej uporabna je pri
vnosnih pojih za dodajanje dovega profila. Zaradi okrajSave pri imenih, brez takSne
pomoci, vecino uporabiki ne bojo razumeli, kaj morajo vpsati. Primer je prikazan na

Slika 13.

042072154 »

042072154 [ I I | [7]

[ Preusmeri Klice kadar se ne javim na

0040461880 | I ||

Slika 13: Pomo¢ v obliki »tool-tip« teksta
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9 KVANTITATIVNO OCENJEVANJE UPORABNOSTI

Uporabnost produkta lahko tudi kvantitativno izmerimo, kar pa se v praksi redko
uresnicuje zaradi visokih stroskov. Vseeno je kvantitativna meritev uporabnosti pogosto
zelo pomembna, saj omogoca sledenje napredka med razvojem, doloca polozaj produkta
glede na konkuren¢ne produkte ter doloc¢a, ali je produkt primeren za sprostitev na trg
(Nielsen, 2001). Obstajajo razlicne metode za kvantitativno merjenje uporabnosti o0z.
njenith posameznih vidikov. Kvantitativno meritev nam dolo€a merjenje oziroma

preverjanje razli¢nih vidikov, kot so:

e Stevilo izpolnjenih opravil,

e razmerje med uspesno in neuspesno izpolnjenimi opravili,
e Stevilo uporabljenih ukazov,

e potreben ¢as za dolo¢eno opravilo,

e potreben Cas za ucenje,

e Stevilo napak,

e pogostost uporabe pomoci in dokumentacije.

9.1 Potek in udeleZenci testiranja

Glede na to, da je spletna aplikacija WebCommunicator v osnovi namenjena za
medosebno komunikacijo, so najpogosteje uporabljene funkcije delo s kontakti in klici.
V raziskavi nas je zanimalo, kako se uporabniki znajdejo pri teh opravilih, in smo se zato

odlo¢ili, da bomo merili ¢as, ki ga uporabniki potrebujejo za opravljanje sledece naloge.

1. Poisci kontakt Slomic Skrbinac Adila.
2. Kontakt Slomic Skrbinac Adila dodaj med priljubljene.

3. Pokli¢i kontakt Stojmenova Kristina.
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9.2 Rezultati kvantitativnega ocenjevanja

Cas, ki so ga uporabniki potrebovali za izpolnjevanje vnaprej dolo&enih nalog, smo

merili s pomocjo Stoparice. Rezultati, ki smo jih dobili, so predstavljeni v Tabela 6

in na Slika 14.

Tabela 6: Rezultati kvantitativnega ocenjevanja

Izmerjen ¢as za Izmerjen ¢as za | Izmerjen das za
opravilo 1 [s] opravilo 2 [s] opravilo 3 [s]

Uporabnik §t.1 4.4 9.1 4.6

Uporabnik §t.2 99 92 4.4

Uporabnik §t.3 4.1 6.6 5.1

Povprecen cas za 6.13 8.3 4.7

izpolnjevanje

oravila

12
10
8
)
o @ Uporabnik §t.1
)g 6 m Uporabnik §t.2
(]
T O Uporabnik §t.3
5,0 -
2 i
0 : :
1 2 3
Opravila

Slika 14: Rezultati kvantitativnega ocenjevanja
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9.3 Analiza rezultatov kvantitativnega ocenjevanja

Iz Slika 14 lahko vidimo, da so uporabniki bili najbolj enotni in so potrebovali najmanj
Casa (povprecno 4.7 sekunde) za opravljanje zadnjega opravila — klic dolocene osebe. Pri
opravljanju klica so vsi uporabniki uporabili ikono, ki se nahaja takoj zraven Stevilke in
jo uporabnik v trenutku opazi. Za dodajanje izbranega kontakta med priljubljene so
uporabniki porabili nekaj ve¢ &asa, povpreéno 8.3 sekunde. Ze pri hevristiéni evaluaciji
so strokovnjaki odkrili, da je uporabljena ikona nekoliko nerazumljiva, kar se je izkazalo
tudi v tem primeru. Dva od treh uporabnikov sta nalogo opravila Sele takrat, ko sta
prebrala »tool-text« pod ikono. Pri prvem opravilu opazimo najvecjo razliko v
izmerjenih ¢asih. Vidimo, da je uporabnik §t. 2 potreboval dvakrat ve¢ ¢asa (9.9 sekund)
kot ostala dva uporabnika (povprecno 4.25 sekund). Razlog za to najdemo v izbranem
nacinu za opravljanje naloge. Uporabnik $§t. 2 je doloCen kontakt vpisal v vnosno polje za
iskanje, medtem ko sta uporabnika §t. 1 in 3 najprej poiskala med kontakti, prikazanimi v

imeniku.
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10 POVZETEK OCENJEVANJA

Uporabnost spletne aplikacije WebCommunicator je bila ocenjevana na $tiri razli¢ne
nacine. Uporabnost smo najprej ocenjevali kvalitativno, kjer smo hoteli razumeti globlje

uporabnikovo razmisljanje o aplikaciji.

Zaceli smo s preverjanjem mnenja uporabnikov, ki so Ze imeli nekaj izkuSenj z
aplikacijo. Dvanajst udelezencev testiranja je odgovarjalo na 50 vprasanj iz vprasalnika
SUMI. Rezultate testiranja smo analizirali s programom SUMISCO in dobili skupno
oceno ter ocene za posamezne vidike uporabnosti. Aplikacija je dosegla skupno oceno
56, kar pomeni, da so jo uporabniki ocenili nad povprecjem (50), dolo¢enim s
standardizirano bazo. Prav tako so ocene posameznih vidikov uporabnosti bile nad
povprecjem, pri Cemer sta najvi§je ocene dobili ucljivost in vodljivost aplikacije.
Najslabse, z oceno 51, so uporabniki ocenili usluznost. Iz analize posameznih postavk
smo ugotovili, da se uporabniki niso mogli odlociti glede uporabnosti pomoci, napotkov

n namigov.

Nadaljevali smo z uporabniki, ki so aplikacijo videli samo nekajkrat in Se niso imeli
priloZnosti diskutirati o njej. Uporabili smo vpraSalnik SUS, ki ga je izpolnjevalo dvajset
uporabnikov razli¢nih profilov in iz razli¢nega okolja. Kon¢na SUS ocena za uporabnosti
WebCommunicatorja je 74.3. To pomeni, da so uporabniki ocenili aplikacijo kot dobro
in menijo, da je spletna aplikacija uporabnikom prijazna. Med drugim smo ugotovili, da
obstaja dobra mozZnost, da bo aplikacija dobro sprejeta na trgu, saj so zunanji uporabniki

ocenili aplikacijo z vi$jo oceno — 81.7, kot pa uporabniki, zaposleni v Iskratelu — 66.8.

Pri hevristi¢ni evaluaciji smo s pomocjo znanih smernic uporabniSko prijaznost
aplikacije preverjali Stirje strokovnjaki ocenjevalci. Pomagali smo si s seznamom
vpraSanj in iskali napake v uporabniskem vmesniku aplikacije. Nekatere izmed najbolj

pomembnih napak, ki smo jih odkrili, so:
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e spletna aplikacija ne omogoca povratka nazaj,
e polozaj informacij ni dobro izbran, saj jih uporabniki velikokrat tezko opazijo,

e (Ceprav se da izbrati jezik aplikacije, se jezik ne spremeni povsod v aplikaciji in

nekatera sporocila ostanejo v uporabniku nerazumljivem jeziku,

e nekaj uporabljenih ikon (dodaj kontakt med priljubljene, odstrani kontakt iz
priljubljenih, prekini klic, kon¢aj klic, odkloni klic) je nepravilno izbranih in

uporabniku ni razumljivo, ¢emu so namenjene.

Seznam vseh odkritih napak, skupaj z teZzavnostjo napake in ustrezno hevristiko, je
sestavni del porocila, ki je nastalo kot rezultat hevristicne evaluacije. Poleg tega smo v
tabeli za vsako napako dodali predlog spremembe, ki bi pomagala pri odpravljanju

napake in izboljSanju aplikacije.

Na samem koncu smo uporabnost WebCommunicatorja poskusali oceniti kvantitativno.
Strokovnjaki ocenjevalci smo merili ¢as, ki so ga uporabniki potrebovali za opravljanje

nekaterih najpogostejSih opravil, kot so:
¢ iskanje doloCenega kontakta,
e dodajanje kontakta med priljubljene,
e klicanje vnaprej izbranega kontakta.

Uporabniki so najmanj ¢asa porabili za klicanje dolo¢enega kontakta. V povpre¢ju so
potrebovali 4.7 sekund, kar je relativno hitro. Malo ve¢ Casa (povprec¢no 6.13 s) so
uporabniki izkoristili za iskanje doloCenega kontakta. Najdlje je trajalo dodajanje
kontakta med priljubljene. Razlog za to vidimo v uporabljeni ikoni, ki je dokaj

nerazumljiva, in zato predlagamo premislek o spremembi ikone.

Ce pogledamo skupne oz. konéne ocene uporabniska testiranja, ugotovimo, da
uporabniki menijo, da je spletna aplikacija WebCommunicator uporabnisko prijazna in
da so na splosno zadovoljni pri njeni uporabi. Vseeno pa, ¢e hoCemo bolje razumeti
uporabnikovo mnenje, moramo pogledati celotno sliko. Iz Slika 4 vidimo, da so ocene,
ki jih je aplikacija dobila pri metodologiji SUMI, zelo razprSene. Aplikacija je dobra
takrat, ko ima vse vrednosti nad 50, tudi tiste spodnje, razprSene, kar pa ni tako pri

WebCommunicatorju. Vse spodnje razprSene ocene, razen ocene za ucljivost aplikacije,
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so pod 50 oz. pod povpredjem. Se posebej slabo mnenje imajo uporabniki o usluZnosti
aplikacije, saj je ta uporabnikov vidik dobil povprecno oceno samo 51. To pomeni, da
uporabniki mislijo, da aplikacija ni pripravljena reSevati njihovih tezav. Za izboljSanje te
ocene razvijalcem aplikacije predlagamo spremembo lokacije podajanja informacij. Med
hevristi¢no evaluacijo so ocenjevalci nekajkrat odkrili, da informacije niso izpisane na
polozajih, kjer je najverjetneje, da bo usmerjen uporabnikov pogled, ter da se pogosto
zgodi, da informacije sploh niso vidne na zaslonu. Poleg tega je Stevilo uporabnikov, ki
uzivajo v delu s programom, manjse, kot smo pri¢akovali glede na standardizirano bazo.
V tem primeru bi mogoCe pomagala ve¢ja uporabnikova svoboda pri nastavitvah in

prilagojenost aplikacije posebej za zacetne in izkuSene uporabnike.

Pri kvantitativnem ocenjevanju smo ugotovili, da uporabniki brez teZav in relativno hitro
opravijo najbolj pogosta opravila — iskanje kontaktov in klicanje. Razlog za to je, da so

ta lahko dosegljiva in uporabniku razumljiva.

Na zalost pa ni tako povsod v aplikaciji. Med hevristi¢no evaluacijo smo odkrili par
ikon, ki lahko zavedejo uporabnike v drugo smer ali skrijejo moZnosti, ki jih aplikacija
ponuja. Med drugim smo tudi ugotovili, da manjka funkcija »povratek nazaj«. Ce
razvijalci hocejo, da so uporabniki zadovoljni z njihovo aplikacijo, morajo obvezno

dodati to funkcijo.
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11 ZAKLJUCEK

V preteklosti je medosebna komunikacija na daljavo ve¢inoma potekala preko telefona.
Danes se je situacija nekoliko spremenila in se za razne vrste komunikacije vedno vec
uporabljajo spletne aplikacije. Mozni razlog za to je Siroka uporaba spleta povsod po
svetu in bistveno cenejSe usluge v primerjavi s telefonskimi storitvami. Izbor spletnih
aplikacij za komunikacijo je izjemno velik. Zato morajo biti razvijalci zelo pozorni na
uporabnost aplikacije, saj je kljuCnega pomena pri uporabnikovi izbiri. Uporabnost
nekega produkta, v tem primeru aplikacije, vpliva na zadovoljstvo in produktivnost
uporabnikov, polozaj med konkurenénimi produkti, potreben €as in stroSke za razvoj
aplikacije. To pomeni, da je vrednotenje uporabnosti eden izmed najpomembnejSih
korakov v razvoju vsakega produkta. Na sploSno ocenjevanje uporabnosti pomeni
preverjanje, kako kvaliteten je uporabniSki vmesnik, in pomaga ugotoviti, kako poteka
realna interakcija med uporabniki in produkti. Obstajajo razlicne metode za ocenjevanje
uporabnosti, ki so kategorizirane na razlicne nacine. Katero metodo bomo uporabili, je
odvisno od ve¢ kriterijev. Spletno aplikacijo WebCommunicator, ki jo razvijajo v
podjetju Iskratel, smo ocenjevali na S$tiri nacine z uporabo treh kvalitativnih in ene
kvantitativne metode. Mnenja uporabnikov, ki imajo nekaj izkusenj z uporabo aplikacije,
smo preverjali z vprasalnikom SUMI. Uporabniki so globalno ocenili spletno aplikacijo
nad povpre¢jem. Zacetni uporabniki so izrazali svoja mnenja glede aplikacije s pomocjo
vprasalnika SUS. 1z konénega SUS rezultata smo ugotovili, da uporabniki ocenjujejo
aplikacijo kot dobro. S pomocjo znanih hevristik smo preverjali uporabniSko prijaznost
aplikacije s hevristi¢no evaluacijo. Odkrite napake smo predstavili v poroc€ilu hevristicne
evaluacije, kjer smo predlagali tudi spremembe, ki bodo pripomogle k uporabnisko
prijaznej$i aplikaciji. S kvantitativnem ocenjevanjem smo merili Cas, ki ga uporabniki
potrebujejo za opravljanje dolocenega opravila. Ugotovili smo, da v povprecju

uporabniki opravijo najbolj pogoste naloge hitro in brez vecjih tezav.



Ocenjevanje aplikacije WebCommunicator Stran 44

Ceprav so v povpredju uporabniki ocenili spletno aplikacijo kot dobro in so na splo§no
zadovoljni pri njeni uporabi, globlja raziskava rezultatov testiranja opozarja na nekatere
tezave, povezane z uporabniSko prijaznostjo. Iz analize, narejene s programom
SUMISCO, smo ugotovili, da so ocene, ki jih je aplikacija dobila pri metodologiji
SUMI, zelo razprSene. To pomeni, da se mnenja uporabnikov zelo razlikujejo. O
doloceni aplikaciji lahko re¢emo, da je dobra, takrat, ko ima vse vrednosti, tudi spodnje,
razprSene nad 50, kar pa ni tako pri WebCommunicatorju. Ve€inoma uporabniki niso
zadovoljni s pripravljenostjo aplikacije, da reSuje njihove tezave, saj so njeno usluznost
ocenili zelo slabo. Uporabniske teZzave smo odkrili tudi pri hevristi¢ni evaluaciji.
Ugotovili smo, da aplikacija ne ponuja moznosti povratka nazaj. PoloZzaj izpisovanja
informacij, namenjenih uporabnikom, je pogosto izven obmocja, v katerega je usmerjena
uporabnikova pozornost. Pri hevristi¢ni evaluaciji smo odkrili in s kvantitativnim
ocenjevanjem tudi potrdili, da so nekatere izmed uporabljenih ikon dvoumne,

nerazumljive in zato lahko zmedejo uporabnika pri delu.

Vseeno pa smo s kvantitativnem ocenjevanjem ugotovili, da uporabniki brez tezav in
relativno hitro opravijo najbolj pogosta opravila. Zato menimo, da ¢e razvijalci odpravijo
napake, ki so jih ocenjevalci odkrili pri hevristi¢ni evaluaciji, in upoStevajo predloge za
spremembe, ki smo jih podali v diplomskem delu, se bo uporabniSka prijaznost spletne
aplikacije obcutno izboljSala. Kot posledica tega bo WebCommunicator pripravljen za

Vv v

sprostitev na trziS¢e in bo imel dobre mozZnosti za komercialni uspeh.
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PRILOGE
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Priloga 1

Software usability measurement inventory SUMI

OCENJEVANJE UPORABNISKE PRIJAZNOSTI E-GRADIV

(SUMI - Software Usability Measurement Inventory)

Ime I PritmeEk: ..ooeiieiieie e
NAZIV PTOZLAMA ..c.veiutiiiiiiiieeiiete ettt ettt ettt sttt et e sbeebesaseseeenaeeanens
Datum: .......cccoeviiiniiiiiiiiicc

OBVESTILO: vse informacije so v celoti zaupne narave in se ne bodo
shranjevale na racunalniskih medijih v obliki, ki bi vas identificirala.

VpraSalnik ima 50 trditev. Prosimo vas, da odkrito odgovorite na vsako od teh vpraSan;.
Pri vsaki trditvi imate tri mozne odgovore.

Oznacite prvo polje, ¢e se STRINJATE s trditvijo. Oznacite sredinsko polje, e ste
NEODLOCENI in ko se ne morete opredeliti glede na trditev in glede na situacijo pri
delu s programom. Oznacite desno polje, ¢e se NE STRINJATE s trditvijo.

Ce oznacujete levo ali desno polje ni nujno, da s tem tudi strogo oznadujete trditev,
ampak naj bo to v sploSnem vas obcutek glede na celotni Cas dela s programom.

SE NEODLOCEN SE
STRINJAM NE STRINJAM

Oznacite ustrezno polje z znakom v,
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Se Neodlo¢en | Se ne
strinjam strinjam
1 Program se prepocasi odziva na vnose.
2 Program bi priporocil sodelavcem.
3 Napotki in namigi so mi v pomoc.
4 Program se obcasno nepricakovano zaustavi.
5 Ucenje uporabe programa je na zacetku zelo tezavno.
6 V¢asih ne vem, kako nadaljevati delo s programom.
7 Uzival sem v delu s programom.
8 Ugotavljam, da pomo¢ programa ni preve¢ uporabna.
9 Ce se program zaustavi, ga je tezko ponovno pognati.
10 | Ucenje programskih ukazov je prevec dolgotrajno.
11 | V¢asih nisem prepri¢an, da uporabljam ustrezni ukaz.
12 | Uporaba programa je zadovoljiva.
13 | Predstavitev sistemske informacije je jasna in razumljiva.
14 | Poutim se bolj varno, ¢e uporabljam samo nekaj znanih ukazov ali
postopkov.
15 | Dokumentacija programa je zelo informativna.
16 | Ta program me ovira pri organiziranju opravil, kot sem jih navajen.
17 | Delo s programom je miselno spodbudno.
18 | Na zaslonu ni nikoli dovolj informacij, ko jih potrebujem.
19 | Kadar uporabljam program, se mi zdi, da ga popolnoma obvladam.
20 | Raje uporabljam funkcije programa, ki jih dobro poznam.
21 | Menim, da je program nedosleden.
22 | Tega programa ne bi zelel uporabljati vsakodnevno.
23 | Informacije, ki jih nudi program, so preprosto razumljive in jih je
enostavno uporabiti.
24 | Program je okoren, kadar zelim delati nekaj nestandardnega.
25 | Preve¢ moramo prebrati, preden lahko uporabimo program.
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26 | S tem programom je naloge mogoce izvajati na enostaven in jasen nacin.
Se Neodloc¢en | Se ne
strinjam strinjam

27 | Nad uporabo programa sem razocaran.

28 | Program mi je pomagal razresiti vse probleme, ki sem jih imel pri njegovi
uporabi.

29 Hitrost programa je dovolj visoka.

30 | Pogosto se moram zatekati k navodilom.

31 | Razvidno je, da so bile upostevane vse zahteve uporabnikov.

32 | Obcasno sem se pri uporabi tega programa pocutil napeto.

33 | Organizacija menijev ali informacij zgleda dokaj logicna.

34 | Program omogoca delo, pri katerem pretirana uporaba tipkovnice ni
potrebna.

35 | U€enje uporabe novih funkcij je teZzavno.

36 | Potrebnih je preve¢ korakov, da nekaj pri¢ne delovati.

37 | Menim, da mi je program obc¢asno povzrocal glavobole.

38 | Opozorila za prepre¢evanje napak niso zadovoljiva.

39 | Brez tezav pripravimo program, da dela to, kar zelimo.

40 | Nikoli se ne bom naucil uporabljati vsega, kar ponuja ta program.

41 | Program ne naredi vedno tega, kar od njega pri¢akujemo.

42 | Program ima zelo privla¢no predstavitev.

43 | V sistemu se razlikujeta ali $tevilo ali kvaliteta informacij pomo¢i.

44 | Relativno preprosto se lahko prestavimo iz enega dela opravila na drugega.

45 | Hitro pozabimo uporabljati dolo¢ena opravila tega programa.

46 | Vcasih se program obnasa tako, da ga ni mogoce razumeti.

47 | Ta program je res zelo okoren.

48 | Ze takoj je razvidno, kak$ne moznosti so na voljo na razli¢nih nivojih
programa.

49 | Zajemanje podatkovnih datotek v program in iz njega ni enostavno.

50 | Kadar uporabljam program, moram vec¢inoma zaprositi za pomoc.
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Priloga 2

System Usability Scale SUS

1

Zdi se mi, da bi lahko ta sistem z

veseljem uporabljal/a bolj pogosto.

2.

10.

Zdi se mi, da je sistem po
nepotrebnem zahteven.

Uporaba sistema se mi je zdela
preprosta.

Mislim, da bi potreboval/a pri

uporabi sistema tehni¢no pomoc.

Ugotovil/a sem, da so razlicne
funkcije sistema dobro integrirane.

Mislim, da je ta sistem zelo
nedosleden.

Zdi se mi, da bi se ve€ina ljudi, hitro
naucila uporabljati ta sistem.

Upravljanje sistema se mi je zdela
zelo tezavna.

Med upravljanjem sistema sem se

pocutil/a samozavestno.

Pred uporabo sistema sem se moral/a
veliko stvari nauditi.
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Priloga 3

Porocdilo o hevristi¢ni evaluaciji spletne aplikacije WebCommunicator

Porocilo o hevristic¢ni evaluaciji spletne
aplikacije

WebCommunicator
19. junij 2009

Kristina Stojmenova, Stojanco Lazarov, Jernej Varlec in Emilija Stojmenova
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1. UVOD

Hevristi¢na evaluacija je ocenjevanje, pri katerem strokovnjaki odlocajo, ali so
nacrtovani elementi uporabniSkega vmesnika v skladu z dolo¢enimi uporabniskimi
principi (Nielsen and Mack, 1994).

Osnovna ideja pri metodi je ta, da ocenjevalci ocenjujejo vmesnik individualno, brez
vpliva drug na drugega, in poskuSajo najti morebitne uporabniske tezave. Pomembno je,
da sistem ocenjuje ve¢ ocenjevalcev, ker razli€ni ocenjevalci lahko najdejo razli¢ne
uporabniske tezave.

Med dejanskim ocenjevanjem mora iti strokovnjak skozi vmesnik aplikacije veckrat
zaporedoma in opazuje razline elemente ter jih primerja s seznamom znanih
uporabniSkih smernic (hevristik) tako, da si odgovarja na vpraSanja, ki dolocajo
odgovore na te hevristike (Nielsen, 1994). Obstaja vec razli€ic hevristi¢ne evaluacije, ki
so trenutno na voljo. Hevristike, ki jih bomo uporabljali, je treba skrbno izbrati, zlasti v
okviru spletnih storitev, kjer dodatne hevristike postajajo vedno pomembnejse. Ni nujno,
da ocenjevalci odgovorijo na vsa vprasanja. Pomembno je samo, da Ce naletijo na tezavo
ali napako, jo morajo ustrezno klasificirati glede na kategorijo hevristike.

Ocenjevanje s pomoc¢jo hevristicne evaluacije obicajno traja eno do dve uri. Za vecje
sisteme in/ali bolj zahtevne uporabniske vmesnike se lahko ¢as poveca. Ker
koncentracija po nekaj casa bistveno pade, se pri daljSem ocenjevanju priporocajo
razClenitve na manjSe enote. Posamezne enote se ocenjujejo posebe;.

Po koncanem individualnem ocenjevanju se ocenjevalci srecajo in diskutirajo o
uporabni$kih problemih in njihovih moznih resSitvah. Rezultat hevristicne evaluacije je
porocilo, ki vsebuje tabele, grafe in kopije zaslona. V tabeli se nahaja seznam vseh
odkritih napak, povezanih z uporabniSko (ne)prijaznostjo uporabniskega vmesnika. V
skladu s hevristikami evaluatorji napake opiSejo, jih predstavijo s kopijo zaslona in
dodajo stopnjo tezavnosti. Poleg tega evaluatorji predlagajo razne spremembe, ki bi
odpravile obstojeCe napake. Predlogi za izboljSanje morajo biti jasni in razumljivi ter
morajo vsebovati specifi¢ne informacije za odpravo teZav.

2. Profil uporabnikov

Spletna aplikacija WebCommunicator je posebej namenjena za komunikacijo med
zaposlenimi v dolo¢enem podjetju. Namenjena je uporabnikom, ki znajo delati z
racunalnikom, ni pa nujno, da imajo kakrSne koli izku$nje z drugimi aplikacijami za
komunikacijo. Z majhnimi spremambami se lahko aplikacija uporablja tudi za SirSo
uporabo.
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Cilj ocenjevanja

Cilj hevristicne evaluacije je odkivanje ¢im vec¢jega Stevila napak, povezanih z
uporabniSko prijaznostjo spletne aplikacije WebCommunicator. S svojimi predlogi bodo
evaluatorji poskuSali pomagati pri odpravljanju napak in narediti uporabnisko prijazno
aplikacijo za zadovoljne uporabnike.

3. Okolje in udelezenci ocenjevanja

S pomocjo hevristicne evaluacije so ocenjevali spletno aplikacijo WebCommunicator 4
ocenjevalci. Najprej smo se seznanili z navodili za ocenjevane z hevristi¢no evaluacijo
ter znane hevristike. Za laZje ocenjevanje smo si pomagali s pomoc¢jo seznama vpraSanj
(check list), ki ga je napisal Deniese Pierotti, zaposlen v podjetju Xerox Company.
Informacije o ocenjevalcih ter opis strojne in programske opreme vsakega ocenjevalca
vsebuje Tabela 7.

Tabela 7: Opis programske in strojne opreme vsakega evaluatorja

Ocenievalec Emilija Stojanco Jernej Kristina
j Stojmenova Lazarov Varlec Stojmenova
| Starost | 23 | 23 | 20 20
. Spol | Zenski | moski | mosKki | Zenski
Spletni Firefox 3.0.7 Google
brskalnik slo IE7.0en [Opera 9.64 slo Chrome en
Operacijski Windows Windows XP | Windows XP Windows
sistem Vista Home SP2 SP2 Vista Home
Velikost n n n n
monitorja 15.4 19 15.4 15.4
Barve . . . .
zaslona 32-bits 32-bits 32-bits 32-bits

Resolucija
e 1280x800 1280x1024 1280x800 1280x800

Datum 15. 06.
ocenjevanja 12. 06. 2009 |12. 06. 2009 | 15. 06. 2009 2009
09:00-

Cas 09:00-11:00 (17:00-19:00| 12:00-14:00 11:00
ocenjevanja | 12:00-14:00 [20:00-22:00| 16:00-18:00 12:00-
14:00
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Pozitivne impresije

Med ocenjevanjem uporabniSke prijaznosti spletne aplikacije smo naleteli na nekatere
stvari, ki so nam bile v§e€ in ki zelo pozitivno vplivajo na uporabnisko prijaznost spletne
aplikacije.

3.1 Pomoc¢ v obliki »tool-tip« teksta

Kot prvi primer navajamo uporabo pomoci v obliki »tool-tip« teksta. Posebej uporabna
je pri vnosnih pojih za dodajanje novega profila. Zaradi okrajSave pri imenih brez takSne
pomoci vecinoma uporabniki ne bi razumeli, kaj morajo vpisati. Primer je prikazan na:
Slika 15.

042072154 »

042072154 [ I I | & (/]

= =
[ Preusmeri klice kadar se ne javim na

0040461869 | I [l

Slika 15 Pomo¢ v obliki »tool-tip« teksta

3.2 Preprosto opravljanje osnovnih funkcij

Aplikacija omogoca zelo enostavno opravljanje najbolj osnovnih funkcij — klicanje in
posiljanje sms-ov (Slika 16). Posebej nam je bilo vsec, da je zraven vsake Stevilke ikonica
za klicanje in sestavljanje sms-ov. Uporabniku zadostuje, da najde ime kontakta in si mu
ni potrebno zapomniti njegove Stevilke, ¢e ga ho€e poklicati.

Kontakti 136 > O]

SluZba(1) Shuzba(2)

Anits Stamenkova +4917664641¢ BP0 rao761801 B D anitastamenkova@yah & b 8
Avsernik Andraz +3864 207 24 [ 2 a.avsenikDiskratelsi & a @
Coh Sasa tase4 0721 B D +386 4 27391: B D coh@iskratel.si & :_a_I_i_d? @ ‘
Gasparic Lean +3se4 20771 BB |.gasparic@iskratel.si & w? 9 °
Hozjan Viadimir +386 4 20721 Ep 2 hozjan@iskratel.si & s @
Impert Bajan 43864 207 26 [ 2 +386 40 27260 [P = imperi@iskratel,si & ©
Jernsi Varlec odoze2260 P D & s @
Jordanka Stojmenova +3807134852¢ B 0 4zmoz3ze3zac B & @
Kosic Bojan +386 4 20724 EB D) kosic@iskratel.si 8 b @
Kristinia Stojmencova +3B64015883¢ B D kstojmenova@iskratel.s & ad @
H 4 17 b H

Slika 16 Enostavno opravljanje najbolj osnovnih funkeij
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4. Analiza glavnih napak

V nadaljevanju je opisanih pet napak, najdenih s strani evaluatorjev. Za vsako napako
smo dodali kopije zaslona in napisali uporabljeno hevristiko ter resnost napake. Vse
najdene napake v celotni spletni aplikaciji so prikazane v naslednjem poglavju v Tabela 8.

4.1 Povratek nazaj

Znano je, da se ljudje pogosto motimo. To ni izjema tudi pri uporabi raznih produktov.
Ce razvijalci ho&ejo, da so uporabniki zadovoljni z njihovim produktom, nujno morajo
omogocati povratek nazaj, kar pravi tudi 3. hevristika — Uporabniski nadzor in svoboda.
Ceprav je to zelo pomembno, ni omogo¢eno nikjer v celotni aplikaciji. To lahko
povzroci tako nezadovoljstvo kot izgubo podatkov. Na primer, ¢e se uporabnik odloci,
da bo popravljal nekatere podatke pri kontaktu, se lahko zmoti in popravi napacno
Stevilko. Ker je malo verjetno, da si je uporabnik zapomnil prejS$njo Stevilko, in ker
aplikacija ne omogoca povratka nazaj, bo v vecini primerov podatek o Stevilki izgubljen.

PREDLOG:

Zgoraj navedena napaka, ki je zelo resna, se lahko odpravi tako, da se zraven vnosnega
polja doda ikonica v obliki puscice, ki bo omogocala povratek prejsSnjih podatkov.
Predlog, ki smo ga ponudili, je predstavljen na Slika 17.

| Izprazni| #

SluZba(l) Sluzba(2) E-poita

Awsenil Andraz +3864 207 24 @‘? =i “a.avsenik@iskratelsi &: ahﬂ @
Cohi Sasa S ] +388 4 27301 BN cah@iskratel 5i & ad 9
Gasparic Leon 4386 4 207 21 @’ 4 |.gasparic@iskratel.si &) b @
Hozgan WHadirmir 43864 20721 B2 hozjan@iskratel.si a8 © ]
Imperl Bojan +3864 207 25 R ED 4386 40 27268 [P imperi@iskratal si & ad @
Kosic Bojan a6 4 207 24 D osic@iskratel si & ad @
Ktistina Stoimencia +3a6an15an3e [ 2D kstajmenoya@iskratel.si & af 9
Magliz Irena 43064 207 24 B (2 i naglic@iskratel.si & v O
Slamis Skrhinac Adila FsEslzozs B =2 FEegnziEn B2 slomic@iskratelsi 9|8 b @
Srrid David e = dsmidmishratelsi f & aud @
] 4 1070 P M

Lzhira datotake (UTF-8}: _

Dodaj kontakt Bri&i vse

Slika 17 Predlog za ikono povratek nazaj
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4.2 Polozaj informacij

Pri opazovanju uporabniSkega vmesnika smo velikokrat ugotovili, da sporocila,
namenjena uporabnikom, niso locirana na polozajih, kjer jih obicajno pricakujemo oz.
tam, kjer je najverjetneje, da bo usmerjen uporabnikov pogled. Na Slika 18 je kopija
zaslona aplikacije iz okna, kjer mora uporabnik vpisati podatke o novem profilu. Tako
vnosna polja kot gumbi za potrditev in preklic se v celoti nahajajo v spodnjem delu okna.
Ce uporabnik pozabi izpolniti polje, v katero mora vpisati ime, in poskusi potrditi, se na
prvi pogled »ni¢« ne zgodi. Pravzaprav pa se v najbolj zgornjem delu okna takoj pod
naslovom pojavi sporocilo, v katerem se uporabnika prosi za vpis manjkajoc¢ega podatka.
Ker je tezko opaziti sporocilo takoj, uborabniku ni razumljivo, zakaj se program ne
odziva na njegov ukaz, in zato lahko postane nezadovoljen. Napaka je resna in jo je zato
treba popraviti. V tem primeru je uporabljena hevristika 10 — Pomo¢ in dokumentacija.

KlicoEi/Klicani

Stevilka i PrikaZi klice SIP klient

Diefault D4z072154 e By e - Fos - ab?

G5M profile H040461869 Pers mxe EXH = 042072154 - ab

G ¢ e

Emilija 042072154 040461869 040461869 D40461869 - 0040461869 - ab”

H 4 133 b bl

042072154 =

042072154  [02257696 1 il

0040461863 | I I

Slika 18 Napacden poloZzaj za prikazovanje informacij

PREDLOG:

Napaka se lahko enostavno odpravi, tako da se sporocilo izpise takoj nad formi za vnos,
kot je prikazano v Slika 19.
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Klitoti/Klicani

Stevilka : PrikaZi klice SIP klient
Default 042072154 S e Bk - s - e’ @
GSM prafile 0040461869 AR BxaE =% - 042072154 - abe? @
Ermilija 042072154 040461569 040461869 040461869 = 0040461869 - abe® @

K 4 135 b bl

042072154 »

042072154 [02257896 1 il |
|

0040481869 | I [l

Slika 19 Predlog poloZaja za prikaz informacij

4.3 Nerazumljivo sporo¢anje uporabnikom

Aplikacija mora biti narejena tako, da uporabnikom prikazuje informacije dosledno,
jasno in razumljivo. WebCommunicator je dostopen v 4 razliénih jezikih. Med
evaluacijo smo preveckrat naleteli na tezavo, da so nekateri podatki bili prikazani v
drugem jeziku, kot je bil izbran — Slika 20. S slike vidimo, da je izbrana slovens¢ina,
obvestilo o zgresenih klicih pa je v makedons¢ini. Pri dolocivi te resne napake, ki jo
morajo razvijalci popraviti, smo upostevali 4. hevristiko — Doslednost in standardi.
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* ;1 nponyuwiTeHW NOBALLW

/ WebCommunicator 1

-

Glavna

Imenik kliEoEi/Klicani

SMS

Mastavitve

" Dahodni zgrezeni

Profili
Datum

0040461869 16/06/2009 10:53:46

0040461869 15/06/2009 04i17:45

2682 (Impsrl Bajan) 05/06/2009 04144145

B

042072154 2624 (Slarmic Skrbinac Adila) 05/06/2002 01:15:11

042072154 ‘3274 (Krusiclanez) @.’ 04/06/2009 12122:38

Default ‘-n?l

Slovensdina

Slika 20 Nerazumljivo sporoc¢anje uporabnikom

PREDLOG:

Pozorno je treba pregledati, ali so vsa sporocila prikazana v izbranem jeziku. Predlagamo
uporabo tako imenovanih »properties files«.

4.4 Neveljavni vnosi

Naslednjo napako smo odkrili s pomo¢jo 9. hevristike — Pomo¢ uporabnikom pri
prepoznavanju, dolo¢anju in odpravljanju napak V najboljSem primeru bi morala biti
aplikacija narejena tako, da uporabniki ne bodo mogli delati napak. Ker je to zelo teZko,
je treba preverjati vsaj osnovne stvari — naravo znakov, ki jih uporabnik vpisuje, ali je
vnosno polje prazno itn. Ceprav aplikacija ne dovoljuje vnosa érk v poljih, kjer morajo
biti Stevilke, in obratno, se ta ne pritoZuje in sprejema prazna vnosna polja. TakSen
primer, prikazan na Slika 21, je pri oknu za nastavitve.
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3 wWebCommunicator - Mozilla Firefox

Poged 29 ki Orodia Pomof

m e X 4 mhttpsfwcum shratel swzbeommnicatarfisp/man. P 75 | [IGI] ocse

Phonebook
Call Log
SMS

First Name:
Profiles _

Last Name:

Email:

Store

Dafault Old Password:

Password:
Confirm Passwd:

Store

Enghsh

IV ll+ 3564207 thangs to: [INNIEG
m o change to: (NI
Tefnnas change to: [

Dial Outside Line

=

Slika 21 Sprejem neveljavnih podatkov

Predstavljena napaka je seriozna in jo je treba ¢imprej odpraviti.
4.5 lzbira ikone

2. hevristika opozarja na to, da se mora sistem ujemati z resnicnim svetom. Pri grafi¢nih
vmesnikih je treba posebej paziti na nepravilni izbor uporabljene ikone. Ce je ikona
napacno izbrana, lahko povzro¢i dvoumnost pri uporabnikih oz. je ti ne bodo znali
pravilno uporabljati. TakSen primer smo wugotovili pri spletni aplikaciji
WebCommunicator v dveh primerih, in sicer pri ikoni za »Dodaj kontakt med

priljubljenje« & ter ikoni za »BriSi kontakt iz priljubljenih« i Napaka je dokaj
pomembna in jo je treba popraviti.

PREDLOG:
Za bolj razumljive ikone predlagamo majhne spremembe pri Ze obstojec¢ih. Menimo, da
bo bolje, ¢e je namesto kroga narisana zvezdica.
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5. Seznam najdenih napak

Vse napake, ki so jih nasli ocenjevalci skupaj z naslovom in ustrezno hevristiko, so
predstavljene v Tabela 8. Poleg Stevilke in naslova napake smo dodali tudi kopijo
zaslona ter tezavnost napake. Za lazjo identifikacijo sta dodani tudi lokacija in pogostost
pojavljanja napake.

Tabela 8: Seznam odkritih uporabniskih problemov

Naslov Opis Izpis Hevristika Lokacija
(Pogostost
pojavljanja)

Tezavnost

Na zacetku
Naslov pri oknu za

- nastavitve
nastavitv manjka

Okno za
nastavitve

€ naslov

PREDLO
G:
Ustvariti
okvir z
naslovom
»Nastavitv
e«

Man

Uporabljaj | _ —
Predstavi |  go Stran na naslovu hitp//weomiskratel.si pravi: S 1 Povsod

tev i :
inf dlalogna E ~ Thereare no messages to delete !
miormac okna in .

ij in izpis pod
sporo¢il | pasiovom

PREDLO 'Ta' field should not be empty. SMS cannot be sent 1!
G: Vse I

informacij
e naj bodo
podane na
isti naéin

test pogiljam sporodilo

Pop

Nerazum | Ikonica za E 2 Glavna stran,
ljiva »Dodaj Imenik
ikona kontakt
»Dodaj med

med priljubljen
priljublje | e«ni

ne« razumljiva,
¢e ni tip
text, ne
vemo, za
kaj je
namenjena.

Man
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PREDLO
G:
Spremenje
na ikona, +
naj bov
zvezdici

Nerazum
ljiva
ikona
»QOdstran
iod
priljublje
ne«

Ikonica za
»QOdstrani
kontakt od
priljubljen
e« ni
razumljiva,
¢e ni tip
text, ne
vemo, za
kaj je
namenjena.
PREDLO
G:
Spremenje
na ikona, -
naj bov
zvezdici

Glavna stran,
Imenik

Man

Nerazum
ljiva
ikona za
»Prekini
klic«

Uporabljen
a ikona za
»Prekini
klic« je
napacno
izbrana,
uporabnik
ne ve, kako
naj prekine
klic

PREDLO
G:
Sprememb
a ikone,
isti telefon,
v ¢rni
barvi, ki ne
oddaja
signalov

i

Klicogi/Klicani

[0040461869] Kristina Stojmenova

—1

Predlagana ikona: =

Povsod

Pop

Ikone za
»Koncaj
in
odkloni
klic«

Za konec
in
odklanjanj
e klicev se
uporablja
ista
nerazumlji
va ikona,
ki ne
asociira na
to, za kar

L

Kongaj
Cdkloni

Predlagane ikone:

Koncaj - e

Povsod

Pop
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je
namenjena
PREDLO
G:Spremen
jene ikone,
ki so
locirane na
mesto
sedanje

Odkloni - H

Nerazum
jiva
vnosna
polja

Uporabik
ne razume,
kako mora
vpisati
podatke v
prazna
polja

PREDLO
G:Uporaba
pomo¢i v
obliki
napotkov

l N 3efaz07 Chanye .oz

3| Change to: (I
o [EEET Change to: (I

Dial Outside Line

belo

Store

Nastavitve Pop

»Postavk
i«

Beseda
»Postavki«
(makedons
¢ina) je
zelo
nerazumlji
va

PREDLO
G:
Uporabiti
bolj znano
besedo
»Prilagodu
vanja«

Moy M

SMS
MNocTaBkK
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6. Priloge

- VpraSalnik »Heuristic Evalualtion — A System Checklist«
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