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Resumen:

El afianzamiento de las alianzas con los distintos grupos de interés para la organizacion,
plantea como oportunidad reproducir los modelos Open Innovation en los entornos educativos
constituyendo esta orientacion una herramienta de mejora, fuente de conocimiento y
generacion de innovacion. Los entornos virtuales se presentan como instrumentos idéneos
para su canalizacion puesto que admiten la participacion del alumnado. No obstante, este
trabajo se desarrolla entendiendo su mayor aplicacion en el sistema universitario asi como en
programas superiores de especializacion. El objetivo principal es analizar el potencial de la
Innovacion Abierta para el aprendizaje colaborativo; para ello se realiza una revision del
interés de la utilizacion de esta filosofia en el ambito educativo asi como un analisis de la
necesidad de definir estrategias de busqueda externa de conocimiento. En este sentido, se
identifica el capital relacional mas adecuado para favorecer los resultados de innovacion. A
partir de la revision de la literatura existente, se plantean los elementos esenciales de un
modelo practico que optimice la puesta en valor de la innovacidon participativa entre los
agentes del sistema educativo y sus grupos de interés. En cualquier caso, se plantea una
aplicacion practica para las instituciones educativas que pueden al mismo tiempo poner en
valor su capacidad de incorporar a los grupos de interés para crecer como institucion y,
apoyarse en un referente de sistematizacion de esfuerzos para modular ese nuevo escenario de

innovacion.

Abstract:

The consolidation of the agreements between the different groups for the organizations,
present the opportunity to reproduce the Open Innovation models in educational
environments. This orientation is a tool for improving a fount of knowledge and generator of

innovation. The virtual environment can be seen as ideal instruments in order to focus these
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innovations, due to the fact that, they allow student participation. However, this project has
been develop primarily to be applied in Universities, as well as, in postgraduate courses. The
main objective is to analyze the potential of the Open Innovation for collaborative learning. In
order to do this, a review of the use of this philosophy in the education field is conducted,
along with an analysis of the necessity to define external knowledge search strategies. In this
way, the most suitable links to achieve the best innovation results can be identified. Working
with the bibliography, the essential elements of a practical model which optimizes the value
of the collaborative innovation between the educational institutions (or agents) and the
interest groups can be established. In any case, a practical application for the educational
institutions, which can, at the same time, use their capacity to incorporate the interest groups

in order to create this new innovation scenario is intended.
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Introduccion y estado de la cuestion.

Los entornos educativos superiores se han visto sometidos en las ultimas décadas a una mayor
presion por la competitividad global (Slater et al: 2010; Gumsloglu e Ilsev: 2009), la mayor
exigencia de la propia Sociedad sobre su papel como agentes sociales y de desarrollo (Solé
Parellada: 2004), la implementacion de nuevos sistemas educativos como el espacio europeo
y el cambio de los modelos de financiacion en el sistema publico universitario (Gonzalez
Lopez: 2003).Todo ello unido a la rapidez de los cambios tecnolégicos (Rui et al.: 2008) y la
necesidad de adaptacion de las titulaciones al mercado supone afrontar un escenario complejo
que implica innovar continuamente en el “producto/servicio educativo” para mantener la
rentabilidad y la posicion competitiva en el mercado (Ali: 2000). La innovacion se reconoce
como elemento estratégico para la competitividad en cualquier ambito, unido a la

preocupacion —mas reciente- sobre la participacion del consumidor en el desarrollo de nuevos
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productos y servicios. No obstante, el empoderamiento de los grupos de interés en entornos
educativos tiene una cobertura mas limitada y existe ain poca literatura a este respecto. Este
trabajo se apoya en la filosofia relacional (McKenna: 1994) y la orientacién al mercado
(Grinstein: 2008) como punto de partida para asegurar resultados mas efectivos en los
entornos educativos. El andlisis se realiza concibiendo que la bidireccionalidad de la
comunicacion (Massey: 2007) y la innovacién colaborativa es posible a través de los espacios
virtuales de las instituciones de educacion superior. Asi, la potencialidad de las tecnologias de
la informacion y la comunicacion (TICs) se convierten en una herramienta estratégica para el
establecimiento de relaciones entre los entornos educativos, en este caso, la Universidad y la
participacion y contribucion directa de los grupos de interés. Los entornos virtuales que se
identifican potencialmente idoneos para la Innovaciéon Abierta son los denominados MOOC
(Massive Online Open Source) espacios de aprendizaje que se configuran y gestionan
partiendo de la creacion de redes de colaboracion entre los alumnos u otros agentes que
participan y forman parte de su desarrollo enriqueciendo el proceso con sus aportaciones y
por el intercambio de experiencias que en ellos se producen. El mundo actual, en el que el
conocimiento evoluciona de una forma dindmica y rapida, exige una educacion centrada en la
autonomia del alumno, lo que implica una metodologia de aprender a aprender. De esta
forma, el proceso educativo, presencial o a través de las nuevas tecnologias, como es el caso
de los MOOC, debe permitir que las partes que intervienen en el mismo puedan compartir
ideas y dialogar con el fin de disefiar significados sociales permitiendo la creacion de un
espacio, no necesariamente fisico, de interaccion entre las personas que intervienen en la
accion educativa. La educacion es un espacio de interlocucion y de comunicacion. Al respetar
el tiempo y el espacio del alumno, la educacion a través de las tecnologias de la informacion y
la comunicacion tiene mayores posibilidades de desarrollarse conectandose con la realidad del
alumno y, por lo tanto, de una forma contextualizada. Un sistema educativo cerrado no
permite el intercambio de conocimientos entre las partes que forman parte de la accion
pedagogica con la cultura y el contexto. Las instituciones educativas deben disefiar un sistema
educativo que se imparta mediante las nuevas tecnologias y crear ambientes de aprendizaje
que permitan el desarrollo de la creatividad y el sentido critico, la intuicion, la investigacion y
la resolucion de problemas. Otra cuestion analizada en este trabajo es la identificacion del
capital relacional de la Universidad para implementar la Innovacion Abierta. La contribucion
positiva de los grupos de interés ha sido sefalada como efectiva desde final de los 80
(Coopers y Kleinschmidt: 1987; Zirger y Maidique: 1990). En la literatura existente estd mas

extensamente desarrollada para entornos industriales y sector servicios pero es escasa referida



al ambito de la educacion, atn siendo uno de los sistemas de generacion de conocimiento por

excelencia en todas las sociedades.

La participacion de los grupos de interés en la innovacion educativa.

El disefio de programas formativos, metodologias, herramientas de soporte y sistemas de
evaluacion se considera competencia del sistema educativo, siempre con unas directrices de
base, los centros o los distintos ambitos de educacion publica, privado, media o superior
tienen un margen de maniobra que puede considerarse la innovacion interna que diferencia la
educacion en cada establecimiento educativo. No obstante, basandose en que distintos
estudios sefialan las ventajas de combinar la inteligencia interna con la externa para
beneficiarse de complementariedades (Cassiman y Veugelers: 2006) asi como conseguir un
nivel de satisfaccion mas alto por parte de los publicos relacionados con la institucion. El
sentimiento de participacion en la generacion de ideas se empieza a poner en valor y propicia
la concentracion de esfuerzos en la captacion de ideas y recursos externos como una fuente de
innovacion muy relevante. Esto lleva a los entornos educativos, especialmente a la
Universidad, a abrirse y a invitar a otros agentes externos a que participen en el proceso de
innovacion (Von Hippel: 2007; Chesbrough: 2003).

A menudo se acusa a las instituciones educativas de sobrevalorar sus capacidades,
conocimiento y tecnologia y de su impermeabilidad a las contribuciones del Mercado,
defendiendo sus valores o aportaciones y considerando que son ellos mismos los que tienen
presente el mantenimiento o mejora de la educacion. En cambio, aprender de los grupos de
interés, siendo capaces de integrar sus aportaciones en un proceso de toma de decisiones
flexibles y analizando intereses y necesidades de la audiencia, es lo que conlleva mejores
resultados para todos. La colaboracion con el usuario representa un cambio en la
investigacion y la practica de la innovacion (Heiskanen y Repo: 2007). En el estudio de
Hurley (2008) se confirma que aquellas organizaciones caracterizadas por una mayor
receptividad a las ideas son aquellas que presentan un mayor nivel de innovacion. Esto es, la
receptividad a la innovacion es el nucleo de la capacidad de adaptacion al cambio y, por tanto,
una dimension clave para el éxito en el desarrollo de nuevos servicios, en este caso
educativos. Las innovaciones que pueden desprenderse de la implementacion de la

Innovacion Abierta pueden ser tanto incrementales como radicales.



El capital relacional de los sistemas educativos.

La integracion de distintos agentes en el entorno educativo permite a la institucion aprender,
mejorar y adaptarse a la realidad a partir de las relaciones que mantiene con los distintos
colectivos. Son numerosos los estudios que ponen de manifiesto que la inversion en procesos
de innovacion participativa tiene un impacto importante en los resultados y sefalan el
incremento del uso de esta formula a distintos niveles como base de la innovaciéon y la
diferenciacion (Laursen y Salter: 2006; Grimpe y Sofka: 2009; Chiang y Hung: 2010). El
nivel de exigencia de las instituciones educativas superiores, especialmente de la Universidad,
hace mas interesante la adopcion del enfoque de Innovacion Abierta pero, previa a la
asimilacion e implementacion, es importante identificar el capital relacional en este ambito.
La identificacion de cada grupo debe ir unido de la valoracion del coste-beneficio que reporta
mantener una relacion a corto, medio y largo plazo con cada fuente asi como la asimilacion de
que cada grupo difiere significativamente en el tipo de conocimiento que facilita asi como en
la facilidad para acceder (Sofka y Grimpe: 2010). No obstante, no debe obviarse que cuanto
mayor sea el nimero de fuentes externas mdas se incrementa la probabilidad de acceder a
conocimiento valioso para acometer innovaciones (Leiponen y Helfat: 2010).

En los entornos educativos universitarios se establecen una serie de relaciones con grupos de
interés a los que se les atribuye un peso especifico superior. La adopciéon de un enfoque
relacional en el ambito educativo permite identificar los siguientes:

- Relaciones de entrada: el gobierno u 6rganos de decision sobre programas educativos.

- Relaciones de salida: el alumnado y la Sociedad en general.

- Relaciones externas: universidades, escuelas de negocio y otras instituciones que
cubran parcial o idénticamente competencias de formacion y especializacion.
Asimismo, también puede incluirse el tejido productivo y otras instituciones publicas.

- Relaciones internas: Equipos docentes e investigadores el profesorado aunque es
valorable la contribucion de otro personal de la universidad.

Aunque desde el punto de vista de la Innovacién Abierta todas estas relaciones debieran
trabajarse y buscar un nivel de aprovechamiento que permita implementar mejoras, la
contribucion del alumnado, del equipo humano y el entorno empresarial puede rentabilizarse
especialmente. El equipo docente e investigador porque de su nivel de implicacion depende
parte de la calidad de los contenidos, la metodologia de trabajo, la adaptacion practica de la
educacion, etc. El alumnado porque como beneficiario o puede contribuir a la mejora del
“servicio” compartiendo sus necesidades, expectativas y proponiendo mejoras o sugerencias

que favorezcan la excelencia del aprendizaje. Por ultimo, instituciones privadas y publicas
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pues, en ultima instancia, estan destinadas a absorber a los titulados universitarios como
fuerza de trabajo y pueden contribuir con sus percepciones, aportaciones y propuestas a
disefiar planes y programas de formacion que se adecuen a las exigencias actuales del
mercado. Las relaciones son bidireccionales y ninguno de los agentes identificados son ya un
sujeto pasivo receptivo del servicio educativo propuestos por la Universidad sino que son
ellos los que con su participacion directa permiten afianzar la Universidad en su rol en la
Sociedad. En definitiva, cualquiera de estos grupos de interés se convierte en un co-creador de
valor (Diz-Comesana: 2011) que corrige la orientacion académica de la que en ocasiones se
acusa a la Universidad y favorece el rigor y excelencia de los conocimientos pero con una

clara orientacion a la innovacién y al mercado.

Entornos virtuales idoneos para la aplicacion de la Innovacion Abierta.

Este trabajo parte del convencimiento de que las Tecnologias de la Informacion y la
Comunicacion ofrecen una oportunidad a la educacion para generar un aprendizaje
colaborativo que tiene soporte en entornos virtuales. Son numerosos los trabajos que destacan
que las capacidades tecnologicas son factor clave recurrente para explicar un comportamiento
innovador por parte de cualquier tipo de innovacion (Schoenecker y Cooper: 1998),
incluyendo por extension las educativas. La relacion existente entre organizaciones
tecnoldgicamente avanzadas y su predisposicion a detectar y aprovechar oportunidades parece
evidente.

Actualmente conviven dos tipos de entornos virtuales en la educacion, los denominados Open
Course Ware (OCW) o comunmente conocidos como campus virtuales y una férmula que ha
irrumpido mas recientemente Massive Online Open Course (MOOC). En los primeros, los
alumnos son espectadores de los recursos que el docente publica y el alumno con ayuda de
éstos y un grado medio de interactividad a través de herramientas TIC como foros, wikis, etc.
que puede aumentar de forma autonoma el aprovechamiento de la asignatura o curso. Por su
parte, los MOOC se conciben en origen como una plataforma colaborativa en la que los
contenidos son dindmicos y van adaptandose y modificandose en funcion de los usuarios de
los contenidos, ademés éstos se ven seducidos por la idea de establecer redes de
colaboraciones entre ellos. Asimismo, la concurrencia de publicos adicionales al alumnado
como empresas es factible y se entiende como elemento basico para que funcione este entorno
virtual. La diferencia entre ambos tipos de entorno lleva incluso a cuestionarse a algunos
autores el futuro del e-learning y lo consideran un punto de inflexion del sistema educativo

(Vizoso: 2013) para buscar nuevos espacios o formulas de afrontar la formacion. La



Innovacion Abierta puede aplicarse en ambos entornos educativos, no obstante, parece

adecuarse con mayor facilidad en los MOOC.

Modelos de gestion de la Innovacion Abierta.

Analizadas las cuestiones previas resta concentrar la atencion en la necesidad de sistematizar
la gestion de las relaciones con los distintos grupos de interés. Esta cuestion parece encontrar
un amplio consenso en los trabajos desarrollados, si bien se hacen fuera del ambito de los
entornos educativos, parece ldgico suponer que este ambito de actividad debiera seguir el
mismo patrén. La capacidad de escucha en las organizaciones y, por ende, en los entornos
educativos debe verse acompafiada del desarrollo de procedimientos de comunicacion y
feedback que retroalimenten el proceso completo (Yli-Renko: 2001; Shih: 2009).

Con cada uno de los agentes identificados por la Universidad se necesita establecer un sistema
de interacciones en el tiempo con el &nimo de construir una comprension compartida y una
forma comun de trabajar asi como un sistema de control y evaluacion que permita conocer
suficientemente si el esfuerzo de la innovacién colaborativa compensa los esfuerzos
requeridos. En este sentido, se hace necesario el disefio de un proceso de gestion de la
colaboracion con los grupos de interés claves en el desarrollo de nuevos servicios educativos
(Karlsson: 2010).

Previa al andlisis de los elementos identificados en los modelos de referencia conviene
realizar una sintesis de en qué escenarios la participacion de los grupos de interés priorizados
por la institucion educativa pueden tener cabida. Aunque Hart (2010) lo identifica para el
sector industrial se realiza una adaptacion para el ambito que nos ocupa, el educativo:

(1) Pre-disenio y fase de desarrollo: integra base de datos de alumnos, profesorado y
empresas. Se trata de un escenario analitico que permite identificar qué capacidades,
procesos y mejora de éstos, asi como la necesidad adquisicion de capacidades
tecnologicas, herramientas, metodologias y conceptos finales pueden entrar en juego
para plantear un programa formativo.

(2) Fase de lanzamiento, se relaciona especialmente con la ejecucion y mejora de los
programas de comercializacion. La elevada competencia entre instituciones de
formacion puede darle un mayor sentido a esta cuestion porque con el apoyo de los
grupos de interés se puede trabajar en una diferenciacion de valor afiadido asi como
una mejor seleccion de canales para su difusion entre alumnado e incluso profesorado.
Dentro de esta fase también se incluye el analisis de resultados y determinados test

que evaluen el éxito y funcionamiento de las propuestas.



(3) Evaluacion. Incluye todas las actividades de control, desde la propuesta de una guia
docente hasta la evaluacion de como se estd desarrollando y exponiendo los
contenidos, la metodologia como la evaluacion final del servicio educativo recibido.

(4) Feedback. Los resultados de los ejercicios de evaluacion que se realizan por parte de
los 6rganos de decision del entorno educativo para la toma de una decision final, es
decir, se trata de incorporar las sugerencias o propuestas de mejora durante o post
proyecto educativo.

Partiendo de este andlisis, nos centramos en la relacion significativa que se produce entre los
esfuerzos canalizados por parte de las instituciones universitarias para adquirir el
conocimiento del alumnado, equipo humano y empresa y el desarrollo de nuevos
servicios/productos de educacion de valor para el mercado (Gordon et al.:1993; Hanna: 1995)
y, en consecuencia, la necesidad de seguir un proceso o proponer un sistema planificado para
implementarlo orientdndolo a unos resultados superiores (Ziger y Maidique: 1990). Segin
Karlsson (2010) la gestion forma parte intrinseca de la propia innovaciéon e implica un
proceso estructurado de recoleccidn, seleccion y distribucion de ideas que ademas, debe
incluir, soporte para reunirlas, filtrarlas, mejorarlas, evaluarlas, priorizarlas con el apoyo de
modelos, herramientas y directrices orientativas. En definitiva, se trata de facilitar un flujo
que convierta las ideas en innovacion en la cadena de valor. De forma complementaria, el
disefio del modelo debe verse complementado con la medicion del efecto econémico de la
colaboracion participativa de los grupos de interés para que los entornos educativos puedan
ver justificada la inversion en la gestion de las relaciones tomando como indicador principal
el ROI (Morash: 1997).

De acuerdo con Shih (2009) los elementos basicos que han de sucederse si una organizacion,
cualquiera sea su naturaleza, quiere implementar la Innovacion Abierta apoyandose en sus
grupos de interés son:

(1) Establecer un foro de ideas: Una persona de la organizacion plantea un foro de ideas
que debe ser recogidas, ordenadas y gestionadas a medida que se aportan.

(2) Alimentar la conversacion. Las ideas iniciales y el inicio del debate generalmente
proviene del responsable de la comunidad quien tiene que conseguir animar a los
participantes.

(3) Propiciar las interacciones entre los miembros de la comunidad. La interactuacion
entre los participantes genera mejores resultados puesto que fomenta la confianza, la
identificacion con la institucion de formaciéon y el reconocimiento de la propia

contribucion. Es habitual proponer incentivos para compartir ideas y opiniones
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mientras el responsable por parte de la organizacion adopta un rol de moderador y
facilitador.

(4) Actuar en consecuencia. Las ideas se sugieren con un objetivo con lo que el
participante debe percibir que su contribucion tiene algiin sentido y que efectivamente
se tiene en consideracion para el desarrollo de los servicios, en este dmbito, debe
concebirse como un mecanismo de mejora continua y dindmica mientras se disefia y
se desarrolla el aprendizaje y no una vez concluido para futuros participantes. Ser
transparentes en la valoracion de las ideas y en el analisis de viabilidad de las mismas
resulta fundamental para mantener activa la comunidad.

(5) Establecer canales con participantes claves o, lo que es lo mismo, lead users. En la
mayoria de las comunidades un numero reducido de participantes son los mas activos
y con ellos la organizacion debe establecer un vinculo especial porque de ese
compromiso con conversaciones individuales se puede profundizar mas y alcanzar

mejores resultados.

En base a lo expuesto, queda suficientemente justificada la necesidad de proponer un modelo
de gestion de la Innovacion Abierta en entornos educativos para optimizar y maximizar los

resultados y es lo que se constituye como base angular de este trabajo.

Propuesta

El objetivo central de este trabajo es proponer un modelo de Innovaciéon Abierta en el &mbito
educativo considerando la potencialidad de los entornos de aprendizaje virtual como
instrumento con potencialidad especial para hacerlo efectivo. En base a la revision de la
literatura realizada se describe a continuacidon los mecanismos y/o sistemas requeridos para
estructurar las relaciones de colaboracion con los grupos de interés en el ambito educativo.
Identificacion de los grupos de interés prioritarios. En base a los planteamientos formulados
en este trabajo los co-creadores de valor en los servicios educativos son, como minimo, el
alumnado, el profesorado y las instituciones. Cada uno de ellos sera susceptible de generar
inputs de interés para el disefio de la oferta formativa, metodologias, sistemas de evaluacion,
herramientas de aprendizaje, configuracion de redes de colaboracidon o cualquier otro que, en
definitiva, contribuya a la mejora continua y adaptacion de la institucion educativa al mercado

y elevando sus niveles de innovacion.



Entornos colaborativos de aprendizaje y formacion. Los entornos colaborativos de
aprendizaje son la herramienta basica para canalizar la informacién y establecer el sistema de
escucha con los grupos de interés. Las sinergias entre la filosofia de la innovacion abierta con
los MOOC hace conveniente identificar este modelo de entorno de aprendizaje como
especialmente idoneo para llevarlo a la practica y conseguir mejores resultados.

Mecanismos de co-creacion. Los grupos de interés estdn reivindicando paulatinamente su
papel activo y decisor en el disefio de la educacion y formacion pero para canalizarla de forma
efectiva se considera conveniente implementar:

- Mecanismos de fomento de la participacion. Actualmente todavia es necesario
sensibilizar y poner de manifiesto el valor de las contribuciones de los grupos de
interés en entornos como el educativo.

- Mecanismo de recopilacion de la informacion. Las aportaciones que se viertan en los
entornos de aprendizaje deben ser recopiladas, detectadas y sometidas a una
evaluacion de viabilidad. No todas las ideas podran ser incorporadas como lineas de
mejora o innovaciones educativas pero para aquellas que superen los filtros definidos
sera conveniente establecer un diagrama de flujos que permita implementarla
controlando la forma y los plazos.

- Mecanismos de retroalimentacion. Sea o no viable la aportacion realizada, la
retroalimentacion del proceso agradeciendo las contribuciones y la preocupacion de
los participantes en mejorar es siempre imperativa cuando se adopta la Innovacion
Abierta. En este sentido, es interesante no solo el agradecimiento sino la transparencia
sobre como se va a canalizar la contribucion y su grado de viabilidad desde el punto
de vista de la entidad educativa.

Grupos de Innovacion. Aquellas propuestas resultantes de la Innovacion Abierta, sea cual sea
el grupo de interés que la facilite al sistema/ institucion educativa, debe ser implementada. El
desarrollo de esa innovacidn debe seguir con la interiorizacion del valor estratégico del grupo
correspondiente. En este sentido, es recomendable que se componga un grupo mixto de
“desarrollo” o “mejora” integrado por las diversas areas de la institucion y los grupos de
interés claves. Independientemente de a quien se le atribuya la propuesta sea alumno o una
empresa, todos los agentes deben tener un espacio para propiciar un mejor disefio,
conceptualizacion, materializacion y ejecucion del servicio educativo innovador.

Sistema de evaluacion. Implementada la innovacion educativa serd conveniente realizar una
evaluacion de los resultados durante y post prestacion del servicio educativo. Medir los

resultados y el coste-oportunidad que ha supuesto esa innovacion, justificando y validando el
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sentido de afrontar el aprendizaje y la educacioén desde el enfoque de la Innovacion Abierta.
Este momento serd especialmente idoneo para identificar a Usuarios Lideres y configurar
redes y grupos de mejora y colaboracion en la innovacion educativa que cierren y reactiven el

proceso de co-creacion de valor para la institucion educativa.
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Figura 1. Modelo de Innovacion participativa para Instituciones Educativas

Discusion y conclusiones

La literatura existente estd tratando con profundidad la Innovacién Abierta asi como su
influencia positiva en los resultados de las organizaciones. No obstante, los trabajos que
aborden las implicaciones de esta filosofia en el ambito educativo son mas limitados. La
novedad de este trabajo radica en el andlisis de escenarios para poner en practica la
Innovacion Abierta aprovechando las contribuciones que pueden realizar los distintos grupos
de interés de la institucion académica. La identificacion, priorizacion de los grupos de interés
en entornos colaborativos fomenta el capital relacional y aumenta la potencialidad de la
innovacion resultante de ella. Como se ha expuesto en el trabajo hay algunos elementos

estratégicos de soporte como las nuevas tecnologias y, concretamente, se aboga por
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plataformas de colaboracion virtual como los MOOC, dado que pueden dar cobertura a las
cuestiones expuestas con mayor versatilidad y permiten una mejor adaptacion a la
bidireccionalidad y relaciones equilibradas entre los participantes en la experiencia educativa
concreta. En definitiva, la mayor contribucion de este trabajo es el paralelismo practico entre
la aplicacion de la Innovacion Abierta desde el ambito empresarial llevandola y concretandola

en un entorno de naturaleza particular: los entornos educativos.
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