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Resumen

En la actualidad se utilizan cuestionarios con preguntas en escala Likert para distintos problemas y
objetivos. Los datos obtenidos con estos instrumentos no tienen valores fuera de rango, por lo que
el nimero de errores en los datos es nulo, pero esto no implica que todos los datos sean de calidad.
A veces quien contesta el cuestionario lo hace sin leer los items y para completarlo simplemente
marca el mismo valor en todas las casillas, o marca al azar. En esta comunicacién se propone como
detectar estas repuestas y en su caso, podetlas descartar. Ademds, se proponen distintas formas de
evitar estas respuestas irreflexivas. Para ello se analizan los datos de un cuestionario que contiene un
bloque de items en escala Likert de 1 a 5 y 677 respuestas. Los resultados muestran el sesgo que se
puede producir en los cilculos de los distintos estadisticos de cada items, si no se eliminan estas

respuestas.
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QUALITY CONTROL QUESTIONNAIRE DATA OBTAINED ON LIKERT
SCALES

Abstract

Currently questionnaires with Likert scale questions are used for different problems and objectives.
The data from these instruments are not outliers, so the number of data errors is zero, although this
does not imply that all data are quality. Some times who answers the questionnaire does so without
Reading the items and obtained simply mark the same value in all items to complete, or it mark at
random. In this comunication we propose how to detect these answers and in his case rule out its.
Moreover, diferent ways to avoid these thoughtless answers is proposed. For this, questionnaire
data, that contains a set of items in Likert scale of 1 to 5 and 677 answers, are analyzed. The results
show the bias that may happen in the calculation of different statistics for each item if these

answers are not removed.
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Introduccion

Los datos recogidos con cuestionatios de items en una escala Likert no suelen tener valores fuera
de rango por su propia naturaleza. Sin embargo esto no significa que todas las respuestas sean
validas, ya que puede haber cuestionarios completados de forma irreflexiva y en ocasiones, sin que
se hayan lefdo los respectivos {tems. La completitud de los mismo por los miembros de la muestra
o de la poblacién exige un tiempo que estos a veces no dedican, es mas, a veces no leen ni los
enunciados del cuestionario, respondiendo de forma azarosa, marcando el mismo valor, o valores
proximos en todos los items. Estas respuestas solo producen sesgos indeseados en los resultados
del analisis de los datos. La cuestiéon que plateamos es como determinar si una respuesta es
irreflexiva y por tanto, susceptible de ser eliminada para los calculos.

Desde que Likert (1932) propusiera la medicion de las actitudes a partir de las respuestas a items en
una escala de 1 a 5, se han utilizado cuestionarios con items de este tipo en multitud de trabajos y
para distintos objetivos. Asi encontramos cuestionarios para la evaluaciéon del profesorado (Tejedor,
1990), para evaluacién de enfoques de ensefianza (Monroy, Hernandez Pina, y Martinez Clares,
2015), para evaluacion de recursos (Brooke, 1996), para evaluaciéon de autoestima (Parra, Oliva y
Sanchez-Queija, 2004), para la evaluacién del burnout (Boada, De Diego y Agull6, 2004), etc.

Los trabajos en los que se utilizan cuestionarios con items en una escala Likert, generalmente,
exponen sus conclusiones en base a los resultados de los estadisticos de cada item, medias y
desviaciones tipicas (Ibarra, y Rodriguez, 2011, Yamada, 2014, Yasar y Cronin, 2014, Rebollo, y
otros, 2008). En otros casos, se define la variable suma de las respuestas de un conjunto de items en
escala Likert y con esta nueva variable se realizan correlaciones con otras variables del cuestionario
(De la Villa Moral, Rodriguez Diaz y Sirvent, 2006, Gutiérrez y Escarti, 2006). También se utiliza
para comparar las medidas entre los distintos grupos interés en la muestra (Monroy, Hernandez
Pina y Martinez Clares, 2015). En otras ocasiones, se calculan correlaciones entre los items en escala
Likert (Hamada, 2011). En muchos trabajos se sigue un proceso para determinar la validez de
constructo (Blanco, 2010, Bica, 2013, Erdogan, Ok y Marcinkowski, 2012, Lukas, Santiago,
Etxeberria y Lizasoain, 2014, Mufioz y Valenzuela, 2014, Olmedo, 2013, Olmos-Miguelafiez y
otros, 2014, Romero y otros, 2013, Tejedor, Garcia-Valcarcel y Prada, 2009), lo que implica un
analisis de las correlaciones entre los items. Esto dltimo sin entrar en la discusiéon sobre el
coeficiente de correlacién mas adecuado o el modelo factorial a seguir, componentes principales,
ecuaciones estructurales o correlaciones policoricas (Jéreskog, 1994, Garcia Ramos, 1998).

Entre los items en escala Likert se pueden distinguir los que estan enunciados en una escala directa,
esto es que van de peor valoracién a mejor, y los que estin enunciado en una forma indirecta, o
inversa, en los que el 1 es la mejor valoracién y el 5 la peor. Aunque los cuestionarios que expone
Likert (1932) estain compuesto por items en forma directa e indirecta, y no alternativamente, estos
estan codificados de forma que el 1 siempre corresponde a la peor respuesta y el 5 a la mejor
respuesta, es decir, en los items con enunciado indirecto se codifica las respuesta de 5 a 1. En el
caso de todos los items directos e indirectos sean codificados de 1 a 5, es necesario hacer el cambio
de escala para que nos se contrarresten las respuestas de los items directos con las de los item
indirectos. Esto se puede hacer con un cambio de variables una vez recogido los datos (Brooke,
1996) o con una codificacién previa de las respuestas (Likert, 1932).

Son muchos los cuestionarios en los que todos los items estin enunciados en forma directa



(Akman, y Guven, 2015, Chang, Shen, y Liu, 2014, Yasar, y Cronin, 2014), lo que puede provocar
una monotonia en las respuestas de los encuestados, al marcar las respuestas sin leer los enunciados.
En estos cuestionarios pueden resultar un numero importante de respuestas irreflexivas, que
produzca un sesgo en los resultados de los analisis de los datos. En otros cuestionarios aparecen
alternativamente items en forma directa e indirecta (Brooke, 1996, Serrano y Cebrian, 2012), lo que
también puede producir una monotonia en las respuestas de los encuestados, al ir contestando
alternativamente valores altos y bajos o viceversa. En otros aparecen algunos items indirectos
entremezclados azarosamente entre los items directos (Croasmun y Ostrom, 2011, Aydogdu, y
Baki, 2011, Serrano y Cebridn, 2014), en estos casos se exige mayor atencion a los encuestados y es
mas facil determinar las respuestas irreflexivas, que como resulta obvio, al menos, seran aquellas
que den el mismo valor a todos los items, ya que es poco verosimil que alguien este totalmente a
favor y totalmente en contra a cuestiones relativas a un mismo tema. Aunque la intencién de los
items indirectos sea la de llamar la atencién del encuestado, también puede servir para detectar
posible respuestas irreflexivas y en su caso, eliminarlas del analisis estadistico.

Otro aspecto que puede influir en respuestas irreflexivas es la imposicion a los encuestado a rellenar
el cuestionario. Cuando es una exigencia rellenar el cuestionario para permitirle continuar con algo,
iniciar un curso, entregar una tarea u otra cosa, el nimero de respuestas irreflexivas pueden
aumentar considerablemente. En cualquier caso estas respuestas deberfan de eliminarse de los
calculos ya que el sesgo en resultados puede ser importante, maxime cuando estamos en una escala
en la que las medias suelen estar entre 2,5 y 4,5, y las desviaciones tipicas entre 0,6 y 1,2, en la
mayotia de los casos.

Cabe destacar que en los trabajos publicados no se menciona la revision de las posibles respuestas

irreflexivas, y por supuesto no se eliminan de los datos.

Método

Para la exposicion de las operaciones y de los posibles resultados hemos utilizado solo una variable,
correspondiente a un item en escala Likert de la matriz de datos obtenida en una investigacién
sobre la usabilidad de distintas herramientas empleadas en las TICs por los estudiantes de la
Facultad de Ciencias de la Educacién de la Universidad de Malaga. El nimero de respuestas
completas es de 677.

La matriz de datos es la resultante de pasar el cuestionario en linea con Limsurvey, en el que habia
un bloque de preguntas sobre datos del usuario, como nivel de usuario, edad, la herramienta a
evaluar, etc., y otro bloque de preguntas sobre usabilidad y satisfaccién formado por 26 items en
escala Likert de 1 a 5, entre los que hay 14 items indirectos y entremezclados con los directos de
forma irregular, sin seguir patrén alguno. En el archivo de datos también se recoge una columna
con la hora de entrada en el sistema y otra con al hora de salida del mismo.

De los 855 registros en la matriz inicial quedaron 677 después de eliminar las respuestas
incompletas.

A continuacién se expone el procedimiento que hemos seguido para determinar las respuestas
irreflexivas.

En la matriz de datos hemos afiadido las columnas de Maximo, Minimo y diferencia entre Maximo
y minimo del total de respuestas en el bloque de items en la escala Likert y de cada registro. Cuando

se tiene las columnas de hora de entrada y de salida al sistema, como es este caso, también se puede



afiadir la columna de tiempo en el sistema, que serd la diferencia entre la hora de entrada y la hora
de salida del sistema.

Las respuestas candidatas a eliminar son aquellas en las que la diferencia entre el mdximo y el
minimo sea 0. Los que tengan una diferencia de 0 serd porque han contestado de una forma
irreflexiva, o sin leer las cuestiones, por lo que sera respuestas a eliminar y en este caso con toda
seguridad, ya que hay preguntas con enunciado inverso y no es verosimil que alguien esté
totalmente de acuerdo y totalmente en desacuerdo en cuestiones referida a un mismo tema. En el
caso que la repuesta sea 3 en todos los items se puede considerar con una respuesta neutra en todos
los items por lo que también serfa adecuado su eliminacién.

Esto se puede hacer en una hoja de cilculo o en el programa de estadistica en el que tengamos la
matriz de datos.

En los nombres de variables correspondiente a los items indirectos es conveniente ponerle al final
una N, de este modo en el caso de trabajar con el SPSS para su andlisis estadistico, serd mds
cémodo hacer la recodificacién de las variables de una sola vez. En una hoja de calculo se puede
hacer el cambio de vatiable creando otra hoja en la que se defina el cambio Y=6-X de las columnas
correspondientes a los items indirectos. En cualquier caso se tiene dos matrices de datos: la original
y la transformada. La original con la codificacién de los items directos e indirectos en el mismo
orden (de 1 en adelante) y la transformada con la codificacién inversa de los items indirectos, esto
es del 5 hacia abajo. La primera matriz la utilizaremos para determinar que respuestas eliminamos y
la segunda para realizar los analisis estadisticos pertinentes. Aunque también se puede analizar la
primera matriz original analizando por un lado los items en forma directa y por otro los items en

forma indirecta (Serrano, Cebrian, 2014).

Resultados

Para exponer el procedimiento de deteccién de las posibles respuestas analizamos un item del
cuestionario. En primer lugar se han construido las variables Maximo, Minimo y diferencia entre
Maximo y Minimo. Después y se ha calculado las medias y las desviaciones tipicas de un {tem en
cada uno de los segmentos del archivo de datos, segin se tenga una diferencia entre la respuesta
maxima y minima de 0, 1, 2, 3 6 4 y para cada herramienta evaluada.

En la tabla 1 se presenta la distribucién de respuestas segin su variacién entre el valor maximo
dado y el minimo, en este caso sélo hay un 0,9% de encuestados que han dado la misma respuestas
a todos los items y un 61,9% que han dado respuestas en todo el rango. En un analisis mas
detallado se puede determinar cuantos han respondido siempre con un 1, o con un 2, etc.
Asimismo quienes han dado sus respuestas entre dos valores, 1y 2 6 3 y 4, etc. También se puede
ver los que han dado sus respuestas en tres valores consecutivos. Las respuestas que estén todas en
un solo valor o en cuatro valores consecutivos seran candidatas a eliminar. En este caso se

eliminarfan la seis con diferencia nula y las 149 con diferencia de 3.



Tabla 1: Diferencia entre Maximo y Minimo

Dif. Frecuencia | Porcentaje | Porcentaje acumulado

0 6 9 ,9
1 11 1,6 2,5
2 92 13,6 16,1
3 149 22,0 38,1
4 419 61,9 100,0
Total 677 100,0

En la tabla 2 se presenta la media de un ftem para cada herramienta evaluada y las distintas
secciones de la matriz de datos, asi como la media del total. En ella se puede observar el sesgo de la
media total con la media de las respuestas que estin en todo el rango, frente a la media de las

respuestas que estin en rangos inferiores. El numero de datos en cada columna viene dado en la

tabla 1, este a su vez queda repartido entre las distintas herramientas a evaluar.

Al ser un cuestionario con items directos e indirectos se debe tomar como validas las respuestas que
estén en todo el rango, ya que aquellas que estén en un rango de 3, han dado todas sus respuestas
entre 1 y 4 (la escala es de 1 a 5) o han dado todas sus respuestas de (2 a 5) lo que implica que bien
todos los items directos han sido valorados maximo, mientras que todos los indirectos no, o

viceversa. Obviamente, se eliminarfan las respuestas que tengan una diferencia 0 entre el maximo y

el minimo.

Tabla 2: Medias de “La aplicacion me resultd agradable’

Medias

Etiquetas de fila

4

Total

general

Catool (anotaciones de video) 3,00 3,07 3,48 3,78 3,58
Mahara 3,00 337 3,76| 4,37 3,98
Moodle 3,00 4,00 338 3,73| 4,02 3,82
OVA (Open Video Annotation) 3,67 3,38 3,56 4,15 3,94
Prezzi 3,00 4,00 342 352 4,39 4,08
Rubrica 4,00 3,75 289 3,13 3,70 3,54
Webquest 3,00 3,50 354 333| 444 4,03
Total general 3,17 3,73 3,30 3,50 4,09 3,84

En la tabla 3 se muestran las desviaciones tipicas para los distintos segmentos del archivo de datos.

Igualmente se puede apreciar el sesgo en la desviaciones tipicas del total con los demds segmentos

del archivo.




Tabla 3: Desviaciones Tipicas de “La aplicacion me resultd agradable’

Desviaciones Tipicas

Total

Etiquetas de fila 4 | general

Catool (anotaciones de video) 0,00 0,85| 0,50 1,24 1,08
Mahara 0,00 081 043| 0,76 0,81
Moodle 0,00 0,00 0,78 045| 0,87 0,81
OVA (Open Video Annotation) 0,94 0,70 0,83 0,93 0,94
Prezzi 0,00 0,00 0,86 0,73| 0,73 0,86
Rubrica 0,00 0,43 0,31 088| 1,07 1,03
Webquest 0,00 0,50 0,631 0,67 0,82 0,91
Total general 0,37 0,62 0,78 0,69| 0,99 0,95

Discusion/Conclusiones

Los datos procedentes de un cuestionario con items en una escala Likert, generalmente, no se
depuran, ya que todas las respuestas estin dentro del rango admisible, las personas que completan
estos cuestionarios no siempre leen las cuestiones o contestan reflexivamente, a veces las respuestas
que dan es el resultado simple de marcar casillas, esto puede verse aumentado en los casos que se
les exijan completar el cuestionario antes de pasar a otra tarea.

Esto datos no solo no corresponde a respuestas adecuadas al cuestionario sino que producen sesgo
en los resultados de los céalculos realizados.

En las matrices de datos donde hemos aplicado la técnica de identificacién de respuestas
“inadecuadas” hemos encontrado hasta un 46% de ellas en un archivo de mas de 22000 encuestas,
en otros se han encontrado porcentajes del 3%, del 10%, etc.

La técnica que se ha expuesto en esta aportacién nos permite identificar las respuestas poco
reflexivas y asi, poderlas eliminar de los analisis estadisticos pertinentes.

Cuando todos los {tems del cuestionario estin redactados en sentido directo, esto es del 1 en
adelante, significa de peor valoraciéon a la mejor, puede que alguien responda el mismo valor para
todas las cuestiones. Por lo que puede quedar la duda si descartar esas respuestas o no. Para evitar
esto se recomienda poner algunos items en sentido indirecto, esto es desde 1 en adelante, significa
de lo mejor a lo peor. Estos {tems no deben de estar juntos, tampoco es bueno marcar una
monotonfa como puede ser una inversa después de una directa (Brooke, 1996, Serrano y Cebrian,
2012), ya que puede haber sujetos que después de contestar las primeras sigan con la monotonia de
la respuestas. En el caso de tener unos pocos items indirectos a lo largo del cuestionario, nos
permitira determinar con mas seguridad las respuestas a eliminar.

Otro indicador que se puede utilizar para descartar respuestas irreflexivas es el tiempo que se tarda
en completar el cuestionario. Este se puede obtener si se pasa el cuestionario on-line (Serrano,
2012), calculando la diferencia entre la hora de entrada al sistema y la hora de salida, si el tiempo en
el sistema es muy pequefio puede ser un indicador de respuestas irreflexivas.

Obviamente, no se detectan aquellas respuesta irreflexivas pero que no siguen un patrén, es decir,
aquellas que marcan una casilla al azar en cada item. Estas se pueden determinar con un analisis mas

profundo de los datos, aunque en cualquier caso, estas producen un sesgo menor en los resultados,



ya que serdn respuestas anémalas en un sentido positivo o negativo y por el propio azar puede
quedar eliminado su efecto en los resultados. No ocurre lo mimos cuando la respuestas son todas 5
6 todas 2, etc.

Esta técnica también se puede utilizar para detectar las evaluaciones entre pares muy favorables o
muy desfavorables (Serrano y Cebrian 2011).

En conclusién, con las técnicas de andlisis deteccién y eliminacion de respuestas se consigue unos
datos de mayor calidad al eliminar las respuestas irreflexivas. Esto puede ir en contra del tamafio de
muestra ya que puede disminuir considerablemente, pero tiene a favor unos resultados sin sesgo.
Para conseguir unos datos de calidad, sin respuestas arbitrarias o irreflexiva se debe construir el
cuestionario con items en forma directa e indirecta, entremezclados irregularmente, de este modo se
puede obtener la variable Maximo de las respuestas de cada sujeto a todos los items de escala
Likert, la variable Minimo, y la variable diferencia entre el Maximo y el Minimo. En los cuestionatio
con items en un escala del 1 al 5, se deben eliminar las respuestas en las que las diferencias entre el
maximo y el minimo sea 0 6 3, en las que la diferencia sea 1 6 2, se necesita un analisis mds

detallado para decidir sobre ellas.
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Aspectos claves

Cémo determinar las respuestas irreflexivas en cuestionarios con items en escalas Likert de 1 a2 4, 0
de 126, etc.

Qué hacer con las respuestas a un cuestionario de items en escalas Likert de 1 a 5, con las
respuestas que esten en un rango de 1 6 2.

Efecto de los enunciados de los {tems y la palabras clave de la escala, favorable, satisfecho, de
acuerdo, etc. Concordancia de la escala con los enunciados de los {tems.

Efecto del nimero par o impar de respuesta.



