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+ 1. Introduccion

Sonpeicncia I IIUREE - " Alumnos
maestros

Autopercepciones
Competencia Autopercepciones
lectora Dificultades
Rendimiento en | lectoras
prueba objetiva

:Estan . Competencia lectoraes
capacitados? “la capacidad de un individuo para
comprender, utilizar, reflexionar
comprometerse con textos escritos
para alcanzar sus objetivos,
desarrollar sus conocimientos y
potencial, gAEaItICI ar en la

sociedad.” (PI 009-2012)




2. Diseno del estudio

m 2.1. Participantes
m Un total de 84 sujetos (75% mujeres y 25% hombres)

m Edades comprendidas entre los 18 y los 51 afnos (media de edad: 20,92;
D.T.: 3,961)

m Estudiantes de segundo (n = 25) y tercer curso (n = 59) del Grado de
Educacién Primaria en la Universidad de Malaga (curso académico
2013-2014)

m 2.2. Instrumento de recogida de datos
m Cuestionario
m Preguntas cerradas
m Percepciones del alumnado
m Aspectos analizados
m Autoevaluacién de su propia competencia lectora

m Frecuencia con la que encuentran palabras, oraciones y parrafos
dificiles de entender

m Grado de dificultad de 8 tipos de textos
m Prueba objetiva



+ "= Prueba objetiva de competencia lectora:
Test de Competencia Lectora para Universitarios (Test CLUni)
(versidn preliminar)

= Validacidén por expertos
= Disefio de items:
= Segun marco tedrico PISA 2009-2012
= 24 preguntas:
= 21 cerradas (20 de eleccion multiple con cuatro
alternativas y 1 de ordenar enunciados)
= 3 derespuesta abierta

B Acceso y obtencidén de la
informacién

dIntegracidn e interpretacion

@ Reflexidn y valoracion

@ Combinacioén de dos o tres
categorias

Aspectos de lectura (PISA 2009-2012) en el Test CLUni
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m Seleccidn de textos:
m Segun marco tedrico PISA 2009-2012
m 6 textos:

SEGUN
SEGUN FORMATO SITUACIONES DE

LECTURA

1. Obstruccién de las .,
Instruccién

vias respiratorias Impreso Continuo . Educativo
(modo de actuacién)

2.Don de lenguas I Conti Narracién
mpreso ontinuo (novela) Personal
3.Velocidades e Mixto (mayoritariamente e ) Educative

discontinuo: una tabla)

4. Modelo

. . Exposicién
maduracionista Impreso Continuo démi
(ensayo académico) Sl i)
5. Lectura digital Mixto (mayoritariamente Exp osicion
Impreso Sl € ) (representaciones o
o9 graficas) Publico
6. Articulo sobre PISA Imobreso Continuo Argumentacién (articulo
P de opinién) Publico

Clasificaciéon de los textos de la prueba segun la tipologia de PISA 2009-2012



3. Analisis de los datos

m Estadisticos descriptivos:
m Porcentaje y/o frecuencia, media, moda y desviacion tipica

m Calculo de indices de correlacién entre el rendimiento en la prueba de
competencia lectora y las dos medidas de autopercepcion de esta competencia

4. Resultados y discusion

m 4.1. Autopercepcidn de la competencia lectora
m 4.2. Dificultades al leer

m 4.3. Competencia lectora



Nada competente
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4.2. Dificultades al H
leer
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= Elléxico es el aspecto que
les p]- antea difi cultad con mas @ Dificutad con palabras [ Dificultad con oraciones Dificultad con parrafos
frecuencia.
cpr - Desviacion

Encuentran mas dificiles los mm
textos argumentativos y Textos descriptivos 3,16 3 2,195
€XpOos1tivos. Textos narrativos 2,86 2 2,280

Textos expositivos 3,48 3 2,143

Textos instructivos 3,05 2 2,219

Textos argumentativos 4,01 4 1,997

Textos transaccionales 2,86 2 2,150

Textos electrénicos 2,15 2 2,011

Textos discontinuos 3,31 3 2,152
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4 _3_ CompetenCia 14,80 3,112 12,25 17,00

leCtora Resultados de la prueba de competencia lectora

= Los participantes obtienen
una puntuaciéon media de
14,80 (sobre 24).

Débil correlacidon positiva
entre la autopercepcién de
los partlclpgntes de su Correlacion 222
competencia lectora y su de Pearson

rendimiento en el Test CLUni.

Autopercepcién de Autopercepcién
tipo de lector de competencia
(de 1=*Nada lectora

competente” a (de 1="Muy baja”
5=“Muy a 10=“Muy alta’)
competente”)

Correlacién ,330
Moderada correlacién de Spearman
positiva entre la percepcién Sig. (Bilateral) 002 043
del tipo de lector en funcién
de la estimacién de la propia N 84 84

competencia lectora y el
rendimiento en el Test CLUni.

Indices de correlacién de medidas de autopercepcién de
competenciay Test CLUni




5. Conclusiones

m Los participantes del estudio tienen una autopercepcién de su
competencia lectora razonablemente alta en su conjunto, pero que no se
ve refrendada por el rendimiento en la prueba de competencia lectora.

m La correlacidén entre el rendimiento en esta prueba y los resultados en
las dos medidas de autopercepcidén de competencia lectora empleadas
es, aunque significativa y positiva, entre débil y moderada.

m Destaca el hecho de que sean los textos caracteristicos de las
disciplinas académicas que estudian -los argumentativos y los
expositivos— los que les resulten mas dificiles, aunque el grado de
dificultad que advierten no es excesivamente elevado.

m Entendemos que los resultados pueden ser indicativos de una
sobrevaloracién de la propia competencia lectora por parte de los
futuros maestros del estudio.
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