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RESUMEN

A comienzos de 2012 se publicé el Primer InformeQigservatorio de Costes y Financiacion del
Transporte Urbano Colectivo (OTUC), creado conpalya y colaboracion de la Asociacion de
Empresas del Transporte Urbano Colectivo (ATUC) péacilitado la adhesiéon de las principales
empresas representantes del sector analizado, Icabjetivo fundamental de estudiar las
condiciones de explotacion de las empresas depwetasurbano colectivo en superficie en Espafia.
Consolidado el proyecto iniciado por el Observatoen septiembre de 2013 se publica su
Segundo Informe, en el que, como se realiz6 emirakepo, y al objeto de conocer la vision de los
gestores y la valoracién que otorgan a los pritegppuntos criticos del negocio, se desarrollé una
encuesta cuyos resultados se muestran en el @dssEvd;|o.

PALABRAS CLAVE: Transporte, costes, financiacion

ABSTRACT

At the beginning of 2012 was published the Firspéte of the Observatory for Costs and

Financing of Collective Urban Transport (OTUC),atexd with the support and collaboration of the
Association of Collective Urban Transport (ATUCEtting accession to main companies in the
industry with the primary aim of studying operatic@nditions of urban public transport companies
in Spain.

In September 2013, OTUC has released his secowdtrép which, as was done in the first one,

and in order to meet the vision of the managerst@dssessment given to main critical points of
business, we developed a survey whose resulthiavnsn this paper.

KEY WORD: transport, costs, funding.

1. INTRODUCCION

La creciente sensibilidad existente en el sectdrt@d@sporte urbano colectivo, tanto en relacidtaa
consecucion de niveles de progresiva mejora eigleosidad y profesionalidad de la gestion econémic
técnica del servicio de transporte de viajeros, c@on respecto al logro de un sistema transpargnte
eficiente para su financiacion publica, ha propici@l interés y la necesidad de mejorar el conegitni de

su estructura y evolucidon econdémico-financieracwistancia que ha favorecido la aparicion de las
condiciones adecuadas para la adopcion de latingide las instituciones que han promovido la crea

del Observatorio de Costes y Financiacion del Traris Urbano Colectivo (Observatorio TUC).

El Observatorio TUC se cred, en coherencia cornxpuesto, de una parte, por la confianza que canéér
prestigio de las entidades que promovieron su @Enea@nstituto de Estudios Econdmicos, Instituto
Internacional de Costos, Catedra de Ecotranspddenologia y Movilidad de la Universidad Rey Juan
Carlos de Madrid y la Empresa Municipal de Transgmde Madrid) y, de otra, por la participaciénute
amplio grupo de investigadores encargados de lafiglacion y ejecucién de los trabajos del Obseamiat
miembros del Instituto Internacional de Costosypmentes de diferentes Universidades Publicasvadas



Espafiolake integrantes del recientemente constituido Uitstitle Investigacién en Gestion del Transporte y
la Movilidad.

El Observatorio TUC tiene como objetivo fundamemraéstudio de las condiciones de explotacion de la
concesionarias de transporte urbano colectivo grerficie en Espafia para la generacion de medidas
representativas de patrones reales de comportangeetpotencien el conocimiento de la realidadsdetor

y el espiritu de mejora continua de sus asociaciws,el fin Ultimo de constituirse en punto de ref@ia
significativo para las empresas de transporte wrlesnsuperficie, facilitando el establecimientocdéerios
Optimos de gestion econdémica y comercial y apodantbrmacién objetiva sobre su estructura de cogte
financiacion, que les proporcionen un marco deregf@a en la definicion de bases de negociacion que
permitan mejorar las condiciones de la concesilanfipanciacion del servicio.

Muestra evidente de la utilidad que presenta edtotn perseguido por el Observatorio es el patenézés

de las empresas y agentes del sector, que se baalizido en la colaboracion y adhesion al prayelet
entes como la Asociacién de Empresas Gestorassderdmsportes Urbanos Colectivos (ATUC) y de 14 de
las mas importantes empresas concesionarias d8| ggiresentativas de las principales capitalesfiedas

y de un importante volumen de poblacién (9.219°6@8e representa un 37,34% de la que vive en casdad
de mas de 50.000 habitarftgsun 19,51% de la poblacién total

De acuerdo con las anteriores consideraciones, firnee creencia en que la investigacion debe estar
orientada a ofrecer una informacién Gtil a los idies usuarios de las mismas y en concreto a los
profesionales del sector, nos planteamos la coemei@ de conocer las necesidades de informacidasde
gestores de estas empresas y su priorizacionde faportar esa informacion demandada y poder qicfar

en su analisis.

Para este propdsito se programd, con las propigsesas adheridas, una encuesta para identificar sus
necesidades e inquietudes informativas en estet@nsbincertando el correspondiente proceso de $stnain

de informacién en los términos previstos en su ¢omgso de adhesion. Sélo con el apoyo de los
promotores de este proyecto, de algunas de lasiales operadoras nacionales y de institucionesoco
ATUC, fue posible ilusionar al amplio conjunto dencesionarias que se adhirieron al proyecto, hdoien
posible culminar los objetivos analiticos que ses@guian y orientar el alcance de este trabajo.

Acreditada la importancia de conocer la visionagedestores y la valoracion que otorgan como [jaescy
agentes del sector, de los principales puntoscasitde la gestion de las operadoras, desarrolldanos
mencionada encuesta al objeto de detectar sus yp@ciones basicas y orientar futuros trabajos del
Observatorio. Tras el éxito obtenido en la mismargsentado en el Primer Informe del Observatogo, s
programd la realizacion de una nueva edicion émtaiesta como parte de los trabajos realizadomotino

de la publicacion del Segundo Informe en octubr@&3. En la misma se incluyeron treinta preguntas
agrupadas en seis temas propuestos (calidad; icidovecnoldgica; oferta del servicio; costes; satades

de informacién para la gestion; y financiacién) nodibre, en los que, mediante una escala de L.ikert
solicitaba valoracion de la importancia de las taess incluidas en cada tema y la fijacién de vedede
prioridades para éstbsEsta encuesta se trasladé a los gerentes denlaesas adheridas con un indice
general de participacion del 100%.

! Universidad Francisco de Vitoria; Universidad des |IRalmas de Gran Canaria; Universidad de Maladaniyersidad Rey Juan
Carlos.

2 Autobuses de Coérdoba, S.A.M., Compafiia del Tradeie&San Sebastian, S.A.U., Empresa Malaguefia despioeas, S.A.M.,
Empresa Municipal de Transporte de Madrid, S.A.pEsa Municipal de Transportes de Valencia, S.AHthpresa Municipal de
Transportes Urbanos de Gijon, S.A., Empresa Muaiaile Transports Publics de Tarragona, S.A., Guadlumicipales, S.A. (Las
Palmas de Gran Canaria), Grupo ALSA, S.L.U., Trarteg Interurbanos de Tenerife, S.A.U., TranspdReber, S.A. (Granada),
Transportes Urbano de Sevilla, S.A.M., TranspogtBdrcelona, S.A., Veolia Transporte Bilbao, S.A.U.

% Datos a 2012 para las 14 empresas adheridas (Pedricipal de Habitantes. INE).

4 Respecto a una poblacién residente en los municigoméas de 50.000 habitantes de 24.691f88onas (Padron Municipal de
Habitantes. INE, 2012).

5 Respecto a una poblacién total de 47.265.321pesg®@aron Municipal de Habitantes. INE, 2012).

® se solicité la priorizacién en relacién a la prgmation o caracter critico de cada aspecto encugstadcediendo a cada item una
puntuacion de 1 a 5, adjudicando el valor 5 a pesones a las que se les otorgaba mayor importan@iaocupacion y 1 a las que se le
asignaba la menor, no siendo excluyentes entyepairmitiéndose la valoracién con la misma notarmog items dentro de un mismo
bloque tematico.
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A continuacion, en el resto de epigrafes del ptesgabajo, se muestra el resultado de cada blizmético

en el que se indica la puntuacién otorgada a dada por orden de relevancia y los aspectos apositadr

los encuestados que no figuraban entre los ten@mdepldos, tanto respecto a la encuesta del segundo
informe como a la del primero.

2. FINANCIACION

La encuesta sobre financiaciéon pulsa la opiniénretation a la importancia que otorgan los respuesade
las empresas adheridas, participantes en el estdiepectos tales como la cuantia de las subves®
percibir, el problema de la demora en el cobro staséy sobre las tarifas, tanto en su importe cemta
formula para determinarlas.

Informe 2013 Informe 2011
Moda |Mediana| Moda |Mediana
Cuantia de las subvenciones a percibir
5 5 5 5
Demora en la percepcion (cobro) de las
subvenciones 5 5 4 4
Importe de las tarifas 5 5 5 4,5
Procedimiento de la fijacion del importe
de las tarifas 3 3 3 2

Tabla 1.Fuente: Elaboracién propia

En primer lugar, indicar que, al igual que en dkgaor informe -2011-, destaca sobre el resto dsstiones
consideradas clave por las empresas adheridaatéi@ae las subvenciones a percibir, cuya purdnanés
frecuente era 5 (un 75% de las respuestas, otargegia puntuacion a dicho item) y que, en la etawes
2013, acentla su comportamiento aumentando al @2%rhpresas que otorgan a este item la maxima
puntuacion -5-.

Tras esta cuestion, siguen destacando como tenaa®, ctanto la demora en la percepcién de las
subvenciones como el importe de las tarifas, tantt&rminos de moda como de mediana, habiendoaatorg

la maxima puntuacidn -5- a estas cuestiones, el $@42% de las empresas, presentandose tan solo 1
operador que puntle con valores inferiores a &gl felativo al importe de las tarifas.

Menor interés mostraron los gestores en relacigmmadedimiento para fijar el importe de las tarifaara el
que el mayor nimero de operadores (42%) concedigmarpuntuacion 3, distribuyéndose de manera casi
simétrica el resto de las respuestas (25% otorghor ¥ y 25% valor 2. Tan solo 1 empresa otorgata e
cuestion el minimo nivel de preocupacion).

En el apartado libre de este bloque, se apuntappde de tres empresas, las siguientes problematica
complementarias, con las puntuaciones que se méittie paréntesis:

- Acceso a financiacién bancaria (1 empresa propstsoiem y le otorgd valor 2).
- Establecimiento de reglas claras y transparentagr@tos) en la relacién administracién-operador
(2 operadores propusieron esta cuestion y le atongzlores 4 y 5).



# Moda

i Mediana
Cuantiade las Demoraenla Importe delas Procedimiento
subvencionesa percepcidn tarifas de la fijacion
percibir (cobro) de las delimporte de
subvenciones las tarifas
Figura 1. Fuente: Elaboracion propia
Respuesta 1 % 2 % 3 % 4 | % 5 % |[Total
Cuantia de las subvenciones a
percibir 0 1 |18 | O 0 11 |92%| 12
Demora en la percepcién (cobro)
de las subvenciones 0 0 1 | 8| 5 [42%| 6 |50%| 12
Importe de las tarifas 1|8%| 0 3 [25%| 3 [25%| 5 [42%| 12
Procedimiento de la fijacion del
importe de las tarifas 1 | 8% | 3 |[25%| 5 [|42%| 3 [25%| O 12
Tabla 2. Fuente: Elaboracion propia
Cuantia de las subvenciones a Demora en la percepcién (cobro) de
percibir las subvenciones
1 1
w2 "2
3 w3
a4 w4
M5 5

Importe de las tarifas Procedimiento de la fijacion del
= importede las tarifas

Figura 2. Fuente: Elaboracion propia

3. CALIDAD

En el apartado correspondiente a calidad del sers&encuestaron temas relacionados con la adagige
la flota, accesibilidad, puntualidad, frecuencielpeidad comercial e indice de averias.



Informe 2013 Informe 2011
Moda |Mediana| Moda [Mediana
Antigiiedad de la flota 3 3 3 2,5
Caracteristicas accesibilidad de la flota
(piso bajo, con rampa, etc.)
4 4 5 3

Puntualidad 5 5 5 5
Frecuencia 5 5 5 5
Velocidad comercial 5 4 5 5
indice averias de la flota 4 4 3 3

Siguen destacando en las preocupaciones de losrggscon especial relevancia, los parametros de
frecuencia, puntualidad y velocidad comercial. &imbargo, en todos los items, se observa una bdgda
consideracion critica, disminuyendo en todos Ie®sa&l nimero de empresas que les otorgan la g&lora

Tabla 3. Fuente: Elaboracion propia

maxima -5- y la frecuencia acumulada que les cacedlores en el extremo superior -4 y 5-.

# Moda
& Mediana

Figura 3. Fuente: Elaboracion propia

Respuesta 1| % | 2 % 3 % 4 | % 5 % | Total
Antigliedad de la flota 0 118% 1| 0 0 11 192%| 12
Caracteristicas accesibilidad
de la flota (piso bajo, con
rampa, etc.) 0 0 1 |8%| 5 |42%| 6 |50%| 12
Puntualidad 1|8%| 0 3 [25%| 3 |25%| 5 |42%| 12
Frecuencia 1 [8%| 3 [25%| 5 |42%| 3 |25%| O 12
Velocidad comercial 0 1 |150%| 0 1 |150%| 1 |50% 3
indice averias de la flota 0 2 140%| 2 |40%!| 3 |60%| O 7

Tabla 4. Fuente: Elaboracion propia
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Figura 4. Fuente: Elaboracion propia

4. INNOVACION

Otro de los aspectos sobre los que se ha conswdtéaooperadoras adheridas es acerca de la pesi@ap

por la innovacidn tecnoldgica y organizativa, taetoel &mbito de los sistemas de informacion ahuisu
como de los sistemas de ayuda a la explotacioseateicio, la implantacién de nuevos combustiblegey
nuevos sistemas de comercializacion. Adicionalmeetéhan apuntado por parte de los encuestados dos
aspectos no contemplados en la encuesta como seistemas de cancelacion y las politicas de ndawili

este (ltimo, prioritario para una de las empregsasestadas.

Informe 2013 Informe 2011
Moda |Medianal Moda |Mediana

Sistemas de informacién al usuario

5 5 5 4,5
Sistemas de ayuda a la explotacion

5 5 5 4
Implantacién de nuevos combustibles

3 4 3 2
Nuewos sistemas de comercializacion
(ventas por teléfono mowil, internet, etc.)

4 4 4 3

Tabla 5. Fuente: Elaboracion propia
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Nuevamente se observa una alta puntuacion en kosié®®ms planteados habiéndose detectado unsiigeri
aumento de la importancia concedida a estas cnesticon pequefios aumentos en el nimero de empresas
que otorgan maxima puntuacién a algunos itemse(sesd de ayuda a la explotacién) y tendencia a una
mayor concentracion de las respuestas en otrodafimagion de nuevos combustibles o nuevos sisteimas
comercializacion, para la que desaparecen las sagrpie otorgaban a esta cuestion la minima pudit)ac

Por el contrario, para el item relativo a los sigte de informacion al usuario, el Gnico cambio elexide un
operador que le ha concedido la minima puntuadian -

Como temas adicionales sefialados por tres empresaslas puntuaciones indicadas entre paréntesis,
proponen los siguientes:

- Tecnologias de la informacién (2)
- Sistemas de ticketing (3)
- Control de consumos -conductores- (4)

# Moda
i Mediana
Figura 5. Fuente: Elaboracion propia
Respuesta 1| % | 2 % 3 % 4 | % 5 % | Total

Sistemas de informacién al
usuario 0 1 8% | O 0 11 |92% 12
Sistemas de ayuda a la
explotacion 0 0 1 | 8% | 5 |42%| 6 |50%| 12
Implantacién de nuevos
combustibles 1 8% | O 3 [25%| 3 |25%| 5 [42% 12
Nuevos sistemas de
comercializacion (ventas por
teléfono movil, internet, etc.) 1 18%!| 3 |25%!| 5 142%!| 3 |25%| O 12

Tabla 6. Fuente: Elaboracion propia



Sistemas de informacidn al usuario Sistemas de ayuda a la explotacion

Implantacién de nuevos combustibles Nuevos sistemas de comercializacién

Figura 6. Fuente: Elaboracion propia

5. OFERTA DEL SERVICIO

Informe 2013 Informe 2011
Moda |Mediana| Moda |Mediana
Ewoluciéon del numero de viajeros
5 5 5 4,5

Cobertura territorial de la red (llegan las
lineas a donde se entiende deben llegar) 4 4 5 5
Disefio de la red (disefio y planificacion
de las rutas) 5 5 5 5
Competencia de medios de transporte
alternativos 4 3 3 3
Percepcioén del usuario sobre el senicio
recibido 4 4 4 4,5

Tabla 7. Fuente: Elaboracion propia

En este ambito, en el que se observa un gran sngenéparte de los gestores y, al igual que emdaesta
2011, los principales temas valorados como critpmmslas concesionarias encuestadas son la evoldeild
namero de usuarios, el disefio de la red y la per@eplel servicio por parte del usuario, mantenised
también como concepto por el que claramente existdnterés menor la competencia de medios de
transporte alternativo, aumentando la dispersiésudgistribucion.

No obstante, se aprecia un notable incremento geelacupacion por la evolucion del numero de viser
para el que tan solo un 58% de las empresas otrdabméaxima puntuacion en 2011 y para el quepéBs,2
se eleva al 83%.

También se observa un incremento de la concentratdidlza de la distribucién de la variable relaeide

con la cobertura territorial de la red, con unadencia acumulada del 100% a partir de la puntaa@id@sta
misma tendencia se observa para los parametrof®da®la red y Percepcién del usuario sobre eigerv
recibido.

En el apartado libre de este bloque temético, @magior propone incluir, con una puntuacion 3, ieieicia
del servicio.
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Figura 7. Fuente: Elaboracion propia
Respuesta 1 % 2 % 3 % 4 % 5 % | Total
Evolucién del nimero de
viajeros 0 0 2 |17%| O 10 |83%| 12
Cobertura territorial de la red
0 0 3 |25%| 5 |42%| 4 |33%| 12
Disefio de la red
0 2 [17%| O 4 |33%| 6 [50%| 12
Competencia de medios de
transporte alternativos 2 |17%| 3 |25%| 2 |17%| 4 |33%| 1 | 8% | 12
Percepcion del usuario sobre
el servicio recibido 1 8% | 0 1 8 | 6 |50%| 4 [33%| 12

Tabla 8. Fuente: Elaboracion propia
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Figura 8. Fuente: Elaboracion propia

6. COSTES
Informe 2013 Informe 2011
Moda |Mediana| Moda |Mediana

Costes de combustibles 5 5 4 3,5
Costes personal conductores 5 5 5 5
Costes resto de personal 4 4 5 4
Costes de material moévil (material moévil
Yy Su mantenimiento) 4 4 4 4
Costes de estructura 3 4 3 2,5

Tabla 9. Fuente: Elaboracion propia

En cuanto a los costes, el elemento que, de acusodolos resultados de la encuesta, adquiere una
percepcién mas relevante para la gestion del seres el coste de los conductores (para el quechay
unanimidad en la maxima valoracion) seguido paoste de combustibles, material moévil y el restecakke

de personal. Junto a ellos, se manifiesta una ppa@odn aparentemente menor por los costes degsau
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Figura 9.Fuente: Elaboracion propia
Respuesta 1| % | 2 % 3 % 4 | % 5 % | Total

Costes de combustibles 0 0 2 |17%| 3 [|25%| 7 |58%| 12
Costes personal conductores 0 1 18 | 0 2 |17%| 9 |75%| 12
Costes resto de personal 1 8% | O 1 |8 | 5 |42%| 5 |42%| 12
Costes de material movil 0 0 3 |25%| 5 [42%| 4 |33%| 12
Costes de estructura 0 2 [17%| 4 |33%| 2 |[17%| 4 |33%| 12

Tabla 10. Fuente: Elaboracion propia
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Figura 10 Fuente: Elaboracién propia
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7. NECESIDADES DE INFORMACION PARA LA GESTION

Informe 2013 Informe 2011
Moda |Mediana| Moda |Mediana

Productividad del personal 5 5 5 4,5
Absentismo 5 5 5 5
Costes y Rentabilidad —costes y
margenes de cobertura- por vehiculo 5 5 4 3,5
Costes y Rentabilidad —costes y
margenes de cobertura- por linea y
franja horaria 5 5 4 3,5
Rendimiento de la flota 4 4 4 4,5
Matriz origen destino 5 4 4 2,5

Tabla 11 Fuente: Elaboracién propia

Este apartado se plantea en términos sensiblemiéetentes al resto de apartados de la encuesta,muse
centra en la deteccion y valoracién de los elenseptiticos de la gestién sino en las necesidades de
informacion para la planificaciéon y el control @erhisma. En este sentido, los gerentes otorgattaimador

a la contribucién de los sistemas de informacidenyconsecuencia, a la transicion de la gestidmpaicion
hacia una gestion racional.

De entre los conceptos propuestos destacan lamaltisaloracion del absentismo y también de la
productividad del personal, conclusion que resutitalmente logica y previsible dada la elevada
participacion de los costes de personal en la@snaide costes de estas empresas, tal y comassedpu
manifiesto en el informe del Observatorio.

# Moda

& Mediana

Figura 11. Fuente: Elaboracién propia
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Respuesta 1 % 2 % 3 % 4 | % 5 % |Total
Productividad del personal 0 0 1 8% | 2 |17%] 9 |75%| 12
Absentismo 1 |8%| 0 0 3 [25%| 8 [67%| 12
Costes y Rentabilidad por
vehiculo 0 1 8| O 5 |42%| 6 [50%| 12
Costes y Rentabilidad por linea
y franja horaria 0 2 [17%| 1 [ 8% | 2 [17%| 7 |[58%| 12
Rendimiento de la flota 0 2 {17%l 2 [17%| 6 |s0%| 2 |17%| 12
Matriz origen destino 0 0 5 145%| 2 |[18%]| 5 [45%| 12

Tabla 12 Fuente: Elaboracién propia

Productividad del personal Absentismo
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4

5
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5

-

Figural2 Fuente: Elaboracion propia

8. CONCLUSIONES

Entendemos que la realizacion de esta encuests gekiores de las empresas concesionarias detiservi
publico de transporte urbano colectivo y los reslds positivos de ella obtenidos constituye una hles
gran interés no solo para los futuros trabajos@leervatorio de Costes y Financiacién del Transport
Urbano Colectivo, para la generacion de informesaintura del sector y parametros de comparacion y
benchmarking sobre la estructura operativa y ecdwfinanciera del servicio, sino como marco de
reflexion para los propios gestores de estas argeioines respecto a las cuestiones que se comsidera
criticas para una gestion eficiente de sus explmias. Ademas, la misma puede servir incluso como
elemento de comunicacién interna y de debate seral de la Asociacién Nacional de Transporte Urbano
Colectivo (ATUC) y respecto a las Administraciofagblicas responsables y financiadoras del seryicida
sociedad en general.

En cuanto a los propios resultados de la encudsssacar las siguientes conclusiones generales:
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Las empresas encuestadas consideran como elernEesle la financiacion la cuantia de las subveres

y el importe de las tarifas y, en menor medidaddsnora en el cobro de las subvenciones. Algunos
operadores incluyeron entre sus preocupacionesetesidad del establecimiento de reglas claras y
transparentes (contratos) en la relacién admiciginaoperador (2 operadores propusieron esta éuegtie
otorgaron valores 4 y 5).

En el apartado correspondiente a calidad del servios items que recibieron la mejor calificacion,
indicativa de su consideracibn como aspectos asitite la gestién del servicio fueron: frecuencia de
servicio, puntualidad y velocidad comercial. Sinbango, en todos los items, se observa una bajada de
consideracion critica, habiéndose reducido en tdd®sasos el niumero de empresas que les otorgan la
valoracién maxima -5- y la frecuencia acumuladalgeguntian valores en el extremo superior -4 y 5-

En cuanto a las cuestiones relativas a la innomaeionoldgica y de gestion, las principales preacigmes
contindan situdndose en los sistemas de informadidisuario y los sistemas de ayuda a la explatadéb
servicio, para los que se detecta un ligero aumdmta importancia que se le concede. Se obseteayas,

una tendencia a una mayor concentracion de lagestgs en el resto de cuestiones (implantacidérueeos
combustibles o nuevos sistemas de comercializapis, la que desaparecen las empresas que otorgaban
esta cuestion la minima puntuacion).

Como temas adicionales, sefialados por tres empresas
- Tecnologias de la informacién
- Sistemas de ticketing
- Control de consumos -conductores-

Respecto a la oferta del servicio, los tres aspeatims que se identifico como criticos, al iguaé¢ gn la
encuesta 2011, fueron la evolucién del nimero dgnas; el disefio de la red; y la percepcion dehris
sobre el servicio recibido. No obstante, se apragiaotable incremento de la preocupacién por ddueidon

del nimero de viajeros, para el que tan sélo un B8%as empresas otorgaban la maxima puntuacién en
2011 y para el que, en 2013, se eleva al 83%.

También se observa un incremento de la concentradi@lza de la distribucion de la variable relaaita

con la cobertura territorial de la red, con unadencia acumulada del 100% a partir de la puntoa@i@sta
misma tendencia se observa para los parametrodd®la red y Percepcion del usuario sobre eigerv
recibido.

En el bloque dedicado a los costes de las empréssisca como aspecto méas relevante para la gegion
servicio el de los conductores, seguido por ebrdstcoste de personal, el coste de combustibheatgrial
moévil. Tras ellos, se manifiesta una preocupaciénan por los costes de estructura.

En el apartado sobre necesidades de informaci@lpayestion, entre los conceptos propuestos, cesta
altisima valoracion del absentismo y también depraductividad del personal, conclusién que resulta
totalmente logica y previsible dada la elevadaigipecion de los costes de personal en la estrauader
costes de estas empresas.

En resumen, las necesidades de informacion coasideprioritarias por los gestores de las empregasr
tanto, de las que demandan se investiguen y ssfigfam resultados son las que aparecen en laenigui
tabla:

Bloques tematicos Informacion critica
o0 Cuantia de las subvenciones a percibir
. L o0 Importe de las tarifas
Financiacion L L
o0 Fijacién reglas claras y transparentes para |lan€ia&ion
(contratos-programa)
0 Puntualidad
Calidad o Frecuencia
0 Velocidad comercial
L 0 Sistemas de informacioén al usuario
Innovacion . -
0 Sistemas de ayuda a la explotacién
- o0 Evolucion del numero de viajeros
Oferta del servicio C -~ e,
o Disefio de la red (disefio y planificacion de laasyt
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Percepcioén del usuario sobre el servicio recibido

Costes personal conductores

Costes Costes resto del personal

Absentismo

Productividad del personal

Costes y rentabilidad (costes y margenes de cabgtor
linea y franja horaria

Necesidades de
informacion para la
gestion

O O O0O|0 O|O

Como valoracién de conjunto, en nuestra opiniérpage de manifiesto que los gestores de las engpresa
encuestadas otorgan un alto valor a la contribud&ios sistemas de informacién y, en consecueadm,
transicion de la gestién por intuicién hacia unstige racional basada en la informacién.
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