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La investigacion cualitativa desde sus inicios ha estado muy ligada a &mbitos plurales
y diversos. Algunos autores cifran sus origenes en la época moderna en las investigaciones
antropologicas de Bronislaw Malinowski (1884-1942) y de Margaret Mead (1901-1978) en
diversas islas del Pacifico. Pero lo que sin duda también es cierto es que cuando antropologos
y otros investigadores sociales trasladan los métodos de los pioneros al mundo occidental, lo
hacen para estudiar “otras culturas”, constituidas por inmigrantes de diversos origenes, que
convivian en escenarios y contextos geograficos occidentales. EI fendmeno de la inmigracion
siempre muy presente en los Estados Unidos de América proporciond un inmenso campo de
trabajo para el desarrollo de los métodos antropoldgicos y etnograficos (Téjar, 2006).

La idea no era realizar investigaciones “normativas”, estadisticas, “objetivas” o de otro
tipo cuantitativo, sino que con el mismo espiritu de los pioneros antropdlogos, los
investigadores trataban de comprender la realidad en la que vivian estos diversos grupos
étnicos con sus propias “claves culturales”, y no interpretandolas desde una perspectiva
occidental. Algunas costumbres y formas de concebir el mundo, que eran incomprensibles
desde la “cultura oficial” cobraban todo su sentido cuando se aplicaba, para su andlisis, la
perspectiva de los propios participantes.

La perspectiva de los participantes y su papel protagonista en la investigacion, en este
caso, educativa, es el eje director de esta contribucion. Como se tratard de demostrar, la
aportacion de los participantes ha sido y es vital para el desarrollo de la propia metodologia
cualitativa y, también de la investigacion en general, no solo cualitativa. Como ejemplo

inicial, aunque pueda parecer anecdotico, se puede citar la recomendacion de la American
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Psychological Association en 1994 (APA, 1994), de usar la denominacion “participante” en
lugar de la tradicional “sujeto” para todo tipo de investigaciones. Todavia no han pasado 20
afos, y muchos autores aun se resisten al cambio (sobre todo desde la perspectiva cuantitativa
de investigacion), pero el cambio de denominacion se puede considerar como un paso
importante en el estatus reconocido de los implicados que “participan” en las investigaciones
cientificas.

En las siguientes paginas se va a ir analizando el rol de los participantes a partir de la
perspectiva de los implicados. Dicha perspectiva que por supuesto es “subjetiva”, no debe ser
en ningln caso desdefiada por arbitraria o improcedente. Como se vera, esa perspectiva, con
sus motivaciones e inquietudes es la que nos interesa para comprender mejor el mundo que
les/nos rodea. Para aproximarnos a esa perspectiva existen numerosos métodos y técnicas. De
entre ellas vamos a destacar algunas de las denominadas “participativas”, por ser estas las que
mas claramente muestran la importancia de profundizar en la perspectiva de los implicados y
la contribucion de los participantes al desarrollo de la investigacion. Las técnicas
participativas, como otras empleadas en investigacion cualitativa, pueden ser clasificadas
entre las técnicas de recogida o de recoleccion de la informacion. Sin embargo, una nueva
perspectiva, que destaca la aportacion de los verdaderos protagonistas de la investigacion,
sefiala la oportunidad de referirnos a ellas no tanto como técnicas de recogida (o de
recoleccion) de datos, sino de produccién de informacion. Una vez producida y analizada la
informacidn es necesario “devolver” y validar la informacion con los propios implicados. Se
trata de una cuestion de justicia y de derecho. ;Qué opinidn le merecen a los implicados los
resultados y conclusiones que se derivan de una investigacion en la que ellos han
participando? ¢ Merece la pena contar con su vision al respecto?

Sin duda hay muchos temas que analizar en relacién a la perspectiva de los
implicados. Todos ellos no cabrian en este breve analisis que se esta realizando. No obstante,
no puede terminar esta contribucion sin hacer referencia a la autoria de la investigacion y el
papel que pueden jugar los implicados en la misma. ;De quién es la autoria de la
investigacion, teniendo en cuenta que ellos son los principales protagonistas de la misma, y
han colaborado en la produccion y validacion de la misma?

La intencion de este trabajo es que estas reflexiones pueden contribuir en cierta
medida a la realizaciéon de investigaciones cualitativas, y socio-educativas en general, mas

respetuosas y comprometidas con los implicados en &mbitos plurales y diversos.



La perspectiva de los implicados

Eunjung Choi (2010) realizd una investigacion para comprender la perspectiva que,
sobre un programa de educacion infantil inclusiva, tenian varios docentes que habian
trabajado al menos 5 afios en este tipo de programas en Pensilvania, Estados Unidos. Choi
empled grupos de discusion, entrevistas individuales en profundidad, la observacién vy el
analisis de documentos para interpretar los significados de las experiencias de los
participantes y su concepcion sobre la educacion inclusiva. Esta investigadora no queria
estudiar en general la educacion infantil inclusiva, queria profundizar y comprender las
concepciones que estos docentes habian construido a partir de sus experiencias en dichos
programas y cdmo ello habia contribuido a su desarrollo profesional docente.

Michelle Cook (2011) estudid las representaciones visuales que empleaban una serie
de profesores de Ciencias en sus clases. Esta autora empled la metodologia de estudio de caso
para comprender la manera en que los docentes concebian la ensefianza a través de las
representaciones graficas que utilizaban. No estaba interesada en las representaciones graficas
de los libros de texto o materiales multimedia, ni en como éstas ultimas podian o no favorecer
el aprendizaje de los alumnos, que sin duda son otros problemas de investigacion relevantes.
Queria comprender a través de varios estudios de caso, la perspectiva de los participantes en
la ensefianza de las ciencias mediante el uso de representaciones visuales. Tanto en el caso de
los programas de educacion infantil inclusiva, como en el caso de los docentes de ciencias, las
investigadoras querian comprender la diversidad de perspectivas de los implicados por
encima de la propia tematica de estudio (la educacion inclusiva o la ensefianza de las

ciencias).

Subjetividad no es arbitrariedad

La subjetividad arrastra un gran lastre historico en la investigacion cientifica. Si bien
hoy en dia, la “objetividad” ya no es “lo que era”, y mucho menos en la investigacion social,
también es verdad que pocas veces objetividad y subjetividad se valoran en un mismo plano
(Cihelkova, 2013). Ambos conceptos han sido construidos culturalmente (Tjar, 2006), y
como tales se han ido esculpiendo significados y sesgos a lo largo de la historia. Uno de los
sesgos atribuidos a la subjetividad es el que la hace sinbnima de la arbitrariedad. Es cierto que
la vision subjetiva de un participante en una investigacion no es la “realidad completa” sobre
el fendmeno de estudio. Pero, ¢cual es la realidad completa? Esta quizd sea una pregunta
demasiado compleja en este momento. En cualquier caso, la vision, o perspectiva, subjetiva

de un participante o implicado, es muy relevante porque se trata de “su realidad”, o al menos



de la propia vision que €l o ella tiene de su propia realidad. Sin lugar a dudas, esa perspectiva
es clave de cara a entender el “terreno en donde nos movemos” si queremos investigar o
intervenir como investigadores en cualquier problema.

Jenny Parkes y Anna Conolly (2013) han investigado, por ejemplo, la percepcion del
riesgo entre iguales en jovenes que viven en barrios con altos niveles de delincuencia en
Londres. Para estas investigadoras, de cara a su investigacion, no era importante si el peligro
en estos barrios era “objetivamente” alto o bajo. Lo realmente relevante es la percepcion que
tienen los jovenes participantes en el estudio y cémo esto condiciona sus habitos y

comportamientos.

El protagonismo en la investigacion: del informante clave al nativo como investigador
Con la metodologia cualitativa, el rol activo que desempefian los informantes claves
en la investigacion es determinante para el desarrollo de la misma. El informante clave
informa, por supuesto, pero también puede guiar, comunicar, facilitar interacciones, traducir,
(re)interpretar y validar informaciones. Con la participacion de informantes clave, la
perspectiva de los implicados se hace mas presente en la investigacion.
Los investigadores nativos estan a un paso de los informantes claves. Este tipo de
investigadores, no siempre bien considerados desde la ortodoxia antropologica, sirven de
puente entre el investigador y los participantes puesto que, al compartir algunos (0 muchos)
referentes con estos Udltimos, se pueden comunicar con ellos, traducir e interpretar la
informacidn desde una perspectiva muy cercana a los implicados. Los investigadores nativos
pueden llegar a escenarios donde otros investigadores, por razones de cultura, etnia, género u
orientacion sexual, entre otras, no podrian nunca acceder. Jeong-eun Rhee (2006) por
ejemplo, coreana y profesora de la Long Island University, analizd las narrativas
transnacionales de dos mujeres coreanas, informantes claves, que estudiaban en la
Universidad y que se cruzaban con su propio recorrido autobiografico. Si Rhee no hubiera
sido coreana, mujer, con estudios superiores en una universidad estadounidense (elementos
que compartia con sus informantes), dificilmente hubiera podido reconstruir y entrelazar las
narrativas transnacionales capaces de deconstruir el conocimiento local y global de

determinadas tradiciones orientales.

Técnicas participativas: Algunas reflexiones
La mayor parte de las técnicas empleadas en la investigacion cualitativa son

participativas. Cuando tienen esta caracteristica, se muestra mas si cabe la perspectiva de los



implicados. Las entrevistas en profundidad, los grupos de discusion, la observacién
participante precisan de la colaboracion del “otro” para su desarrollo fructifero. Pero en otras
técnicas participativas (taller de investigacion, tormenta de ideas, grupos nominales, Delphi,
la fotografia participativa,...) el papel de los implicados ain es mas activo.

Cordner, Klein y Baiocchi (2012) realizaron talleres de investigacion en la docencia de
posgrado de una materia de Métodos Cualitativos. Ellos co-disefiaron y co-aprendieron la
materia con los estudiantes a partir de talleres de investigacion. El procedimiento empleado
era similar al de los grupos de discusion pero con un objetivo claro de aprendizaje y mejora
de todos los implicados en el taller: retroalimentacion, discusion y reflexion sobre el proceso
de investigacion.

La tormenta de ideas es un recurso que puede ser utilizado didacticamente para
propiciar un aprendizaje participativo pero que también puede tener un largo recorrido como
recurso para la investigacion cualitativa en enfoques participativos. Por ejemplo en la
ensefianza del inglés como segunda lengua Giridharan (2012) utilizé la tormenta de ideas para
investigar lagunas en estudiantes de inglés. Gulbahar y Kalelioglu (2010) habian aplicado la
tormenta de ideas, entre otras técnicas, para analizar cualitativamente el aprendizaje
significativo en la ensefianza online.

En su tesis doctoral, por ejemplo, Sidney K. Mitchell (2011) utiliz6 grupos nominales
para analizar los factores que contribuyen a retener en la Universidad a minorias étnicas
infrarrepresentadas en titulaciones de Ciencias y Tecnologia en Estados Unidos. También en
una tesis doctoral, Kerrie L. Raines (2010) empled la técnica Delphi para estudiar las
resistencias de los docentes hacia un programa para prevenir las dificultades de aprendizaje en
el estado de Idaho, en el noroeste de los Estados Unidos. Esta autora empled tres rondas de
opiniones trabajando cualitativamente con expertos de la administracion competente, de la
universidad, de la orientacion escolar, direccion de escuelas y docentes de educacion especial.

Kaplan, Miles y Howes (2011) utilizaron la fotografia participativa para estudiar las
éticas de la inclusion y de la exclusion. Para ello un grupo multiétnico de estudiantes de
varios paises tomaron sus propias fotografias para ilustrar los fenomenos de la inclusién y la
exclusion desde sus propias perspectivas. El analisis cualitativo de las imagenes tomadas por
los participantes en el curso permitié implicarlos mas en su proceso de aprendizaje, tomando
un papel activo en el desarrollo de la investigacion, elaborando los participantes sus propios
criterios de evaluacion. Téjar y Mena (2013) también describen las ventajas de la fotografia y
del video participativo en una investigacion con indigenas de la Amazonia venezolana. La

toma de fotografias y videos por los propios protagonistas de sus contextos, al margen de



cuestiones técnicas y estéticas, muestran los elementos que tienen méas relevancia para ellos
mismos y que le dan sentido a sus vivencias. Facilmente se comprobaba como los elementos
visuales reflejados en las imagenes por los indigenas eran muy diferentes de los aspectos que

les interesaban de entrada a los investigadores externos.

Produccion de la informacién.

Como bien decia Renata Tesch (1990) hace algunos afos, la investigacion cualitativa
“es un enfoque de produccion de conocimientos. No sélo se refiere a los datos”. Esta autora
con esas dos simples frases sefialaba, por un lado, que hablar de datos cualitativos, por si
solos, no nos indica que estemos haciendo investigaciéon cualitativa. Por otro, y lo mas
importante, que esta forma de entender la investigacion implica usar un enfoque
paradigmatico diferente, un enfoque en la “produccion” de conocimientos.

A la hora de “recoger” informacion este enfoque paradigmatico debe estar presente.
Por ello, la simple “recogida” o “recoleccién de datos”, asi denominada en otros tipos de
investigacion, parece quedarse corta. Los datos no estan ahi, como la fruta madura de un
arbol antes de ser recolectada. El dato, como elemento de informacién, hay que buscarlo,
seleccionarlo, “cultivarlo”, construirlo e incluso analizarlo (el analisis no ajeno a este
proceso), a través de las diversas fuentes y recursos a nuestra disposicion. En definitiva se
trata de “producir” la informacién mas que de recogerla (Ibafez, 1979; Serbia, 2007; T¢jar,
2006).

Efectivamente, cualesquiera que sean los instrumentos y técnicas que se empleen para
ello, trabajando conjunta y dindmicamente, la informacién ha de ser “producida” y ademés
procesada. De ahi la mezcla de técnicas de produccion y de andlisis de la informacion (p. ej.
el anélisis de contenido, las historias de vida, el analisis documental,...). Tanto en la
produccion como en el procesamiento de informacion el rol de los participantes debe ser muy
relevante colaborando en la seleccion, construccion, interpretacion y, como se comentara mas

adelante, en la validacion de la misma.

Retorno de la informacion

Una de las maneras mas utilizadas de contrastar si la perspectiva de los implicados se
ha preservado, consiste en presentar los analisis y los resultados a los participantes originales
y discutirlos con ellos. Algunos autores incluso consideran este procedimiento como un tipo
de validacion (respondent validation o member check). Asi ocurre en los recientes trabajos de

Torrance (2012) y Ten Napel-Schutz, Abma, Barnelis y Arntz (2011). Esto sucede a pesar de



gue varios autores clasicos en la investigacion cualitativa han puesto en duda, desde hace ya
algin tiempo, este procedimiento de cara a la validacion (Morse, Barrett, Mayan, Olson y
Spiers, 2002).

Ten Napel-Schutz y col. (2011) realizaron un estudio cualitativo con personas con
trastornos de la personalidad y las primeras fases de una terapia sistémica. Estas autoras
recogian las experiencias y opiniones de los pacientes durante la terapia a través de entrevistas
en profundidad. Las entrevistas fueron analizadas cualitativamente y los resultados de los
analisis fueron devueltos a los pacientes para que valoraran, completaran y enriquecieran las
conclusiones. Las conclusiones finales permitieron en cada caso ajustar los protocolos de
aplicacion de la terapia sistémica y aumentar la eficacia de la misma.

Los autores criticos con el retorno de la informacion (p. ej. Morse y col., 2002), lo son
con darle a este proceso el caracter de verificacion, o validacion, de los resultados cualitativos
obtenidos, pero no con el valor que puede tener este proceso para enriquecer las conclusiones,
0 ver otras opiniones (coincidentes o no), con los resultados obtenidos tras los andlisis
cualitativos de los investigadores. En este sentido, no habria que cambiar los resultados en la
medida en que no coincidieran con lo que manifiestan los implicados, sino simplemente
afadir al informe final las coincidencias, u otras visiones que se mantengan, de manera que

completen las primeras conclusiones.

Autoria compartida

La autoria compartida se refiere a la inclusion entre los autores del informe final a los
implicados y participantes originales de la investigacion. Esta idea parte de algunas de las
siguientes preguntas: ¢de quién es la informacion?, ;de quien es el origen de ella o de quien la
produce y procesa? ;Y si ademas los implicados y participantes colaboran en esa produccion
y procesamiento? Y si también la debaten, completan, enriquecen y/o validan? Imaginemos
incluso que nos movemos en enfoques de investigacion participativa, en donde los implicados
participan activamente en labores investigadoras (al mismo tiempo que nosotros lo hacemos
en otras actividades propias de los implicados). Pareceria justo, cuando se dan algunas de
estas premisas, si no todas, que los implicados pudieran participar como co-autores del
informe final de la investigacion (Tojar, 2006, p. 331).

Durante una investigacion que realizamos en la Amazonia venezolana entre 2006 y
2009 (T¢jar, 2010; Real, Comunidades indigenas de los municipios de Atabapo, Manapiare,
Maroa y Rio Negro, Estrada, Méarquez, de las Heras, Mufioz y Farfan, 2010), ibamos

recorriendo diversas aldeas y comunidades indigenas en las que, tras un proceso de



negociacion, se consensuaba la contribucion de las comunidades en una investigacion
participativa. En las comunidades indigenas de la Amazonia venezolana existen més de veinte
etnias diferentes, cada una con su idioma diferente. En general una gran parte de los indigenas
son bilingues (la lengua propia de su etnia y el castellano), sobre todo los jovenes y nifios. En
las comunidades grandes hay pequefias escuelas con materiales didacticos muy
descontextualizados e inapropiados. En general la escuela alli no tiene recursos, 0 muy pocos,
para promover su propia cultura, los conocimientos y tradiciones propias de la selva y de sus
pueblos indigenas. El abandono de algunas de las tradiciones y conocimientos pone en serio
riesgo su propia supervivencia y —teniendo en cuenta la region tan sensible del mundo de la
gue se trata-, también se pone en peligro el equilibrio ecolégico de otras zonas del planeta.

Uno de los objetivos de la investigacion perseguia la elaboracion cooperativa de
materiales educativos que pudieran utilizarse en sus escuelas. Unos materiales bilingues que
fueran respetuosos con sus culturas. El trabajo de campo incluyé asambleas en grupo,
entrevistas en profundidad, observacién participante, grupos de discusion,.... Durante dicho
trabajo de campo los indigenas colaboraron contando historias y leyendas, haciendo dibujos
de especies animales y vegetales que eran relevantes para ellos, en los que destacaban los
rasgos Yy caracteristicas de dichas especies que eran realmente trascendentales para su propia
cultura. Sobre esos datos se elaborarian mas tarde los materiales educativos bilingues
integrados para trabajar contenidos y competencias de lengua, matematicas y conocimiento
del medio y, al mismo tiempo, valores coherentes con su propia cultura y tradiciones. El
trabajo “cooperativo” fue tan intenso que, a la hora de editar los materiales educativos, se hizo
imprescindible contar en cada caso con todos los participantes como co-autores de los
mismos.

Kushner y Norris (1990, p. 124) habian ilustrado esta experiencia asi:

Compartir la autoria puede ser una aspiracion atractiva, porque ofrece la oportunidad
de ampliar el rango de teorias y significados y, de paso, ofrecer a los participantes la dignidad
de contribuir a teorizar sobre sus mundos. Méas ain, solamente a través de compartir las
producciones de significado podremos mejorar una comprension significativa del hacer de la
escuelay la educacion.

Reflexion final

En esta breve presentacion, se han quedado fuera muchos de los elementos relevantes
de la investigacion cualitativa que ponen en un lugar predominante la perspectiva de los
implicados. Tan solo se han tratado algunos de ellos. No obstante, a nuestro juicio nos

parecen suficientes para ilustrar la relevancia del rol de los participantes e implicados en el



propio desarrollo de la investigacion: el poner en valor la subjetividad, el rol del informante y
del nativo como investigador; los ejemplos ilustrados de uso de técnicas participativas en las
que los implicados en la investigacion toman un papel activo en la producciéon y en el
procesamiento de la informacion; el derecho que los implicados tienen a ser informados de los
resultados, a debatirlos y a valorarlos; la propiedad de los datos, de los analisis y de los
resultados; y finalmente la oportunidad que la autoria compartida ofrece a los participantes de
analizar y teorizar sobre su propio mundo. Todos estos elementos suponen una reflexion
necesaria y actual sobre las comunidades diversas y plurales que pueden valerse de la

investigacion para comprender y mejorar “las realidades” en las que viven.
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