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DISCURSO PHELUlINAR .

Seis años han corrido desde que dimos á luz la pri­
mera Seccion de este Ensayo , sin poder cumplir hasta
el día la promesa que cntúnccs hicimos de <pie no tar­
daria mucho la publicacicn do la segunda. Continuas é

inevituhles ocupaciones propias dc nuestro estado y ofi ­
cio, distruccioucs del ánimo causadas por la turbul encia
de los tiempos sigu'icnles ú aquella época , y mas ({ue
todo, pcnididades del cuerpo quc casi sin intcrmision
se han sucedido unas á otras , nos forzaban á soltar
frecuentemcntc la pluma, á pcsar de los ardientes de­
seos que teníamos dc adelantar la obra comcnzada, Al
I1n quiso Dios que en la recicntc y mas larga de nues­
tras enfcrmcdarles , en quc por su calidad fuimos obli­
gados ú no haccr olra cosa , y á traer una vida inm óvi l
j" scdcntaria por algunos mescs , sc llevase a;luel!a al
cabo. Sale pues á luz la segunda Seccion del E nsaj o ,
tan deseada y pedida de todas partcs , como una obra
no tanto nuestra como de la divina Providcncia , quc
se ha complacido de perfeccionarla en medio de nuestra
Ilaqueza é ineptitud para trabajarla, ú fin que el Señor
solo sea glorificado por ella.

Entre tanto l un puñado dc hombres lastimosamente
prevenidos contra la pcrsona y autoridad del Papa,
viendo derrotado á Villanueva cn la primera Seccion ,

Il.



11
J

llamaron en su auxilio iÍ Perciru , pareciéndoles un at­
leta invencible , que defendiera ante el público peruano
la causa del cisma y de la rehclion contra la silla apos­
tólica, que promovió anta ño con todas sus fuerzas en
Portugal. Ellos se tomaron la infructuosa pena de tra­
ducirle del portu gues al castellano, y lo publicaron el
año de 1833. Presto pudieron desengaiiarse. Muy po­
cos se dignaron tomar y leer una obra tul cual es la
de Pereira , sediciosa y revolucionaria contra la Iglesia '{
su jefe , inspirada porOla mas baja adulacíon , rr;lguad~
expresamente para sostener la ruptura con Roma y con­
sumar el cisma cn Portu gal, cn lo (IUC entonces estaba
empeñado el violento y desp ótico man]ncs de PomhnI ,
apoyada en meros sofismas y Iruudes de toda especie ,
justamente ccnsurada , condenada y mandada suprimir
el año dc 1800 por cl consejo de Castilla , scpultuda en
fin en el olvido, hasta qne ú nuestros novndorcs se les
antojó desenterrar este cadáver Iétido , y exponerlo al
público para aposta rle. En esta scgundu Scccion hallar á
el lector destruida la obra del portugues por su cimicn­
to, y descubierta la maki fe de su autor.

A despecho de los que tanto unhelahan por tener aquí
obispos creados en el nuevo molde de los de Utrecht , bajo
la direccion de Pereirn y Villanueva, nuestro gnbicrno ,
fiel al deber esencial que le impone el voto unánime de
los pueblos del Perú , consignado cn nuestra constitu­
cían, de sostener la religion cat ólica apostólica roma­
na, y de conformarse {¡ la enseñanza y disciplina f:cncral
que ella tiene cstablccida en todas las iglesias que no
han abjurado ú rolo su unidad, ocurrió {¡ Homa ; y el
santo padre , con la mejor voluntad y un zelo verdadera­
mente paternal, ha proveido al instante de pastores á la
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ialcsiu de Lima y ú In de Trujillo; y con la misma pron-o
titud proveer á la de Ayacucho , luego que se le pro-
ponga el que ha sido elegido para regirla. j De esta
suerte han quedado confundidas las calumnias de 1\l r .
de Pradt y de los otros enemigos de la silla apóstolica,
que dificultaban la provision de las iglesias americanas
cn Horna , y perfectamente burladas las ansias y ma­
niobras de los que aqul trabajaban por cortar la comu­
nicacion con el poder central de la Iglesia, y romper
la unidad catoliru !

Entre los artificios de (Iue estos se han valido, uno
de ellos ha sido sombrar sospechas sobre la sinceridad
de nuestro Ensayo , atribnyéndole ú miras interesadas.
No pudiendo hincar el diente en la obra, se han con­
tentado con morder ú su autor. La calumnia y las in­
jurias son el recurso ordinario de la imbecilidad ú de
la impotencia. Jamas hemos aspirado ni aspiramos á las
dignidadcs y condecoraciones que Iloma dispensa. No
hay adulacion sin motivo. Al Papa y á todas las autori­
dades ec!esiústicas y civiles respectivamente veneramos
y respetamos ; mas nunca las adularemos. La verdad y
justicia es lo (IUC ha llamado siempre y fijado nuestra
atenciun, La lisonja es ajena de nuestro carácter ; y la
caridad mas pura y sincera es la que única y exclusiva­
mente ha puesto la pluma en nuestra mano para es­
cribir este Ensajo , creyendo que con él haríamos el
mayor r mas importante servicio que fuera posible á
nuestros conciudadanos y compatriotas de toda la Amé­
rica áutes cspaüolu , « preservarlos del cisma y de la
anarquíu religiosa. » i Ojalá que el éxito corresponda á
tan buenas intcncioues l

Establecer bien un principio ú regla general, y ver
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luego como de él emanan todas la verdades que se
quiere explicar, yel desenlace de todos los argumentosy
dificultades que se les oponc, es la mas bella pcrspec­
tiva que puede dirigir y sostener con agrado cl ingcnio
del que escribe, y la atencion del quc Icc una obra.
Esto es como si UJ)a gran fuente dc aguas cristalinas
corriese desde cierta altura visible, por varios y fáciles
canales , regando todo un campo, sin dejar un solo
punto, por escabroso y estéril que fuera, quc no fecun­
dase y cubriese de hojas, llores y frutos. Este es el plan
que nos propusimos seguir en esta scgundn Seccion.
Los cnemigos del Papa y de la Iglcsia católica romana
han susci tado cien cuestiones sobre la institucion dc los
obispos hecha por la Santa Scde, y las han cmbarnzndo
con tantas dificu ltades, sofis mas y dcclamacioncs, que
responder ú ellas aisladamcnlc, Ú mas de ser un procc­
der infi nito , dejarin oscuridades y dudas siempre que
no se hubiese presentado dc antemano una luz que
las iluminase todas, ó fund ado un principio evidente ,
que, coloca ndo todas las cuestiones parciales hajo de
una general, diese á aquellas por ministerio de esta su
verdadero sentido é intcligencin, desterrase los equi­
vacos é ilusiones que dan lugar ú los sofismas y de­
clamaciones de los contrarías , y cerrase perpetuamente
la puerta ú las interminables réplicas de estos.

Nosotros pues hemos considerado (JlIe cl verdadero
estado de la cuestion general, que comprende y debe
nivelar todas las otras, es saber « ú quién compete , se­
gun la constitucion de la Iglesia , el derecho de instituir
ó confi rmar los obispos . » Pues que, siendo la Iglesia una
sociedad instituida por la sabiduría infinita, sociedadque
desde un principio existi ó y no puede perpetuarse
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hasta la consumación de los siglos , segun el disignio
de su divino fun dador, sino por la sucesion del minis­
terio de los obispos) la creacion de estos , ó el poder de
renovarlos sin intermision ; este poder debe por fuerza
hallarse en sus leyes fundamentales, ó' lo que es lo
mismo, debió ser establecido por el mismo Jesucristo , su
autor y legislador, como una hase precisa é indispensable
de la constitucion y perpetua permanencia de su Iglesia.
Este poder siendo el creador de todos los otros , es
preciso (¡IIC fuesc único r superior Ú todos. Mas no ha­
llamos en los santos Evangelios, en '1 ue está consignada
la constituciou de la It;bia cristiana , otro poder supe­
rior ú lodos, sino el que di ó Jesucristo ú san Pedro
sobre los upústoles ; y este poder quc él destinó á ser el
principio creador de los poderes que dchian suceder á los
apóstoles , l el conservador de su unidad, quiso (lue bajo
de este doble aspecto fuese la (irme piedra sobre que
fundaba su Iglesia. Y esta sin duda Ialturia , si Iul­
tasc, ó la sucesion de sus poderes , ó el vínculo quc los
une ú un cenlro cumun para formar un solo régimen
r un solo cuerpo de sociedad.

Pues, el primado de san Pedro, trasmitido ú sus suce­
sores los obispos de no ma , es , por la constitucion de la
Iglesia , el único institut or nato de todos los obispos (lue
han sucedido y sucederán á los otros apóstoles hasta el
fi n de los siglos; ¡¡sí como, rlcspucs de instituidos, es el
anillo (¡ lIe conunuumcntc los reduce ú la unidad y ar­
manía de esta eterna sociedad. Mas nada pudo impe­
dir que este poder, único en su fuente y orígen , se co­
municase ú algunos de los olros que le est án subordina­
dos, segun las exigencias de la sociedad que preside ,
miéntrns (Iue 110 perjudicase esto ó ú su unidad ó ú su
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buen régimen , sobre que aquel debe velar , calidades
primeras y esenciales ú que dche ceder toda otra mira
por útil que fuera. Comunicán dose tal poder, no se
enajenaba por el que originalmcnte le tenia de suerte
que no pudiese reasumirlo siempre y cuando lo creyera
conveniente para salvar la unidad ó buen fl~g i men de la
sociedad , ni se ejcrcia entre tanto por los que le habian
recibido de aquella fuente , sino haciendo sus veces , y
en espíritu de unidad , es decir de voluntnd, de aquel á
quien propiamente pcrtcnccia , r de toda la sociedad,
que no pod ia separarsc de ella sin dejar de ser una ,
segun la intencion de su divi no autor.

Sobre principios tan sólidos y luminosos hemos re­
suelto la cuestion general por esta proposicion funda­
mental : « El derecho de instituir ú confi rmar los ohis­
« pos, segun la constitucion de la Iglesia, pertenece
« privativamente al Pnpa ; y de su autoridad suprema
« se derivó como de su propia fuente e! qnc por con­
« sentimiento suyo ejercieron un tiempo los pntriarrus ,
« primados , nrzobispos, ó metropolitanos, en los con­
« cilios ú fuera de ellos . »

El anál isis de esta proposicion , ni paso que nos ha
abierto camino para ir dando ú carlu una rlc las partes
de que se compone , toda la luz y fuerza de qlle es sus­
ccptible , hasta fo rmar ni cabo una demostracion com­
pleta de toda ella , nos ha conducido como de la mano
ú explicar claramente IIn plinto de la historia cclesiás­
ticn tan curioso y agradablc como esencial é impor­
tanto, á saber , cuál rué el orígen de los pnlriarcas , pri- .
mados 1 arzobispos , (¡ metropolitanos, así CII el Oriente
como en el Occidcnte ; y cuúl el plan flllC desde el tiempo
de los apó stoles se propuso la la lcsia en la ereacion y
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atribuciones de estas mn zistruturns subalternadas ti la
suprema del primado apostólico.

Bien estahlccidu la proposicion fundamental con todo
gL;ncro de esclarecimientos )' de pruebas, hemos partido
de este punto para resolver las seis cuestiones parciales,
ú secundarias ú que pueden reducirse cuantas han pro­
movido los enemigos de la autoridad pontificia , los Van
Espenes, los Percirns, los Villanucvus , los Cestaris, los
de Pmdt , etc. , apropiando á cada una de ellas, no solo
los principios ;;cnera /¡~s descllnIellos en dicha proposicion
fundamental , sino tamhieu todos los convencimientns )'
pruebas purticularcs , tanto filosófi cas como históricas,
~ ue pusieran ú la l ista los innumerables fraudes, sofi smas
y calumnias con q n( ~ tales hombres, arrastrados de sus
pasiones y del espíritu de partido, las han extraviado ,
embrollado y oSl'urecid" , con la mira de engaitar ú sus
lectores y de inspirarles toda la malevolencia y aver­
sion, no m énos injustas que peligrosas, de quc estaban
ellos mismos animados conlru la Sant a Sede y sus pro­
rogativas.

En la Primera Cuestion hemos explica do y ceñi rlo {¡

sus justos lím ites los célebres cánones de Nicen , de que
tanto abusan los contrarios para declamar furiosamente
contra el 1150 que hace el Papa de su autoridad en In
actual institución de los obispos de todo el orbc cató­
lico, como tambi én los rúnones de los concilios poste­
riores al de i\'icca y los decretos pontificios que, de
acuerdo COII ellos , daban ú los metropolitanos y sus
concilios la fa cultad de confirmar los obispos de sus pro­
vincias hasta el si!)lo XIII. i\'osotros hemos probado con
evidencia que ninguno de estos antiguos munumentos ,
en su genuina y única verdadera inteligencia, es ni
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pudo ser contrario ó derogatorio de los derechos OrIg I ­

narios é imprescriptibles que, en cuanto ú la instituciou
de los obispos, ha tenido siempre y tiene hasta hoy el
romano pontificc , bien se le considere como primado
con respecto ú toda la Iglesia, (¡ como patriarca con re­
lacion á las iglesias del Occidente, en cuya virtud los ha
ejercido á su vez en todos tiempos, tanto en el Oriente
como en el Occidente , por sí lÍ por sus "icarios, aun
despues de establecida la disciplina de los metropoli­
tanos. Con este motivo exurninamos el orígcn , ex­
tcnsion y derechos del patriarcado del Occidente , y pre·
sentamos multitud de monumentos antiguos , ciertos é

irrcfrngables, que atestiguan el uso general qne hicie­
ron los Papas de dichas prerogativas CII el Oricnte , y
mucho mas en Occidente sobre las iglesias de la Iliria ,
de Fruncia , de Españn , de la Arrica , de la Gran Bre­
taña , naviera , Alemania y Sicilia.

Como , en los libros de Perr ira, Yi llanucva y otros
tales , escritos sobre el modelo del Febronio , no se ha­
bla jamas de la institución de los obispos por el Papa
sino como de una usurpacion y despojo de los metro­
poli íunos y obispos , en la Segunda Cuestion rebatimos
esta torpe calumnia , mostrando , 101 0 toda su temeri­
dad , absurdidad y fatales consccuencias; y probando
lo 2 0 quc pudo y aun debió el romano pont ílico rea­
sumir ó reservar en sí solo la institucion episcopal por
las causas justas y necesarias (IUC allí mismo expli­
camos.

Para promover el cisma de la Iglcsia de Utrcrh t ,
Van Espen fO lj ú la inepta y cnpcios» parndojn de (illCel
Papa, dcspues de los concordatos, huhin renunciado para
siempre á las reservaciones qne se hnhin hecho , no solo
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de la e!cciun , sino tumbicn ( lo <¡ ue es mas cxtraño ] de
la conlirrnacion de Jos obispos , pretendiendo que uno y
otro derecho cesaban y se dcvolvian ú los cabildos y al
metropolitnno respectivamente , cuando llegase el caso
de 110 tener IIJ g;lr los concordatos. Villunucva , por su
parle , para ~ el' a ra r ú los 1\ mericanos de la union y de­
pendencia de llotnu , los disuade de celebrar concordatos
con el Papa para el arreglo de sus iglesias, imputan­
dole que los quebranta ú su arbit rio, Ila sido preciso
confundir Ú UIIO )' Ú olro : al cunonista Ilamcnco, mos­
trando los falsos principios , los paralogismos r equi­
vocaciones cu (lue funda su dictámcn ; y al te ólogo es­
paüol , descubriendo los fra udes y mentiras en tIue
únicamente apoya su audaz acusacion á los Papas de ser
infractores de los pactos y de la fe pú blica. Contra el
primero probamos I11Ie , en CilSO de inhabilitarse la po­
testad secular para hacer las nominaciones ó presenta­
ciones conforme al concordato , no revive en los cabildos
él derecho de elcccion , y mucho menos el de confi r­
macion en el metropolitano, sino flue se devuelve uno y
otro á la Santa Sede (' 11 fuerza de las anteriores reser­
vas. Contra el segundo convencemos que el derecho de
confi rmar los chispos que tiene el Papa 110 depende ab­
solutamente de los concordatos ; (lue , ántes de estos , los
príncipes ú gobiernos seculares no tenian por tit ulo nin­
guno legal el de clcccion (í presentacion ; IIue estc no lle­
garO/l (, ,1t1(plirir1o Icgílinwmcnlc, sino por concesion de
la silla apos t élica en virtud de los concordatos ; y [inul­
mente (Iue el Papa puede tener á veces justisimns causas
fia ra anular y rescindir los concordatos , ú ú lo m énos
para restringirlos ú suspenderlos por cierto tiempo.
Esta dohlc discusi ón es la materia de la Tercera Cuer-
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tion , y de la Nota X qlle por via de ap éndice añadimos
al (in del Ensayo, contra el dictamen de Van Espen
sobre la provisi ón de la iglesia de Ilurlcm.

En In Cuarla Cucstion desvan ecemos lodos los pretex­
tos de (IUCse valen Percirn , Yillunucva , Cestaris , dc
Pradt , etc., parn habilitar los metropolitanos , ó devol­
verles la confi rmncion y consagrncion de los obispos, re­
corriendo todos los casos ó hip ótesis (IIIC para esto
hallan, y mostrando claramente que, ni por la incomu­
nicacion temporal con cl Papa, Ó d eJl( ~ga c;o" de este 11
expedir las bulas de conlirmacion, cunlquicru (Iue sea
el motivo de elio, ni por la distancia de lns iglesias á

Roma, ni por cuulcsquiera otra causa, ordinaria ó ex­
traordinaria, que ocurra, pueden recuperar hoy los me­
tropolitunos la fa cultad que tuvieron en olro tiempo de
confirmar y consagrar los obispos.

La Quinta Cuestión es una coutinuacion de la prece­
dcnte. En ella manifestamos qne los obispos confirmn­
dos hoy por los metropolitanos ó por otra autoridad in­
ferior al Papa , sin su anuencia ó comision, no serian
verdaderos obispos , ni vál idos los actos que en razon de
tales ejercieren.

Como en estos últimos tiempos se ha dado tanta ma­
no á los príncipes y gobiernos temporales en los nego­
cios eclesiásticos, y , por consecuencia de este sistema
antireligioso , destru ctor de la soberanía é inrlcpcndcn­
cia que en todo lo espirit ual tiene la Iglesia de su divi­
no fundador , se ha pretendido someter al urhitrio y
disposicion de la potestad secular la coulirmncion de los
obispos, siempre que se dificulta el recurso á Roma j

nos hemos visto en prccision de mover la Sexta y última
Cuestion , que hnbrin parecido exI raña r escandalosa
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mientras que se conservaron intactos los límites de una
y otra potestad, l' se distinguía bien la esfera en que ca­
da una dehia obrar , pero (lue en nuestros dios , perver­
tida y extruviada la opinion hasta despoja r ú la Iglesia
de sus derechos privativos para trasladarlos al imperio
civil y político, se ha hecho necesaria ó inevitable ; {¡

saber : en la hipótesis de una absoluta é indefi nida im­
posibilidad de recurrir al Papa por la confirmncion de
los obispos , ó en la extrema necesidad de hallar un me­
dio supletorio de prar cer las igbias vacantes, ¿ cuál
seria la autoridad que pudiera y debiera conocer de esta
necesidad, y proveer de su remedio '! ¿ Seria la de los
príncipes ü gobiernos seculares , ó la de la Iglesia mis­
ma? Nosotros demostrarnos la total incompetencia de
aquellos para conocer de este negocio y rcsolverlo,
siendo, como es indudahlcrnente , propio y privativo de la
autoridud de la Iglesia. Y en seguida asentamos los
principios que deben dirigir la conducta de los obispos
nacionales en la designacion ele un medio supletorio de
las confirmaciones episcopa les en el conllicto de una ex­
trema necesidad.

Para conocer el apreciar bien la falsedad de un siste­
ma ú de una doctrina , no ménos contribuye la filosofía
(Iue les opone la razon y los verdaderosprincipios , que la
historia de los autores que la han inventado, defendido
ú practicado , descubri éndonos en las preocupaciones ú

que estahan sujetos , en la secta err ónea que seguian ,
ó en las pasiones dcsordcundas ({ue los dominaban , los
motivos torcidos y reprobables fine les pusieron la plu­
ma en la mano, ú los impelieron ú obrar conforme á las
máximas de aquel sistema lÍ doctrina ; como tambien Jos
fatales resultados (Iue de su ejecucion y práctica provi-
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nieron en la sociedad y cn la Iglesia. Es por esto qllC,
para dar á la verdad que con toda especie de racioci­
uios y autoridades sostenemos en nuestro Ensayo. una
llueva Iucrzn , añadimos al Iin de él notas lJ iogrúlicas de
los principales escritores r personajes políticos quc del
siglo pasado acá han combatido los derechos y preroga­
tivas de la Santa Sede, han invadido la autoridad snzrn­
da de la Iglesia é intentado destruirla ú prete\t(~- de
refo rmas, ú han perseguido con toda especie tic hostili­
dades ú su jefe. Por esta breve reseria podrú venirse en
conocimiento de lo poco lJ ue vulc la doctrina de los Fe­
hronios , Pereirns , Cestaris , Villunucvus , etc., y de lo
mucho malo que debe aguardarse eu todas partes de su
práctica ú observancia.

El método que seguimos en esta segunda Sccciou es­
tá en armonía con el de la primera, ú excepción de
las divisiones y títulos flue ha demandado cn aquella la
naturaleza misma de las cosas. Como en esta segunda
Seccion hemos tenido que recorrer y disipar las dudas y
dificultades que han movido los novadores contra la au­
toridad del Pupa sobre la instituciou de los obispos , el
buen orden y la claridad pedia que redujésemos todas
las dudas y dificultad es ú ciertos puntos cupitules , de
que hemos formado otras tantas cuestiones , en lJue di­
vidimos la obra, despues de haber establecido inconcu­
samente el principio fundamental de dondc se deriva la
luz que las esclarece, y ministra la solucion completa de
todas ellas. Tant o cn la proposicion fundamental , como
en las cuestiones (llle la siguen , se presentaban natu­
ralmentc ideas generales y complexas , (Iue están en con­
tacto unas con otras y se refieren al mismo prillcipio ú
cuestion , pero que exigiun verse separudas cutre sí ,
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para evitar la confusion, l mostrar aparte como de CíI ­

da una de ellas nacen otras muchas mas simples l par-o
ticulares , que son otras tanlas verdades cnp suma­
total se refunde en el mismo principio ó cuestionoNos
rué preciso pues dividir la proposicion fundamental y

algunas de las cuestiones mas complicadas en varios cu".,
pitulos , )' cada capítulo en párrafos. El capítulo abraza
la idea general )' complexa , y cada párrafo las ideas sim­
p\es '1 particulares en que aquella se resuelve. Siempre
que el p.írrafo mismo contcnia (, su vez otras ideas su­
bahernns , ó era susceptible de varias hipótesis, ó po­
dia mirarse bajo de muchos aspectos quc era conve­
niente distinguir para aprender nuevas é importantes
verdades , se 113 subdividido por artículos, para dar ú
cada una de ellas la luz que Ic cs propino De esta
manera el leclor puede repasar de arriba abajo, ó al
contrario , la cadena oc las verdades que npoynn el de­
recho propio y exclusivo del romano pontífice ú insti­
tuir los obispos, (Jlle es el tema especial de esta se­
gunda Seccion.

Cada capítulo , púrrafo ó articulo lleva su epígrafe ,
que es como un brevísimo l exacto res úmen de las doc­
trinas que en ellos se contienen. Este método circuns­
cribe las ideas , las lija en la memoria , \lama la aten­
ciou del lector, é interesa su curiosidad. Y cuando des­
pues se vea n reunidos en el Indice , que irá al fin de la
obra, se tendrácomo UI I compendio de todo el discurso,
que presente ú un golpe de "isla todas sus relaciones , l
los sólidos é incontrastnblcs fundamentos en que se
apoya la augusta preeminencia de la Santa Silla, de
que por todo él nos ocupamos.

Se notar án repcticioncs , y se nos acusará por eso
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de difuso. Quizá se nos absolverá de este cargo, sabiendo
los motivos que á ello nos han obligado. 'l o Convenia
Inculcar mucho y grabur bien en la mente de los lecto­
res ciertas verdades importantes , quc han sido atacadas á
cada paso y oscurecidas de mil maneras por los contra ­
rios. Esto nos ha puesto en la necesidad de volver varias
veces á ellas , present ándolas sin cmbargo bajo de nuevos
aspectos , ó afianzúndolas con nuevas reflexiones ó argu­
mentos. 2° Como todo está encadenado en nuestra obra,
)' no hay una sola doctr ina que 110 est éapor ada en prin­
cipiosó razones diseminadas acú r ucullú, era indispen­
sable , de dos cosas la una: ó que en cada púrrafo ó artí ­
culo remitiésemos al lector á varios y distantes lugares
donde se hallan los principios ó razones que fundan la
doctr ina de aquel párrafo ú articulo , lo que le hahria
sido muy molesto ; ú (Iue recordásemos ullí mismo dichos
principios ó razoncs , para poner al lector en cstudo de
juzgar por sí , y convencerse de la verdad por sus princi­
pios ; y esto nos pareció que le seria ménos inc ómodo y
mas satisfactorio. Ademas , como huhrú lectores quc
acaso no puedan ú no quieran Icer seguidamente toda
la obra , sino este ú el otro párralo (IUC les llame la aten­
cion ó que excite su curiosidad, les seria intolernble
tener que revolver toda la obra para hallar por las citas
la razon ó principio que funda la doctrina de aquel
párrnfo.

En la composicion de esta segunda Scccion del Ensayo,
nos hemos aprovechado del Discurso sobre la con firma­
cion de los obisposJ que cscrihióel señor don Ped ro 111­
guanzo , hoy cardenal arzobispo de Toledo , en la época
de la incomunicacion con el papa I'io VII , que ú la saz ón
se hallaba cautivado en Sabonnpor Napoleon Donaparte.
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Confesamos <¡ue ú este sabio dclx-mos la primera idea que
hemos procurado llenar en este EnS il }o. Pero en él he­
mos adelanlado mucho mas , r el método en que está
concebido es todo nuestro. A mas de haber esclarecido
lo que estaba oscuro en aquel discurso , esforzado lo
que parecía d éhi l , amplilicudo lo que era diminuto , y
reducido á mejor órdcn lo que se presentaba confuso,
nosotros, sin ceñirnos como el señor \nguanzo casi á la
Iglesia de Espaiiil, hemos recorrido todos los siglos desde
el tiempo de los ap<ísto/es llilsla nuestros dias , r hemos
pasado en revista todas las iglesias de Oriente r Occi­
dente, para mostrar con multit ud de monumentos ge­
nuinos é irrefragables de la antigiiedad , y con toda es­
pecie de raciocinios tomados de la historia eclesiástica ,
de la crítica y de los principios cnn óniros , los derechos
de la Silnta Sede en la institucion de los obispos, y el
uso que hizo de ellos en todos tiempos r con respecto á

todas las iglesias. De aquí es qne nosotros agotamos la
materia en ciertos puntos esenciales , que el seüor In­
guanzo no hizo mas que tocar. Ademus, interpretarnos
y explicamos los cánones de los concilios ~' los decretos
pontifi cios de que ahusan los contrar ios para apoyar sus
errores ; y hemos descendido á comhatirlos en parti cu­
lar , mostrando su mala fe, sus sofismas, sus clásicos
embustes , y cuantas máquinas han puesto en j uego para
atacar 1,Is preeminencias de la Santa Sede ; lo <¡ue tam­
poco h a t' l ~ <l qud digno escritor. F iualmcnte , nosotros
IWlI10s considerado la cue-tion hajo de todos sus aspectos,
la hemos seguido en tudas sus dependencias, sin dejar ú

nuestro parecer resquicio por donde pueda volver á pe­
netrar el enemigo para tergiversar la verdad que soste­
nemos ; y la suma de nuestras propias indagaciones y
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tr abajos excede en mucho al que hallamos hecho y
preparado por el señor Ingllanzo. En su tiempo, aun no
habían salido ú luz las obras de Pradt y de Vil/anuera ,
cuyos nueras sofismas y argumentos no pudo por con­
I'iguiente rebatir , dejándonos esta tarea, que hemos
procurado dcsempcñu r lo mejor que nos ha sido posible,
y nos ha proporcionado la ocasión de hacer nueras y
ut ilísimas observaciones en npoyo de los derechos de la
Santa Silla.

No fa ltarú quien reprenda la dureza de expresiones
con que á veces tratamos ú I' ercirn , Yillanueva , de
P radt , etc. Pero que adviertan que esto no lo hacemos
sino despu és de haber descubierto Sil perpetua mala fe ,
sus insolentes declamaciones contra el jeíe de la Iglesia ,
r su pérfido designio de alucinar ú sus lectores , de ins­
pirarles el mismo odio r menosprecio (Ine ellos j uraban
ú la Santa Sede, yde arrastrarlos ú romper la unidad ca­
t ólica , ú perpetrar la rebelion y el cisma. Semejantes
hombres no merecen mejor tratamiento que el (Iue Je­
sucristo , nuestro ejemplo y modelo, hacia á los cscribus
r fariseos, ú quienes en público los Ilurnaha y hncin
conocer de todos, como « hipócritas , sepulcros blan­
queados , estultos, seductores, serpientes, y raza de rí­
boras. » ( ~J,\TTII . cap. XXII I.) Esta especie de perniciosi­
simas seductores , (pIe infestan la 19lesia y dañan ú los
fieles con sus cmponzoüadu s d IiClI ':II ;IS ( lll UellO mil ,'
cuando, como los nuestros , se cubren con la máscara hi­
p ócrita de católicos y de zeludorcs de la il nligua disci­
plina ), quiere y manda el apóstol san Pablo que sean
corregidos con acrimonia y aspercza, para que se con­
fundan y enmienden, ó á lo m énos para que otros se
precavan : Increpa illos durc , uf sani sint in fideo
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( Ad Tit , 1, v. I:J .) y Jos que crean que con esto se
falta á la caridad cristiana, oigan al gran maestro de la
doctrina evangélica , cuyo carácter era la misma manse­
dumbre j' dulzura, san Francisco de Sales. « A los ene­
migos declarados de Dios y de su Iglesia , dice , se les
debe desacreditar todo cuanto se pueda : tales son las
sectas de los herejes y cismáticos , y los caudillos de
ellas ; porque es caridad gritar al lobo que anda ent re las
ovejas , esté donde estuviere. » (Vida devota, part , IlI,

cap. XXIX . )

No IJa j' ca!(i lico , de cualquiera clase y profesion que
sea , que no deba ser informado y cerciorado del dere­
cho que tiene cxclusivante el primado apost ólico de dar
la misión ú los obispos, y de ser el único que hoy pueda
y deba confi rmarlos; pues si este derecho, que Ufluí vin­
dicamos , es cierto é indudable , como se demuestra en
este Ensayo, no solo seria intru so y sin las facultades
episcopales el fIue en alguna de nuestras iglesias reci­
biera el episcopado de otras manos que las del Papa ;
sino fIue por este atentado se rornperia tambien
la unidad católica, cifrada en la obediencia y adhesion
al poder central flue Jesucristo dió ú san Pedro y
sus sucesores los pontílices de Homa. Mus á todos ,
sin exccpcion ulgunn de clases ni de profesiones , inte­
resa la validez de los poderes episcopales, de donde dimana
el que no sean nulas y sin efecto las operaciones espiri­
tuales de todo el clero sobre los lieles en la adrn inis­
traciou de los sacrarnentos , etc. : y no m énos les im­
porta á todos la conscrvacion , en el pais que habitan ,
de la unidad católica , fuera de la cual no hay espe­
ranza de salud. Así es que esta obrita que present a­
rnos al público, debe llamar la atcncion de todo el

1I. 1.
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mundo, y convidarlo ú una seria y atenta lectura de Sil

contenido , por el interés mas grande , yel único segun el
Evangelio, (Iue debe tener todo cristiano , sea el que
fuere , cual es el de la salvacion eterna de S/I alma ,
puesta hoy en sumo peligro por las sugestiones y engaiíos
de los novadores que , en sus escritos diseminados entre
nosotros , atacan con todas sus fuerzas el citado derecho
de la Santa Sede , y aconsejan ú los nuevos Estados de
América, que Iwgan sus obispos sin la intervencion de
aquella: i lo que si llegara á suceder , ni tendríamos
verdaderos obispos, ni perteneceríamos ya ú Ja unidad
de la Iglesia cátolicn!

Sin embargo prevemos ( poHIue tanta es la des­
gracia é ilusion de nuestros días ) (Jue entre las perso­
nas ú cuyas manos Ilegan't este escrito, algunos , luego
que vean su título y materia, no se dignarún ni aun de
leerlo , creyendo perdido su tiempo si Jo emplearen en
cosas relativas ú la ll eligion , que miran con indiferencin
ó menosprecio. Otros creerán que está reservado ú los
clérigos saber lo que puede ó no el Papa en la Iglesia ;
pero que los seglares ( como si fueran ateos) solo deben
entender en las cosas del comercio ú de la política, ó en
las artes de ganar plata. Otros, (Iue solo aprecian lo (I ue
nos viene de Paris ó L óndres , lo dejarún de leer, sin
olro motivo que ser una obra escrita en Lima, y no
contener cuentos curiosos , llamantes teorías , ó nove­
dades antojadizas en materias de rcligion, de fil osofía ,
de política ó economía. No pocos que siguen la moda
ó se van con la corriente de tirar contra el Papa y su
autoridad , por lo que han leido sin la menor crítica ni
discernimiento en los folletos del dia , por pura curiosi­
dad abrirán nuestro libro, )' sin tomarse la pena de leerlo
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todo, ni de comparar entre sí las doctrinas con los prin­
cipios 1 ni mucho m énos de meditar y pesar los funda­
mentos y razones en que se apoya , lo tirarán por ahí 1

y proseguirán siempre aplaudiendo ó repitiendo las dis­
paratadns y violentas diatribas de Percira , de Villa­
/l ucra, de Prurl t , etc. contra Iloma : dignos por eso de
que se les aplique lo que dice el real profeta de todos
los pecadores obstinados , que cierran de propósito los
ojos para no ver la luz y convertirse á la verdad : No­
[uit uu eiluicrc , ut benc oqcrct !

Nosotros compadecernos la fria é insensata indolencia
de los unos y la funesta ceguedad de los otros. Y cn­
tre tanto nos consuela que quedan todavía en nuestras
Américas hombres sinceramente adictos al catolicismo 1

que aprecian como es justo su religion, y que en un
punto como el que tratamos en este Ensayo , tan cer­
Cano y anejo [¡ esta , buscan de buena fe la verdad. De
estos esperarnos que no se desdeñar án de leer nuestro
escrito. Solo les pedirnos que lo lean con atencion é im­
parcialidad , ciertos como estamos de que con estas
buenas disposiciones no dejarán de ser convencidos por
la fuerza de la razon; y que 1 deponiendo las falsas opi­
niones (Iue tal vez les hubiese inspirado la lectura de
Pereirn1 de Prudt , de Villunucva , etc. , contribuirán
de su parte ú desengnñ nr á otros , y á rectifi car la opi­
nion tan extraviada en muchos sobre una materia de
tan vital importancia para todos.

j Quiera el cielo que este sea el fruto de esta obrita,
escrita en obsequio de las iglesias ygobiernos de la Amé­
rica antes española y ahora independiente, para que ,
sin desmentir jamas la fe sincera de nuestros padres , ni
apartarnos del camino de la salud , que ellos nos dejaron
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trnzudo , merezcamos gozar de los bienes inmortales
de la patria celestial, despucs de haber usado con cor­
dura de los de la libertad en la patria (l ile con tan he­
r óicos esfuerzos hemos adquirido por unos pocos dias
sobre la tierra !
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• Hujns rnuncris sacramenlum ita Dnmin us ,,,1 omni urn apóstolo­
rum oflir-ium pert iucrc volui t , 111 in ln-atis... imo Pl'II'O . " 1'0:.:;fOIO l'l lfll

ornuiu m Sil III 1lI0 , pri ucip al iu-r cnllor-arr- t ; lit ah ipso quasi quodam
cap ite dona sua vcl ut in cm' pus OII11H ~ d illund erct , 111 cxort em mi­

lIi, leri i S" iut elli geret esse d iviui , q ui au sus íui ssct a Peui solid ita tc

r ccederc . Hillc en im in cnnsurt ium ind ividu a- un itati s assumptum ,
id qu od ipse era l , volui t nomiuari , d iccndo ; T II CS Pet ru s, el 5IIl'e r

h alle pell"am rediflcab o Ecc lcsia m meam , ut rete ru i tem pli :cd ifica lio
mirabiii unm ere gral i:e nei iu Puhi soli d ita le consisu-ret , h ae Ee­
clesia m suarn Iirmit a te corrobornus , tl l illam , ' Ice h umau a h' lIIcr itas
p osset .1Jlpe h 'r e , IlCC po rla: ('oll(l'a illam iJlfel'i 1I1,.t' r a fl·r clI l. VI'I'l IUJ

hauc pelr:c istius sacrntissimnm firmi tatcm Deo, 111 diximus , redi­
fiC¡Ul le cous truc tarn niru is impía vu lt pncsulllptiouc violar e , quis­
q uís ejus l ' UTEST AT E1\l tcutat infl'iIJ gl'rC. »

(s, L E O M., in L'ra-ambulo l'prao!a: LlI X XIX ad Bp iscop,
p rovine, V iCWICtlÚ S, )

De ta l suerte eJlcargó el Señor la nrlruini-Irncion de su Iglesia á

tod os /0 5 a póst oles, ' /ne pri ucip"I"" 'Jlle /" e%ró rJl ;; JlI Pe dro, jefe

de el/o s, Por el ó"s an o de ", le l't'pal' le sus dou ,'s "JI t'¡ "lIt'l'JlO de
su Iglesia, y los qu e tien en la tell", ri d a,1 ,J., SI'pa r,,,',,, de la sol idez

d e Peu l'o , no tienen ya pane en el " ,grat lo min iste r io. Asoe ióle l'1
Se ñor una vez á lo q ue é l li cu e de siJlguial', )' <¡ JI" il él úni cam eu te

le r-ouvi eue , y por eso qu iso qu e llevase un nomb re ' Iue ex presa ra
lu (li l e (-1 m ismo era , d icién dole ; (( T ú 1~I'l'S Pe dro, y sobre esta pie­
dra ed ificaré m i I ~lcsia;» fuudanr!o Ut: c'ila su ert e p O I" UIl mara­

vi llo so do n de su t;l'ac ia el ed ificio 1'1 ..' )' 110 tic S il Iglesia :-;ol,re la Iir­

JH eZa de Pedro, á liu d e h at- t-rl a iuvenv ihl c cuu tra los a tvut udos de

los hombres)' los poderes d d infl vru o . 1'6,' lau lo , i lodo el '1"1'
atar-a la ,\ UT OR I D AD D E 1. .\ SA NT A S UH::, inu-ut a p OI' 1111 exceso OC irn­

p ied ad des truir la obra ed ific ada po r Ili os mismo !
(5 \ l'f L f.O :\, r-l ' ir ,lI 11II ~. ( ' 11 ('II' I"I' ;i lll IH : l u (1(' S il Carta á los obiJpoSde

la provincia de r Ú'WI en l r unvía ~ tJ:lC es b $9 de su vllTa.)



SECCION SEGUNDA.
S (' I'II I'-'1,\CI,\ Il E!. I' ,\I' A c o:\ II li SP E CTO A L A I :\ ST I T C CIO N

m: LOS O I: ISPOS.

ESTADO DE LA CUES TION.

§ r.
Necesidad de (ijar el estatIo de la cuestioll.

En este punto, como en otros muchos, regular ment e
se pierde de vista el ohjeto preciso de la discusion ; y lo
qU I~ , presentado bajo de su verdadero aspecto, ser ia muy
fácil de percihirso , envolviéndol o en proposiciones ex­
t 1'1lI1 a~ é imper tinentes, ó en palabras vagas y equívocas,
llega Ú ser un caos donde la verd ad desaparece ó se
coufuude , y el er ro r triunfa ; especialmente cua ndo á
este defecto , que sobresale en las oh ras de Pereira , de
Villauueva y de los otro s imp otentes enemigos de la
prerogntiva del Papa en lo que mira á la institu eion de
los obispos , se añade el qu e les es igualmente comun ü
todos , de nnegar Ó de exting uir la luz simplicísima de
la razon en un mar de erudicion inútil y pedantesca , y
en citas innumerables de textos tomados indi stinta­
mente de autores catolices tí de herejes , malcreyentes y
ad versos al primado de la Iglesia , unos truncados, ot ros
desfi gu rados, y casi siempre mal entendidos ó aplica­
dos. P ara sacar pu es en limpio la verdad, fijemos ante
todas cosas el estado de la cuestion , y declaremos el
sent ido de las palabras , sin lo cual es imp osible evitar
los senderos del error, ni arribar al conocimiento y
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convicci ón de la verdad. Así lo prescribo la salla ¡,¡gica ,
cuyos precep tos en ning una ciencia ni indngaciou se
rompen impunemente.

s 11.
Las Il/'Cíclicas>por SI! naluralc;;;(1 variables , aunqueapoyadas en

cúllO lles > usos y costumbres, solo prueban In Cll pacidad de
lIIllt autoridad> no el derecho propio, ¡lIl1alo é irrevocable tle
confirmar los obispos.

Los Papas , los pat riar cas, los metropolitanos y sus
concilios , en diversos tiempos han instit uido Ó COIl Ji 1'­

mudo alt ernativamente ohis pos , han erig ido nu evas
di ócesis, han unido , div idido ó desmemb r ado las an­
tiguas. Estas pr ácticas prueban cier tamente la capaci ­
dad ó ap titud de todas esas autoridades superiores de la
jerarquía de la Iglesia par a ejercer estos actos , y espe­
cialm ente (dejando ú un lado por ahora las er ecciones,
uniones y divisiones de las di ócesis) pura co nferi r el
episcopado : porque de lo contrario, no hubieran sido
legít imos los obispos por ellas confirmados, y la I glesia
pOI' consigu iente habría car ecido por largo tiemp o de
pastores ver da deros , y padecido er ro r en un punto tan
capital de su existencia, lo qu e no es posible qu e su­
ceda , scgun la promesa dc su divino autor.

Pero estas autor idades, qu e han podidocon firmar obis­
pos, y en efec to los han confirmado , ¿ han tenid o todas
un tí tulo mismo, un derecho igual para hacerl o ? ¿ Les
asiste un derech o pro pio, inna to é irrevocabl e , tal quc ,
si por alg una causa ó providencia se les suspcnde , ¡)U C­

dan reasumirle , y recobren su eje rc icio cuando se
juzgue que han cesado aq uellas causas , ó cuando una
grande necesidad ó utilidad de la Iglesia persuadan
que le reasum an y le eje rzan ? ¿ Los derechos dc los
metropolit anos , primados ó patriarcas en el pun lo de
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que t r atamos encierran toda esta virtud? ¿ Los cánones
que reglan la disciplina de un tiempo , prestan título para
q ue en otros rija la misma, aun despucs de mudados '!
He aquí cuestiones de otra clase , qu e deben combinarse
con los hech os hi stór icos , si se ha de examinar la ma­
tcria en su fondo, y como debe ser examinada . l\Jién­
tras no se decidan estas cuestiones , los h echos hi stóricos
por sí solos, las prácticas de los metropolitanos, prima­
dos ó patriarcas, no prueb an absolutamente ese dere­
cho , cual acabamos de calificarle , de confirmar lo s
obispos.

§ 1II .

Los lJr incip ios inmudables S01l lo;' únicos reguladores seguros
de la autoridad á quien debe, competir este derecho.

P orque no hasta obser var que en tal ó cual tiempo
estas ó las otras autoridades instituyesen los obi spos, no
hasta que hayan ejercido legítimamente este derecho
reconocido y apoyado en las ma s solemnes decisiones.
Es menester subir al orígen , conocer la naturaleza, la
esencia y la fuerza de cste derecho , de aquello s acto s
y de aquella idoneidad, si se quiere tomar de aquí ar ­
g umento para extenderlos á tiempos y casos ordinario."
ó extraordinarios. Los hech os y prácticas sobre que
tant o insisten los que pretenden revindicar á favor de
los metropolitanos el derecho de confirma r obíspo s ,
po r le gítim os y autori zados qu e sean , se destruyen por
otros contrarios, J desaparecen como el humo. Las re­
g las de disciplina, las instituciones gobe r nativas que
citan y encarecen tanto los mismos , así en lo civil co­
mo en lo eclesi ástico, siguen la condicion de las cosas
hum anas : se cambian , se atemperan y se varían ente­
r amen te, segun conviene á los tiempos y á las circuns­
tancias. Solamente las cau sas ó principios científicos son

~ 2
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inmutables , y son la antorcha que debe guiarnos en el
curso de los sucesos para formar juicio sano y seguro
de las cosas. La doctrina y los principios canónicos son
los mismos en todos tie mpos, y deben ser el regulador
del poder ó inhabilidad que tenga cualquiera de las
au toridades eclesi ústicas conocidas para confirmar los
obispos.

§ IV.

Es de necesidad que haya una autoridad , precisamente cele­
si ásticc , que , segun los principios de In consti tucion de la
19le$in , tellfjn este derecho sobredicho,

Ahora pues, fijando la -vista en los principios , es de­
eir, en la constitucion fundamental de la Iglesia , pre­
g unto : ¿ A qui én pertenece por ella el derecho de con­
fir mar los obi spos? El lo es forzoso señalar algun o que
tenga esta autoridad por derec ho prop io, constitucional,
digámoslo así ; pu esto que los obispos no se hall de in­
troducir en la Iglesia arh itrariumente, sin discernimien­
to, sin jnicio y aprobaci ón de sus cualidades , y sin la
mision can ónica qu e los h abilite confiriéndoles el mi­
nisterio pastoral de su diócesis: Quolll ocfo enim prtedica­
bunt , uisi miuantur? decía el Apóstol (1); mini sterio que
solo puede comunicarse por el canal de la pot estad
espiritual , conforme á lo dispuesto por Jesueristo su fun ­
dador . Porque es una verdad consta nte y de fc cat ólica,
q ue tí la Iglesla , y Ú ella sola independ ient emente de
toda potestad temporal, ha dado su di vino autor la de
crear obispos y pastores para la propagaciou del sacer­
docio , que ha de durar hasta la consumaeion de los si­
!;Ius ~ y que la fun dó con un a eonsti tucion perfecta, y
con plenos poderes para su gobierno.

,1) Rom , x, 15.



s v.
Cuál es esta autoridad : he aquí la cuestion cn S Il vadadero

aspecto. Dioision di! las diversas partes en qlle la distribui­
mas>considcrad(1 en Sil csencia, y cn SII S dependencias.

Prescindamos pues, por un momento, de tiempos y
lugares , de cánones particula res ó generales, y de todo
lo que sea diferencias de disciplina , y vuelvo á pregun­
tal' : « ¡,A quién compete , segun la constitucion de la
Iglesia , el derecho de confirmar los obispos? " Comp a­
rando entre sí los prelados y autoridades superiores que
componen la jerarquía eclesiástica, ¿di remos que " com­
pete á los metropolitanos, primados ó patriarcas res ­
pectivamente en sus distritos, ó al 'Papa , cabeza de to­
dos y primado de toda la Iglesia ? » He aquí el vertía­
rlero estado de la cuest ion considerada en su p ropia
esencia , que vamos á examinar . Y, en sus dependen­
cias , re solveremos las cue stio nes siguientes:

1. Si, como demostraremos , es el Papa oí qu ien , se­
gun la constitucion de la Iglesia , pertenece este der echo,
¿, pudo ser derogado ó disminuido en lo menor por los
cánones IV y VI del concil io general de Nicea , que au ­
torizaron la cost umbre hasta entónces observada de que
los patriarca s y metropolitanos confi rmasen los obispos,
cada uno en la extcnsion de sus distritos ? ¿ P udo serlo
por los muchos concilios posteriores , y au n po r los de­
cretos ponti ficios que en los primeros siglos hasta
el XII Ó XIII urgieron la observancia de esta discipiina '!
que es en lo que consiste el grande argumento de P e­
reir á y de todos los contrarios.

n. ¿Pudo yaun debi ó el Papa , cuando lo crey óne­
cesario ó conveniente al bien de la Iglesia, re asumir ú
reservar en sí solo este derecho de confi rmar los ohis ­
pos de toda la cristiandad , sin in currir en la torpe
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nota de usurpacion , ó de despoj o de los metrop olita­
nos, con que á cada paso se atreven ü tach arl e el mismo
Pere ir a, Villauueva y otros tal es '?

TJI. ¿, Por los concordatos de la Santa Sede con varios
r eyes , príncipes y gobiernos.crislianos , concediéndoles
Ja eleccion ó prese n taeion á los obispados, perdió el
Papa el derecho de confirmar los obi spos , y devolviese
¡Í los metropolitano s en el caso de que aquellos se inha­
hi litasen para hac er dich as presentaciones , como lo
pretende Van Espen en su diet ámen sob re la provision
de la iglesia de Harlern? ¿O qu eda de tal suer te ligado
por los mismos concordatos, que no pueda tener justos
motivos para suspender temporalmente ó para revocar
de l todo el concordato , sin qu e por esto merezca la
atroz acu sacion que le hace Yillanneva de infractor de
los pacto s y de la fe pública?

IV . ¿A p re texto de in comunicacion temporal con el
Pap a, ó denegacion de este á exped ir las bulas de con­
fir mac ion, por este ú el otro motivo , ó por la distan cia
de las iglesias ü Roma , ó por cualquiera ot ra causa or ­
di nari a ó ext ra ordinari a que ocurra, podr án los metro­
politanos ser h abili tados , ú recuperar án el derecho de
confirma r tÍ los obispos '?

V. ¿ l~n tal es casos Ú otros semejantes , serian verda­
deros obi spos , y válidos los ac tos que en razon de tale '
ejercieran , los que así fuesen cou flrmados por los me­
t rop olitan os , ó por otra autoridad inferior al Pap a?

VI. finalment e, en el caso qu e se suponga ser de una
extrema necesidad , ¿cuül es la autoridad q ue pueda y
deba conocer de esta necesidad y prov eer de su r eme­
dio? ¿Es la de los príncipes ó gobiernos seculares, ó la
de la Iglesia misma?

Hc aquí fijado el estado de la euest ion bajo de todos
sus aspectos y consecuencias, que vamos ti analizar por
par tes, para maYDr distinci ón y clar idad.
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§ YJ.

Deiinicion de las }lalaúras que pertenecen á la present«
t1 iscusioll.

Resta solo que expliquemos brevemente el sentido y
acepci ón de las palabras que deben entrar en la pre­
sen te discusion. La institucion de los obispos, cuyo
dere cho es la materia de este discurso , en toda la
cxtension de la palabra, comprende la eleccion y la pos­
tulacíon , la eonlirmacion y la consag racion. lilas pro­
pia y estrictamen te consiste en la eonfirmacion , por la
cual la competente autoridad eclesi ástica juzga previa­
mente de la idoneidad de la per sona elegida y de la
forma con que se procedió en su eleccion , y no hallando
nada qu e sea contrario á las reglas dc la Iglesia, la
aprueba, le da al c1ecto la mision can ónica , y le con­
fiere el min isterio pastoral de su diócesis. Dije que en
esto consiste propiament e la institucion de los obispos ,
porque la eleccion , por la cual simplemente se designa
ó propone una per sona h ábil, Y la po stulacion , por la
cual se pide á la super ioridad eclesi ástica la dispen sa de
alg un impedimento can ónico que tenga la persona ele­
gida , puede dejarse 6 concederse á los seglares , y se
les ha concedido mu chas veces ; no siendo una y otra
sino una mera preparacíon para el episcopado, sin que ,
en el entre tanto que no es confirmada , sea r ealmente
ohispo el electo (¡ postulado , ni pueda ejercer la juris­
diccion episcopal . Y por lo qu e toca á la cousagracion ,
por la cual , 1Í vir tud de la imposicion de manos, se r ecibe
el órden sagrado del episcopado, aunque el confirmante
tenga el derecho exclusivo de hacerla, mas puede co­
meterse, y de ordinario se comet e hoy, á cualquiera
obispo católico que esté en eomunion con la Santa Sede ;
y por otra pa r te , ella es solo necesaria para que el con-
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firmado ejerza la potestad de órdeu , no la de jurisdic­
cion, que goza desde qu e ha sido confirmado. 1)01'

consecuencia de lo dicho , cuando tra tamos de la insti­
tucion de los obispos , entendemos principalment e por
ella el derecho de confirma rlos.

PROPOSICION FUNDAMENTAL.

El derecho de instituir ú couflrmar los obispos , segun la consti­
tuciou de la Jglesia , pertenece prlvntivameutc al Papa i y de
su autoridad suprema se derivó , como de su propia Iuente ,
cl que , p OI' conscntimicnlosuyo, ejercieron UIl tiempo los pa­
tri nrcas , prim ados , arzouispos , ó metropolitanos, en Jos con­
cilios ó fuera de ellos.

CAPITULO rnnnsno.
J'Rt:E& .\S D E L DEREC HO I' R I VATI Y O DEL PAPA PARA CONFII ' ) I AI.

J.OS 0& 151'05, SEGUN LA C O NSTI T U CI ON DE LA I GL E SI A.

Jes ucristo, constit uyendo su Iglcsia, no estableci ó
ot ra au toridad sobre los apóstoles y sobre todos los
obispos que les sucederían en el trascurso de los siglos,
y sobre toda la Iglesia, sino la de san Pedro. Tu es
Petrus, el super luinc petrani wdijieabo Ecclesuun. meam...
el tibi daba claves reqni ccclorum, etc. A él solo encargó el
cuidado, no solo de todos los fieles bajo el nombre de
corderos , sino tambien de todos los pastores y obispos
bajo el nombre de ovejas: Pasee agnos meas, pasee oves
meas. En fin en la un idad de la fe y del gobierno de
Pedro , cifró la un idad qu e di ó por carácter esencial ¡Í

su Iglesia: Fiel UIlUIn ovilc, ei lmus pastor. Esto es lo
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quc suficientcmcn lc dejamos )'a explicado y demostrado
en la primera Scccion de este E nsayo para asegurar el
dogma cat ólico de la supremacía del Papa, como el
principio de donde debíamos partir en la presente
discusi ón. Mas, bajo de estos tres aspectos sing ulares
que , segun la forma con que J esuer islo quiso con stituir
)' perpet uar su Iglesia hasta la consumacion de los
siglos, tiene la cátedra de san P edro , es evidente que á
este príncipe de los apóstoles, y despues de él á todos
sus sucesores los obispos de Roma, pertenece el derecho
de confirm ar los obispos.

}'IlUlEllA i-nuum, - La suprcmacía dcl Popa:

El Papa, sucesor de san Pedro, es la única autoridad
institu ida por Jesucristo en la persona de este; pu esto
qu e solo san Pedro fué declarado su perior á los ap ós­
toles , iguales todos entre sí, como hoy lo son en conse­
cuencia los obispos sus sucesores . Por lo mismo, la
autoridad del Papa es suprema en la Iglesia, puesto
que no se conoce otra qu e hubiese establecido J esu­
cristo sobre san Pedro. En fin, es uni versal, pues,
miéntras los obispos tienen una autoridad ceñida den­
tro de ciertos límites , solo el de Iloma , como cabeza de
la Iglesia, extiende la suya á toda ella. Con estas tres
cualidades esenciales de la supremacía del Papa está
Íntimamente un ido 6 ligado el der echo de confirmar los
obispos , y otros de la alta jurisdiccion eclesiás tica . P ara
convencerlo, h ástanos la buena lógica y el auxilio de la
sana razon, aun sin ap elar al testimonio de los doc­
tores, Padres y concilios .
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Cómo el derecho de conflrma r los obispos emana de I~ suprem acía
pont ificia.

En efecto: si el Papa es la única autoridad instituida
por Jesucristo, siendo cierto de otra parte que la con­
firmacion de los obispos es un acto de autoridad ó de
jurisdiccion, se sigu e necesariamente que la confirma­
cion de los obispos corresponde por la institucion de
Jesucristo solo al Papa. Nada importa que los metropo­
litanos y las otras autoridades inferiores ¡Í la suya
cr eadas despues por la Iglesia hubiesen ejercido ó
actuado por mu chos tiempos la confirmacion de los
obispos, y en su consecuencia hubiesen autorizado
tambien las erecciones, uniones y divisiones de las
iglesias (derechos que andan juntos y son inseparables,
aunque por ahora prescindamos del último) ; pues esto
en nada contradice ni anula el derecho de ha cer toda s
estas cosas, ingénito, dig ámoslo así , á la autoridad del
Papa. Porque hay una visible diferencia entre un
derecho y su ejercicio. El derecho es inherente al oficio
ó autoridad propia ; su ejercicio puede emanar de per­
mision ó concesion de aquel á quien el derecho corres­
ponde. Así pues, siendo el derecho de confirmar los
obispos, como un acto de jurisdiccion, inherente al
oficio de primado, ó congénito á la autoridad única que
creó en un principio el mismo Jesucristo , el ejercicio ó
actuacíon de este derecho , que se vió despu és en los
metropolitanos y demas autoridades inferiores <Í la del
primado, no fu é, ni pudo ser, sino por permision ó
concesion de este. '

La misma estrech ísima conexion hay entre la confir­
macion de los obispos r las otras dos prerogativas del
Papa de ser la su pre ma y universal autoridad de la
Igle sia por institucion divina: porque , ¿ <Í qui én sino ú
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esta puede convenir el derecho de instituir los obispos,
como tambien el de erigir , dividir, unir y organizar los
obispados y metr ópolis? Crear los magistrados de una
sociedad , graduar el órden de su jerarquía y adminis­
traeion , designarles el territorio dentro del cual deban
ejercerla , ensancharle ó coar tar le segun las necesida­
des de los pueblos , es , por los principios del derecho
de gentes, un atribu to de la suprema y uuiversal autori­
dad del estado, qu e sola puede conferir el poder nece­
sario á las autoridades subalte rnas para desempeñar,
cada cual en su clase )' grado, las fun ciones del servicio
público; que sola puede irrevocablemente disponer del
todo y de cada una de las partes del estado y de su
administracíon, y obligar 11 todos sin excepcion á confor­
marse con lo que ha dispuesto.

Porqué se comunicó este derecho á las autoridades subalternas.

Pero , si la sociedad debe tener una extension in­
mensa , como la Iglesia , á la cual son llamados todos los
pueblos de la tierra , es indi spensable que él ejercicio
de este derecho se comunique á otras autoridades su­
baltern as que obren de cerca sobre los lugares y se
aprovechen de sus circunstancias para desempeñarlo
con acier to, en rcpresentacion de la primera . He aquí
las causas por que , muy desde el principio de la I glesia,
se crearon por esta las autoridades int ermediarias de pre­
lados que , andando el tiempo , se llamaron patriar cas ,
primados , metropolitanos, á qu ienes , por la necesidad
ó utilidad de las iglesias , se derivó de la au torid ad
única y suprema del pr imado de san Pedro , como de su
fuente, una parte de sus altas funciones, cuales son la
confirmaeion de los obispos , la ereccion , union ó divi­
sion de las iglesias.

Por manera que Jesucri sto fund ó la Iglesia con sus
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bases esenciales, poniendo i.Í la cabeza de ella un jefe ,
lugarteniente suyo , en la persona de san Pedro y de sus
sucesores; )' obispos, en la de los domas apó stoles. No
instituyó ninguna otra autoridad fuera de la de san
Pedro, ni era necesario, pu es dejaba la comp etente y
sustancial para disponer, hacer y deshacer en ade­
lante todo lo que conviniese para su régimen y go­
bierno. I jU autoridad y jurisdieeion suprema fué dada
al pr íncipe de los apóstoles y á sus sucesores respecto
de los mismos apóstoles y los sucesores .de estos; y Iu é
la úni ca superioridad qu e se dió sobre los obispos. Los
p relados qu e se llamaron patriarcas, arzolrispos , metro­
politanos , cte ., y eje rc ieron cierta autoridad sobre los
obispos de sus distritos ó provincias , deben su orígen ,
no á la institucion divina, sino á la humana , () al dere­
ello positivo, y se establecieron posteriormente, al paso
qu e se fué dilatando la Iglesia, segun que convenio para
mantener el órd en y estrechar la suhordinaoion ¡Í la
cab eza; la cual, no pudiendo ejer cer POl' sí misma sus
funciones en todas partes, hubo de erigir ú convenir
en que se erigiesen dichas autoridades intermedias , por
las cuales se ejerciesen, aunque siempre con dependen­
cia suya, miéntras que nuevas causas , otros inconve­
níentes , otro estado de cosas no obligasen á reasumirla.',

Consccueucias <l e lu dicho.

Si pu es la autori dad del sumo pontifice es la única á
qui en Dios ha confer ido la jurisdiccion superio r un iver­
sal sobre los demus pastores , sin otros grados n i órdenes
intermedios; si esta única jurisdiccion envuel"e el
derecho de confirmar los obispos y de organ izar las
iglesias; si la autoridad melropolítica, y cualquiera otra
introducida por los hombres, no puede en consecuencia
mirarse sino corno una cmanncion y sub rogacion de la
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primitiva depositada en san Pedro y sus sucesores,
¿ cómo puede dudarse que la facuILad que en cualqui era
tiempo ejerciesen tales auloridadcs , sea de confirmar
los ohispos, sea de er igir, di vidir ó unir las iglesias,
sea en /in de expedir otras funciones de la alta jurisdic­
cion eclcsi ús tica , les viene por comunieacion y partici­
pacion del romano pontíficc? ¿ Sobre qué puede fun­
darse ú faVOl' de los metropolitanos ningun derecho de
dcvolucion , ni de reinteg racion de facultades , que tau
temerar ia y proeazmente vociferan los Pereiras , los
Yilla uuovas )' sus sccnaces , una vez que les hayan sido
revocadas, y esteu reservadas Ú aq uel tí qu ien origina­
rinmente competen?

:-'t'o tllJ sal! Cris óstomo pudo san Ped ro d egir un nuevo apóstol , cua nto

mas instit uir obispos sucesores de los apóstoles.

Los doctores sagrados observan la primera muestra
del primado apostólico en la eleceion del apóstol san
l\latías. San Pedro es quien prescr ibe la forma y las per­
sonas cutre quienes se ha de hacer la eleecion , quien
congrega ú los demas , y les habla en tono de maes­
tro (1). Se escogen dos de cutre cllos , y sc encomienda
;í la suerte , por inspiraciou super ior , para que la olee­
cion sea dcl Esp íritu Santo , ú qu ien so diri ge con Ier­
vorosa oracion aquella naciente Ig lesia. « lijen podía
san Pedro, dice san Ju an Crisústomo, elegir por sí mis­
mo el apóstol que hahi a de ocupa r el lugar de J udas ;
pero se abstuvo por delicadeza: An Petrum ipsuni eli­
!Jac non ticcbat utiquc; sed 1/C uulcrctur atl !Jratimn [acere ,
nlrstinuit (:!) . II Si lícito le era crear un lluevo apóstol,
(. cuánto mas instituir los obispos sus sucesores '? j Tan

( 1) -tct, .tpost, ca p . l .

(2) S. Chrisos t, homi l. in .tct , Apos/.
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cierta estaba la antigüedad sagrada de este derecho in­
hercnte al primado apostólico !

Dcclaraciou del concilio general dc Florencia,

l\Iuy explícitamente parece haber declarado este de­
recho de la cátedra de san Pedro , entre otros, el con­
cilio general de Florencia celebrado en 1439, com­
puesto de Padres de las iglesias gri ega y latina . Este
concilio alude á todos los anteriores, y los recuerda
para definir , como define, con las expresiones lilas
enérgicas el primado papal, diciendo que « al 1'011111 110

pontífice di ó Jesucristo en la persona de san Pedro uua
potestad plena de apacentar , regir y gobernar la Iglesia
universal (1 ). » Ciertamente qu e no seria plena , si le
faltase el derecho de instituir los obispos ; porque la
potestad de regir y gobernar la Iglesia envuelve en sí
la de ver bien y escoger los pastores ¡j q uienes se con­
Jie el gobiern o particular de las iglesias, sin perm itir
jamas que recaiga en personas indignas , ó, lo que es
lo mismo, la de dar á cada iglesia el pastor que le con­
venga.

Objecion lomada dc la suma y universal potestad de los otros
apóstoles en la Iglesia.

Mas se nos dirá: la suma y universal potestad en la
1glesia, no solo la tUYO san Pedro , sino tambien los
otros apóstoles; en cuya virtud estos en todas partes

: t) Detlnimus sanctarn apo stolicam sedem , el r omanum pontlflccm
s UCCCSSOI'CIll esse hcati Petri principi s apo st ulurum, el vcrum Chr ist i
vicarium , totiusque Ecclesi.u ca put , el omn lum chrl st lanor urn pa­
t r em el doctorem exls te re : el ¡ p SI' in beato 1'1'11'0 pasccnd i, regendi, et
g llhern andi universalem Eccle siam a Domino nost ro Jesu Ch r isto ple ­
nam pot estatem t raditam csse ; qu emad mudum ctiam in gestis <rcu­
men ico ru m concilior um , et in sac ris canonibus cout lnet ur .
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dahan leyes, creaban y ordenaban obispos, fundabau
iglesias , etc. , por sí ó por medio de otros. San Pablo re­
cuerda á su discípulo Tito que le había dejado en Creta
para corregir .las faltas y para con stituir obispos en
las ciudades de aquella isla conforme á lo que tenia dis­
pu esto. Iicliqui te Cretic , ut ca qll W desuut corrujas, et
coustituas per civitatcs prcsbiteros [id est cpiscopos] sicut
ego disposui tibi (1). ¿, I'orqu épues los obispos, que son
suc esores de los apóstoles, no podrán en todas partes
ejerc er las mismas funciones?

Respuesta : como Dios nada hac e en vano , es decir ,
sin causa ni designio, la duracion de la amplia potes­
tad que di ó en un principio á sus legados sobre la
tierra , debe medirse precisam ente por la causa ó mo­
tiYO con que á cada uno se la díó: así será perpetua,
si la causa lo es; temporal, si la causa es temporal y
transitoria. IJa causa ó fin por qu e se di ó á san Pedro la
supr cma y universal pote stad en la Iglesia, fué para
que la r igiese y gober nase como cabeza y vicario de Je­
sucri sto soh re la tierra; fué para ser la piedra sólida é
inm óvil sobre que reposaria eternamente este sagrado
edificio; fué para conc entrar toda s las iglesias en un
solo punto, y ser el an illo Ó vin culo de la unidad, en
que Jesucristo cifró la integridad y perpetuidad de la
doctrina y del culto . Y como todas y cada una de estas
causa s sean perpetuas, síguese que tambien fué perpe­
tua y ordinaria la suprema autoridad y univer sal po­
testad que se confiri ó ;í san P edro sobre la Iglesia, y
qu e, como tal, se ba trasmitido con la misma exten­
sion ¡Í sus sucesores, y durará ha sta el fiu de los si­
glos.

Al contrario , la au toridad uni versal y omnímoda ju­
ri sdiccion que tuvieron los apóstoles ( aunque entónees

(1) J:'p . ad Tit, cap. 1, v, 5.
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mismo subordinada á la cabeza qu e les hahia dado Jesu­
cristo , en cu yo concepto no puede llamarse exacta­
men te suma ó sup rema ) , tuvo por único 1in y causa la
predicacion expedita del E vangelio en to das partes, y
la fun daeion y plantiílcacíon de la Jglesia; cuyo ohjeto
una vez conseg uido durante la vida de los ap óstoles, de
quienes se dice en el Salmo XVIII : In onlllem tcrram exi.
bit S01ms eorum , el in fin es orbis terne oerba eorum, fun­
dadas y constituidas en todas partes las iglesias, y ce­
ñida la pot estad de los obispos qu e les sucediero n den­
t ro de cier tos lím ites por la di vision de las di ócesis, es
claro q ue con la mu er te de los apóstoles debia acabar
esa grande y extensiva potestad que ejercieron en toda
la Iglesia . Esta fu é en ellos propia y peculiar de los
fundadores de la Iglesia, cual convenía á la calidad de
ta les, y á las circunstancias en que la fundaban: en
medio del gen tilismo , dispersos sin comunicacion
por los paises mas remotos ; ;í cuyo efecto fué necesario
que recibier an , como efectivamente r ecibieron , la ple­
nitud del Espíritu San to. Fu épor consiguiente en ellos
pe rsonal y extraordinaria, que no pasó igualmente á
los obispos , que sucedían en un órden ya establecido y
circunscr ito á lu gares determinados.

Esto es lo que enseña n los mas célebres teólogos, y
entre ellos Domingo Soto (1) , d iciendo: " (1ue , como
san P edro había de ser per petuamen te cabeza , recibió
la plen ísima aut oridad , no solo como cabeza , sino
1:01110 vicario de Cristo , cuya autoridad dehia perm a­
necer en los que ocupasen Sil silla. Esto, a ñade , tu ro
Pedro de singular como cabeza , qu e ú los tiernas após­
toles se di ó potestad amplia, subsistente solo en sus per­
sonas , no empero continuada en otros , sino por la au­
to ri dad de Pedro . » « No solo á san Pedro , dice Natal

(1) Lib . I V, scnt , di st ox x qurest. 1 , ar t. 2.
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tambien ú los otro s ap óstoles ; mas con esta diferencia ,
que <Í los ap ús toles se les dió para qu e la ejerciesen en
calidad de un mini ster io extraordinario , y que debia
cesar con su mu erte: y así es que cad a uno de ellos,
uu éntras vivió, podía decir como el apóstol san Pablo :
l ustantia mcn quoüdltuu: solliciuuio omuium ecclcsiarum;
esto es , la solicitud que ten go de tod as las iglesias, es un
negocio quc diariamente llama con instancia mi atencion
y cuidado . Mas á san Pedro se le conced ió la suprema
autor idad en calidad de pasto r ordinario de q uien
habia de ser perpetua la sucesion , llegando al cabo á
concentrarse en uno la autoridad apo stólica. Por lo que tÍ

la silla de san Pedro llamó por antonomasia " apost ólica»
el Padre san Jerónimo ( 1). » En el mismo sentido ha­
hlan sobre esta materia los escr itores m énos sospechosos
en favor del P ap a , tales como Bossuct , Marca, To­
masino , Hall icr y otros que r efiere el obispo Juan
Dcvoti (:!) .

s n.
SEGU:'\Il ." PIl UEnA. - El oficio del primado.

En la Ig lesia de Dios no se da poder á n adie por
conveniencia ú honra del que lo recibe , sino para
ejercer un cargo ti oficio casi siemp re penoso , arduo, y
sujeto á la mas estrecha r esponsabilidad ant e Dios y la
Iglesia . Cuanto mayor y mas extenso es el poder que se
recibo, tanto mas grave y dilat ado es el cargo y la obli­
gileioll, y tanto mas for midable la responsabilidad. San
P edro y sus suecsores los romanos pontífices no reci­
hieron de Jesucristo un poder supre mo extensivo á to-

, 1' i\a /:II. Alexa ncl. Il ist , ccc lcs . disc o I V, tul sa.cn lun i 1 , art.L
12í Iusrir, Canon, li h. 1, li t. u , tom, 1.
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das las iglesias hasta los confines de la tierra, sino para
no poner á su vigilancia , á su solicitud y á sus pater­
nale s cuidados por ellas, otros límites qu e los de las igle­
sias mismas.

Cómo, por raz on de su oficio , debe el Papa escoger y confirmar los
obispos.

Así es que, si por la supremacía y universalidad de la
autoridad que goza el Papa en la Iglesia, tiene el dere­
cho de confirmar los ohispos , como acabamos de ver,
por la inm ensidad del oficio ó cargo que cs anejo <Í

dicha autoridad , est é tambien obligado á cuidar qu e
no ascienda al episcopado alguno que no sea escogido
por él mismo, ó á lo ménos previamente aprobado con
conocimiento de causa: deber qu e, siendo impuesto por
el mismo Dios, no hay sobre la tierra quien pueda dis­
pensarlo ó estorbarlo, sin incurrir en la ju sta ira del
Señor J en sus terribles castigos.

Un iversa lidad del oficio del Papa con res pecto á lada la Iglesia y ú

los pastores mismos de ella , reconocida 1'01' san Bern ardo y otros
P adr es.

El Papa está encargado de todo cl reba ño por la vo­
luntad de Jesucristo , sin que dcha sustraerse de su vi­
gilancia la mas mínima porcion de él retirada en los
últimos términos de la tierra, y es obligado á cuidar y
dar cuenta al Señor, no solo de todas las ovejas , sino
tambien de sus pastores: Pasee a[J1l0S ineos ; pasee oves
meas. San 'Bern ardo , cuyas palabras cito con tanto mas
agrado cuanto mas suele ahusarse de algunas expre­
siones suyas, truncadas y extraviadas de su verdadero
sent ido, explica esto admirablcmente, cuando ( en el
libro n de Consulenuione , cap. VI ) decía al papa Eu ­
genio lII: « Tú eres el príncipe de los obispos , tú el
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heredero de los ap óstolcs.i. . Tú eres á quien se en­
tregaron las lla ves, á quien se confiaron las ovejas. Es
verdad qu e hay otros porteros del cielo y otros pas­
tores de rebaños. Mas tú lo eres tanto mas gloriosa­
mente, cuanto es mas diferente uno y otro de estos
nombres que sobre los otros recibiste en her encia.
Aquellos tienen los rebaños que se les han señalado,
cada un o el suyo . A tí se te han enc omendado todos; 1Í

tí solo , como uno solo; no de las ovejas únicamente,
sino tambien de los pastores: tú solo eres pastor de to­
dos. u Bossuet , <Í quien citamos en la primera Seccion ,
cn su famoso sermon sobre la Unidad, estab lece , eon la
autoridad de san Enquerio de Leon (1), q ue « los obi s­
pos son pastores respecto de sus pueblos , y oveja s re s­
pecto del P apa. u

El Pap a no podri a h oy dcscmp ciiar este oficio ni respon der á Dios de
las i ~l l ~s i a s, sin ac tuar 1' 0 1' si mismo la conflrm acion de los ohispo s , y
conocer previ am ent e las cualidades do los elect os.

Si pnes el Papa, no solo como cabeza , sino tambi én
como vicario de Dios en la tierra, está encar gado de
toda la I glesia y de todos sus pastores , se sigue evi­
dentemente qu e no debe haber pastor ú obispo en
parte algun a de la tierra, por remota que sea , que ,
cuando no sea eleg ido por él mismo, recib a el cargo de
una diócesis sin su conocimiento y autorizacion , como
un derecho y al mismo tiempo un deher inhe rente al
oficio de primado, y .i su responsabil idad de todas las
iglesias de la cristianda d. Porque, si en alg una se cons­
tituyeran sin su previo cono cimiento, cx.imen y apro­
bacion , ¡,cómo podria impedir que en lu gar de pastores

\ l ' S. Ench cr-, Lu gdun. Ilomil, in Natal. .tpost . a pu d Bibliothec.
vct. J'at l'lIl1l , to:u. ,,1.

/l.
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q ue apacentasen la grey , entrasen lobos qu e la escanda­
lizara n y perdieran '? ¿ Cómo r espond ería á Dios de los
males irreparables que estos hariun en poco tiempo , )'
antes de que llegaran siquiera á su noti cia , especial­
mente en las iglesias distantes ?

Es verdad que en los primeros siglos los Pa pas se
descargaron de este peso, ó mejor diremos, lo partie­
ron con otros prelados inferiores , aunque jamas sin
dejar de velar sobre su conducta en este punto, eomo
veremos en adelante. ]\Ias pasaron aquellos tiempos fc­
lices , y siguíéronse ot ros mu y diversos , en q ue este
mismo oficio y solic itud de todas la iglesias y de todos
SlI S pastores , que pesa sobre los Pa pas , los obligó im­
perio samente tí reasumir en sí la confirmacion de los
ob ispos , como veremos igu alment e cn lo succs iva . Des­
p eñ ündose lu ego los siglos de her ejía en herej ía, de ero
rores en errores , de alentados en atentados con tra la
Iglesia de Dios y con tra la autoridad que de él ha re­
cibido , ha llegado ú ser extrema la necesidad de qu e el
Papa, por sí mismo y con previo cono cimiento de los
electo s, confiera ó niegue el episcopado ; ¡ mayor mente
en la época desastrosa en qu e vivimos, cuando el error
revestido de mil for mas bellas , cl solapado jansenismo
cu bierto eon la m áscara hipócr ita de vir tud y de zelo por
los an tiguos c ánones , y el impío y audaz Ji losoflsmo, ín­
t imo aliado de aquel , han llegado por desgracia ú con­
taminar una parte del santuar io mismo , y dirigen hoy
sus hat erías , eon mas ó m énos cautela, á anarquizar y
d estruir por SllS eimi entos la religion de Jesucrislo , y
la Iglesia católica , su única depositar ia !

Si bastnrn dar par le al Pap a despucs de insti tuidos los obi spos por el
metropoli tano.

No ha faltado quien opine que, despu és de in stituidos
los obispos por el metr opo litano, hasta dar cuenta de
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10 hecho ú la sede ap ostól ica. ]\fas esto , si se hiciera, á
mas de ser un atroz insulto ¡j la supre ma autoridad de
la Iglesia , y un despojo viol ento de los dere chos y pre ­
ro gativas del pr imado, por cuyo motivo fuera ipso jure
nula la instítu eiou, como veremo s en su lugar, seria por
otra parte la cosa ma s inútil é infructuosa del mundo.
Por qu e , ¿ A qu é ser vir ía el aviso dado ú la San ta Sede
de la institucíon y consagrad on hecha por el metropo­
litano ? ¿ Seri a para que la r atificase? Pero ¿ cómo po­
dría ratificarla, sin el libre examen y aprobacion de las
cuali dades del electo , que , despues de confirmado y
consagrado , se exig iera ya por la necesidad y la fuerz a?
¿ Seria para qu e la rechazase si 10 hallaba por con ve­
niente , y separase del ministerio , como debia hacerse ,
á un intruso que solo por el hecho de haberse orde­
nado con tra las reglas de la di sciplina vigente, aun
prescindiendo de sus otras cualidades morales , se hab ía
hecho indign o del episcopado ? Mas pu ede asegurarse
sin la menor du da que en tal caso serian desob edecidos
los mandatos de la silla apostólica. Las pasion es, eut ón­
ces , las opinio nes er róneas y extraviadas , los intereses
de cuan tos habrian contribuido ú la elcvaci on del in­
truso , el espír itu de pa rt ido y de rehelion , qu e solo
pudo empezar ú produ cir este a tcn tado, todas es tas
caus as , d igo , y otras semejan tes aeab arian por bur­
larse de cuantas providen cias y an atemas salieran de
noma : en una palabra , se eonsumaria el cisma en
aquella igl esia . El que con tanto escándalo perpetró la
iglesia de Utrec h t , y qu e <Í pesar de los continuos ana­
temas de la silla apostólica dura ya por ma s de un
siglo , no comenzó sino por un hecho semejante , es
decir , por la institu ci ón del obispo de Harlem hecha
p or el q uc se decía metropolitano de aquella provincia ,
y noticiadn despucs al Papa seguu el dict ámen del cé­
Iehrc janscnista Van Espeu , cuya rcíutuclon reimprimí-



remos al fin de este E nsayo; J es una prueba peren­
toria de lo que acabamos de decir.

Expre sa declarncion del santo concilio de Tren te sol.re la materi a.

Ultimamente, el santo y ecuménico conc ilio de Trcn to
ha recono cido for malmente esta ínti ma é inseparabl e
uuion que hay entre la solicitud qu c el roman o pon­
I íficc debe á la Iglesia un iversal por r azón de su oficio,
ex lIlUllere sui offieii, y la pr ovislon de ob ispos en todas
las iglesias: en cuya virt ud le recomiend a el mas dil i­
gente cuidado en su institucio n, como un a de las mas
grnves incumbencias de su minister io ; J sobre todo le
recu erda la tremenda cu enta que Dios le pedir á por la
introduccion de malos obispos. Oigamos sus palab ras
( en la ses. XXI V, cap . 1 de Ref ol'lllaliotle ) : Nihil mU[jis
Ecclesuc Dei esse nccessarium , qllam ut beatissunu« roma­
1l1tS po11ti/ex , qumn solliciuulincni lI1Ú N'r,I'(C Ecclesue cx mu­
tleris sui offieio dcbet , eam hic potissimuni impendat , ut .. . .
ÚO IIOS maxime, atque idoneos pastores sill[j ulis ecclesiis
praficiat : atque eo nuujis , quud ouiuni Chrisü sanouincni •
qua: ex malo llcgligclltium... . pastoruni resjimuu: pcríhunt ,
I) , N . J esus Christus ex nuinibus cj us sil requisiturus,

No, no es esta una potestad adq uirida con el tiempo,
mucho ménos una po testad usurpada , como osan decir
los enemigos del p rimado apost óli co, Es inhe re nte al
ministe rio, y le acompaña en todas las edades , sin que
pueda nunca desapropiarla , ora ejerza él mismo sus
funciones, ora se ejerzan por otros ú su nombre , como
en los primeros siglos : porque tal es el car ácter dcl go­
bierno supremo, el cua l permanece siempre ínteg ro y
activo bajo todas las formas y siste mas diversos qu e se
adopten en pr áctica. P ronto daremos una ojeada sobre
los.h echos y sucesi on de estas formas y sistemas , qu c
har án mas perceptible esta doctrina.
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§ 111.

Tlm CERA !'R IJERA. - La unid ad de la Igl esia.

La unidad que , como dijimos ya , estableció Jesu­
erito por canicter esencial de su Iglesia, es por último
el firme fundamento del derecho único y privativo
del romano pontífice á instituir los obispos. Siendo la
Iglesia un cuerpo visible, esta unidad pide un solo
poder visible que dé movimiento á todos los miembros,
ú quienes lo comunique por medio de ciertos re sortes.
• De todas mis ovejas, dijo el Scñor , se liar á un solo
rebaño visiblc, fiel unum ovile. u ¿ y cómo ? Estando ü
su fr entc un solo pastor visible que, así como deberá
cuidar de todas , operar á sobre todas: UIlUS pastor.

Cómo se funda en la unid ad de la Iglesia el derecho del romano pon­
lífice it iustimir los obispos.

San Cipr iano (1) , y despu es de él san Optato de l\Ii­
leva (:) y otros Padres) nos enseñan que el primado se
di ó ú san P edro, y se trasmiti ó á sus sucesor es para
establecer la unidad de la Iglesia. De donde se infiere
q ue todo derecho sin el cual no podria mantenerse esta
un idad es pro pio y privati vo del primado apostólico ; y
tal es el qu e atri buimos al P apa de instituir los obispos
en toda la Iglesia. La .Iglesia , como toda otra sociedad ,
no ser á una , si todo s los poderes que ha y en ella no
emanan de uno solo , ó si cada cual halla su orígen en
sí mismo, con independencia de otro cualquiera. Así

(1) l'rh natu s Petra datur ut un a Chrlst i Eeclesia , et cathec1ra
moustretur . (Lib. de UI/í /. Eccles .¡

(2) Bono unitati s beatus l'ut r us... . e t prn-ferri ap ostuli s omni hus me­
ru it , el claves rcgui cec lor um communicandas ceterls acccpit
(Lib . \11 , con tra Parm cnion ., 11 . 3.)
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como , si no parten lodas las líneas de un solo cen tr o ú
la periferia, sino de muchos separados entre sí , el c ír ­
culo no será uno , sino tantos, cuantos sean los puntos
que arrojen sus radi os para formar con sus extremida­
des otras muchas cir cunferencias, excéntricas las unas de
las otras. Luego el poder de instituir los obispos , q ue
por alg un tiempo anduvo en mu chas mano s , es decir ,
en las de los patriar cas , metropolitanos, etc. , era nece­
sario que emanase de uno solo , sopena de disolver se la
unidad. Y ¿cuál es, sino el Papa, este solo y único po­
der instituido por Jesucristo para ser el centro y anillo
de la un idad? Es consiguien te p ues qu e al P apa pr opia
y privativamen te corresponde el derecho de insti tuir
los obispos.

El mismo san Cipriano no creía que pu diese salvarse
este carácter de unidad, si no es pro fesando como uua
verdad emanada de la prerogativa de la cátedra de
san Pedro la maxima que de ella (( desciende en todos
tiempo s el órden J forma de la Iglesia y la ordenacion
de los obispos. » Lude [id est, de Petro] per temporum ct
successionuni vices « episcoporuni ordinatio , » el Ecclesio:
ratio dccurrit (1). Bossuet confiesa la influencia de este
p r incipio conservador de la unidad , aun en el poder
mismo episcopal. Recordemos aqu í sus palah ras , que
citamos en otra part e (2). Comparando al Papa con los
obispos : (( Todos r eciben, dice, el mismo poder , mas
no en el mismo grado, ni con la misma extension. .resu­
cris to comi enza por el primero, y en este primero él
form a el tod o , y desar ro lla con órden lo que p uso en
uno solo.... á fin de que sepa mos que la autoridad
eclesiástica primeramente establecida en uno solo, no
se ha difundido sino con condiciou de ser reducida al

(1) S. Ciprian . cp. XX VII de Lap sis,
(~ ) Bossuet, serm , tic la Unid , part o 1.
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principio de su unidad , y que todos aquellos qu e hu­
biesen de eje rce rla , deban mantenerse inseparable­
mente unidos ü la misma cátedra. » En esto se funda la
sujeción de los obispos tÍ. las reservas y restricciones
que el Pa pa les ha ga del poder episcopal que ejercen
en sns diócesis. Ahora pues, si aun este poder, sin
embargo de ser propio del episcopado por insti tuc ion
di vina, fué preciso, segun el pensamiento de Bossuet ,
que se pusiese primero en solo el primado, y de all í
se difundiese á los obispos para reducirlo al principio
de la unidad, j cu únto mas debi ó ponerse en solo el mis­
mo primado el poder de instituir los obispos , que por
derec ho divino jamas sc difun dió tÍ. los patr iarcas ni
Ú los metropolitanos!

Inamisibilidad [le este derecho del Papa p OI' la di latacion de la Iglcsia
cristi au a,

Es tan visibl e la infl uencia de la unidad de todo cl
cuerpo en el derecho de la cab eza á instituir las princi­
pales autoridades gobernativas de cada un a de sus
par tes, que , por sola esta r nzon , dejando á un lado
otras, en suposición de que In Iglesia de Dio s se limi­
tase tÍ. los confines de un solo reino ó provinc ia , como
la antigua sinagoga, á nad ie se le hubiera ofrec ido du­
dar qu e la institucion de los obispos perteneciese al
sumo pontífice , cabeza dc todos. De donde es for zoso
concl uir que , si la dilntacion de la Iglesia cristiana , si
los consejos de la prud encia y nuiximas de bu en gobi er­
no , segun la exigencia y utilidad del tiem po, induje ­
ron á depositar cn alg uno s prelados subalt ern os q ue
al intento se crearon, una parte de la autoridad del
pontífice sumo, fué sin perjuicio ni menoscabo de sus
primitivos é imprescriptibles dcreeh os ; y quc la autori­
dad ejercida un tiempo por tales prelados se derivaba y



emanaba de la primera , segun lo pedía el principio de
la unidad, como el arroyo de la fuente, ó como los
rayos salen del sol , conforme á las expresiones de los
Padres antiguos reproducidas por Tomasino ; el cual,
sin embargo de los miramientos que tenia á las nuevas
máximas del clero galicano , tan poco favorables <Í las
prerogativas del primado , confi esa qu e <Í esta semejanza
pro ceden los derechos , privilegios y preemin encias que
tengan algunos obi spos sobre otros , llámense metropo­
1itanos , primados ó patriarcas (1).

Ejemplo tomado sobre la materia de los pri meros magistrados de IIn
re ino ó de 1111 imperi o.

Suponed por un instante que los patriarcas, prima­
dos y metropolitanos tengan de sí mismos y por su
propia autoridad la facultad de crear obispos en sus
respectivas provincias ó territorios , y destruiréis la
unidad . Esta no puede ciertamente conser varse , sino
mediante el enlace y compag inacion de los miembros
con la cabeza , por el vínculo dc la dependencia con res­
pecto á ella. Así es que en un reino ó imperio cua l­
qu iera , si los primeros magistrados de los departamen­
tos ú pro vincias se an-ogan el derecho de dar los empleos
subalter nos, no á nombre del soberano y por la comu­
nícacion de su poder, sino de sí mismos y por su pr opi a
autoridad, desde entónces dividen el estado, haciéndose
indep endientes.

Tristes exper ienc ias en la Iglesia misma comprueban
demasiado esta verdad. Los gra ndes patriarcas de Orie nte,
(lile en otro tiempo fu eron revestidos de sing ulares pre­
r ogativas y autoridad sobre los prelado s de varias r e­
giones, desconociendo su orígen debido al supre mo

(1) Tomasin • .-tl/ lig ,)' Till O ' . discip ., tomo1, lib . 1, cap, .'( IV.
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pode r de la silla apostólica , se en tregaron á la amhi­
cion , quisieron rivalizar con el Pap a mismo , y divi­
d iendo así la I glesia , se precipitaron en el cisma ma s
de plorable. Tan cierto es que el derech o propio y ori­
ginario que re cono cemos en el Pap a de institu ir los
obispos, es á un tiempo consec uencia y ga ra n te de la
« unidad eatólica . » Por eso no es de estrañ ar q ue ,
despues del cisma del Orient c , causas de naturalezr
semejante , y otras de muy prudent e economía, que ex­
plicaremos en adelante , obli gasen oí r ecoger de manos
dé los metropolit anos las facultades qu e en un tiempo
se les hablan conce dido, y ent re ot ras la de con fir mar
los obispos , concen trá ndolas en el punto y fu ente de
donde habían salido .

CAPITULO SEG ·~DO .

lll: rol YAC ION DE I. D E RE CH O I' RIY AT I\' O DE L PA P A I'AR A CON Fl r.)lA R

LO S o msros A 1.,\ 5 AUTOR IIl AIl ES ~ u n A I.T EnN .IS 1l F. LO S r .vr u rx n ­

CAS , r HI :'oI¡\f)OS , x nzo nr sr-o s Ó ;\IE T nO po r~ IT A :'\OS, Q UE n c sn

I' O NSI: NT D I If:NTO 1.0 I: J F.n C IEll ON U N T I D Il' O E N LO S CO NC I ­

L IO S Ó rU EJl A DF. ELL O S .

Esta derivacion no es mas q ue un corolar io de lo
qu e hasta aquí hemos di cho. Per o conviene ilustrarl a
IlHl S , dando una ojeada rápida sobre el orígen de estas
magistraturas subalter nas de la Iglesia , y el plan qu e
desde el tiempo de los apóstoles se propuso la I glesia
en su creacion y atribuciones. E nt re tanto bastará un
br eve raciocinio , qu e en su misma simplicidad lleva la
mas perfecta convicciou de la verdad que hemo s pro­
pu esto; y es el siguiente.

ll . 3



l \r('vc r acioci nio fIue conv ence ser deri vada de la silla apostólica la
autori dad fine tuvieron de confirmar los obispos los patriarcas,

metropol i tanos , etc.

Todos los ob ispos son entre sí iguales por in stitucion
divina , á excepcion del sumo pontífice, quc , como suce­
SOl' de san Pedro , es sup erior á todos . I ..uego, si ha
h abido ó h ay alguna super ioridad ó jurisdiccion de un
obispo sobre otros , con cualquiera nombre que sea, y si
en su virtud ha pod ido entender en el negocio de las
confi rmaciones episcopales , es ciertamente der ivada ó
del egada de la del sumo pont ífice. Consecuencia es esta
de una evidencia tan in tuitiva como si dij éramos: en
toda una re gion no hay mas que una sola fuente ó
manantial de aguas; luego, toda el agua que se vea cor­
rer por cualq uiera pa rte de ella, viene ó es traida de
aquella fuente. ¿ Hallarán P er eira ni Villanueva , por
mas que se devanen los sesos , mod o de tergi versar ó
eludir la fuer za de este solid ísimo argument o , qu e echa
por tier ra sus violentas diatribas contra la aut oridad. de
la Santa Sede en el p unto de las instituciones de los
obispos y demas derechos de su alta jurisdiccion , que
ellos t ratan de usurpaciones y despojos de los metro­
po litanos?

1,0s ingenios mas persp icaces y versados en el conoci­
miento de la disciplina é historia eclesiástica , se han va­
lido de este mismo raciocinio inexpugnable para recono­
cer con nosotros qu e la autoridad. dc los patriarcas ,
primados, metropolitanos , toda cuanta ella fué , no era
mas que una delegaci ón de las facultad es de l primado
de san Pedro; la cua l no tenia otra cosa de particular,
sino que era hecha, no á las personas, sino á cier tas
sillas episcopales, mi éntras qu e así convino á la Iglesia :
por lo que se trasmitia á todos los que sucedian en
aquellas sillas , y en este sen tido se llamaba ord inar ia



5 1

la autor idad dc tales prelados. Así lo enseña, ri mas de
Tomasino, cuyas palabras citamos poco ántes, el insigne
canonista Carlos Sehastian Bcrardi (1), <Í q uien nadie
puede tachar de opiniones ultramontanas ; pues segun
los mismos críticos franceses, « contribuy ó poderosa­
mente ¡Í mantener la tradicion de los verdaderos prin­
cipios sobre la jerarquín (2) . )l

t1RíG E:'l DE LA AUTORID.\II DE I.OS PATRlAIICAS y )I ETll OI 'OLIT.\ ­

NOS nx EL ORlIl NT E Y OCCIO E NT E .

§ I.
La alltnridad de los patriarcas !I ]wimatlos les [uc COlllllllicada

ó dell'yad(t de consen timiento de san Pedro y SIlS sucesores ,

Si la autoridad de los patriarcas y metropolitanos fué

(1) Sunl eplscopi om nes orrline parcs . (Ca n . vr , ca us . VIl, q ua-s t . /. .1
Fu issenl el i:IIU OI lllle5 , uno rlcmpto pontifice maximo, qu í ju re d ivino
pri lll:lllllll in Eeci ('sia ten ct , pares [u rl sdi c tione , si nihi l j ure po siti vo
ccc lcs lns tic o consti tun uu nliquaudu íu íssc t . Quo niam ' ero ad j uri s
ge ul iu lll regu las po testntcm j urisdict iou ls exig i, nihil ta le proh ibente,
immo fcre s uade nte di vin o j ure oh pn hl icarn , qu re ex inde rna nat , nti­
lita tem , expcd irc vlsum es t , ut , s icu t media per su pre ma , it a infe­
rio ra per med ia lli r ige r euIIII' : pl acu i t , u t non solum romanus a nt is­
l es episcopis omnihus p rn-s ideret , sed co nst ituerc u t ur arch icp isc op¡
supra episcopos , s upr a arch icp iscopos prhnnt es , s u pra primal" , pa ­
rrinrclun , s upr a 'III OS rlcniquc pontifux maximus em ine r e t : Ilud e , si ­
cut in ordine var ii era nt c lcricoru m omnium g r ad us , ita et in d if­
furmi j u rls di c t ione ecele" ia~ lica' h icr archlre dignitas et ma jestas ele ­
ga ntior et il lustrior rc dderctur, Non poterat sane h rec di scip lina oh­
li nere, nlsi qnld qu am s ua . ju r isd ic tio n is conc cderet S ll lll lll llS pu ntirex
aliquot cp iscop is in cplscopos a lios exercc nd:e, quando ne mo ex epb­
f'opis in coepi .·.:copos, vi s ui epíscop atus in g-cni ta, 1I1Ia1l1 haheat
pl';('ro g:ltil':UU: ec1n llflw oh rc m non iujnrin eol1igo, pr.estant imu q un~

urc h iep isr opis , prh na t íhus et patri a rc lii s co ns titu tis access it, cu irlam
\ cIuti del egalioni :1 pontificc max imo fact.e trihu endam rore , q ure
qu ídem ah in it io spe ei nle j us d ici potuisset ; d ein d e q ui n ea in per pe­
11Ium fncta fuerit , in j ns ord lnnri um cva- it : hoe es t eni m m eo j u ­
d icio quml aieba t Isirlnru s in ca n. 1, di st , 2 1 : «Arc h icpiscopos vicem
aposloliea lll tenel'e . " \Ik l'a r ll i d issert . 111 , (' .1" . 1, t1r Orí;. et rat o(J I" ­

rh iep , ell' . . tom o 1, Contment , in j us ecclrsiast, IlII Íl '. l

(2) Dicciounrio crit ico suple m., 10111. XIX.
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una derivacion ó delegaci ón de las facultades del prima­
do apostólico, síguese qu e solo pudo hacerla el que tenia
dicho primado , es decir, san Pedro; pues, siendo este
de derecho di vino , ni los apóstoles, ni sus sucesores los
obispos podi an desmembrar ó cercenar sus íucultad es
para comunicarlas iÍ otros sin su conscntimiento , tacito
ú expreso. En efccto, la autoridad de los patriarcas J
metropolit anos, y en especia l la de confirmar á los
obispos de sus diócesis ó territorios, se _halla estableci­
da desde mu y temprano en la Iglesia, y mu cho ántcs
del concilio de Xicea celebrado el afio 325 , aunque el
nombre de metropolitanos empezase á oirse en este con­
cil io , y el de patriarcas en el de Calcedonia tenido el
a ño de 451 (1). El concilio de Nicea en el cánon VI nada
estableció de nuevo , y solo se ciiiú á mandar que se
observase la antigua costumbre de que el obispo de
Alejandr ía y de Antioquia ordenasen ú confirmasen á
los obispos de sus gra ndes diócesis, como igu alm ent e
cada metropol itano iÍ los de sus provincias. Au tiqua COIl ­

sueuulo seruetur pel' /Egyptll m , LibyulIl a Pentapolun , ita
l it Alexandrinus episcopus horma omllium luibeat potes/a­
tem .... Similitcr all /em et alilld Ant iochun n ceterasquc pro­
vi li ci as, suis pl'i vi lc[J ia serueutur ecclcsiis, Y en el c ánon IV :

Firmitas e OI'IOII , qua: gcrulltur per ll llalll qlla mqll e p ro oiu­

ciam. , metropolitano tribuutur episcopo.
Mas esta costumbre, esta pr úctica tan corriente y an­

tigu a á la entrada del siglo IV , ¿, de qu é principio ve­
n ía? Aquella potestad qu e los P adres de Nicea recono­
cen en los obispos de Alejandría y de Autioqu ia sobre
los demas de aquella s regiones, cn qu e se iucluia la de
iustiturr los ó confirmarlos, ¿, quién sc la hab ía dado '!
¿ Pudo ser otro que el pr íucipe de los apóstoles, el

(1; Conci l. Chalccd, arto 1 y 111, tom , 11 , aptu! Ilarduinum ,
col. 25¡ I 32J • ;l;i~ .

•



mismo san Pedro , fundador de aquellas dos iglesias?
Cítese algun concilio dc aquellos prim eros siglos qu e
introdujese tal sistema de gobierno. Y.si no puede ci­
tarse , ¿ de d ónde ha de pr ovenir sino de aquel á quien
Dios entregó la suprema potestad dc regir su Iglesia ,
sea por sí mismo , sea por cl órgano de otros á quienes
comunicase sus facultades"? Y si hablam os {l e los metr o­
politanos, ¿de qué otra fuente procede la autoridad de
estos, que ántes del concilio de Nicea existían en algu­
nas pro vincia" con tal denominacion ó con otr a? ¿ Ha
habido jamas ni pued e haber obispo alguno en el mun­
do capaz de pr oducir de suyo algun título de superio­
ridad sobre los otros, fuera del sucesor de san Pedro ?
No por cier to, Pero , si la unidad de la Igle sia exigía
que hub iese un centro comun de donde partiesen las lí­
neas oí la circunferencia , su universalidad dictaba el cs­
tahlecimicnto de alguno.~ magistrados ¡¡ quiencs , sin
perj uicio dc esto , se confiase alguna parte de autoridad
por solo aquel que la poseía toda entera en propiedad ,
como recibida de Dios.

Bcllísimamente desenvuelve esta idea el doct ísimo au­
tor de los opúsculos sohre la Conuiuu ion jerárquica
de la 1[¡lesill, citado por el memornblc Pio YI en la c é­
Iehre contestncion que tuvo con los arzobispos de Ma­
guncia, Colonia , 'l 'reveris y Salzshurgo sobre las nun­
ciaturas , ¡Í quienes rcdarguye victori osamente con sus
palabras : « Decidme, les prcguntaha , esa distinción
<l e grados que se ha cstahlccido entre los obispos, ya
desde la primera edad de la Iglesia, por la cual uno es
constituido sobre otros, ¿ de d ónde provino? No de
derecho divino, pues que por este todos son iguales ;
no por algun concilio general, porque mucho tintes que
se celebrase el primero , estaba introducida ; no por al­
guno provincial, porque la distinciou de autoridades en
las provincias dcbió preceder ú la distin cion de las mis-
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mas provincias ; no p OI' convenciones entre algunos
obispos á quienes acomoda se establ ecer tal forma de
jerárquía , porque ni ellos podian por su arbitrio
someter su autoridad á otras nuevas , ni, aun cuando
voluntari amente se sujetasen á ellas, podiau imponer
tal sujec ión á sus sucesores, q ue no teniun dependen­
cia de ellos .... Sola pues la suprema potestad de la silla
apostólica (1) , anter ior á tod as , podía establecer este
órden de cosas, y conferir á uno autoridad sobre mu­
ch os , segun q ue así instituyó en otro tiempo los pa­
t r iarcados y las primacías, y en ellos y en los nu estros
la Yemas er igir las metrópol is : de forma, empero , que
todos qu edasen sujetos á la Iglesia matr iz (:J). »

s u.
La au[oridad l J1'eclllinen/e de ciertas iq lrsius rcsJlcc/o de o/ras

fu e establecida }Jor san l 'edro , !/' tnulundo el tiempo , }lor los
Papas sus SI/ CCoO,.cs, tanto en el Oriente COIl IO C/I el Occi­
de/l[c.

Lo s h echos vienen en apoJo de esta doctrina. No ~ e

halla en la p rimera edad del cristianismo iglesia alguna
dolada de pree minencia ó jur isdiccion sobre otras , sino

,n Elautor de la Defensa de la soberania (añil de 1832) no enlen ,li,i
palabra de este exaetís imo raciocinio, qu e c ita mos en otro esc ri to .
" Un buen lóg ico, di ce pago31, saca r -la un a consec uencia ent erament e
div er sa de la de Pin VI. No ti ene esa au tur ulu d por derech o div ino ,
po r conc ilios geu era les ni pro vlncla les , ni 1'01' co nsentimi en to de los
ob ispos. Luego es una usurpacion , un cxccso . » j Excelen te Ilj ~i cu , fIlie
lo q ue di ce I'iu YI de la autoridad dc los metropol itnuus , J de lo"
otros grados de la jerarquía ec les i ást ica infer iores al Papa , lo 1011I:' co mo
si fuera di ch o de la autorhlad supre ma del prhnado de la Igl esia ! Esta ,
d esde Illego , 110 viene <le los con cilios gellera les ni provincial es , n i
ta mpo co e1el consen t imiento de los uhi sp os , porque ti en e 1111 origen
m uch o mas alto é inmudab le , qu e es la insti tucion dlv íua de J e.-II­
c ri st o , COIll O lo ti en e y conli esa la Igl es ia católica.

\ ? ') In npusc ulo : Itcspousio ssou. D. N . Pii Im}l(/' rt rul rnrtro­
poli] , Jl fJg lI l/ t i ll . ct «. , snprrnnnt intnris " //l IStO/. 11 0m :!' , I ¡ !JO.
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las que el pr íncipe de los ap óstoles san Pedro in st i­
tuyó , ó por sí mismo , ó p or sus di scípulos, ó por sus
sucesores con su au tor idad, tanto en el Oriente como en
el Occid ente .

E;,\ EL oiussru.

§ 11I.
San Pedro estableció todas las iglesias matr ices de las que de­

penrli croil las df'lll as del (Iri entc , es decir lrl de An lioquia, la
de A lcjandria , JI las de Ces área de Capadocia , J~feso y Ilc­
melca , que presidian las di ácesis 1I1/ III1/(Ia5 autocéfulus , ó
i ndl'l'flHlic ll tcs de J!I/ /ioquill y de Alcjan dría.

Las dos iglesias matrices d e Alejandría y de Antio­
quia , cUJa prerogat iva de ordenar ó de in stitu ir los
obispos de sus ampl ias d iócesis sostuvo el con cilio de
Nicea , confo rm o ¡j la antig ua costumbre, en el citado
cán on vr , fueron estab lecidas por san P edro . La de
Antioquia lo Iu é inme d iatameuto por el mi smo san to
apóstol , qu e fijó primero su sill a en ella, donde estuvo
siete uños dando forma y dirigiendo las dem as iglcslas
quc de cerca ó á lo l éj os se iban erigiendo , )' la que no
d ejó par a tra slada r su silla á Goma, ca pit al del imperio ,
desde dond e podía atend er mejor á los paises d el Occi­
dente , sino despu és de haber d ejado en su lugar á san
E vodio , y aun de signado á san I gnacio para suceder á
este en aquella silla , con la pleni tud de j u risdiceion
trasm isihle ¡j sus suceso res sobre todas las ig lesias que
babia creado y subord inado á la de Antioq uia; de las
cuales se for mó un a gran diócesis , llamada despues
or ienta l , com pu est a de qu ince p rovin cias , á saber , la
P alestina , la Fcni cia , Siria, CiJicia , Chipre , Arabia ,
Isau ria , Palestina Saludable, Palestina Seg unda , Feni­
cia del Líhano , el Eufrntes , Siria Saludable, la Esro-
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hena , la Mesop otamin , )' Cilicia Seg unda (1). La iglesia
de Alejandría la fundó el mismo apóstol san Pedro,
enviando á ella con todos sus pod er es, igualmente tras­
misibles á los sucesores, Ú su discípulo san l\J ¡íl'COS,

sujet ándole , como lo testifica el mismo concilio de
Nicea , las provincias de Egipto , Lihia y Pcnt ápo-
l i.. (s) ." _.

El concilio habla allí mismo de las iglesias de otras
provincias de Ori ente, fuera de aquella s qu e estaban
sujetas á los dos obispos de Alejandría y Antioquia , y
manda igu alment e qu e ú sus metr ópolis se les guarden
sus hon or es y pri vilegios : Similitcr (1II I l' m ••• •. el apiul
ceteras provincias honor suus unicuique seruetur ccclesue.
l\Ias ¿ cuáles fueron estas otras provincias? Lupo , l\farca
y Pagi dicen que fueron las del Ponto, Asia l\Ienor, y
Tracia , cuyas metrópolis eran Cesar ea de Capadocia,
Éfeso y Hera clca , ántcs que Constantinopla fucse eri­

gida en patriarcal; las cuales er an diócesis aut océfalas,
es decir, que no pertenecían á los dos patriarcados de
,\ lejandr ía y Antioquia ya constituidos en el Oriente,
como ni tampoco al de Roma en el Occidente, teniendo
cada una un metropolitano principal, ó primado inde­
pe ndiente, qu e ten ia la jurisdicción casi patriar cal , á
saher , cl de Cesaren en el Ponto , sobre la Galacia , Biti­
nia , Honoria, Capadocia Primera y Segunda , Pafla­
gonia , Ponto Polcmoniaco , Hclesponto, Armenia Pri­
mera y Segunda , y Galacia Sal udahle ; el de Éfcso en
la Asia Meno r, sobre la Panfili a , Helesponto , Lid ia ,
Pi sid ia , Licaonia, Frigia Pacacinna , Frigia Saluda­
ble, Licia, Caria, y las islas; y el de Ileraclea en la

(1\ Véase á san Je n \nimo Iih . con r , Joa nn , Hierosotym. , cap . XX XV II ;

~ san Inocencio 1, el' . XXIV ad A /e.n l/u /. .tntioclu n , apiu! Cons tnut .;
¡\ lIel'anli in Cra ti nn , canon. tom o1, parto 1, cap. X II ; (lag . 165 .

\1) Véase it Berardi en el lu gar citado.
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Tracia , sobre la provincia llamada Europa , la Tracia ,
el Hemim onte , Itodopc , Misia Segunda y Escitia (1).

La interpretncion del cánon de Nicea , hecha en esta
parte por Lupo y los demas que acabamos de citar , es
tan to mas verídica y scgura , cuanto qu e se ve ap oyada
en el cano n 11 del concilio general de Constantinopla
del año de 38 1 (:2) , en el cual , fijando individualm ente
los límites de las prelacías de aquella parte del orbe
cristiano , no r econo ce otras autoridades superiores en
todas las iglesias de Oriente , fuer a de las del obispo de
Alejandría y de Antioquia , sino las de la Asia , Ponto
.r Tracia (;¡) .

Resulta de lo dicho qu e, fuera de Alejandría y de
Antioquia , no hubo en todo el Ori ente otras iglesias
dotadas de preemin encia y jurisdiccion sobre los demas
obispos de su territorio ó distrito , sino las de Her aclea
en Tracia , de Cesaren en Capadocía del Ponto , y de
I~ reso en el Asia. Mas es cierto , á no poderse dudar,
que san Ped ro , ant es de ir iÍ Roma, en los siete años que
tuvo la iglesia de Anti oquia, recorrió todas esta s re-

, 1) v éase allí al mismo I\era n li .
(2) Qu i suut supra di u -ccsl m c písc opi , nequ nqu am ad ccclcs ías ,

'1ua- su ut ext ra pra-Iix nssibi renuinos accedn nt, nec cas hac prresump­
tiene con funrlan t ; sClI j ux tn canon es Alcxnndr inus ant istcs , qn re sunt
in ,E¡¡;ypto r ególt sotunu uodo , et uri entis episco pi oricntem t ántum
gu hl~l"IIe nt , scrv at is prl vllcgils , (I\HC Nicrenis canonlh us cc clcslre An­
t i ochcn~ t r ihu ta sun t. Asian: c quoque di rncescos cpisco pi ca so lu m
'111 m sunt in Asia na lli ,, ~ccsi d íspcnsen t : necnon el I'onti cpiscopi ca
tantum , q u.e su nt in I'onto ; e l 'I'rnc ia ru m , (Iu:e in Trnciis su n t , g u­
herru-nt. (Can. n , couc il. Cous tan ti no p. l.)

(:1) Estas tres di ricesi s autocéfa las , q ue pertenecier on lí los ex arcos ,
primados . ti pequeñ os pnn-ia rca s de Hcracl ca en Tracia, d e Ces áre a
en Cnparlocia del Ponto , ). de Éreso en e l Asia , q ued a ron a bsorbidas
en solo el pat r ia r cado d e Cons ta n t inopla riutes d el año d e 500. (To­
ma sino , A nt , J' mu,'. discip l, part , 1I , l ih . 1, ca p . I V,) Así, la ju ri sdlc­
c ion de est e nuevo pat r iar ca , cua nd o a l ca bo fué a probad o por la s illa
a po' ltil ica, trn ia su origen de aquellos primeros prelad os :í quien es
, ( ~ la couliti SIIl1 Ped ro .
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giones , como afirm a el papa san Leon ( Serlll. 1 , in
Natal, Apostol, Pct. el Pau!.) ; J no lo cs ménos , qu e uo
se ciñó únicamente ú predicar en ellas el Evangelio ,
sino que también se contrajo ú plantear el régim en de
las iglesias qu e allí iban form ándose , confiriendo ú los
obispos que cr eaba en las ciudades mas concurridas y
espectables, cua les fu er on las de Il eraclca , Cesarea y
É feso, una parte de su autorid ad , para qu e la ejerc ie­
ran sobre los otros ohispos, como lo pedia entónces el
b uen órden . Porq ne , i.de qu é hab ria ser vido formar
ig lesias con los fieles con ver tidos al Evangelio, si no se
les sometía á cier to régimen , ,Y 110 se les centralizaba
bajo de ciertas autoridades super iores, que solo pod ia
establecer el mismo san P edro en virtud de su primado?
Cuando volvió de Roma á ver su primera iglesia dc
Antioquia , perfeccion ó, di gámoslo así , la obra que
había untes comenzado : él visitó la Capadocia , Gulacia ,
el Pon to y la Bitinia , estahlecicndo en toc/as partes
ob ispos bajo el régimen de aq uellos ¡¡ qui enes hab ía
confiado su autoridad para gobernar aqu ellas provin­
cias. F undó tambi én la mayor parle de las iglesias de
Trac ia bajo el mismo plan de gobierno; )' entre otras la
de Bisancio , dcspues Constantinopla , como lo hallamos
r efer ido en la carta del papa Agapito á P edro de Jeru­
salem sobre la deposicion de Antimo y ord cnacion de
l\lenna : testimonio de tanto mayor peso , cuanto qu e
fué empleado en el quinto concilio ecuménico , habid o
en Cons ta ntinopla misma . He aq uí sus palabras: Ei " OC

digllilati suw atldere credinius , uuod a tcutporibus Petri
apostoli nullum. alium ullquam orieutolis ecclesiti suscepit
episcopum, nuutibus nostris orduu üuni, Et [orsitau , ce! CId
demonstrutioneni latulis ipsius , vel CId dcstructioneai inimi ­
corum iustans res uuua peruenit , lit iLlis ipsc similis esse
vuleatur, !fuos in liis qiuuuloque purúbus ipsius cpostolorutn
prinii electio ordinaoit,
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~ IV.

La autoridad de los pI'r/ados in[criorcs , cOllocidos des¡mes en
el Uriente con el nombre ¡Je metropolitanos , venia igualmente
de san Pedro , por cOlll llllieacioll de la 'lile de este recibieron
(os lJall'ial'ca$ y !/I'a/ll/es prelados,

Así es como en lodo el Orien te cuanta autoridad
hubo en los pat riarcas y en los grandes prelados ,
llamados primados ú cxarco- , sobre los obispos de
aqu ella..; vastas region es , fué, en su or ígcn , comunicada
por el príncipe de los apóstoles san Pedro, No preten­
demos por eso que él la diese inm ediatam ent e á todos
los prelados inferiores ú estas eminentes autor idades
que , cuando se multiplicaron las iglesias )' en la misma
proporci ón los obispos , lu é preciso sobreponer ú estos
en las provincias particulares, para atend er de cerca ;í

las necesidades locales )' u rgentes de las mismas proviu­
eias, ayudar)' facilitar el gobierno de los pa triarcas y
exarcos , los cuales fuero n conocidos despu es con el
nombre de metropolitanos. Estos sin duda fueron, con
el tiempo , cre ándose en el Orient e por la autor idad de
los patriarcas y de los otros p relados de las grandes
diócesis , dentro del recin to de ellas, confo rme ú la
exigencia de las cosas y de los lugares. Mas la jurisdic­
cion de estos metropolitanos , emanando de la de los
patriarcas y cxarcos , que se derivaba ella misma de la
autoridad suprema de san Pedro, ¿ qu é otr a cosa era
sino un arroyo q ue tenia por fuent e aquella de donde
nacía el rio qu e le tributaba sus aguas?
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§ v.
Porque en el Oceidentc no se establecieron varios plltriarcatlos ,

como en el Oriente. En qu« sentido el SIlmo ponli/ice es y se
l/ama iuuriurca del Occidente, y metropolitano de las iglesias
suburb icarias ,

He aquí pues todo el Ori ente provisto de las autori­
dades que necesitaba para ar reglar perpetuamente el
régim en de sus iglesias, por el mismo san P edro , cabeza
de toda la Iglesia, tin tes de se pararse este para siempre
de aqu ella porcion , la primcra , digiimoslo así, y la
mas anti gu a de su reha ño , con la mira de ir ú fundar
en noma , capital de todo el imp eri o, la catedra en qu e
hahia de vincular se el primado de In.Iglesia uni vcrs al ,
trnsmisihl c ti tod os sus sucesores en ella en el trascurso
de los sig los, por su mu erte glor iosa. Aquí y en todo
el Occidcnte , que dependía particularmente de Homa ,
su presencia personal é inmediata ti todas las provincias
de que se componía , y despu és de él la de sus sucesores
los romanos pontífices, excu saba la necesidad de crear
patriarcas tí qui enes confiriese la amplia autoridad que
di ó tí los del Ori ente ; sino que , así san Pedro , como en
lo sucesivo cada uno de sus sucesores , á mas de velar
é influir sobre todo el euerpo de la Iglesia, como su
cabeza y primado, retuvo en sí para ejercitar por sí
mismo en el Occidente todas las facultades y funcion es
<ílle en el Ori ente se delegaron tí los patriarcas. Y en
e.- tc sentido el sumo pontífice se d ice y es realm en te
., patriarca dc todo el Occidente ; » así como, por haber
re tenido en sí las facultades metropolíticas delegad as tí
los metropolitanos que por su autoridad creó en las
provincias del mismo Occidente, para eje rcerl as por sí
mismo en las iglesias sub urbicar ias de la provincia 1'0­

malla, se llama y ~s r ealmente metropolitano de esta :
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por manera que ni la denominacion de patriarca del Oc­
cidente, ni la de metropolitano de la pr ovincia romana ,
acota la suprema y universal autoridad qu e tiene en
calidad de primado de la Iglcsia , como lo ha pr eten­
dido el ciego cha rlatanismo anLipapal , sino qu e es un
mero signo de la mayor Ó menor amplitud con q uc él
mismo ha comunicado á otros las facultades embebidas
todas en el pr imado apostólico , segun qu e ha visto
convenir al órden y bu en régimen de las iglesias ; fa­
cultades qu e por consiguiente ha podid o y puede re a­
sumir en sí, sin cxccpciou alguna , siempre que, va­
riados los tiempos y las circ unstancias, lo exija así la
necesidad ó mayor utilidad dc las igle sias.

EN EL OCClIlENTE.

Trasladado san Pedro iÍ Roma , así como él y sus
sucesores los roman os pontífices fu ndaron todas las
igle-ias del Occidcnt c , cuidaron igualm ente de estable­
cer en ellas cier to régimen y depend encia entre los ohis­
pos qu c enviaban á toda s partes á predicar el Evan gelio,
comunicando á uno de ellos su poder y jurisdiccion
sobre los otros , cn cuanto era necesario pal'a mantener
el órdcn de las pro vincias qu e iban redu ciend o al cri s­
tianismo. Nosotros vamos ¡Í probar ambas cosas: 10 el
romano pontífi ce institu yó todas las iglesias del Occi­
dente; 2" él fu é cl que comunicó su autor ida d á los
pr elados á qui enes encomend ó cl r égimen de estas
iglesias, ti ntes y despu cs del concilio de Nicea.

s VI.

m roma llo l'Ollli/ice i l/slilu y () tudas las igl esias del Occidente.

P ara pr obar esta nser cion , tenemos el ilustre y clarí­
simo testimonio del papa san Inocenc ia 1 , el cual á
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principio del siglo v, cuando esta ha todavía fre sca la
memoria de los sucesos de los cuatro primeros siglos
de la Iglesia , esc rihia en su pr imera car ta iÍ Decencia ,
" ser una cosa sabida de todos qu e solo pOI' el apóstol
san P edro y sus sucesores hablan sido insti tuidas las
iglesias y sus obispos, en Italia, las Galias , la España ,
Alrica , Sicilia, é islas adyacentes , u es decir , cn casi
toda s las provincias que com ponian el Occidente: Qllum
sil manifestuni in omllem 1talitun , Gallias, l:l i.~fJallias, Afri­
cam , atque Siciliom, el iusulas interjaccntes tlnllllln iusii­
tuisse ecclcsias nisi f OS, '1I1OS ucncrabilis apostolus P e/rus ,
el ejus successorcs consútueriut sacerdotes, Dc la Africa en
especial , sin embargo dc qu e por SCl' u lt ram ar ina tuvo
su iglesia, andando el ticmpo, m énos dependencia de
Roma que las otras, lo asegur a tambi én san Gregor io
el Grande, cuando, respondiendo iÍ la car ta de Domingo ,
ar zobispo de Cártago , le recuerda ¡j este como « una
cosa notoria ha sta aq uel tiempo, qu e la silla de san
P edro ha bia dado la primera forma iÍ aq uella iglcsia ;
y apl aude su conduela , porque d ir igiéndose iÍ la dc
n oma, no hizo ma s que reuni rse al primer origen de
do nde habia ema na do el sacerdocio de tod a la Africa ,
,y la autoridad de su oficio arzobispa l: » Scieutcs iuule in
africanis purtibus u nnpscrit ordiuutio sacrrdotalis ctcordium,
knulabiluer ll[f itis, r¡uod sedcni «postotican: deli!Jc/I(/o, tul

offic ii vestri oriqinem. prudeuti rcconlatioue recurritis, el
l/l:obabili in ejus n.ffectll constalltia 1,ermanetis (1).

La historia , ri pesar de haber pereci do los preciosos
monumentos de aq uella edad pri llll'l'a por el furor de
las persecu ciones y otras inj urias del tiemp o, COIll pru eba
con m uc hos hechos q uc ti san Ped ro y ú los Pap as :-: IlS

sucesores fu é debida la crcacion y primitiva forma de las
iglesias de Occidente . Consta por m uchos y llI uy gra -

(1) S. Greg. lllagn, ep. XXXIII, JiIJ. VII I , cdit. Mal/I'.



(j:~

ves testimonios qn e cita Ferrerns (Sin . año 5i), q ue el
mismo san P edro ordenó de obis pos ¡Í los siete discípu­
los de Santiago el MaJ ar, 'l'orq uato , Clesifonte , Segun­
do , ludalccio , Cecilia , Hesiquio , E ufrasio , y los envi ó
<Í formar las iglesias de España. 1, 0 5 primeros Papas
enviaron tumb icn en d iversos tiempos obreros evang é­
licos á la F raucia. Grega rio de Tours (1) , sob re la fe
de las actas del santo m ártir Saturnino, afirma que
Grac iano rué env iado por ellos á Tours, Trofimo ú
Aries , P aulo á Narbona , Saturnino á Tolosa , Dionisia
ü Par is , Austcrmoui o <Í Ubcr uiu , ¡\t al'cial ú Limogcs,
Desde la an tig üedad mas remo ta el P apa consag raba
obispos , q ue enviaba <Í predi car el Evang elio y for mar
iglesias en las regio nes del Occidente . F ocio ( en su
IJibliolCCII ) refiere como el sabio y famo so Cajo , presbí­
tero de la iglesia de Iloma , Iu é ordenado « obispo de
las naci oncs ; . es decir q uc se le consag ró para ir á
dilatar el reino <le Dios cn los paises occi den ta les , en
que dominaba todavía la idolatría . De los sumos y san­
tísimos po ntífi ces de aq uellos primer os siglos no se lee
cosa mas eomun en la s acta s de sus vidas y martirios ,
que el que ordenaban presb íteros y obispos pcr dioeru;
(OCII, es decir , de.stinado s <Í m uchos y d iversos lu gares ,
este diez, aquel veint e , el otro treinta ; y hasta ma s de
sesen ta se Ice de algunos (2).

La In glaterra misma r ecibió la fe y sus primeros
obispo..; de mallos de los llapas. Lucio 1 r ey de la Gran
Bretaña, segu n refiere Bcda (:;) , pidi ó al papa san E leu­
terio, á lincs del siglo II, predic ado res evang élicos. Roma
fué la qu e for mó allí uua iglesia, y estableció el primer
obispado , enviando á los santos Damian y F ugacian

I ~ ( ;r<'~O I' ., Turou, tt isr., lih . 1 , cal" Y, d e ( ;/01' . coufrs, cap. L.
( ~ ) \",';"e ell'oll li!i("(l / SIII) 11011/ . U(( IJ/((si ., y el ,Jj((r l i l'Ol . I!O IlU /)/ .

\ ;n Heda, nt« . lib. " (';Ip. IY .
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para la conversi ón é instrucciou de I..ucio y de su P"l'­
hlo. A mas de Beda , hacen meneion de este acoutcci­
miento el Pontifical bajo el nomhre de Dama-o i in Elcu­
tltT!¡·, ) ; el Jl111rliroloyio romallo (26 de mayo) ; el mismo
(Heda in sext. . muud, aiuu , el ill Al/tOll, Vcro); Adon i in
Chronol, sub Allton. Vero; ct in Mll1'liroloy. VIII kal.
jun. ) (1). De estos y otros hechos semejantes, que omi­
timos por no alargarno s , resulta que las iglesias que
se formaron en los primeros siglos en todas las pro­
vincias del Occidente fueron como unas colonias , cuya
matriz era la de Roma. P OI' eso es que el citado papa S I II

In oeencio, en la misma car ta ü Dccencio desafiaba ¡íque
se le señalase algun otro apóstol distinto de san Pedr o ,
que hubiese predicado la fe y creado las iglesias en las
provincias del Occidente. Aut lequnt , si in prcoinciis ulius
apostoloruni inuenitur, aut lcgitur docuiss(~.

§ VII.

El romano pontífice (ué el que cUlIl lmiclÍ .1/1 münri il.ul á los ¡l/'C­

lados (i quienes encomendó el "éy illlell tle es/as iqlesias ,
áll/es y iiespue« del concilio de N icea,

La institucion de las iglesias comprende , no solo la
misi ón de obispos que las plant ifiquen en los lugares ,
sino tambi én la determinacion del régimen hajo del
cual deban gobernarse , para unirlas entre sí , cuidar

( 1'. EH ya no se ohjeta 'lil e por aq uel ti empo no ha hia I'l'.JC ; en la
isla dc la Gra n Bret a ña , habi endo sido esta n './ llIcida :í I"'(JI incia 1'0­

m ana bajo el empera dor Claudio : Jo 1" porq ue los Hom:JIIos solían
dejar reyes , que les era n vasa l los , en las pruvincias 'l llc suje tabun :..
Sil imp crio ; testi gos la Jud ea, 1:1 Armenia, )' la misma Gra n IIrcl :,ua
bajo de Neron , seg un relicr c Tácito ; lo 2" porque no tod a la isla fl ll~

suhyugadn por los Romano s. Adri ano mand é hacer un a murall a de
och ent a mil pasos de largo , )' Antonino su sucesor hizo Ievnntnr 1I/1

tc rrap len para separar la por eiou del imp erio del re sto de la isla, 'lile
qu edaba Iihrc :í los insul ar es.
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de su huen órdcn , J subordinarlas al centr o de la uni­
dad de la Iglesia. Estas do. cosas son esencialmente
cor relativas. Así pues , siendo san Pedro y los prim eros
Papas, como hemos visto , los que enviaron á todas las
provincias del Occidente obispos y sacerdotes qu e plan­
tificasen en ellas las iglesias , es fuerza que tnmbien
les comunicasen sus instru cciones y poderes para la
ordenacion eclesiástica; y no lo es ménos ( porque
está en los principios de todo gobierno) qu e esta
ordenacion en Occidente dehia , como en Oriente , fun­
darse sohre algunos jefes suhaltornos que , presidiendo
y comandando, digámoslo así , provin cias determina­
das , ejerciesen sobre los obispos dc ella cierta inspcc­
cion y autoridad, cuanta se les comunicase por el su­
premo pastor que representahan; y que, sujetos ellos
mismos ú estc, fuesen como los lazos por los cuales se
reuniesen todos á su comun caheza. Porque , de lo con­
trario , ¿,cúmo obispos dispersos acá y allá á distancias
inmensas de Roma pudieran uniformar la doctrina y
el régimen de sus iglesias , ser contenidos á tiempo en
su deber , ). mantener la subordinacion al supremo pas
tal' , en la (lile se cifra la unidad característica de la Igle­
sia , sino por medio de estas autoridades intermedias ,
por las cuales subiese ¡Í la cumbre del poder la union ,
pOI' el amor y obediencia de todos y cada uno de los
obispos, por el propio canal por donde descendia sohre
ellos su autoridad?

No habiendo habido pues en el principio otra auto­
ridad en el Occidente que la suprema de san Pedro y
de los papas , y siendo estos los únicos institutoresde to­
das las Iglesias del Occidente, se sigue necesariamente
que cuanta autoridad tuvieron en dichas provincia s de
Occidente los jefes subalternos de que acabamos de ha­
blar, fu é una institucion del príncipe de los apóstoles
y de los Papa s sus sucesores, semejante á la que aquel

11. 3 .
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dej óhecha en las del Oriente, y quc tr ae su origen , como
aquella, de la delegacion ó comunicacion qu c se les hizo
de las facultades pontificias. l\Ias , aunque semejante ,
esta institucion de los jefes en el Occiden te no fué cn todo
igual á la del Ori ente. l o. Como en todo el Occidente
no hubo otro patriarca que el Papa, era por tanto el
úni co metropolitano que ordinar iamente ordenaba á
todo s los obispos destinados á las provincias de Occi­
dente en los cuatro primeros siglos dc la Iglcsia; y así
esta facultad no se comunicó por cntónccs á los jefes que
en lo demás las presidian y gobernaban, ¡Í excepcion de
los casos en que extraordinariamen te pareci ó conve­
niente facult arlos para esto, vista la necesidad de las
provincias, su alejamiento , ctc. 2". La au toridad de los
jefes de las provincias no estuvo aligada en el Occidente
á alg una silla, como en 'el Orient e, ant es del concilio
de Nicea , ó hasta el fin del siglo IV Ó pri ncipio del v ,
en que por la prim era vez se erigicro n las metrópolis
en las provincias del Occident e , sino que era ejercida
por el obispo mas anti guo en la ordcnacion , ó por aquel
qu e designaba el romano pontífice , á excepción del p ri­
vilegio qu e desde la mas remota antigücdud tuvo la silla
de Cár tago en la de Afric a, de que hab laremos á su
tiemp o.

Despues del concilio dc Nicea, er igidas las metrópo­
lis en la época que acabamos de indicar , la au toridad
sobre las provincias del Occidente recay ó en el obispo
de la metrópoli civil, llamado desde entónces metro po­
l itano, con annuencía ó aprobacíon del romano pontí­
fice; y entonces, este, queriendo uniformar la discipl ina
del Occidente con la del Oriente , autorizada por dicho
concilio de Nicea , delegó tambi én en los n uevos metro­
politanos la facu ltad de confi rmar y ordenar los obispos
de sus provincias respectivas , sin perjuicio de ejercerl a
por sí mismo cuando lo ha llara por conveniente , y de
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reformar, por sí , ó por sus vicar ios que desde eut ónces
empezaron ¡Í tener en las partes del Occidente, las con­
firmaciones que otorgaran los metropolitanos, siempre
que no fueran conforme á las reglas canónicas: de todo
lo cual daremos las pruebas competentes en adelant e.
Así es que , untes y despu es del concilio de Nicea , la au­
toridad de los prelados qu e regian las provincias del
Occidente, bien fuese el obispo mas antiguo en la orde­
nacion, bien fuese el de la metrópoli, tanto la general ,
como la especial de confirmar y ordenar los obispos de
sus provincias, fué comunicada por el romano pontífice.

§ VIII.

En los siglos sujuicntcs (i aquella primera época del cristia ­
nismo hastn el nuestro , el romano pontifice ha sido tambíen
quien ha institu ido todas las iglesias con las autoridad(!s ne­
cesarias para su ré!/i mcn, en todos los paises que sucesiva­
mente [ucron convirt iéndose á 1« (e católica , al norte, al oc­
cidente y 111mediodía de llama.

En el t rascurso de los siglos, conforme fué dilatándo se
el reino dc Dios , al sctcntr ion , al occidente y al me­
diodía de n oma, por la COII version de las naciones , fu é
siempre el cuidado de los Papas, no solo enviarles obis­
pos , sino lamhien orga nizar en tre ellos el régimen ecle­
siástico, estableciendo arzobi spos ó metropolitanos en
las provincias, y confiriéndoles la autoridad necesaria
sobre los otro s obispos. Así lo practic ó en el siglo v el
papa san Celestino , cuando envi óá san Patricio á la Hi­
hernia (Irlanda), donde por autoridad de la silla apos­
tólica fundó la silla metropolitana de Arma ch , y los
obispados dependientes de ella. Así en el siglo vrv.san
Gregorio el Grand e 1 cuando envió al monje Agustino á
la Inglat erra, dond e le autorizó á crear doce obispados
que él gobernaria en calidad de arzobispo de Cantor-
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beri , cuy a dignidad le confirió, segun Bedu(1). Así en
('i siglo VIII , el papa Gregori o III , cua ndo ú Bouifacio ,
ordenado por su ant ecesor Gregorio TT obispo de Ger­
mani a para predicar allí el Evangelio ¡Í los infi eles , le
en vió el palio con la calid ad de arzobispo, )' le au torizó
tí establecer obispados nu evos , tanto en Alemania, donde
creó tr es, el de Wisburgo , el de Buraburgo , y el de
Erphesfunt ; como en Baviera , en qu e fundó cua tro ,
Salsb urgo , Frisinga, Il ati sbona y P assaw , conf rmados
por el mismo Papa. Cuando en los siglos siguientes se
predic óla fe en Dinamar ca , Suecia, Noru cga , JIungría ,
Po lonia , Rusia , y finalmente en las Ind ias ori ent ales y
occidentales , ni las iglesias episcopales ni las metropo­
litana s se han fundado sino por la auto r idad de la Santa
Sede . De esta fuente es de donde , en nu estro siglo como
en los primero s de la Iglesia , se deri va la qu e, confor me
¡Í la mod erna discipl ina del santo concilio de Trent o,
ejercen nu estros arzobispos ó met ropolitanos de Amé­
rica sobre los obispos suíragtiueos (:2),

§ IX.

Plan. que desde el tiempo de los apóstoles se IJI'OPUSO la Iglesia
en la creacíon y atribuciones de las nuujistrn turas su/Jnlter­
nas á In sllprema del primado.

Nada prueba mejor qu e cuanta auto ridad hubo en los
pa triarcas, primados y metropolit anos , en los primeros
siglos , se der ivaba , como de su fuente, de la supre ma
del primado apostólico , como el plan mismo qu e desde
el tiemp o de los ap óstoles se propu so la Iglesia en la
ereacion y atribuciones de estas magistratu ras suba lter­
nas; el cual ni fu é ni pu do ser ot ro qu e el de « multi-

(1) Heda, Hist . lib . JI, ca p. x x,
(2) Véase ;\ Morelli , Fasti 1l000i orbis,
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plicar los agcntes » del poder tí 11 ico depositado por insti­
t ucion divin a en el prín cipe do ]0 5 apóstoles san Pedro,
como lo cxiga la dilutacion de la Iglesia, « sin perjuicio
de la unidad de aeeion , » qu e supone no ohrarse sino
JlOI' la fuerza de un solo principio motor qu e se comu­
nica de este á los diversos agentes.

:'> l'l'l'sid" d de crea r estas magistraturas , Y de someterlas á este plan.

El régimen de la Iglesia fu é plant eado por el mismo
Jesucristo nu cstroSeñor-, dándole por base y fund amento
el primado que confirió ¡Í san Pedro sobre tod os los após­
toles ; pues , asegurando de esta suer te la unidad de ac­
cion , cre ó pOI' otra parte la necesidad de multiplicar
los ugcntcs , mandando dilatar su I glesia hasta los con­
Ji ues de la tierra. Mas nada qui so determinar sohrc esto
último, dejan do ¡j discreciou del mismo primado , en
qu ien depositó el único poder sobre toda su Iglesia , el
modo y form a de distribuirle , ó de partieiparle ú otras
autoridades subalter nas qu e crea ra, segun viese conve­
nir mejor á las necesidades y ventajas de la Iglesia , qu e
son por su naturaleza variables segun las circun stancias
)' los tiempos. De aquí es qu e j no pud iend o san Pedro,
IJi algllllo de sus sucesores qu e recogerían la her encia
del primado , estar en todas partes de la Iglesia, para
goberna rla por sí solo, in stituir los obispo s, demarcar
los límites de sus diócesis, presidir sus juntas , y man­
tener entre ellos el ner vio de la disciplina , fu épreciso
qu e san Pedro , reservando en su persona la autoridad
q ue (;1solo había recibido de J esucristo sobre los demas,
para ejercerla por sí mismo en las regiones del Occidente,
desde n oma , donde se habi a propuesto vincular el pri­
mad o para todos sus sucesores en esta cátedr a , la par­
tiese con los obispos delas otras dos grandes capitales del
imperio en el Oriente , Aut ioqui a y Alejandría , cuyas
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igles ias , para hacerlas dignas de tan alta preeminencia ,
fundó el mismo J gobernó por algun tiempo por sí y
por su discípulo san l\{úrcos (1) : de suerte. que esa misma
autor idad , única en su géne ro, aunque distribuida en
estos tres grandes depósitos , Roma , Ant ioquia y A le­
jandría , pudiese desde ellos difundirse y ramificarse,
tanto en el Oriente como en el Occidente , en otras tan­
tas autoridades menores y subalternas, cuantas eran las
p rovincias , á cuy a fr ente se colocara un prelado bajo cl
t ítulo de metropolitano ú otro cualq uiera , con la cali­
dad de que, aunque los menores depend erian de los
mayores , todos en sus respectivos grados estarían suje­
tos y subordinados á la eomun cab eza , par a conservar
la unidad del gobierno, no m énos importante que la de
cree ncia , y aun identificada con esta .

Ex pl icaci ón de este admirab le plan de la I ~lesja por el papa san Leon.

El papa san Leon explicó delicadamente esta compa­
ginacion y enlace del cuer po eclesiástico por medio de
grados di stintos , llamando la atencion á esa admirable
providencia con que la Jglesia dispuso que, así como
entre los apóstoles mismos había uno preemin ente so­
bre los demas , así entre los obispos diseminados por
ta ntas provincias se sobrepusiese uno en cada un a para
guardar cierto órden y concier to en el régimen , enla­
zándole po r medio de ot ras autoridades mayores é in-

(1) San Pedro part ió tambien su nutori da d con Jos obis pos d e las
tres menores cap ita les d el Ori ente, Cesarca en el Ponto , ÉIi~ ,,,, en la
Asia , y Heraclca en la Tracia, como ll evamos di cho , Mas no hacernos
aquí mencion esp eci al d e ellos , porque , como es tas tres grand es
diócesis au toc éfa las se r efund ieron en el patriarcado de Consta ntino ­
pla. este, de spucs qu e fué nprohad e por la Santa Sedc, ll egó :í se r un
cuarto g randc dcposltu d e s u a utori dad s u pr ema , al q ue debe ap li­
ca rse lo 'IUC decim os del d e Ant ioq u ia y Alej a nd ría.
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termedias con la primera cabeza , á la cual reflu yese de
todas par tes , como al centro y origen de donde habia
dimanado , el gobierno general , y en ella se conservase
la union de todos. Cmmexio totius corporis , dice . . ..
prtccipuc exigit concordiani sacerdotum , quibus quulll
diunitas sit comnumis , 11011 est uunen ordo generalis : q1l 0­

niam el uucr bcutissinios apostolos in similiuuiinc honoris
[uit ouiedam. discretio potesuu is, et quum 01ll1lium pUl' esset
electio, uni tamen datum est, ut ceteris praiemineret, De qua
for ma eplscoporura quoque est orla ilistinctio , et magna 01'­

dinatioue prouisum est, uc omnes oninia sibi vindicarent ;
sed essent in sirujuli«prooiuciis siuouli , quorum inter[mire s
luiberetur prima sententia; el r urS1lS quidam in majoribus
urbibus constituti solliciuul ineni acciperent ampliorem, per
qllos tul unam Pctri scdeni llniversaiis Ecclesioa cura con­
flueret, et nihil unquam a SIlO capue dissidcret, (Ep . XIV .

ad Annstasium.)

Quién acor dó este plan , y desde cuándo,

Este plan fué sin duda acordado por el mismo san Pe­
dro con los domas ap óstoles, ánt es de dividirse y disper­
sarse por todos los iÍ lIgulos del mundo para llevar á to­
das part es la luz del Evangelio , segun lo prescr ipto por
su divino maestro. P ues , si es cier to que ántes de esta
dispersi ón acordaron entre sí los puntos capitales de
la creencia , formando el símb olo de la fe llam ado « de
los apóstoles , ) no lo es m énos que dchieron ponerse
de acuerdo tambien en los puntos capitales del gobier­
no, para plantear la Iglesia con la armonía y enlace
que en tan inmensos confines á qu e se extenderia , debia
formal' el fund amento esencial sobre qu e reposa, que
es la UNID AD, mediante la cual debía ser, segun la órdcn
y prediccion del Salvador , « un solo rebaño con un solo
pastor: fi el UIl1l1ll ooilc , el UIllIS pastor; » y que es ella
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misma uno de los artículos fund amentales de la cre en­
cia : Credo in UNAM sanctam , catholicam, el opostoliccniEc­
clcsimn ,

Los apóstoles jama s desminti eron este plan.

Sabedores de este plan, lo:' apóstoles jamas le des­
mintieron. Ellos parlen ¡Í distintos puntos de la tierra;
y llenos de los don es celcstiulcs , investido s de la pleni­
tud del apostolado , cual era menester para una mision
tan inm ensa y ext rao rdinaria, aunque siempre subordi­
nados á san Pedro; cabeza de todos, crea n obispos acá y
allá , ora fijándolos en cier tos distritos en los cuales ejer­
ciesen su mini sterio, ora mand ándolos á estas <Ílas otras
partes con encargos particulares, dict ándoles las reglas
é instruccion es conv eni ent es , segun lo atestigu an sus
cartas . En vir tud de sus faculta des cxtraordiuarias , y
de lo acordado con san Pcdro , no solo crea n obispos,
sino tamhien dan á un o inspeccion y autorid ad sob re
los otros , segun que así lo exigia la necesidad , dando la
preferencia al que mas se distin gu ía por la santidad y
fervor de su zelo . Así vemos qu e san Pablo confirió á
alg un os de sus discípulos un poder qu e presenta como
un primer bosquejo de los metropolitanos de provin­
cias. En sus cartas ¡Í Tito y á 'l'imoteo , encomienda al
primero el cuidado de toda s las iglesias de la isla de
Cr eta , donde él mismo lo puso ; y al segundo , la inspec­
cion sob re la de Éfeso , J las de la provincia de Asia
qu e dependian de aquella, con la facultad iÍ uno y otro
dc proveerlas de pastores (1),

Mas, creando los apóstoles estas autoridades de las
provin cias, ponian grande esmero en ligarlas , junta-

(1) Véase oí san Cri s úst . , homil. n, in Tit . ; Yhomil. 1, in r.Tim o/h .
- Euseb, tl i st, celes. lih. 111, cap. IV .
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ment e con las iglesias que fundaban, á la silla de san
Pedro , como lo demuestra invencihlemente la adhesion
y dependencia subsiguiente , que todas reconocieron
desde el primer siglo de la Iglesia, no solamente 1Í la
cátedra romana , sino tambien ú las de Antioquia y Ale­
jandría, que presidi ó el príncipe de los apóstoles y en
que dejó depositada una parte de su autoridad. Igual
dependencia hallamos, desde la antigü edad mas remo­
ta, de las iglesias fundadas por los apóstoles, segun su
posicion geog r áfica y relaciones con el orden civil de las
mctropolis , ¡í las grandes autor idades del obispo de Ce­
sarea, capital del Ponto , del de Éfeso, capital de la Asia
menor, y del de Ileraclca, capital de las Tracias, refun­
didas dcspu es en el patriarcado dc Constantinopla; las
cuales, establecidas por san Pedro, scgun di jimos ántes,
se tuvi eron bajo de este respecto por autocéfalas , ó no
pertenecientes 1Í la jurisdiccion de Antioquia ni de Ale­
jandría. POI' man era qu e , segun se ve pOI' la hi storia
eclesi ñs tica , todas las iglesias fundadas, regidas y pro­
veidas de pastores en un prineipio por los apóstoles ó

sus discípulos, se unieron y concentraron mu y pronto
ba jo las autoridades qu e el apóstol san Pedro estableció
eu el Oriente , de cuyas manos , en cal idad de sucesores
J" representantes del mismo apóstol en esta porcion de
la Iglesia, recihiau sus obispos, y estuvieron sujetas in­
mediatamente á su régimen y gobierno.

Todo lo cual prueba la exacta fidelid ad con qu e los
apóstoles obser varo n el plan acordado por su jefe, ha­
cicndo rcspclar en todas partes la autoridad de la silla
de este , y reconocer en ella la fuente de toda s las auto­
ridades qu e ellos mismos constituían en las provincias.
sobre los obispos y sus respectivas iglesias.

n.



Atri buciones que , sC¡;lIn este plan, debieron tener las magistraturas
subalternas ma)'ores y menores de la I¡;lesia, sin diminuci ón de la
suprema.

Segun el plan que acabamos dc explicar, las magistra­
turas inferiores de la Iglesia dependian dc las mayor es,
así como estas , de la suprema del primado , origen co­
mun de la autoridad de todas. Partiendo de este punto,
se sigue, lo 10 que las magistraturas superiores , cuales
fueron las de los patriarcas de Antioquia y Alejandría,
y de los exarcos de Cesarea , .t;feso y Hcr aclea, cn el
Ori cn te , debieron ser y fu eron en efecto instituidas in­
mediatamentc por el mismo san Pedro , cn calidad de
primado de toda la Iglesia; y sus atribuciones , ejercer
á nombre suyo las funciones de la aIta jurisdlccion ecle­
siástica , que por su naturaleza corresponden á la su­
prema autoridad, cu yas veces hacian en toda la exten­
sion de sus di ócesis ó distritos , como son, por eje mplo ,
con vocar y presidir los concilios de todo s los obispos de
su patriarcado ó exarcado ; conocer de las cau sas de estos
en que fuera preciso proceder contra ellos ha sta .la dc­
posicion y el anatema; eri gir I demarcar , unir ü divid ir
las ig lesias; dar pro videncias gubernativas qu e obliga­
sen á todo s los qu e les estaba n sujetos, y entre otras se­
mejantes, la de instituir ó confirmar los obispos de sus
territorios. Y como en el Occidente no cstablecio san P e­
dro ninguna de estas magistraturas mayores del Ori en­
te, es Claro qu e r eservó en sí y en sus sucesores el ejc r­
cicio de esas mismas facultades qu e comunicó á las del
Oriente ; por cuy a causa fué considerado el romano pon­
tífice, desde los primeros siglos , como único patr iarca
del Occidente, ti mas de primado de toda la Iglesia.

Se sigue lo 20 que no debieron ser ni fueron igu ales
la in stitucion ni las atribucion es de las mngist ruturas
menores qu e poco á poco SC I'UC1'OU cslablecionrlo ('11
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el Or ient e y en el Occident e para el régimen particu­
lar de las provincias. Entre las funciones de la alta j ll ­

risd iccion cclesi.istica , hien sea propia , cual es la del
Papa , bien sea comunicada , cual era la de los patriar­
eas y exarcos del Ori ente, una de ellas es sin duda po­
der crea r prelados infcrior es , especialme nte cuando así
lo demanda la extension de este, y delegarles aq uellas
facultades q ue en tienda n ser necesarias para mantener
el órden de las mismas provincias. Esto fu é lo que deb ía
hacerse , y lo que en efecto se hizo, tanto en las pro­
vincias de Ori ente como cn las de Occidente .

En estas últimas , el Papa, en vir tud de las Iacultades
propias y originar ias del primado, quc se reservó sobre
ellas para eje rce r las por sí mismo, como de su conseu­
timi en to las ejcrc ian las primeras autoridades con stitui­
das por él en el Or ien te , daba sus podere s á aquel de
los obispos dc cada provin cia que mejor le par ecia , y
ordina riamente al mas antiguo en la ordenacion , para
quc tu viese la pr imacía sobre los demas , y cuidase de
la provin cia en la for ma que se le prescribia , y q ue por
lo comuu consistia en autori zarle á con vocal', cuando
fnera posible, y presidir la junta ó concilio de ob ispos
de la provin cia , á establecer cn ella, de acuerdo COll los
demas, las reglas mas convenien tes tí mantener el órdeu,
la disciplina y dependencia de todo s á la suprema au to­
ri dad dc la I glcsia, á cor regir las faltas del clero, ¡Í

señalar los medios de reconcilincion y las penitencias
saludables con qu e los fieles debian expiar las suyas; J
en suma , á ejercer todas las facultades qu e ord inar ia
ó extraordinaria mcntc se le encargasen por la autoridad
superior . Por consiguiente, la institucion de estas magis­
tra turas inferiores de provincia fu é debida en el Occi­
dente al Papa , considerado, no precisamente como
pr imado de toda la Jglesia , sino como eje rciendo 11 :'

mismas facullades que hahia comunicado á los pat r iar-



76
cas del Oriente , es decir , como patriar ca del Occident e ;
)' qu e las atribuciones de dichas magist ra turas infe­
r iores fueron ceñidas tÍ los negocios menor es de cada
provincia , ó tÍ los encarg os part icular es ó extraordina­
rios de la autor ida d superior de la cual dependian. Así
es qu e ellas ordi nar iamente no instituían los obispos en
el Occidente , estando re servada esta facultad dc la alt a
jurisdiccion eclesi ústica , cn los cuatro primer os sig los ,
al Papa, como único metropolitano ó patriarca del Occi­
d ente , segun lo conve nce re mos á su tiempo ; y aunq ue
despu és de esta época los obispos de cada metr ópoli de
p rovincia llegaron tÍ eje rcerla ordinariamente con el
concilio , bajo el nombre genera l qu e por eso adquiric­
ron de metropolitanos , fu é por eoncesion del Papa , y
sin perjuicio de dar él por sí mismo las confirmaciones
episcopales cuando lo hallar a por conveniente , y de
r efor mar las qu e dieran los mismos metropolitanos ; y
esto, aun en calidad solo de patriarca del Occidente ,
com o igualmente lo demostrar emos luego . Ni podía
d ejar de ser así , porque un a autor idad derivada dc ot ra
mayor es por su propia naturaleza limitable , y no
puede extenderse mas all á de lo qu e le concede aquella
de qui en se deri va ú qu e se la comunica.

Por estos mismos prin cip ios, la autoridad super ior de
los patriarca s y cxar cos del Oriente, in vestida de las
faeultades de la alt a jurisdiccion eclcsi ástica , pudo dar
y di ósus poderes tÍ un obispo sob re los de cada una de
las provin cias dc su vasta diócesis ó territori o , y le
encomendó el cu idado y gob ierno de su prov incia en la
misma for ma , poc o mas ó ménos, que acabamos de deci r ,
esto es, que se ciñ ó á cier tos pu ntos la autorid ad de
estos prelados, como en el Occidente. Ya desde la mas
alta antigüedad se dejan ver estas magistraturas menor es
en las provinci as del Ori en te. Por uno dc los c áuones
apostólicos (el XXXIII , alias xxxv ) que , aunque no sean
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de los ap óstoles mismos , pertenecen á la primera edad
de la Iglesia , COJlJO emanados de concilios ó disposi­
ciones eclesiásticas q ue suben por lo m énos h asta el
siglo JI , segun lo convence Bcrar di (1) , se in culca á los
chispos de cada provincia " la ohligacion en que estaban
de reco nocer al que fuese primero ent re ellos , J de
mirarlo como iÍ su cab eza, sin cuyo parecer nada que
fuera de gra n momen to deb ían hac er en su pro vincia. h

UllillSCUjUSquc pronincuc episcopi agnoscere debent ellm qui
inter illos primus existit , ipsumque ex istimare uc cnpiu, et:
nihil lII U[JUlllIJ sine illius senteutia [ac ere.

De este canon se infi ere, lo l oque, aunque es r egular
que ese obispo, primero entre los demas de la provin­
cia, fuese el de la metrópoli de esta segun el órden civil,
por la raz ón general que di ó despues el concilio de
Antioquia del año de 3ft1 en el c ánon IX , iÍ sabe r, por­
que " la metrópoli civil es el punto de reunion y de
concurrencia de todos los que en la provineia tienen
negocios qu e tr at ar , » propter quotl ad nietropolin; Oll! lICS

11 11dique r¡ui lle[Jotilllll uulcntur hobere; concurn uu ; sin
embargo no se daba á estos prelados inferiores de pro­
vincia el nombre de metropolit an os ( el cual en aq uella
primera eda d dc la Iglesia fué consagrado exclusiva­
mcntc ¡í las prim eras magistraturas que presidi an á las
g randes metrópolis de Homa , Antioqu ia y Alejandría,
como tambien á las que después de estas se miraban
eomo principales del Oriente , cuales fuero n Cesarea ,
Éfeso y ll eraclea) , hasta el tiemp o del conc ilio de Nicea ,
en cuyos c.inoncs JV y VJ se da indistintamente el
nombre de metropolitanos ú los obi spos de Alejandría y
de Antioquia, J á los de las metrópol is de provincia :
Jo que di ó lugar á que los primeros se distinguiesen
Juego con el nombre de arzobispos , segun los llama ya

(1) 111 can , Gra t ina . part. 1 , tom. l .
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san Epifanio (1), Y últimamente con el de patriarcas J
exarcos , que se lec en las actas del concilio de Calcedo­
nia. Se infi ere lo 2° que, aunque á este obispo, primer o
entr e los demas de la provin cia , se le hubiese dad o ser
como la cabeza de tod os , sin cuyo parecer no debía
d ispon er se por los otros cosa alg una de importancia en
la provincia , aun carecía de la facultad de confirmar los
obispos de ella; pues de esto no se habla un a palabra en
el citado cánon , como se habría hablado sin duda si tal
facultad le perteneciese desde ent ónccs , así como no
dejó de hablar se siempre de ella en casi todos los conci­
líos del siglo I V, cuando ya le perteneció.

En los principios, pues, era n las primeras magistratu ­
ras las qu e generalmente ejercian la facultad de coufir­
mar los obispos de todas la s pro vincias que componian
sus vastas diócesis. Mas, creciend o cada dia en las pro­
vincias el núme ro de fieles , así como fué preciso multi­
pli car los obispos, se echó de " el' tamhien qu e esto por
10 r egular no podría hacerse cómoda y oportunamente ,
sino es eligiéndolos y ordenánd olos en las mismas pro­
vincias. De donde pro vino qu e cmpezó á comunicarse
esta facultad al obispo primero, ó cabeza de cada pro­
vincia , llamado despues met ropoli tano , por concesiou
{l permision de las primeras magistraturas del Orient e,
es decir , de los obi spos de Alejandría, de Anlioquia ,
de Cesarea , Éíeso y Heraclea, á qui enes estaban sujetas
todas esas provin cias ; mas sin perjuicio de conservar
los derechos primitivos de su jcrarquía superior : por
lo que se reservaron el de ordenar por sí , 110 solo al
obi spo primero ó metropolitano, sino tamhieu á cual­
quiera de los obispos de las provincias , cuando lo h a­
llaran por conv eniente , y el de hacer se dar cuenta de las
elecciones y confirmaciones que se hacian en las pro-

(1) S. Epi ph an, Ilr errs. ¡ 8.
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vincia s por el concilio con el metrop olitano , para refor ­
marlas, si fuera ueccsario , como así lo practicaron
siempre los patriarcas , tanto el de noma en el Occi­
deut e, como los de Aleja ndría y Antioquia en el Ori ente,
J los exarcos de Cesarea , Éfeso y IIeraclea , de qu ienes
pasó este pri vilcgio al patriarca de Constantinopla, qu e
con el tiem po se int rodujo en la Iglesia , y her edó todo s
los der echos de dichos exar cos , segun vere mos en ade­
lante .

Los obispos de n oma , Aleja nd ría y Ant ioq uia tenian
frecuentemente ocasion de ejercer el primer o de esos
privi legios qu e se habían reser vado; pu es, como observa
'l'omasino (1 ), en esas ciudades regias se trataban ordi­
nariamente los negocios civil es y eclesiásticos , con cuyo
motivo concur rían en ellas muchos ohispos y otros
eclesiásticos de tod as las provincias , dign os de reci hir
cl episcopado ;í j uicio de aq uellos. Lo mismo sucedía
proporcionalmen te en las grandes metrópolis de Cesa­
rcu , Éfeso y ll er aclea ; y « la histor ia, añade el mismo
Tomasino, deja ver demasiado cuan ordinar io es y en
cierto modo inevitable que un gran núm ero de ohispos
se hallen en las ciudades capi tales de cada estado, y qne
m uchos de ellos reciban allí su cousagracion. » m se­
gundo privilegio estaba fundado en que, constituyendo
en cada una de las provincias prelados subalternos
qu e las gobcrnuscu , no por eso las magi straturas supe­
ri ores quedaban exonera das del cuidado y vigi lancia
sobre todas las provincias comprendidas en el distrito
de su jurisdlcoiou , n i se lib ertaban de la responsabili­
dad del bien ó del mal que hiciesen á las Iglesias estos
prelados inferiores en el ejerci cio de las fac ulta des que
se les habían confiado.

Así es qu e, cuando se celebró el concilio de Nicca, á

i l ' To mas . tom. 1, par t , 1, Jih. 1, ca l' . 111, n . 6.
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principio del siglo IV , ya este órden de cosas se hallaba
establecido cn todo el Oriente por anti gua costumbre,
cuyo origen no puede atribuirse sino iÍ las únicas auto­
ridades superiores que el apóstol san P edro dejó estable­
cidas en aquella porcion de la Iglesia primitiva para su
régimen y gobierno; y el concilio de Nic~a no hizo mas
que confirmarla en los c ánones IV y VI. m no instituy ó
los metropolitanos, qn e halló ya establecidos en las pro­
vincias ; tampoco les di ó la facultad, qu e ya ejercian ,
de confirmar los obispos de sus provincias ; sino solo
prescribió el modo y condi ciones con qu e dehin ejercerse
para obviar los desórdenes y abusos qu e por aqu el
ti empo empezaban á introdu cirse, salvando al mismo
})a50 los privilegios de las primeras sillas , ó super iores
magistraturas, como presto veremos exponiend o é inter­
pretando dichos c ánones .

Lu ego , es índudablc qu e la institucion de los metro­
politenos y la medida de sus atr ibnciones fné debida
en el Oriente á sus primeras magistraturas, es decir, ú
sus patriarca s y exarcos, que habian recibido la pleni­
tud de jurisdiccion del apóstol san Pedro, con condi­
ciou de difundirla con una sabia y prudente economia
en otras inferiores magistraturas , qu e crearan en las
provincias, segun la exigencia de los tiempos y necesi­
dades de las iglesias; y qu e así como es uno el espír itu
de la Iglesia , así fué siempre sustancialmente uniforme
su policía exterior, en el Occidente y en el Oriente. -

Tal fué el próvido plan de gobierno de la Iglesia, que
tuvo lugar en los primeros siglos , miéntras qu e las vi­
cisitudes del tiempo y los abu sos de los prelados subal­
ternos no preci saron á alterarlo en parte, por el mayor
bien de la misma Iglesia. Por él se ve que los prelados
inferiores de las provincias, ni los mayores de qui enes
aquellos dependian , disminuían de modo alguno la au­
toridad suprema del romano pontífice, iÍ quien todos
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estaban sujetos, sino que la facilitaban, la ayudabau ,
cada un o en el g rado de su jerarqu ía, y servían por un
concurso mara villoso al régimen de tod a la Iglesia; eran
mas bien un tirante y sujecion maJor para los obispos,
quiencs , naturalment e hablando , no debian apetecer
depender de mu chos , sino solo del primado de la Igle­
sia ; eran en fin como los eslabones de una cadena, ta n
hermosa como sólida , qu e, uniendo estrechamente las
iglesias entre sí , no formaba de todas ellas sino un so­
lo cuerpo de edificio , senta do firm e é inseparablemente
en la piedra inmóvil dond e por mano del Omnipotente
est éremachada la cadena .

§ X.

RCClIJli l1II(l CiOIl.

Concluyamos , pu es , qu e todoarzobispo (1), es decir,
todo prelado sobre puesto iÍ los otros obi spos, en cual­
quiera grado qu e sea , ll ámese patriarca , primado ó me­
tropolitan o , así en el Oriente como en el Occidente,
no ha tenid o ni tiene otra autoridad que la que ha re ci­
bido del prim ado de toda la Jglcsia ; y qu e en el ejerci ­
cio de las fun ciones que en otros tiempos hacia , sea qu e
eonflrmase obispos, sea que er igiese, uni ese , dividiese
tí organ izase las diócesis y metrópolis, sea que ju zgase
las causas de los mismos obispos, etc., no hacia mas
que represent ar la silla apost ólica , y, como dccia san Jsi- .
doro de Sevilla (can. 1 , disto XXI) tener sus veces: Ar­
chlepiscopus uiccm apostolicani tenet,

(1) Esta palahra de nrz obispo ha designado , segun los tiempos, una s
veces los patriarcas , otras los primados , y otras los mctropolitanos :
,151 en su generalidad compre nde todos estos gra dos de la jerarquía
cclesiastica. (Véase á Tomasino , parto1, lib . 1, cap. 111, tomo l. )
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CUESTION PRIMERA.

El derecho de confi rmar los obispos, (IIIC demostramos ya per­
tenecer por la constitucion de la Iglesia al Papa , ¿ pudo ser
derogado ó dismlnuido en lo menor pOI' los cánones 1\' y VI

del concilio general de Nieea (lile autorizaron la costumbre
hasta entonces observada de que los patriarcas y metropo­
litanos confirmasen los obispos , cada uno en la exicnsion de
sus dist ritos P ¿ rudo serlo pOI' los muchos concilios poste­
riores , y aun pOI' Jos decretos pontificios (Iue eu los prime­
I'OS siglos basta el XII Ó XIII urgieron la observancia de esta
rlisciplina ?

pnOPOSICION.

st der echo que tiene el l'apa de confirmar los obispos no fu éni pudo ser
der ogado ni disminuido por al guno de los medios suhredichus.

CAP 1TUL O P IU iU E RO.

E X PLI CACIO N DE L OS CANONE S I V y VI D E N IC E A , y DE L OS DE ­

CIlETOS PO ST E RIOR ES DE L OS CO NCI L I OS Y PAPA S SOR R E L ,\

C O:'/ F IID IAC I O N D E LOS OB ISPO S .

El argumento primordial de Percira , Villanu cva, etc. ,
contra el derecho de los Papas á confirmar los obispos,
cos siste en los cánones IV y VI del concilio general de
Nicea , que estos miserables teólogos estuvieron mu y
léjos do entender ni de explica r. Veamos ante todas
cosas el contexto literal de dichos cánones.

§I.

Cánones IV Y YI del concilio de Nicea,

Cánon IV , segunla mejorversion deDionisio el Exiguo.
- « Conviene en gran manera que el obispo sea ordenado
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p Ol' todo s los de la provincia. Pero si esto fuere difícil ,
ó p al' alguna ur gente necesidad , <Í por la largu ra del
cnuiino , cel ébrese la ordenaci ón por tres obispos nada
ménos , qu e se juuten con este fin, con tal que los au­
sen tes igualmente convengan en ella, y la ap r uebe n por
escrito . l\fas el dar firmeza ú lo que en r azon de lo dicho
se hicier e es un a atribuci ón del obispo metropolitano
en cada una de las provi ncias (1) . »

Cánon VI, segun la mismaversion .- " Guárdese la an­
tigua costumhre , obser-vada en Egipto , Libia y Peut á­
polis , de qu e el obispo de Alejandría sea el qu e tenga
la aut or idad sobre estas regiones, p ues que tambien el
obispo de la ciudad de n oma tiene el mismo uso. De la
misma suerte guárden se á las iglesias sus privilegios,
así en Antioquia , como en las otra s pro vincia s. Té ngase
por cosa generalme nte clara, qu e si alguno sin el pare­
cer del metropolitano fuere ordenado de obispo , este
g rande síuodo ha definido que el tal 110 debe ser obispo.
Si al comun decreto de tod os , fund ado en razon y con­
for me ú la r egla eclesiástica, hubiere dos ó tres que lo
contradigan por sus privad as porfías , prevalezca el pa­
recer de la mayor ía (::l). »

( t ) Rpi"cOPIIIll co nven ir mn xlm e quldem ah omnibus, q u i sun t in
provlncia episcopís ordinario Si autcm hoc d ítflci le fuc rit, aut pr ópter
instautem nccessí ta tcm , au t proptcr itineris longitud incm , tribus ta­
m en omn lmodis in ipsum convenien t ibus , et abscnt ibus q uuqu e parí
111 0 110 deccrn entibus , e t per sn ip ta consc n t icn t lbus , tune ord ina tio
celehretur. Firmi tas au tcm CO,'UIll q u.e gerun tur per unamquamq ue
provinc íam , uretropolitnno tribuatur cp iscopo. (C án . I Y, Nicocn.)

(2) Antiqua co nsuet udo se r vet u r per IEg yptum , Libyam el Penta­
polim , ita lit Alexandrinus eplscopus horum omnium haheat potes­
tatem ; quin et urhis Rom re parilis mos esto Similiter autem, el pcr
Antiochí am, cetcrasque provincias, suis privilegia serventur cccle­
s iis. Illud aute rn gcncra lncr clarum cst, q uod s i q ui s prreter sen ten­
ti am mctropolita ni fuerit factu s episco pus , hunc magna synod us dí ­
Iini vit ep íscopum esse nou oporterc . Sin au tc m comnnm i cunctorurn
decret o rn tlon uhil i , ct secund um ecclesin sticam r cgulam compro-
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Si n.
lnl crprcl(lciollgcnltiM dc los dos cánones sobredichos de Xicea,

Analiz emos ahora el verdadero sentido , fu erza y ex­
tension de esta disposicion conciliar de Nicea . Y par a no
extraviarnos , ten gamos por guia estas t res reglas de la
r ecta in terpretacíon de las leycs, y especialmente de los
cánones, enseñadas por la rnzon y el buen sentido :
l' los cánones debeu ent enderse en el sentido q ue los
salve de toda cont radicc ion , y los concilie entre sí, pues
q ue el mismo Espí rit u los ha dietado todos ; 2" el motivo
que hubo par a establecer un cánon, debe servi l' de ex­
plicarlo y ceñirl o ¡Í sus jnstos límites , pues (lile el mo­
tivo ú razon de la leyes como su espíri tu , que le da el
ser y la anima ; 3" los e¡ÍnUJW;; reciben su in teligencia de
la constante prá ctica que si6uiú ¡Í ellos , pues como de­
cia sabiame nte un jurisconsulto (en la ley xxxvu ff. de
Lcaibus), " la costumbre es el mejor in térpre te de la ley :
Gptima euini est [caum iuterpres COIlSllcludo . »

Entremos ya en el oxámen de los dos can ónes de Ni­
cea . P or el I V quiere el conci lio, " q ue ningun obispo
se ordene , sino de consent imiento de todos los obispos
<le la provincia, hallándose presentes tr es por lo m éuos,
entre los cuales el metropolitano sea el qu e dé valor y
firmeza, ó confirme al que fuere elegido pOI' lodos, Ó

pOI' la mayor ía , » como se previene en el cán on VI. El
moti vo de este cánon fu é el cisma q ne hahia movido
1Ielecio , metropolitano dc la 'l'chai da . J~ stc , inficionado
de la herejía de Ar rio , se sublevó cont ra el obispo de
Alejandría , á quien estaba sujeto; y para propagar la

hato, du o aut t res pr ópter eontentiones pr oprias contradlcant , obti­
neat sententi a plur imorum . (C ñn. vr , Nlco-n.)
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herej ía en tod as partes , recor r ía las otras provincias
del Egi pto J ordenaba por sí solo de obispos á sus ad­
herentes )' pro sélitos, como re fiere n san E pifanio (1) Y
Teodoreto (2). De dond e provenía un grandísimo daño
ú las igle.sias , JU porque se les con taminaba eon el er ­
ror, ya porque se les hacia romper el vínculo de la un i­
dad . Fu é preciso pu es oponer á tan gran mal c1 rem e­
dio conveniente para eut ónccs y para lo veni dero. l'ITcle­
cio or denaba obispos po r sí solo : el concilio dispuso
que en adel ante ning uno se ordenase de obispo , sino
de cousentimien to de todos los obispos de la provincia ,
hallándo se presentes tres por lo ménos . Mc1ecio orde­
naba fuera de su provincia en las otras que recorría : el
concilio mando qu e el metropolitano propio de cada
provincia fuese el que diera valor y firmeza , ó confir­
mase al qu e fuera elegi do por todos ó por la mayoría ,

Mas ¿ qué intentó cl concilio en este c.iuon ? ¿ Pué
por ventura dar á los metropolitanos de provincia un
derecho de confirmar los obispos de su provincia , único
.Y exclusivo de toda otra anto ridad superior á ellos ? Si
así íue ra , el concilio h ahria echado po r tierra la anti­
gna )' ven erable costumbre de qu e el obispo de Ale­
jandría ordenase los obispos del Egipto , Libia )' Pen­
túpolis; el de Antioquia los de las quince provincias de la
diócesis oriental; el de Cesarca, el de Éíeso , el de He­
raclca, los del Ponto, Asia menor y Tracia. En una pa­
labra, todas estas autoridades superiores habrían que­
dado privadas de con firmar y ordenar obispos ; pues
que toda s las provincias del Orient e , de las que cada
una tenia su metropolitano, estaban comprendidas bajo

(1' S. Epiphan. l lo-res , LXVIII.

, 2.' In Alexa ndria Malutius advcrsu s Alcx an d r u m sed it ionern 1110­

vens , multis urb ibus et episcopos ordinavit , el pre sb lteros , el
dlaconos. 1I11nc Nicn-nl patr cs ah Ecclcsin: guhernaculis rc pulerunt.
(Thcodor , Hrcrc r, Fabu l. lib. I V, cap. YlI. )
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las grandes diócesis que desde la antigüedad mas re­
mota estuvieron en un todo sujetas á dich as autoridades
superi ores.

P ero es preciso decir que el concilio estuvo muy lé­
jos de pensar ni disponer lo dicho : lo lo por q uc , ¡Í mas
de que esto habria sido alt erar el orden pr imiti" 0 de
cosas establecido hasta en tonces por un únime ce nsen ­
timi ento de las iglesias, salia mu y fuera del caso q ue
había dado mérito ó causa á su disposicion en dicho cá ­
non IV ; lo 20 porque es contradictorio y diamet ralment o
opuesto á lo q ue el mismo conc ilio ordena en el cá­
non VI, por el cual quiso expresamen te que sigu iese
guardándose ese órdeu primitivo de cosas , esa an tig ua
costumbre, que daba toda la autoridad al obispo de Ale­
jandría sobre las regiones del ]~gi pto, Libia )' I'ent ápo­
lis; que atribula un privilegio igual al de Ant ioquia so­
bre las quince provincias del Oriente propiament e di­
eho; y que lo rcconocia también en las otra s pro vincias,
llamadas autoc éfalas, ó ind ep en dientes ele Alejandría y
Anti oquia , en favor de los obispos de Cesarea , Éfcso y
Heraclea, « Guárdese, dice en dicho cáno n VI , la an ti ­
gua costumbre obser vada en Eg ipto , Libia y P entápo­
lis, de que el obispo de Alejandr ía sea el que tenga la
autoridad sobre estas regiones.. .. De la misma suer te ,
guárde nse ú las iglesias sus pri vilegios , así en Aut ioquia
como en las otras provincias , o es decir , en las pro­
vinci as autoc éfalas , ó independientes de Alejand r ía y
Antioq uia, que son las únicas, f uera de estas , en que los
obispos de Cesarea , Éfeso .r Heraclca gozaro n ant igua­
mente de semejante p rivi legio (1) , tr asmit ido dcsp ue..; al

(l ) Que cuando el conci lio tic Nlcca mandó conservar los prhi1l'¡:i."
de las otr as provincias , fuera dc las dc Alcjandría y Ant iuqui«, 1'11­

tend ió y qu iso significar las tr es diócesis del Ponto , Asin )lelllll' y
Tracia, ó las trcs g ra ndes sillas que las gllhcl'llah;lIl ) de l.:c,al'ca,
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obispo de Constantinopla , y ejer cido por este constan­
temente en dicha s provincias.

Es ta autoridad, este pri vilcgio, qu e qui so el concilio
conservar invíolnhlemeute ú los obispos de Alejandr ía ,
de Autioquia , y á los que gobernaban las otras provin­
cias autoc éíulas , ó ind ependientes, consistia principal­
mente en el derecho de elegir , confir mar y consagra r
todos los obispos de las provincia s constituidas en sus
vastas diócesis ; porque « este es, dice Tomasino (1) , el
mas importante de los poderes de los metropolitanos,
exarcos J patr iarcas ; plJ CS (l ile todos los otros grados de
autoridad estaban fundados sobre este, q ue hacia al
metro poli tano el padre , maestro y ju ez de todos sus
sufrng áucos. Nada es mas ju sto que fundar el derecho
de una dominaeion santa y paternal sobre el de gene­
rac iono Mas por la ordenacion los obispos engendran
ver daderamente, no hijos , sino padres á la Iglesia "
como dice san Epi funio. "

Con qu e , si la raz ón y la salla cr ítica pid en que se
entiendan los c ánones en un sentido que los salve de
toda coutrad iccion , y los concilie entre sí , es preciso
concluir qu e el derecho de confirmar los obispos , qu e

I~ft· .'o )' Heraelca , ,í mas de lo q ue llevam os d ich o , lo co mprueban las
car tas 1.111 )' U" de S' II1 Leon el Grande , CII las cuales , reproh and o
este santo Papa el c ánon XXV II I de Cal cedonia, que daha al ohi spo de
Consla nt inopla autoridad sobre las dió cesis d el Ponto , Asia y Tracia ,
escr ihia al emperador Mar clnne y al obispo Anatolio , « que no per­
mi t ir ia jamas 'l ile se trastornase la dis posidon d e las tres grandes
sil las de Cesarca , I~ fcsu y Hera clen 'lil e las gohernaban , au tor izada
por el conci lio de Nícca. u Hn la ca r ta LlX, hab lando de lo mismo al
emp er ador Mar ciano , le d ice tamhien 'lil e s i se ha em peñ ado en oc­
Ieud er la lrulcpcnden cin y der ech os de las ci tadas igl esias , es para qu e
se z ua rde lirmemente la fe de Nicca , y no se toque en los pri vil ea io«
d e las iglesias : Ul .fidrs II'Ú 'O' f/( 1 s ua m ten " li t fi rm itatem, el p ri vi lrg i«
errle siarum illibo ta pertnuncan«,

, 1) 'l'homas., A lIli¡;. )· llIte l'. Discipl., par!. 1 , lib . 1, cap. xu , n . 1,
romo 1.
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por el cánon IV se atribuye generalmente al metropo­
litano de cada provincia , no es único, ni exclusivo de
las autoridades superiores , cual es eran las dc los obis­
pos de Alejandría, de Antioquia , y de las otrns pro­
vincias autocéfalas , á qu ienes el mismo concilio da
tambien po r otra parte el nombre de metropolitanos,
en el cánon VI, por estas palabras : « Téngase por ge­
ncralmcnt c cier to que si alguno sin el parecer del me­
tropolitano fuerc ordenado obispo , este grandc sínodo
ha definido que cl tal no debe ser obispo; 1I donde cier ­
tamcnte la palabra metropolitano alude lamhi cn á la
autorid ad sup erior dc los obispos de Alejandría , de
Antioquia , cte. sobre sus rcspecti vas diócesis , de quie­
nes únicamente se habla en este cánon VI .

Si pues el der echo de los metropolitanos de provincia
á confirmar y ordenar los obispos de ella no excluye el
de las autoridades superiores de los obispos de Alejan ­
dría , An tioquia, etc . , par a hacer 0 11'0 tanlo en las mis­
mas provi ncia s de su re sorte , ¿ cual cs cl modo dc
conciliar estos derechos , al parecer contradictorios en­
tre sí ? Ningun otro, sino el qu e señala la pr áctica y
costumbre siguiente ó posterior al concilio , qu c es el
mejor int érprete dc la Icy . Esla pr áctica ú costumbre
consistia en dos cosas : lo primcr o , en qu e los patri ar­
cas y exarcos del Ori ente , el de Alcjnudr ía , Autioqu ia
y despues el de Constantinopla , cn quien se reluudie­
ron los privilegios de las provincias autocéfalas , con­
firmaban y ordenaban á tod os los metropolitanos, y ade­
mas confirmaban y ordenaban lib re é indis tintamente
obispos para las provincias de sus vastas diócesis , siem­
pre que lo hallaban por conv en ien te. A excepcion de
estos casos los metropolitanos, es verdad , conflnnaban
ordinariamente tí los obispos dentro dc su misma pro­
vincia en concilio con sus sufr ag áneos ; mas la práctica
y costu mbre los obli gaba tambi cn á dar cuenta de lo
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hecho en el con cilio ¡Í su resp ecti vo patriarca ó exarco,
pa ra qu e, si este lo aprobaba, ordenase por sí, ó come­
liese la ordcnacion del confirmado; y si lo reprobaba,
mandase proceder ú una nueva eleccion y confirma­
cían. De ambos privilegios daremos las prueb as en ade­
lant e. Basta por ahora citar en mu estra del segundo el
hec ho de Sinesio , metropoliluuo de Ptolemaida , q uien,
¡j principio del siglo v , eseribia en su car ta LXXVI, á Teo­
filo, patriarca de Alejandría, ¡Í cuya jurisdiecion estaba
sujeto , " que él, con los obi spos de la provincia, había
elegido para ob ispo de Olb ia ;í Antonino, en cuya elec­
cion conspiraba tambicn el consentimiento del pueblo ;
y que solo faltaba para concluirse esta ordenacion que
Teofilo consagrase á Antonino. )) Y es claro que si no
aprobara la eleccion , tampoco le con sagrara , sino que
man dara reformarla.

P or tanto , si la pr áctica 1) costumbre es la q ue mejor
explica los c ánones , cuando su contexto ofrece alguna
oscuridad ú perplejidad , es cons iguiente que la auto­
ridad ó el priv ilegio que el c ánon VI de Nicea reconoce
y confirma en los obispos de Alej andría, de Antioquia
y de las ot ras provincias autocéfalas en sus g randes
diócesis, estaba precisamen te contenido cn las dos pree­
minencias de qu e acabamos de hablar, por las cuales se
habían reservado cl derecho dc confirmar y ordenar á
los metropolitanos y ú algunos Otl'OS obispos en las pro­
vincias á su arbitr io, y el de examinar, ratificar ó des-e­
char las confirmaciones que hi cieran los mismos metro­
polit anos con sus conci lios, desde que á estos empezaron
á comunicar esta facultad de la alta jurisdiccion eclesiás­
tica, q ue ellos mismos habian recíbido del ap óstol san
P edro. Y en verdad que amb as reservas era n mu y jus­
tas , y fundadas en los principi os comunes del derecho,
p ues que nadie está obligado á despojarse enteramente
de las facultades que comunica á otros; ni una autori-

n. .. .
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dad inferior, cual era la de los metropolitanos de pr o­
vincia , puede ser absoluta, é irreformable en sus actos
por la autoridad superior . Esto mismo fué lo que in­
dicó el concilio general de Constantinopla , cuando, eu
el cánon I1, despues de haber reconocido en los obispos
de Alejandría , de Antioquia , de Cesaron , Éfcso y He­
raclea el derecho de gobernar cada uno sus grandes
diócesis, conforme al cánon VI de Nicea , añade , que
quedando salvo el gobierno de estas autoridades supe­
riores, el sínodo de cada provincia dispensase lo que
tÍ ella pertenece , segun cl cánon I V de dicho concilio.
Scroata vero, 'luce scripta est de 9ubemaliollibus rcqula ,
IIIltnifcstum est , quod illa qua: sunt per ullamquanu/ue
nrooi nciom, ipsius provincia: synodlls dispensct , sicut Ni­
camo constat dccretum esse concilio. Como si dijera : E1
sínodo dispense en cada provincia todo lo que no está
reservado á la autoridad de los patriarcas y exarcos , Ú

quienes pertenece el gobierno de todas.
Resulta pues de todo lo dicho que el c ánon IV, conci­

liado con el VI de Nicea , y arreglado á la causa que dió
mérito á aquel, no puede entenderse sino de la ma­
nera siguiente (salvos los antiguos privilegios del obispo
de Alejandría , del de Antíoquia y de los de las pl'O­
vincias autoc éfalas, que queremos se guarden inviola­
blemente, yen virtud de los cuales pueden seguir orde­
nando obispos.para las provincias comprendidas en sus
diócesis ): el metropolitano propio de cada provincia
( no un extraño como lo era Melecio}, de acuerdo COl)

todos los obispos de la misma provincia, hall éndo-c
presentes tre s por 10 ménos ( no por sí solo como lo
practicaba el citado Meleclo ) , sea el que confirme al
elegido por todos los votos ó por su mayor ía.
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§1Il .

Los cánones citados de Nicea no derogaron ni disminuyer01&en
lo mellor el derecho del romano pontífice á confirmar los obis­
pos: tintes son un comprobante del que tenia en 10110 el Occi­
dente.• como su único patriarca.

Ahora pues, ¿ en qué se opone el cánon IV de Nicea
al derecho de confirmar los obispos, que, como primado
de toda la Iglesia, tiene el romano pontífice? Este cá­
non, prescribiendo únicamente el modo y forma con
que cada metropolitano en su caso debia confirmar y
ordenar I~ obispos de su provincia, no excluye á los
patr iarcas y exarcos del Oriente, no deroga ni dismi­
nuye en lo menor el privilegio que de antiguo gozaban
estos de ordenar obispos para las provincias todas de sus
diócesis, como acabamos de ver. Luego mucho m énos
podía excluir al romano pontífice, ni derogar ó dismi­
nuir en lo menor el derecho propio é innato que, como
primado de la Iglesia universal, tiene de instituir ó con­
firmar por sí obispos en todas partes, cuando así lo
halle por conveniente: puesto que ese mismo privilegio
de los patriarcas y cxarcos , declarado inviolable pOI' el
concilio de Nicca, no era mas que una emanación de
su autoridad suprema cn toda la Iglesia. Esta, cuanto
mas sagrada , tanto mas intacta debió dejarse por los
padres de Nicea.

Por el contrario, su profundo respeto á esta primera
silla del orbe cristiano los ohliga á dirigir sus miradas
á nom a , para buscar cn ella la luz y la ley que debían
seguir en sus decretos. Ellos no se determinaron á sos­
tener y confirmar en el cánon VI los privilegios de los
obispos de Alejandría, de Antioquia y de las provincias
autoc éfalas , dentro de sus diócesis del Oriente , sino
cuando vieron un modelo seguro de tales privilegios
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en el del ohispo de Roma, dentro de la suya del Occi­
dente. « Guárdese, dice el eoneilio de Nieca en el cánon
citado, la antigua costumbre observada en Egipto,
Libia y Pent ápolis , de que el obispo de Alejandría sea
el que tenga la autoridad sobre estas regiones, pues
que tambien el obispo de la ciudad de Iloma tiene el
mismo uso. De la misma suer te , gu árdense ¡í las iglesias
sus privilegios, así en Antioquia como en las otras
provincias, etc. II Es decir, segun dejamos ya demos­
trado : guárdese á los obispos de Alejandría, de Antio­
quia y de las otras provincias llamadas autoc éfalas , el
privilegio que les da la antigua costumbre , de confir­
mar y ordenar los obi spos dc todas las pl¡)vincias de
sus diócesis, porque igual costumbre tiene el obispo de
la ciudad de Roma : Quia et urbis Homa: episcopo parilis
mos estoEl concilio no explica las provincias en que el
obi spo de Roma ejercia este privilegio, porque no era
necesario, siendo entónces notorio á todos que estas
provincias eran todas las que componian la vasta dió­
cesis del Occidente, que, desde que san Pedro trasladó
su sill a á Roma, estuvieron especialmente sujetas á él
Y á sus sucesores, como á su único metropolitano ó
patriarca, como lo convenceremos mas adelante cuando
tratemos de la extension del patriarcado del Occidente.

Así es como este cánon de Nicea cs el mas auténti co
y claro testimonio del antiquísimo derecho del romano
pontífice á confirmar y ordenar los obispos de todo el
Occidente, á cuya semejanza procedia el de los obispos
de Alejandría, de Antioquia y de las provincias auto­
céfalas en sus respectivas diócesis del Oriente, qu c con­
firma el concilio en dicho cánon. De donde se infiere
que este privilegio del romano pontífice en el Occi­
dente, cuando llegó á comunicarse á los metropolitanos
de provincia la facultad de confirmar los obi spos con
el sínodo de la misma provincia, consistía, como queda
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dicho, del de los patriarcas y exarcos del Orient e , en
el derecho de ordenar ú los metropolitanos y á cual­
quiera de los obispos de las provincias , cada vez que
10 tuviera por conveniente, y en hacerse dar cuenta
de las couílrmaciones otorgadas por el metropolitano
con el sínodo, y reformarl as cuando fuera necesario .

s IV.
Aun snponien do que en vi rtud de los cánones de Nicea hubiesen

a dquirido los meh'o]Jolila1!os el derecho de confirmar los obis­
pos de sus prooincias , esle derecho ha podido ser derogado
por el 1'0/)1(1110 pOJlt1/ice.

Dijimos ya que el concilio de Nicea no fué el qu e ins­
tituyó los mctropolitanos, ni les dió la facultad de con­
firmar los obispos de sus provincia s. El mismo concilio,
en los cánones citados los supone establecidos y eje r ­
ciendo dicha facultad ; puesto que solo trata en ellos de
reglar el modo de ejercerla . Comprueba lo mismo el
hecho de l\Telccio, que dió ocasion á los cánones refe­
ridos. Si l\lclecio se atrevió á ordenar obi spos en otras
provincias , fué sin duda abu sando ó extendiendo mas
allá de sus límites la facultad que tenia de hacerlo en
su provincia de Tebaida , en la cu al, segun el testimo­
nio de san Epifanio , era metropolitano, y hahia sido
como un coadjutor de Pedro , obispo de Alejandría,
antecesor de Alejandro, quien, en 3 18, condenó á Arrio
y á sus sectarios. Vul einuur Mcletius prteeminere in/el' epis­
copos JEY!Jpti, ut 'luí secunduni locuni habebat post Pctrum
in arehiepiscopatu, uclut adjuvandi gmtia sub ipso exis tens ,
ct sub ipso ccclesiastica cumllS (1).

Pero supongamos, por un mom ento, que los metro­
politano s hubiesen adquirido el derecho de confirmar

\ 1) S. Ep ipha n. Harres , LX"III.



94

los obispos de sus proviucias en virtud de los cánones
de Nicea, Aun en tal hipótesis, es cierto que esta dis­
posicion conciliar no habr ía tenido fuerza de obligar
en toda la Iglesia, si no la hubiesen consentido los
legados del papa san Silvestre , que se hallaban pre­
sentes en el concilio y representaban la silla apostólica;
ya porque sin el Papa, que es cabeza de la Iglesia, ó á
lo ménos sin su aprobacion posterior, no hay concilio
que sea ecuménico, ni que esté autorizado á hacer
decretos que obliguen á toda la Iglesia; ya porque se
trataba de sancionar en favor dc los metropolitanos
unos derechos que, como llevamos convencido, per­
tenecen originariamente al primado apostólico, y ema­
nan de él, como de su propia fuente. Luego eu su
último análisis, el consentimiento del Papa, por sus
legados 6 por su posterior confirmacion del concilio
de Nicea, fué lo que dió valor y fuerza al derecho de
confirmar los obispos que suponemos atribuido á los
metropolitanos por dicho concilio. Luego, dcsde que
el Papa, por graves motivos de necesidad ó utilidad de
las iglesias, ha revocado expresamente este su consenti­
miento, como en efecto lo ha revocado de algunos si­
glos á esta parte , ha expirado ó perdido todo su valor
y fuerza el derecho qne , en cuanto á lo dicho, tuvieron
los metropolitanos; pues • nada es mas natural , dice
un jurisconsulto, que cada cosa se deshaga de la ma­
nera que en un principio se hizo: Nihil est tam lIaturale.
quam eodem modo quidque dissoLui, quo coLligalumest (1). •

(1) Le}' xxxv, D. ele reg. juris ,
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§ v.
Si, contillualldo la misma suposicion de que por los cdnones de

Nic ea hubiesen adquirido los metropolitanos el derecho de
confirmarlos obispos de Sl/S Pl'ot'illcias, este derechorué exclu·
sivo de toda otra autorid(ld superior eclesiástica.

En la misma hipótesis de que el concilio de Nicea
hubiese sido el que dió á los metropolitanos el derecho
de confirmar los obispos de sus provincias, es menester
saber si este der echo fué exclusivo, y á quienes excluia
de esa funeion . ¿Fué por ventura á los patriarcas y
exarcos del Oriente? No; porqne el concilio explícita­
mente declaró en el cánon VI que se guardase la cos­
t umbrc qu e estos tenían de confirmar y ordenar á los
obispos, no de una ú otra provincia , sino de todas las
de sus diócesis ó distritos. ¿l?ué al P apa '? Tampoco: ni
como patriarca de todas las provincias del Occidente ,
pues que el u so ó ejercicio de esa funcion , qu e como
tal tenia en ellas el obispo de Roma, es el modelo y
el único motivo que alega el concilio para justificar la
costumbre igual de los patriarcas y exarcos en el
Ori ente ; y mucho ménos como primado de tod a la
Iglesia , bajo de cuyo aspecto no pod ía ign orar el con­
cilio que su autori dad es sobre tod os los obispos aun
los mas encumbra dos dc la Iglesia, y la fuente de
donde emanan todos los derechos y privilegios de estos
en sus respectivas diócesis ó distritos.

¿ A quiénes pu es int ent ó el concilio prohibir la fun­
cion de confirmar y ordenar obispos? La causa que
dió mérito á sus cánones , los design a y explica . Fué á
los metropolitanos mismos fuera de sus provincias; fué
<í ellos, sin el consentimiento de todos , ó de la mayor
parte de sus sufragúneos , sin la asistencia person al de
tres obispos , incluso el metropolitano ; fu é en fin á
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los obispos mismos de la provincia sin el metropoli­
tano, que debía dar valor y firm eza oí la eleccion , (Í con­
firmar al electo : Fi n nitas autem eormn '1I1W []el'ulltur per
ltnmn'luam'lue prooincuun, metropolitano trlbuatur episcopo
(can. IV). Así lo exigia la necesidad de subordinar los
obispos oí sus inmediatos prelad os , de precaver el des­
concier to del orden eclesi ás tico cn las pr ovincias , de
impedir la arbitrariedad de los mctropolitanos , y de
cer rar para siempre la puerta ú empresas semejantes ¡Í

la de l\Ielecio , que se val ía de las ordenaciones cclesi és­
ricas pri vadas ó clandestinas para promover el cisma
y diseminar sus er rores : únicos finos qu e el concilio
de Nicea se propuso al dictar los cauones de que tra­
tamo s.

§ VI.

Si era dado al concilio de Nicea restringir l(t autoridad (le la
silla apostóliClt en citanlo (Í la confirmacion y ordc/lIlcion de
los obispos, encel'rando este derecho en los mctropolitanos, lJ
prohibiendo SIl ejercicio á los Papas.

Es evidente, pues, que el concili o de Nicea en sus
cánones no pensó jamas encerrar en solos los metropo­
litanos el derecho de confirmar y ordenar los obispos.
A ñadimos ahora que, aun cuando el concilio ( por impo­
sible ) lo hubiese pensado, no habría podido restringir
la autoridad de los Papas, prohibiéndoles el cjereicio
de este derecho. En cfecto, se ha demostrado que cl
de instituir obispos en la I glesia es anejo al primado
apostólico ; y siendo este de derecho divino , ningun
concilio , por grand e qu e sea , tiene facultad de acotar
ú de fijar límites á un a autor idad ú la cual su di vino
autor no se los puso. Que Je sucri sto , dando el primado
¡Í san P edro, cuya herencia toda ent.era han r ecogido
los llapas, no le hubiese puesto l ímites , ni en cuanto
á las facultades, ni en cuanto á la s persona s J lugares ,
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es claro é incontrovertible por los santos Evangelios.
1\"0 , en cuanto tÍ las facultados : " Todo lo que atares ,
será atado.... todo lo que desatares , ser á desatado :
quodcumque ligaveris. . ., .• quodcumquc solueris, » No , en
cuanto ú las personas y lugares : " Apacienta mis cor­
deros, u es decir, segun los Padr es , todos los fieles... .
« apacienta mis ovejas ; » es decir , segun los mismo,
Padres, todos los pastores : Pasee agl/os meas, pasee oves
meas. Mas , fuera de los corderos y ovejas ) fuera de los
fieles y sus pastores , nada lil as hay , a íiade san Euque­
rio , en toda la Iglesia , donde qu iera que se le busque :
Prauer ag/los ct oves, in Ecclesiu nihil est , Tan amplia y
universal autoridad no tiene pues otros límites que la
caridad , esto es, el bien y ut ilidad de las iglesias, segun
lo prescripto por el Apóstol en su segunda car ta á los
de Corinto , que citamos en la pri mera Seecion : in
a:dificatio/lel/l , non in dcstructioucm (1).

§ YII.
,Yin!Jllno tic los concilios CCUII!(:uicos de Driente Ó tle Occidente

/occí jU/1I us ell el lJ1' illll/(lo II/IOS/tilico , ¡Ii inlen/ó defini/' ti cir­
cuuscri bir la sllJlrelllft an lorhliul de los Papas, E II 111 ncccsi­
tlad de oponerse tÍ los cismas !I hcrrjias que la alacabllll, se
lntn ceúiü» ti declarar por tas Escri turas !I trtulicion la pri­
macia de su l'0/eslw/ , CO lltlelHl/ulo los errores cOlltrarios.

i,Cómo podría pues el concilio dc Nicca circunscribir
Ú solos los metropolitanos la conflrmaeion J ordcnacion
de los ohispos COII exclusiou absoluta de los Papas ?
i.Supondremos que tratfí de deslindar los derechos y
preeminencias de la primera c átedra de Homa? Nada
m énos. Obs érvese que ni en esle santo concilio , que Iu é
el primero ecuménico, ni en los siete siguientes gene­
rales celebrados hasta el siglo I X en el Oriente, aunqu e

(1' 11. Fil. (Id Cor., eap. x , \ . 8.

11. 5
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en los mas, y señaladamente cn el de Calccdonia , se
reconoció, exaltó y aclamó la suprema autoridad del
primado en los obispos de Roma , ningu no pre tendió
discutir ni definir cuanta fuese esta divina au tor idad,
ni mucho ménos se at revió tí ponerle cor tapisas; porque
sabinn bien qu e, constando de las salitas Escrituras ser
establecida por el mismo Dios, y haber rec ibido de él
todos los ensanches qu e, segun los tiempos , las circuns­
tancias y las nccesidades , ped ía la unidad ó utilidad de
la Iglesia, ningun a junta de hombres, así como no
podía añadirle , tampoco podía quitarle ó restringirle la
menor de sus facultades.

El mismo respetuo so silencio , en cuanto á las facul­
tades del sumo pontificado y su extension , se ha guar­
dado pOI' igual razon en los once concilios generales
celebrados cn el Occidente hasta el último dc Trento en
el siglo XYI; y en ninguno se ha disputado tí los Papas
legít imos , reconocidos pOI' tales , alguno de los dere­
chos del primado , á excepcion del acéfalo y sed icioso
concilio dc Basilea, qu e atent ó reformar una autoridad
de la cual no era árbitro á disponer , sin otro fru to que
descub rir la imbecilidad de sus esfucrzos , y escandalizar
¡j la Iglesia con este ejemplo inaud ito de temeridad y
arrogancia.

Fu é preciso todavía que sobreviniesen el gran cisma
del Oriente consumado por Focio en el siglo IX y las
miserables herejías qu e en los siglos siguientes dc igno­
rancia, de barba rie y de corr upeion abortaron cn el
Oceidcnte , y atacaron la autoridad de los Papas , para
qu e los concil ios generales tomasen en consideracion
este punto y lo tocasen explícitamente, lIO con el intento
(le establecer de nuevo el prima do apostólico, ni para
concederle facultades que no tuv iese desde el orígcu del
cristiauismo por el tenor literal de las salitas Escritura»,
sino para declarar simplemente, coulunuc iÍ estas J á lit
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perenne tradicion de la Iglesia, el principado y magist c­
rio de la de Roma, y la plenitud de sus facultad es.
Esto fué lo que declaró cont ra los albigenses y otros
herejes de aquel tiempo el concilio general IYde Letran
en 1215 : Sancimus Ecclcsiaui l'OIlUllla m , DISPONE;';TE
DOMI NO, super omlles alias ord huiriu: potesuui s olninerc

PRINCIPATUlII, utpote l\IATIlElII uuioersoruni Christi [ulclium,
et MAGISTRAM; Ó, como se contiene en la profesion de fe
que hicieron los Griegos en el concilio general de
Lyon de 12i4 : Sunnmua ct plcnuin. 'prinuuuni el lJ1'iuci­
patum superuuiocrsam Ecclcsiani catholicani ab)pso DOMI .'iO
cUln I'OTESTATIS PLENITUDINE. .Esto lo que expresó con­
tra Wiclef el concilio general de Constanza en 1!¡ I !¡ ,

condenando esta proposicion de aquel heresiarca : Non
es: de necessitate solutis credere romanmn Ecclesiani cssc
SUPIlEMAl\l ínter alias ccclesias , Esto lo que contra cl cisma
fociano se profesó solemnemente en el concilio genera l
de Florencia compuesto dc Padres de la Iglesia gr iega y
latina en 143U : Dcfinimus.... ct ipsi [romano ponlifici l
in beato Petro ptuceuili, l'e[Jendi et gubernandi uniu ersaleni

Eeclesiam, ADOMINO NOSTROJESUCmUSTO PLENAi\I 1'0­

TESTATEMTRADITAMESSE.
Por manera que la Iglesia toda venor ójsiempre , y se

sujetó en silencio al supremo pastor que se dignó Dios
colocar sobre ella, sin osar poner á su autoridad I ímites
que el Señor no quiso ponerle; esperando con confianza
en el socorro y conti.nua asi.stencia que le promoti é, el
que jamas permitiria qne aquel ¡[ quien encargó la
enseñanza, la direcciou y gobierno de todos , abusase
de tan amplias facultades en su daño ; y solo de~pleg( ')

sus labios para oponerse á los herejes J cismtiticos qu e
intentaron negarla s ó eludirl as. Esta fué la línea de
conducta que observó en sus juntas Ó concilios, siempre
que e,.tos fueron congregados y permanecieron hasta el
Iin en el ¡':"píl'itu de Dios, que es el de caridad , union
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J obediencia lÍ la cabeza. Y cuando , como sucedi óen el
último de Tren to , Iu é preciso dar, de acu erdo con esta,
decretos dc refo rma de costumbres ó de disciplina, en
qu e par ecía qu edar en alguna manera atada la autori­
dad suprema pontificia , tuvo gran cuidado de declarar
cxphcitamcntc , untes y despues de decretada la reforma ,
que, no obstante lo dispuesto, en lodos los puntos
r eformados quedaba " salva siempre la autoridad de la
silla apo stólica. » Salva semper in omnibus sedis apostoLicw
uuctoritate. ( Scss. VII, de Befonnat . in prillci¡Jio.) Pos­
tremo sancta synodlls oniuia el siuqula , SIlÚ quibnscunique
clousulis el uerbis , qllCC de nwrmn rcfor mutione el cccle­
siastica disciplina.... in lioc 8i/cro concilio sttuuta sunt ,
declarat ita decreta[uisse , lit in liis salva SI'IIIP('7' auctoritas
scdis apostolicie, el sil, et esse illtelLigatu7'. (Scss. xxv de
ñeform., cap . XXI. )

Este fué el espíritu que animaba ti los P ad res del
último con cilio ecum énico cclchrado en Trcnto ; y 110

cabe duda quc el mismo inspiraba ¡i los del primero
celebrado en Nicea , y que si estos venerandos P adres
hubiesen podido prever que con el ti empo asomariau
CH la Igle sia un P ercira , u n Ccstari , un Villanueva y
otros tale s qu e torcieran el sen tido (le sus c ánoues , y
contra su intenci ón los extend icra u hasla at acar con
ello s la autoridad supre ma de los Papas , que respetaban
ig ualme nte aquellos Padres , y qu e le negari an el der c­
clio q ue le estii anejo de instituir ó confirmar los ohis­
po s , habrían cuidado de a ñadi rlos la cl áusula de qu e
usaron los de Trcnto : Salva sCIII¡¡ el' in omuibus sedis
opostolico: auctoriuue. Cesen pues de vociferar tant o los
cánones de Nicea , como si fu eran opuestos al menc io­
nado derecho de los Papas , al cual estan muy l éjos de
locar; y confiesen por el contrario que, ema nando del
primado apost ólico cuanta autoridad di óen esta par te tí
los patriarcas y mctropolitnn os el antiqu ísimo uso cou-
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ílrmado por los ci uones de Nicea , como tenemos ya
eon voncido , inciden en la mas necia y extr avagante
inc onsecuencia, cuando exal tan con tanto entusiasmo
la autor idad de los patri ar cas J metropoli tanos á costa.
de lade los P apas ; pu es ¡ esto no es otra cosa qu e sabo­
rearse con Jos fr utos , despreciando la tierra mad re que
los produce, ú recrearse en las ramas del árbol , desco­
nociendo el tr onco de quc brotan !

§ VUI.
[os cál/ones de IIIS COI/cilios posteriores al de Nicea , así de!

(lri cntc ('011/0 del Occidente> ni los decretos pontificio« 'l ile
1/l1O/(/allllll ohsercnr Ir! discipl iua de Nicea J tampoco dcro­
!lan ni dismitnujcn. en liada el derecho tlc los Papas ti confir-:
tIlar lus obispos.

Los c ánones dc los concilios inm ediato," al de Nicea ,
cuales son el " IX del concilio de Antioqu ia do 34 1, el
xrr del de Laod icea de 372, )' el 11 del general de Cons­
tantinopla de 38 1 (1), Y los de los otros innumerables

(1} Para que los cur iosos pu edan cotejar es tos e;inones con los de
~icea, y r econocer su se mejanza , IÍ por mejo r decir , su ident ldarl ,
los tr an scri hlmos a r¡uí.

CfÍlIOII x IX de .t nrioqui«, - Episcopus pr n-ter synod um , et
pra-scnt iam met rop ulitnni nnllntenu s ordinetur. Bol' au tem modís
omnihus coram posito , mclius quid eru cs t , ut omnes s imul ad sin t
ejusde m provlncl.e sacerdote s , quos metropolitanus cpisc opus ad vo­
care dehehit, et si quidern omncs ocur rcri nt , optimc ; quod s i d ifflci le
rueri t , sal tem piu res adcsse ornn ino cnnveu it , au t cor te scri pfis ej us­
dcm se nte n ti.e co urpru hm-i : el ila suh plur imm -um , vel pr rescnt ia ,
vel decre to ord ina rio cclchre t ur . Quorl si sccus co n tra dctlnita fac­
tum fIWI ';t , nullas orrl inat lo vires hahcat . Si vero j u xtn detinitam J'C­

gnlam tlat , et no nn n lli pro con teut lone proprln con tradlcaut , 011­
tin eat senten t ia plurimorum.

Cánon X II de Laod icen, - Ut espiscop i j nd icio met rop ol it anorum,
' Iu i eirc umcirca sunt , pr ovehantur :111 eccles ias t lcam potcst atc m ; h i
vedclicct , qnl plu rimo tempere pro ha ntur 101m verbo íldci , quam
rec t.e conversat ionls cxem plo.

Cán on 11 de Cons tantinopla , - .. .. Ju xta can oues Alexandrinus an -
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concilios celebrados despues , tant o en el Oriente como
en el Occidcntc , que cor roboran la disciplinn de los
metropolitanos en cuanto á la eonürmueion de los obis­
pos de sus provincius ; como tambi én los decretos J
rescr iptos ó decrelules de muchos sumos pont ífices ,
compiladospor la mayor part e en el decreto de Gra­
ciano , cn las dccrctules de Gregorio JX ( lihro sexto ),
Clementinas y Extrava gantes, hasta el fin del siglo XIlI Ó

principiojdel XIV , que prescriben la misma disciplina ú
mandan guardarla, no son otra co-a que una conme­
ruo raciou y reproducciou contin ua de los eanoues de
Nicca , y como una salvaguardia de su observancia , en
cuanto prohiben á los metropolitanos y obispos de las
provincias eclesiásticas separarse de lo dispuesto en
ellos : por consiguiente no se extienden á mas, ni llevan
otra mira que los de Nicca. Todos conspiran tí mantener
el úrdcn en las provincias , ¡Í nscgurar la subordiuaciou
de los obispos ¡Í su metropolitalio , sin la cual faltarja
ese órden ; á impedir que , ó los obispos sin su metro­
politano , ó este sin aquellos , procediesen iuconsulta­
mente tí expedir un negocio de tanta gravedad y cense­
cuencía para las iglesias ; y á excluir de esta Iun ciou
sagrada ¡Í 10 3 metropolitanos de las otras provincias ,
q ue á veces intentaban imponer las manos indistinta­
mente á los que se les presentaban.

En una palabra, todos los c ánones de los concilios
griegos y latinos , todos los decretos 6 rescriptos de los

t is tcs , qu a- sun t in jE~)' p lo , I'e~a l soluuunod u : el ol'Íenli,; ('I'iscopi
«ri entem tant um g uhern eut , serv ati s pri " iil'g iis, qu a, i\i c", uis ca no ­
nicus cccles i:u Ant iochc n.e tri buta sun t, Asinnu: (1IIo(llIe di mceseos
cpiscopi , ca so ln11I, qu re sunt in Asiana di occesi , d ispcnsent : nccuon
et Pontl episcopi ea tan tu m , q ure sunt in Ponto ; el Thruciu rur u , qu ie
in Thracii s sunt , ~u hernen l .. .. Se rvara ver o qtne scri ptu e-t de g ll­
hernat ionihus regul a , mani festum est , quod i1la , q ure Sl11l1 pelounam­
' )Ualll'lll e provi nclam , ipsiu s provin che syu odus d ispcnsct , sicut Ni­
e 'l'no cons ta r rlccrctum esse conc ilio .
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Papas hasta la época dc las reser vas generales pontifi­
cias, reencargnbnu á los metropolitanos )' obispos de las
pr ovincias cclc-i.ísticas la obligaci ón en que estaban de
arreg larse al método prescripto por los c ánones dc Ni­
cea en el punto dc las elecciones y ordenacíoues episco­
pales; mas 110 import aban ni podian importar una ley
restricti"a de las altas é inm udables facultades del pri­
mado dc la Iglesia. Ninguno de dichos c.inoues concilia­
res se pro puso jamas ni indicó por alguna expresión el
ánimo de quitar «Í disminuir :í los Papas el derecho de
quc , aun dcspucs del concilio de Nicea , usaron siempre
de institu ir ellos mismos los ohispos , en cualqu iera do
las provincias, ó ú lo m éuos, de tomar conocimiento, por
sí ú pOI' sus vicarios , de las cualidades del electo para
aprobar ó repeler la couflrm aeion dada por el metro­
politano. Y si hablamos de los decretos ó dccretalcs de
10 3 Papas , estos sin du ela estuvie ron aUII mucho mas
ajeuos de quercr por ellos despojarse ú sí mismos de
es te derecho innato ó imp rescriptible de su c átedra
apost ólica. Seria tan in útil como fastidioso é insopor la­
hle á nuestros lectores ocuparnos en pasar una revista
de todos los mencionados c ánones y decretos de los
concilios y de los Papas. El que guste puede elegir Ú

di-crccion euulquiern de cllos , y leyéndolo con aten­
cion , no hallará una sola palabra qu e haga siquiera
sospechar en ellos la voluntad de excluir al Papa de esta
funcion , cuando este hallara por conveniente ejercerla,
por sí mismo ó por sus vicarios.

Baste cita r aquí , corno una reseña de los otro s, el
decreto dc uno de los llapas mas zelosos de la observan­
cia de la disciplina de Nicca : hablo de san Leou el
Grande en su carta ;í Anastasia de Tesalónica. « Manda­
mos , lc diee en el ar tículo 1[ , qu e, segun los cánones dc
los santos Padres, dictados por el Espíritu de Dios, y con­
sagrados por la reverencia de todo el mundo , los me-
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tropolitanos de cada un a de las provincias á las cua les
por delegaeion nu estra se extiende vuestro cuidado,
conserven int acto cl derecho que desde lo anti guo se ha
at ribuido á su dig nidad : de tal suer te qu e ni por negli­
gencia ni por presuncion se separen jamas de las reglas
cstablecidns. » 1!Jitur sccunduni sallcturum patruin caIlOIlCS ,
Spirit« Dei conditos, ct totius nuuuli rcocrcutia consecratos,
metropolitunos siuoularuni prooinciarnni cpiscopos , quibus
ex delegiuione nostra [ratcrniuuis tuw cura lJl'wleltditur, ju.~

traduce sibi tuuiouitus digllitalis iutemeratum huberc decer­
nimus : ita ut a re!JlIlis pr{(]stilutis, uulla aut 1I1'!Jligclltia ,
aut prcsinnptionc discetl.tnt (1). No podía garant izarse con
palabras mas en érgicas el derecho dc los metropolita­
nos á confirmar los obispos de sus provincias ; y en
efecto los contrarios abu san de ellas par a per suad ir qu e
este Papa se crey ó asimismo sin poder para dar por sí
las confi rmaciones episcopales.

Pero l éase lo qu e el mismo Papa dice un poco mas
abajo en el ar tículo VI de la misma car ta, y se qu edad con­
vencido qu e estaba tan distante de pensar que por e-os
cánones ; dictados por el Esp íritu Santo y consagrados
por la reverencia de todo el mundo , se hallase atado
pa ra conoce r por sí ó por sus vicarios en estos negocios,
sea como pr imad o de la Iglesia , sea como pat riarca del
Occidente , ni im pedid o dc interven ir, aun mas acti va y
eficazmente quc los mismos metropolitanos , en la con­
Ilr macion y consagr ncion de los obispos de las provin­
cias, qu e ordena expresamente que cl metropolitano ,
ántes dc consagrar los ohispos , dé cuenta de su c1eccion
á su vicario de Tesal ónica , pam qu e este por la auto ­
ridad qu e tenia de la silla apostólica la oonflr me. De
persona autem consccrandi episcopi, ct de cleri plclnsque con­
sellSU, metropolitanus episcopus ad [nue rnitatem t tWllt ref c-

(1) .t pu d Gratiau , can. Y, caus. xxv , qu.est. n.
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rat : uuoduue in prouincia benc placuit, scire te fa ciat : u:
onlitunioneru rltc celebrnndum tua qlloque {irmet auctoritas;
~y ha blando lu ego de la cleecion del metropolitano he­
cha por los ch ispos comprovincialcs , dispone que estos
lo pongan en noticia de su vicario , para que tenga efec­
Lo , es decir , ~e eonfirmc la eleccion, si del agrado fuere
de dicho vicar io. Metropolitallo vera dcjuncto, quum in
locura ej us alius[ucrit subroqoiulus , provinciales episcopi tul
civilatem melr07JOlitanllmconvel1ire debebunt, ut.•. • ex pres­
byteris ejusdem ecclesiai, sive ex diaccnihus, optimus eli­
galur: de cujus nomine lid tuam notitiam provinciales refe­
rant cpiscopi , iniplcturi vota posccntium , si quoi; ipsis pla­
cuit, tibi quoqlle plucuisse coqnooerint ( t ). Véase de paso
como argumentan P er eir a y sus semejantes , t runca ndo
los textos , esto es, citando de ellos lo que les parece
favorece r sus errores, y callando lo que al instante los
descubrirla : j de esta suer te es como sorprenden y en­
gañau iÍ sus lectores!

§ IX.

Prlmern consccucncin. - Tolla la obra que escri bió Pereil'll, y
que ¿/ lI l1mó IIcllloslrllciou Icoll;!Iicl! , canúl/ica ti hisuirica , en
111 que pretende uiudicur el IIcrl'e/1II 1I 1/1i.IJI/O de los metro­
poli tanos paru contin uar los obispos, no obstuntc las actuales
rCSlTl'lIS poulificias , elle 1'01' liclTII > dcslrl¿ido }lor lo que he­
1Il0S tliclus luistu llllllÍ el (wlllalllclllo de el/II.

El portugu es P ercir a (2), quer iendo complacer 1Í su
mecenas el min istro Carva lho , marques de Pombal , en
circunstancias de haber roto este por su d esmedido or­
gullo )' sus caprichos tod a eomunicacion entre la cor te de
Lisboa y la de Roma, escr ibi ó una obra (3) á la que di ó

( 1) AJlIIII Gra t i anum in can. 1\' , distoLX\'; ct can. XIX, dist. I,XII I.
(2) Wasc la nota l al fin dc este Ensayo.
(3) Traducida del portugues al castcliano en Lima, afio de 1833.

..



,1oo
el jactancioso título de Dcniostraciou teológica, canét úca i:
histórica del derecho de los metropolitanos de Portuou! paru
confirmar y mandar cOllsagm l' lÍ los obispos sllfragáneus, etc .
Su obj eto, extens ivo á todas las naci ones cat ólicas , aun­
q ue pareciera ceñirse á la de P ortu gal , era persuadir
q ue , á pesar de las actuales reservas ponti ficias de este
der echo, que P er eira trata de usurpaciones y despojo ,
podían hoy los metropolitanos confirmar y cOllsagra r
á los obispos de su provincia, ,y recíprocamente estos á
su metropolitano. La base ú fundamento de esta con­
clusion se ha lla desde la primer a hasta la sl;p lima pro­
posicion de d icha ob ra , en qlle pru eba que por los eú­
non es del conci lio de Nicca , por los de los concilios si­
guientes, así generales como parti cul ares del Oriente 'J
Occidente, por los decretos y re spuestas de los an tigu os
ll ap as , por las decretales de Grcgorio IX (libro sexto) ,
Clem ent inas y Ex travaga nt es, corrcspon d ia al met ro po­
li tano la confir macion y ordcuaciou de los obispos sufra­
gáneos , y á estos la de su metr op olitano. Mas nosotros
hemos convencido ha sta aqu í que los c ánones de Nicea
Ó de los otros concilios siguientes á este , de cualquiera
cla se que hayan sido, los decretos de los antiguo s Pa­
pas ó las decr etalcs de los modernos , no han pr ivado
ni podido priva!' al romano pontífice del der ech o pro­
pio , originario"é innato ú su dignidad , de ord enar é

instituir obi spos, cuando y donde quier a que lo hallara
por con veni ente, en virtud de la suprema autor idad de
su primado apostó lico ( de donde por otra par te ema­
naba toda la q ue tenian los met ro poliIanos}, )' el! fu erza
de la vigilancia que dehe ú toda la Iglesia y sus necesi­
dade s. P or 10que ha podido el romano pontíficc reser­
var Ó reasumir en sí el ejercicio de este der echo por jus­
tas y necesarias cau sas, ncg ündolo enter ame nte lÍ los
metropolitanos y á sus sínodos : 10 que en adelan te se
ilustrar á mas y mas.
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He aquí pues destruida la hase ó fundamento de la
conclusion de Pcrcira , y por lo mismo, desplomado de
un solo golpe todo el edificio ó nrmnzon fantástica de
su obra . O por mejor decir , be aquí descubier ta la tr aza
que se dió para alucinar á sus lectores : la cual consiste
en probar lo quc nadie puede disputarle , es decir , que
duran te muchos siglos correspondió á los metropolita­
nos J' á sus sínodos la conflrmacion y ord enacion de los
obispos, y que esta pr áctica estuvo autorizada por los
cánones de los concilios, decretos y decretales de los
Papas ; al mismo ti('mpo que paq en silencio lo único
que hace el fondo de la cucsliou , ú saber , si esa fueultad
de conünnar los obispos la tuvieron de sí mismos los
metropolitanos y sus sínodos , .Y no por comunicacion
de la silla apostólica, y si les fué atribuida por los con­
cilios y llapa s con exclusion de las super ioresuutoridades
de la Iglesia , .Y de la suprema misma del primado de
toda el/a; la eual consiste en ostent ar, pnra 'sor prender,
una erud ición tan Iácil y trivial, cual es la dé amontonar
textos y autoridades sin disccruim ícnto , como pérfida
é insidiosa por sus estudiadas reticencias , pasajes trun­
cados , violentas interprctncioncs , constante ánimo de
ofender y calumniar ¡j lo:; Papas , superfi cialidades ,
torcidos raciocinios j cuando p OI' ot ra parte se muestra
tan ignorante de los verd aderos principios canónicos,
tan pobr e )' menguado de razon , de crítica , y, sobre
todo , de buena fe.

Convirtiéndonos á este teólogo adulador y cor tesano ,
¿ qué impor ta , le diríamos , que os futigueis tanto y
mucho mas iÍ vuestr os pacientes lectores , en probar
con una erudici ón tan inopor tun a y cansada , que los
metropolitanos, desde el tiempo de los apóstoles , confir­
maban los obispos de sus provincias , y que por ]0 5 con­
cilio..; , empezando por el de Nicea , SI.' les garantizó este
derecho '? Esto no es lo ele que se trata , cuando osais im-
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pugnar las reservas que en sí ha hecho el supremo pon­
tífice de este derecho , )' calificarlas de usurpaciones y
despojo , con la mira de devolver ri los metropolitanos,
tÍ pesar de aquel , el ejercicio de semejante derecho.
Para convencer esto , ern menester que probaseis que
entre los obispos , que pOI' institucion divina son todos
iguales entre sí, tuviese de sí mismo alguno de ellos ,
Ilamese metropolitano ó patri ar ca , títul o par a sobre­
ponerse tÍ los demas , y para ejercer esa facultad que
importa un acto de la alta jurisdiccion eclesiástica , ó la
hubiese derivado de otra fuente que la del pr imado apos­
tólico , ún ica autoridad instituida por .J esucristo sobre
los obispos ; que los concilios podiau y se propusieron
en sus cánones cegar para siempre esa fuente , dando ú
los metropolitanos la facultad de instituir obispos con
exclusi ón perpetua é ir revocable del mismo de donde
había emanado; qu e los Papas cousinüe ron en dejarse
arrebatar sin esperanza de reversiou este derecho ori­
ginario é imprescr iptible de la suprema autoridud en la
Jglcsia , que recibieron de Dios; y en fin , (1ue si con
el tiempo naeian grandes necesidades y extremados
peligros en la Iglesia de la pr áctica de este derecho por
los metropolitano.s, dehia el que eslú ú su lrcntc , encar­
gado de la salud de toda ella, dejada perecer , .intes que
tocar á los pri vilegios de dichos mctropolítnnos , ó úntes
que reasumir en sí ,los que en un principio él mismo les
habia partic ipado.

P ero i ó qué ajeno estais de tocar en estas cuestiones
de vital importancia , y cuauto mas de darles una solu­
cion satisfactoria, extraviado como os hallais por vues­
tras miras tortuosas y opinion es erróneas! Confesad ,
pues, que en vuestra citada obra, y en otras conso­
nantes á esta, no apar eceis sino como un charlatan
adocenado, que tÍ fuerza de embrollos , enr edos y cavi­
laciones, intentaís pleito á la silla apostólica para despo-
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jarl n , si pudieseis , de la propiedad y posesion en que
ho y está de sus dcrccho s , por hac er la corte al minis­
t ro tu rhulcnto ü quien vendisteis vuestra pluma mer ­
cenaria, como un sofista artificioso , que ignorais ó di­
simulais el punto céntrico de la dispu ta , y andnis por
rodeos tend iendo lazos á vu estros compatriotas para
traerlos al cisma y anarq uía eclesiást ica, iÍ que propende
con la mayor animosidad vue stro protector , bie n q ue
sin fruto alguno , i gracias al antiguo y arruigado cato­
licismo de los Portu gu eses ! en fin , como un necio
amontonador de textos y autor idades qu e no son del in­
tento , de hi storietas , eje mplos y hecho s que nada va­
len contra el derecho.

s X.
Segunda consecuencia. - No hay contraüiccion alguna entre los

antiguos Papus que ordenaron qnardar la disciplina de Ni­
ee(1 en [aror de los metropolitanos, !I los Papas modernosque
se hall rescl'vado 111 confirnuiciou. de los obispos.

lIemos visto quc ni los concilios en sus cánones, ni
los Papas cn sus decr eto s ú decretales quitaron á la
silla apostólica el derech o originario dc confirm ar los
obispos. Mas, en cuanto ü los P apa s, la pretension dc
los contrnrios , por lo que tiene de sor prend ente, me­
rec e que todavía nos detengamos en ella un ta nto.
P crcira , Villnnueva y sus secuaces se glorian de ha­
llar en las cartas , decreto s y otros monumentos de los
antig uos Papas , un argumento ad homi ncui contra los
Pap as modernos q ue se han reservado la confirma­
cion de los obispos. « Los primeros , dic en , ordenan
quc se guarde invi olablemente la disciplina establecida
pOl' los cánones de Nicca en favor de los metropoli­
tanos , y ellos mismos la respetan y mandan respetar
á sus vicarios ; los últimos la destruyen , reservan­
dose la eouíirmacion de 105 ob ispos. »
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Cau sa risa , ó por mejor decir, com pasion ver como
la uversion de estos hom bres al Papa parece que los
priva hasta de la facuItad de raciocinar ( 1) . 1° Cómo!
¿ no ven que ningun llapa, sea an tiguo sea mod erno,
creyó jamas ni pudo cr eer que por los ciinones de
Nicea quedase restringida la suprema autoridad de
la silla apo stólica, ni qu e lo q ue en aq uel concilio
se h abia dispuesto de su consentimiento para el ar­
re glo de las provincias con re specto al metropolitano
y iÍ los obis pos de ella , atase las mallos iÍ la caheza ,
superior ú todos , y auto rizada por su mini sterio ií
re laja r y variar los c ánones mismos , cuando así lo
pidiera la salud de la I glesia? Ant iguo P ap a era Bo­
nifa cio 1, que regia la I gl esia el alío de !l IS, y h a­
blando especí ficamente de los cánones dc Nicea , de ­
cia , " q ue este concilio no se babia at re vido ú at ri­
buir se la autoridad de esta blccc r cosa alg una sobre la
cátedra de san Pedro, de donde emnuaba la forma
de gohiernoy la d iscip lina de todas las iglesias; por­
que sabi a bien que las prerogativas que el mismo Jesu­
cristo la habí a concedido eran muy su perior es á todos
los honores que pu dieran dccr ctársclc , no habiendo
nada que no se le hu biese con cedi do . u l usúuuio 1I11i ­

ocrsalis nascentis Ecclcsia: de beati P ctri sumpsi; honore
pri ncipium , in quo I'cgimcn ej us , el SUll lllUl consistii . E :/J
cjus enini ecclesias üca disciplina, I I CI' omllcs cccicsuts rcli­
qioui« j ain crcscente culturu , [onte ll/(lIll1l:Ü. Nicoina: sy-

\ 1) Esta es la malh :"I:llla suerte de todo, los (' 1 H'lII j~oS dd 1':11':1.
Véase un ejemp lo pa lpahl c en J ua n Tco íilo Hcinecoio. bte sa hin 111 ­
terano raciocina en tod:ISSII S obras con un a l'xael illld y prccislon 'l ile
admira. y nadie mejor que él ha sahido apli car el ri ~or de l método
geo métrico :í las mater ias morales , polit icas y juridicas de que t rata.
Mas cuando, aunqne de paso en SIlS notas, lí en el cue rp o d, ~ '<1S

ohras, hahl a rlel Papa '" de la Iglesia rnm ana , al iust .mt « " " ' .' di­
verso de sí mismo , olv ida to do s los pri nci pios del ra c iuclu .o , y .~ ( ~

abandona ;i los pueri les solismas de Sil secta.
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uodi I/on aluul lIrccCCpla tcsuuuur, atlco lit non oliquui
sl/pe1" ellln ausa sil constitucrc : ql/I/m vuleret nihil supra
m er üuni suuni 7JOsse confe rre , omuia dcnique tiuic ¡lave/'al
Domini sen /IO I/C conccssa (1). Y si todo le fu é concedido
:í la iglesia de noma po r la palabra del Señor , añ ade
el papa Nicolao 1 , lu ego nada qued ó sin concedér ­
sele . Nicccna s!JllodllS nooerat 1"omaucc Ecclcsiai onuiia
Domini se1"IHoue eoucessa. Si omllia , ergo defuit nihil
quod. non i ll i coucesserit ('2).

Sabiendo pues que la aut or idad dc su silla era siem­
pre salva, j, porqu é los Pap as dejarían de hacer r es­
petar los c án ones de Nicea y de zelar Sil ohservancia ,
mientras que esta disciplina fué ú til y conveniente ¡) las
iglesias '? En credo , na d ie por ento nces se esmeró mas
qu e los r omanos pont ífices en proteger la auto ridad
dc los me tropoli tanos, en sostenerla )' preser va rl a de
toda invasion , corno se vc por innumera bles testimo­
nios de la antig üedad ; porque nadie era mas interesad o
CJ ue ellos cn la con servacion del úrde n, en la buena
armonía y concierto del gobierno eclesiást ico, seg un
el sistema establecido y por en tónces proficuo á las
iglesias . E llos , es verdad, respetaban y hacían respetar
á sus " icarios esta d isciplina ; mas sin perj uicio de
la sl/prema autorid ad de su silla , y del zelo que te­
uiun pO I' toda s las Iglesias . Así se ve que , aun despues
de establecida dic ha d isciplina en el Occid ente , orde­
naban por si mismos obi spos pa ra las provi ncias, siem­
pre que así lo creinn necesario ó cou vcniento , )' se
hacían dar cue nta, ;í .-í ó ;í su s vicarios, de las eleccio­
nes de los obispos , par a confirmarlas ó rechazar las se­
~U l\ su mérito.
~ .

1\ Epi,!. nOI//f. ad cpiscop , Th rs sa lon , apud con cil íum f:,,­
mano . 11, , !l it I\oni!'. 11, auni ,',;11.

(2) Epis r, 1 , rt t ] Uirlrar], iJllj!('J'a (.



11 2

2°. Ej erciendo los met rop olitan os un a autor idad q ue
emanaba de la suprema del prim ado apost ólico y re­
cibia de ella todo su valor y fuerza , corno hemos de­
mo strado , ¿ qu é ext r a ño es quc los romanos pont ífices
la hiciesen recon ocer de todos, )' mandasen estrec ha­
mente respetarla )' obedecerla "? ¿ POI' ventura proba­
r ían algo con tra el poder de un sobe rano las ór denes
que este expidiese para ha cer re spetar sus magist ra­
dos j' guar darles sus p ri vilegios "? Pues tampoco prue­
ban nad a con tra el sumo pod er dc los Papas los de­
cretos qu e estos daban para hacer resp etar ú los
met ropolitan os y conservarles sus fueros. Lo (lue, sí ,
prueba esta conducta de los P apas, es q ue si , mi én­
tras que los privilegios dc los metropol itanos se tuvi e­
ron por conducentes ú la causa p ública , se sosteniau
con zelo , no sin causas mu y g rav es ll cgari an á revo­
carse . L as hu bo en efecto , com o lo probaremos en
su lugar ; y la disciplina que en un tiem po Iu é Mil
y saludable vino ú hacerse inút il y peligrosa . Las cir­
cunstancias cambiaron ; el espír itu de la I glesia fué
uno mismo . Los llapas , at alaya s de lil casa del Se ñor
y zeladorcs de su bien estar , la sostuvie ron en el pri­
mer caso , la abrogaron en el seg undo . ¿, Dónde está la
contrndiccion ?

El pontífice romano tiene dos aspectos : como pri­
mado de la I glesia universal , tiene siempre el derecho
de confirmar los obispos en toda ella; como patriarca
del Occiden te, est uvo en posesion de ejer cer lo en las
provincias del Occid en te . Bajo de lino y otro aspecto
in stitu yó obispos, cuando Iu é necesario ó conve niente ,
ta nto en el Ori en te como en el Occidente, aun d9spues
de establecid a la d isciplina del concilio de Nicea. Ni
este concilio ni alg uno otro se op uso jama s ¡[ estas
prerogativas de la Santa Sede: no ¡í las de pr imado ,
como acabamos de VCI'; ta mpoco ¡í las de pat riarca ,
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como vere mos en el capítulo siguiente , en que trata­
remos del on gen , extensión )' derecho s del p atriar­
cado del Occidente, dejando para el últ imo recordar
los hechos que muestran el uso general de dichas pre­
rogativas en Oriente y Occidente.

CA"PITULO SEGUNDO.

1',IT J: Lln CAD O DE L O C C I Il F.:'iT E .

§ I.

El pOlltificc romallo J COlIIO patriarca J ejercia el derecho do
conlirnuir y ordenar los obispos de todas las provincias del
Occidente.

Tan l éjos estuvo el concilio dc i\ icea de quere r im ­
pon er por sus cáno nes ley alguna al pontífice rom ano ,
que por el contrario, segun lo observó el papa Nico­
lao 1 escri hiendo al emper ador Miguel (1), la recibió de
su ejemplo; y tomó á este por motivo , como dijimos
ántes , para confirmar la an tigua costu mb re de que el
obispo de Aleja ndría, como su perior d el Egip to, Te­
baida y Pc nni polis , con firmase los obispos de estas
provincia s. l\Ias si el cánon VI de Nicea no es una ley
para el pontífice romano, es, sí , una prueba convin­
cente del privilegio que este ejerc ía dc confirmar y or­
denar los obispos del Occidente, fundado en que san
Pedro y sus sucesor es habían instituido todas las iglc-

(1) Si insti tuta Nicrenere synod i dili genter insp icla u tur , invcnlct m ­
profecto , quo rl rom an a' Eeclcsi:c nullum cade m synodus contullt
íncrementum , sed pot ius ex ejus for ma, quod Alexnndrinm t ri hue ­
rer , partlcu larltcr sumpser it cxcmp lum. ,Nieol. 1, ep. 1, (Id Miclme];
intprra t .¡

11. n,
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sias del Occident e , J velaban Inmediatamente SOb l'C

ellas. « Tenga el obispo de Alejandría, dijo , esta po­
tes tad de confirmar los obispos de Egipto , Tebaida y
Pe ntapolis , pu es qu e el obispo dc Roma est á en pose­
-ion de uso semejante en sus respectivas provincias : •
'filia el urb is Roma: cp iscopo lJ(/ l'ilis mos esto Como si
d ijera : el apóstol san Pedro dcjó el Oriente para ir tí
fu ndar las iglesias del Occiden te , y velar inmediata­
me nte sobre ellas ; y por este título especial, tí mas de
Jos derecho s generales del primado apostólico (t) , el
obispo de Roma su sucesor estú en posesiou de' conílr­
mar los ob ispos de las pro vincias del Oecidcnto : luego
po r el mismo tít ulo el obispo de Aleja ndría, como su­
cesor de san i\lá l'COS enviado por el mismo pr íncipe de
los apóstoles para fundar las iglesias del Egipto , de la
Tehaida y dc la P cnt úpolis , y vela r iumediutameutv
sobre ellas , debe ser mantenido en la posesi ón en qu e
po r eso desde un principi o estuvo dc confirmar y or­
de nar los obispos de d ich as iglesias.

Así raciocinó cier tamente el con cilio segun el espíritu
d e sus palabras; y su raciocinio fué tan to mas sólido, y
para nosot ros ind udahle , cuan to que él se apoya en he­
dIOS iucoutestablcs dc la histor ia eclesi ástica (que cita -

(1) El concilio no pr etendí a declar ar :\ las iglesias de Alejand rí a y
.i las otras de Oriente ;í quienes confir maba sus pr ivileglos , la ind c­
pClIllencia que ticne la de 1I0ma, como lo dij eron despu és los griegos
" ¡' m:íl icos; pues , :í mas de que esto ha hría sido d ividir la Iglesia y
dar le otras tan tas cahczas, es notor io que luego despu és del conci­
Iio yen los sig los siguientes , los Jluntífices ruma nos fueron rerou u­
. ~ i d os por super iores de los patriarcado s del Orient e CHnlO de tudo el
res to de la Igl esia . El concilio qu eri a solamente hacer una compara ­
cio n de las sillas de AI('jandría, Ant ioqu in , etc., con la de lIoma en
lo conce rnien te :í los der echos de patr iarca , :'1 saber, el de las orrlc­
naciones episcopal es, el de la convo cac lon de sinodos , y cl jllzga­
miento de los gralll!Cs negocios ; y de ninguna manera cn lo qu e loca
:; los derechos de sobera no pastor y de jefe de la Iglesia , 'I" l' son in ­
comunlcahlcs.



115

mos en la s pág. G3 Y G4), Y tiene por hase la persuasion
y pr áctica en qu e entonces se est uvo '.i q ue declaran
los ma s anti guos c ñnones , de que el que instituia ó fun­
daba las iglesias era el que ord enaba sus obi spos, y re­
eíproeamentc, qu e la ordcnacion era un título como de
pat ern idad y superioridad soh re aq uellas iglesias J sus
obispos , seg un así lo obser vamos con Tomasino ( ü las
pág. 87 Y 88) , Y lo exp one tambien Berardi, sobre los
cánones de Graciano. De donde al cabo se infi ere que ,
siendo cierto por el testimonio irrefr agabl e del pap a
san Inocencio I (que citamos en la pág. 62) , qu e el ro­
mano pon tifico insLi tuy ó Ó fu nd ó todas las iglesias del
Occident e y cuida ba de ella s inmedia tamente , es de
igual manera cierto q ue cn tod as ellas ejer cía el derecho
de confirmar y ordenar los ohispo s.

Solo pod ria dudarse de la ex tcusi on geográfica de este
uso ó posesi ón del obispo de Homa, que fund a los dere­
chos especiales de su pat riarcado , pu es que el con cilio
de Nieea no expresa sus límites , po rque era n en tónces
bien eonocidos , seg un observ amo s ántes , y vamos ya á
probar.

§ 11.

Origell !J [ormacion del patriarcado del Occidente.

Sabemos bien q ue el título de patriarca n o estuvo en
uso en la I glesia hasta el t iempo del concilio de Calce­
donia , y que los ll apas no han cuidado de tomarl e. l\fas
tnitase de la cosa y !l O del nom bre, siendo por otra par te
mu y cierto qu e siempre h ubo en la I glesia metr op oli­
tanos snperiorcs iÍ otros metropolitanos comun es, los
q ue, andando el tiempo, recibi eron el t ítulo de p atriar­
cas , como mu y expresi vo de su dignid ad. Y si los P a­
pas no le han tomado , es porqu e el de primado ó pon­
tlílcc romano lo contiene cmincntcmcn te , como que por
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él se designa , no solo el su perior particular de la iglesia
de Occid eute , sino tamhien el de las del Ori ente y de to­
dos sus patriarcas .

Esta dignidad especial , de qu e el pontífice romano se
considera como revestido en el Occidente, trae su origen
del mismo san Pedro. m gobier no de la Iglesia, que se
le confir ió eu la plenitud de su poder, rué cslabl ccido
por este príncip e de los ap óstoles , segun el órdcn que
para ello babia recibido de Jesucri sto , de tal manera ,
que hubiese entre los diferentes pastores de la Igl esia
una subordinacion adaptabl e a l estahlecimiento y con­
servacio n de la fe J del bu en orden en la discipl ina.
En la ejecucion de este plan, san Pedro se con formó á la
con stitucíon que halló en el imperio romano, el cual
h abía Dio s preparado J dispuesto como pOI' entonces
se hall aba , para favorecer las miras que tenia con res­
pecto á la Iglesia (1). Eligi ó pu es á Roma para ser la ca­
pital , la iglesia madre, cl centro dc la unidad cris tiana,
y dejó ti sus sucesores en esta silla la autoridad supre­
ma que había re cibido de J esucri sto sobre todos los fie ­
les y sus pastores.

y como esta ciudad no era solamente 111 capital del
imperio terrestre, sino que su situac ion la hacia tamhien
apare nte para tener una inspecci ón particular sobre las
provincias del Occidente , como en realid ad la tuvo por
su prefecto, quien, ti mas de ser vicario del emper ado r
en todo el imperio , y de tener con este car ácter la auto­
r idad sobre todos los gobe rnadores y sus tribunales (2) ,
gozaba por otra parte tambien de una jurisdiccion in­
mediata sobre cier tus provin cias ; san Pedro igu almente

(1) Véase á Bossuet Disc urso sobre la llist , nni ners ,
(2) Dion Cass. , lib . XX\'. - Statius, lib . 1, S)' II ' . - Voplscus, in rit,

Floriani, - Rescript, Constaut , ad Julian ., t ito x x x , l i v, XIII , Codo
Throdos.
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trasmitió Ú los ponti íiccs romanos sus sucesores la au­
toridad sob re tod a la Iglesia como vicar io de .Jesucristo,
y ad emas una inspeccion particular sobre las iglesias de
Occidente, para qu e fuesen los grandes metropolitanos
de ellas 1I amados en ad clan te patriarcas, es decir, para
que en ellas ejerc iesen inmediatamente ciertas funciones
per tenecientes al régimen com un de estas igle sias.

Sobre el modelo de este segundo atributo fu éque el
concilio de Nicea declara, como ya hemos visto, que las
iglesias de Alejandría y de Antioquia fueron establecidas
para tener una autoridad semej ante en los territorios
qu e les estaban asignados. El concilio no pretende es­
tablecer uu der echo nu evo , sino que reconoce uno an­
tig uo, ¡j cuya con servacíon quiso proveer. « Obsérvese,
dijo , la antigua costumbre en Egipto, tanto como en
Antioq nia y en las otras iglesias que tienen privilegio s
sobre ciertas provincias. " Y poniendo á Roma por mo­
delo , declara " q ue e...lo es así, porque el pontífice ro­
mano cst.i en poscsion de un uso semejan te. )1 Así, pues
qu e reconoeia la anti gü edad de los der echos de las igle­
sias de Alejandría, de Antioquia y de las otras autoc é­
fnlas , Ó metr ópolis su per iores , con ma s razon reconocia
la antigüedad de los derechos de la silla romana, q ue
po ne por modelo de las otras.

i\fas es cierto qu e el der eeho patriarcal de la Iglesia dc
Alejand ría en tiempo dcl concilio de Nicea era sobre el
Egipto y las provincias dependientes de su gobierno ( 1);
el de Antioquia, sob re la s provincias que se llamaban el
Oriente; y el dc las tres igl esias autocéfalas, ó exar ca ­
dos de l~"eso, de Ccsarea de Cnpadocia y de Heraclea ,
sobre las provincias del Asia Menor, del Ponto y de la
Tra cia . Luego, todas las ot ras iglesias que estaban en la
part e del imperio qu e se llamaba el Occidente, eran

,. 1) S. Ep ipha u , ll a-res, LXVIII.



-\1 8

miradas como formundo el patriarcado particular de
la iglesia de Roma . Así no rué necesario que el conei lio
de Nicea señalase los lími tes de este, como tampoco desi­
gnó los del de Antioquia , ni los de las provin cias auto­
céfalas , porque, segun la divi sion del imperio romano,
era ent ónces conocida la posicion gcognifl ca de las pro ­
vincias sujetas á estas superiores autoridades cclesi ús­
ticas.

§ 1II.

El patriarcado del romano pontí fice se extcndia á todas las
provincias del Occidente.

En efecto, es cierto, por una parte , qu e ya desde el
mismo siglo I V, en que se celebró el concilio de Nicea ,
estaba recibida la famosa divi sion del orbe cristiano en
iglesias de Orient e y Occidente, eomo (á mas del seudo­
sínodo de Sardica , donde se le calilica de antigua cos­
tumbre) (J) lo testifican san Ambrosio en las actas del
concilio dc Aqui leya que presidió (:"!) ; san Jerónimo (;;) ;
los sumos pontífices Celestino 1, Lihcrio , y Boni ta­
cio 1 (4) ; y finalm ente los padres del concilio de Cons­
tantinopla en su carta al papa san Damaso y á los obis­
pos de Occídcn te js). Y por otra parle, es 1I010rio que en
todo el Occidente jamas hubo otra au tori dad par ticular
capaz de compararse con la de los obispos de Alejandría
~. Ant ioquia , que dcspues rceibió el nombre de patriar­
cal, sino la del ohispo de Ilo ma. Luego segun el conci ­
lio de Nicea , qu e comparó en el cánon VI la autor idad
particular del obispo de Roma con la patriarcal de 10_'

(1) In epist. synod . apud Lablxeum , tom o11.
(2) Apud Labha.um, 10m. 11 .
(3) S. Hieren. el' . X CVII, n. 4, tom o l.
(.í' El" X I II , arl Nestor. j el' . x v, apurl Constant .
( J) Apud Constant.
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obispos de Alcjnndr ía y Autioquia , como su modelo
(aunque no 10 dijese expresamente) , se extendia á todo
el Occidente.

m concilio general de Constantinopla, en el cánon n,
que citamos arriba, demarca todas las iglesias de Oriente ,
euccrrandolas en las grandes diócesis de la Tracia ,
Ponto , Asia , Oriente y Egípto . Todo el resto pues
pertenecía al Occidcntc , el que por tanto debia com­
prender y compr cndia cn realidad las dos diócesis de
Italia, el Ilírico todo entero , quc despu és se partió tam­
bien en dos diócesis , la Galia , la Bretaña , la España y
la Africa. 801>re este plan habia sido dividido el imperio
desde cl tiempo de Diocleciano , quien retuvo el Oriente
para sí y l\laximiano Galerio, y dejó el Occidente , que
comenzaba por la Iliria y terminaba en Afri ca , á Cons­
taucio Cloro y ti Muximiano Hércules. He aqu í pues las
diócesis en que el pontífice romano ejercía la autoridad
particular de patriarca. Es por esto que los padres del
concilio de Aries le dicen al papa san Silvestre que él
poseia las mayores diócesis (1) , de las qu e cada una
contenía muchas provincias, como lo prueba Scheles­
trat o (2). Es por esto que san Basilio llama al pontífice
romano « corifeo de los occidentales (;;); " qu e san Agus­
tín reconoce al papa san luocencio por prelado de la
iglesia occidental (1) ; que san Jerónimo asienta que así
como todo el Egipto estaba sujeto ti Pedro , patriarca
de Alejandría, lo estaba todo el Occidente al papa san Da­
maso (5) , Yque, en el lihro contra Vigilancia , lIO ren ace
en todo el orbe cristiano otras iglesias que las de Egip to ,

; 1) \n epist. ad Silvestru m , tom. I aptu] [."hbceUIII .
',2' -t nttqnit , Eccles. , tom . \1, d isscrt . vr , cap. 111 , n . 2.
(:1\ S. llasil. ep. CCXXXIX, 10111. 111 , opero ed it o Mau r !u.
I¡) S. AlIgnst. lib. 1 con tra Julianum , ca p . IV, tom, X , ed il.

;,;.luf'Í n.
, :;) S. lIi er on. el' . a,1 ~lareulII _' YII , tom , 1, edi l. va ll nrs ü .
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las del Oriente , y las de la silla apostólica, es decir , de
todo el Occiden te (1).

Y para qu e no nos quede sob re esto la menor duda ,
tenemos la auto ridad del mismo papa san Inocencia
(de qu ien san Augu stin decía ser el jefe de todo el Occi­
dente) , el cual , en su car ta ya cilada ¡Í Decencio dc
Eugubio , no solo at ribuye á la silla romana el princi­
pado sobre todas las di ócesis occidenta les qu e acaba­
mos de nombrar ( á excepcion de la del Il írico, de qu e
allí no hace meneion, mas de cnya dependencia á la
silla de Roma trata en su car ta á Rufo de Tesalónica (:!)
y en otros lu gares) , sino tamhi en dcri va cl origen
de este privilegio , de qu e todas las iglesias del Occi­
dente fueron fundadas y constituidns por el apóstol
san P edro y los Papas sus sucesores en la silla romana.
P erm ítaseno s repetir aquí por su importancia el texto
latino, que ya pusimos en otra parte: Quum sit manl­
[cstum , dice , in Ol/ lI le//! ltalinm , Ga /lí(( s, 11 ispII 11ias,
Africam, atque Sicilium , et iIlSII /IIS intcrjaccntcs, 1/11//1111I

instituisse ecclesias , nisi eos quos oenerabitis apostolus
Petrus et ejus successores constltucruü sacerdotes,

De lo que acabamos de decir se sigue : lo 10, cuán
lijer ament e J sin la menor crftica se ha escrito por
alg unos que el patriarcado dc la Jglesia de Roma solo
comprendia las iglesias suburbicar ias, bien sea Cjuc por
estas se entiendan las qu e estaban en la prefectu ra de
Roma , cuya jurisdiccion se extendia á cien millas , ó
treinta y tres legu as alrededor, bi en sea que se entien­
dan las qu e estaba n en las diez provin cias llamadas
sub urbicar ias, cuya administrncion ejercía el prefecto

(1) S. lIieron contra Vigilant., n . 2, tomo \1, ejusd , edil.
(2) S. Innoeent. pap o 1, e p . XIII, ad Hufulll Tessulon. apud

Cunstanl. et in decr et o ca p. xxv apud ¡'illl :cullI CodoC(/ /I . vrt , Ec­
eles. 1'0 1// ([ /1 .
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del pretorio de noma, ¡Í saber la Tuscia y Umbria , la
Yalería , la Campauia , el Pieeno , el Samuio , la Apulia
y la Calabria, la Lucauia y la Bru tia , la Sicilia , la
Cerdeiía, la Córcegu. El único fund amento de esta opi­
nion es la historia de Rufino ( lib. 1 , cap. VI ), autor
sospechosísimo , y en el pun Lo de que tratamos ind igno
de toda fe ; pues que, segun su costumbre de desfi gurar
los c ánoncs , expone el VI de Nicea mud áudole , y lo
que peor es, añadi éndole lo que el texto no diee , á
saber , que " el obispo de Iioma cuide de las iglesias
suburbicarias. " Imbuid o cn los errores del origenismo
y del pelagianismo, mereció las agrias reprensiones de
san Jeróuimo (1) , y Iu é excomulgado por el papa san
Anastasio. Así no es extra ño que por odio á la Iglesia
romana hubiese interpolado de intento el cánon de
~icea con las citadas palabras , cuando en tiempo del
papa san Inocencio , sucesor de san Anastasio , escrihia
su hislori« como si el concilio hubi ese querido restrin­
gir los derechos patrinrcalcs de la silla romana, de lo
que estuvo muy ajeno , como está á la vista. ñlas la
impostura de Rutina es desmentida hasta pOI' los grie­
gos cismáticos , pues sus mas c élebres escritores Zona­
ras, Bnlsamon , Nilo , lodos á una VOl., comentando el
ctinon VI de Nicca , confiesan ser el obispo de Iloma jefe
J patri arca de todas las provincias del Occidente (2); y
su fraude solo puede aprovechar á la mala fe , que echa
mano de cuanto encuentra, sea lo que fuere , para te-o
nCI' que decir Ú escr ibir cnntra n oma )' los Papas.

Se sigue lo 2° : quc , siendo el romano pontífice pa­
triarca de todo el Occidcute , como qu eda pr obado ;
estando por otra parte el catol icismo reducido hoy casi

, 1) S. Ili el'On .~p()IIl ¡!; .1I a¡(I'l'rSIIS unfinum , in h is t . Ense h . el nlihi .
.,2 Z{lIl ~ I'~ ' et Ba lsn mou , in ca n . y I A ic (J'II I1I11. - Nilu s , l ih . 11, dr

prinut¡ /'a/)(I.:.

n. o
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al Occidente , como lo vemos; y siendo una de las pre­
r ogat ivas de los patriarcas ordena r , siempre que les
parezca, obis pos para las provincias comprendidas en
su patriarcado , no obstante de que estas tengan cada
una su metropolitano par ticular , cl Pap a , aun olvi­
dando los or iginad os é imprescriptibles derechos de su
primado universal, goza inconcusamcnt c dc la prero­
ga tíva de con firm ar y ordenar los obi spos de la Iglesia
católica , Qu e esta prero gativa, entre otras , tuviesen
los pat r iar cas del Oricn te , va mos ú probarlo en el pár­
rafo siguiente. ¿Porqué pues se le negaría al del Occi­
den te?

§ IV.

Los patritll'cas todos del Oriente go::aron la prerogltliva (le or­
denar (atiemas de los metropolitanos) obispos ¡)al'a las pro­
t'incias contenidtls en sus dioccsis , aunqno estas tuviesen Sil

metropolitano propio; y tumb icn 111 de confirmar 11/.1 eleccio­
nes de obispos hecluis por los metropolitanos con S /lS conci­
lios provinciales.

La pr imera de estas prerog ntivas de los patriarcas ,
la de confir mar y ordenar ú los mctro politanos de tod as
las provincias de su rcsorte , es una consecuencia ne­
cesaria de los cánones I V y VI de Niceu ; pu es , segun el
cánon IV , no tenia valor ni firm cza la clcccion de los
obispo s , aunque fuera un ánime el sínodo, miéntras no
la con fir mase el mct ropolitano de la provincia: Firn ú­
tos cO l'um qllW !lel'/lIltlt1' pel' ltll(/ IIIf//III11I1/ IIC prooiuciam,

metropolitauo trilnuttur episcopo; de tal suer te q ue , segu 11

el cánon VI , sin el parecer ó consentimiento del met ro­
politano, el obispo que se ordenara por el sínodo , IW

era r eputado por tal obi spo: l llud aulcm gCI/(;1'Illiter cl<l­
1'10 11 cst , qllotl si quis prieter scnte ntiam nictropolitoni [u cri!
[actus cplscopus , huuc ml/Ulla s!JilodllS d,jillivi! episcopun:
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esse Ilon oportere , De donde se infiere que euando cm
el obi spo mismo de la metr ópoli el q ue se elogia por el
sínodo , no habiendo metropol itano en la provincia que
pOI' su consenti miento la eonfirm ase, no podia tener
valor ni firm eza, si no la confirmaba el metropolitano
de toda la diócesis, en que era con teni da aquella pro ­
vincia , cs decir el patriarca res pectivo ti ella , so (lena
de no tenerse por obispo ni metropolitano el que de
otra suerte se ordenase. Así es que esta prerogativa de
eonílrmar y ordena r ti los metropolitanos de to das las
provincias de la d iócesis, era neccsariamcn te inh erente
ti la dignidad patri arcal , y de ella nos consta que usa­
ron los patriar cas todo s del Oriente, cornos iremos
viendo.

De las otras dos prerogatívas de los pat r iarcas, ti sa­
ber, de la de ordenar ohispos para las provinci as con ­
tenidas en sus diócesis , y de la de confirmar las elec­
ciones de obispos hechas por los metropolita no s con
sus sínodos , nos consta por mo numen tos auténticos de
la ant igüedad. Del de Alejandría no nos lo deja dudar
el mismo c ánon VI de Nicea , que la autoriza ti conti­
nuar en la costumbre de orden ar los obispos de Egipto,
Tebaida y Pcntapolís , no ohslant e de que las provin ­
cias de estas vastas regiones dchian estar, y estaban
realmente , sujetas 1Í la autoridad subalt er na de algunos
metrop olitanos , cu ales eran , por ejemplo , Melecio en
la Tebaida , Sinesio en la Ptolcmaidn. Y que este mismo
patr iarca t uviese tamb ien facultad de couf rrnar las elec­
ciones de ob ispos hechas por los metropolitanos con
sus sínodos, tampoco nos 10 p er mite dudar la car ta
del mismo Sinesio ti su patriar ca Teo filo de Alejandr ía ,
de que hicimos mencion en la pág. 89 .

Cuanto al patriarca de Antioquia , tenemos un cl u­
r ísimo testimonio dc que gozab a todas las dichas p re­
rogativas , en la car la XXIV del pa pa san Inocencio Ú Ale-
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jandro (1) , en la que, r espondiend o Ú sus consult as ,
le escribe en estos térm inos : « A ~ í como ordenas á los
me tropolit anos por un derecho que te es peculiar ,
tampoco debes per mitir q ue se ordene nin gun obispo
en tu patriarcado , sin tu conocimiento y aprobaeion ;
hien sea ha ciendo comparecer para ello ú los que estu­
viesen en proporcion de prescntarse , ú bien dando
comision r especto de los muy remoto s i : por la raz ón
h ar to not able á saber, « por que tu jui cio , le añade ,
d ebe interv enir en aquello qu e mira tu prin cipal en­
cargo : r¡uorwn cnim le nuix huu cura spcctat , praicipue
tuuni debent mel'eri judiciuni, » Como si le d ijera : Tú
debes cuidar de todas las iglesias sitas en tantas pro­
vin cias como componen tu vasto patri arcado , y dar
cuen ta á Dios del bien ú mal esp iritual qu e reciban.
Luego nin gun obispo puede encomendarse de ellas , sin
que primero pase por tu extimcu y aprobac ion , ú lo qu e
es lo mi smo , sin q ue le confirm es. He aq II í provincia­
con sus metropolitanos, y por consiguien te con su,
sínodos ; y sin embargo, he aquí al patriarca ordenan­
do , no solo á los met ropolitanos po r un der echo pe­
culiar , sino tamb ien á los otros obispos , ú á lo ménos
eje rc iendo la prerogutiva de conf rmarlos , despues de
su juicio y examen .

Del pat ri arca de Constnntinopla , er igido lilas tar de ,
sin emba r go de no ser sill a apostólica, sabernos por el
cánon XXVIlI del concil io de Calcedo nia (s) que en cali-

(1) Sicu t metro po li tanos nu c tori t.u e or d inns s ing ular i , sic e t
cereros n on sin e pcn u issu consc icn t laque t ila s ina s ep isco pos 1'1'0­

crcari . In quihus hun c 1II0lluIII re cte scrva his , ut \on gc posit os , li t ­
tcr ís dat is , ordlna rl censeas ab h is qui nunc cos suo tant uiu orrl i­
n ant arb it ra tu : vic inos au tcm , si a-stlmes , arl mnnu s uu positioncm
t use gratlre stat uas per vcnir e. (El' . XX IV ad A le.xa nd, A JI/i()(11t11 . )

(2) Ut Pont ic.r- , e t Asian re , et Th rncin: d irnccseos mel rnpn litun i
soli , pr a-terca cplscop l prrcd lct arum dke ccscon , 11u;c sunt inter bar -



,125

dad de tal recibió la facultad de or denar á los metro­
politanos del Asia, del Ponto y de la Tracia , cuyas
provincias en vir tud de dicho cánon se r efundi eron en
este nue vo patriaca rdo , como tambien los obispos de
las naciones har baras inclusas dent ro de aqu ellas dió­
cesis. Y por el testimonio de Sócra tes (1) sabemos ig ual­
ment e que, en virt ud de un a ley de Teodosio el Jov en,
consentida á lo ménos por la iglesia de Orient e , tuvo
el pr ivilegio , bajo el t ítulo de patriarca , ó de obispo
de la nueva Roma, de que, sin su agrado ó consenti­
miento , nin guno pudiese ser ordenado de obispo en el
ter rito rio dc su patriarc ado : Leqe qua: juúcl ll C 'litis
cpiscopus dcsiqueturobs que sauenu« el uuctoriuue episcopi
Coustaut ínonolitani , En cuyo ejercicio el patriarca Attico,
que hahia sucedido á Arsacio despu és de san Crisós­
tomo , dró el obispado de Filip ópolis en la Tracia ú
Silvano , al qu e tres años dcsp ues trasladó al obispado de
Troada en Fri gia.

Del patriar ca de .Tcrusalem , que por un privilegio
singular ob tuvo solo el hon or de tal por el cánon VII de
Nicea , quedando entre tanto sujeto al metropolitano de
Cesárea en P alestin a (~ ) y ;í su patr iarca de Autioquia ,
pe ro que en el de Calcedonia (3) recibi ó al fin la juris­
diecion patriarcal sobre las tres Palestinas , leemos en
'Ioruasiuo (4) que ordenaba tambien muchos obispos
fuera de los de su peculiar metrópoli , como la historia
eclesi ástica lo comprueba y el mismo Tomnsino lo ejem-

ba ros , a pr.ed ict u trono sunctissi mn: Constnut luopol lta n:c ccclesíre 0 1'­

d incnt ur . (COIIC. Clui lccd , can, ~'I'XV II I. )

(1) tust. eccl rs ., HIJ. vn , ca p. X .'I'VIII . )

,2) Qui a consuet udo obtinul t , et a nt iq ua t rad ltio , ut JElire epls ­
copus honorctur, haheat h ono rls conscc uent inm , salva mct ropoli
propria d ignita te. (Can. VII concil, "' ic(cll .)

(3) COIICit. Clralcrd. , aet. VlI .

(' ) Tornasin. part ou , lib. J, ca p. 111, u. 12.
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plifica en la parte pri mera de su obra sobre la antigua y
llueva discipli na de la Iglesia.

¿ Qu é mas '? Aun el arzobi spo de Cartago en elOcci­
<lente , como primado de la Afri ca, tenia el privilegio
de poder pedi r ó tomar cualquiera colesi ástieo en todas
sus provincias para ordena rl o obispo de la ciu dad que
lo solicitara, como lo reconoció el concilio IJl de
Cartago , declarando en el cánon XLV, que no se le daba
entonces esta autoridad, sino que sc le reconocía úni­
camente, po rque siempre la h ahia tenido . Yes m uy de
notar ¡j nu estro inlen to la raz ón en que el concilio y
el mi smo Au relio , obi spo dc Cartago , la fundaban , á
saber, porque « él tenia que sostener todas las iglesias
dc Africa, J estaba en car gado de su cuidado . » El
concilio decía á Aurelio : Nccessc Iwbcs tu omncs ecclcsius
SI(fflllcil'c. Ilntle tibi non potestatcn: damus , sed tuam
aqnoscimus , uf l iceai , etc. Aurelio con fcsaha de sí : E go
cuuctaruni ccclcsiarum , cli[fllatiolle Dei, ut scitis, [nures ,
sollicitudineni sustinco, Mas ¿con cu áuta mas raz ón podía
decir el Papa que, com o 'patriar ca del Occidente, tenia
q ue atender á toda s sus igl esias , y cui dar dc que las
r igi er an bu enos pa store s'?

§ v.
El ponl'ijice romano , como patriarca del OccidClltc, !lazaba de

estas mismas pl'el'oglltivas de los del Oriente.

Prescindiend o aq uí del patriarca de Jerusalcm , qu e
solo lo fué por pr ivilegio, y del de Constan tinopla que
llegó á serl o por usurpacion , r esistiéndolo dcsde un
principio el papa san Leon , hasta que por los suce­
sores de este fu é reconocido, entre los cua les se ve ya á
sa n Gregorio el Grande tratarl e dc la misma manera que
;í los otros patriarcas ; los cuales sin emb argo por solo
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este t ítulo gozaron , como hemos visto , de las preroga­
tivas de los antiguos patriarcas ; fijemos la vista única­
me nte en estos últimos, los de Roma , Alejandría y
Autioquia. " La emincncia d el poder de estos tres
antiguos pat riarcas, dice Tomasino (1), venia de la cali­
dad de sillas apostólicas que les per tenec ía... Todos tres
fueron siempre considerados por el papa san Gregorio
como los sucesores de la silla de san Pedro, como sen­
tados en la silla apostólica, y como poseyendo un
mismo tron o con aqu el que es el principa l heredero de
la plenitud de la autor idad y pod er q ue Jesucr isto co­
municó <Í san Ped ro. Las sillas de Roma y Alejandría,
de Pedro .Y de lUárco s, del maest ro y del discípulo, no
son sino una sola silla apostólica (2). El Hijo de Di05
estab leciendo su Iglesia en la unidad , la dió un jefe , y
por una admirable disposicion de su inefahle sabid uría
qu iso q ue este jcfe presid iese a las sillas de tres ciudades
regias del mundo , y qu e consagr ase mas particular­
mente po r un a mas larga morada y por su muerte la
silla apost ólica de la cap ital del imperio, es decir, de
Roma; á fin de que estas t res sillas est uviesen ligadas
por una unidad indisoluhle, y conser vasen todas las
iglcsins en una union estrecha con su jefe , div inamente
establecido para ser el centro de su unidad. Este era el
sentir del mismo san Grcgorio á Eulogio de Alejandría.. .•
:Este Papa hace entrar á los otros patriar cas en la parti­
eipacion de esta suprema dignidad de la cátedra de san
P edro , á fin de qu e las tres sillas no sean mas qu e una,
los tr es pat riarcas no fuesen mas qu e un patriar ca, y
los t res hered eros de Pedro no fuesen mas que un
mismo pastor , soberano con Ped ro y con Jesucri sto (3). ..

( 1) A I/lig . J' I/I/C/' , dtsci pl ., par t. 11, lih . 1 , cap. I V, 11. I Y 2 .
(2) S. Gl'eg-. Magn., lih . v, ep, LX .

(3) ld em , lih. Y1 , ('p. XXXV II ; Iih . VII I , ep. xxxv y XI.II.
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Esta unidad ó identidad de las tres sillas patr iarcales,
tan luminosament e explicada por san eregorio el Grande,
prueba in venciblemcntc qu e dejand o siempre salvo el
primado y la plenitud del pod er de la de noma, no
pudo gozar la .una de algun der echo ó prer ogali va que
no fuese eomun ¡í la otra ; ó , por decirl o con mas exac­
titud, qu c cuanto pod er parti cipaban las sillas dc Alc­
jandría y Antioquia , lo tenia como en su propia fuente
la dc Rom a. De donde es fácil concl uir qu c, si las sillas
patriarcales de Alejandría y Ant ioqu in gozil han en el
Ori ente de la preroga tiva de ordenar <Í los metropolita­
nos de su patriar cado, y aun <Í los obispos de las pro­
vincias qu c qu isieran ; y de la de conflrma r las elec­
ciones hcehas por los metropolitanos con sus sínodos,
como dejamos prohado, la de Roma , en cal idad de
p at riarcal dcl Occiden te , gozaha de las mismas prero ga­
ti vas en todas sus provincias. Presto convencere mos por
hechos histór icos esta misma verdad .

§ VI.
Pereira restringe el poder patriarcal de Rom(( ti so/(tS las 1>/'0­

v illcias de !tt It alia y del Ilí rico. /le{utacion de esta o[liniOIl.

No hay verdad tan cla ra mente demostrada , contra
la cual no levante dudas el hombre que por sistema ó
por pa sion ha abrazado el error contrario: tal es
Pereir a. Siempre resuelto á contradecir cuanto no se
conforma con su sistema favorito de hostili zar <Í la silla
r omana , niega atrevidament e qu e cl Papa fuese pa­
tri arca de tod o el Occiden te]1) : le confiesa haber lo sido
de la Italia y del Il írico , mas de nin guna man era de la
Africa , Es paña , Francia y otras provincias del Occi­
dente. Y, como sabia bien que el vicariato apostólico

(1) Véase la pr oposicion XI\' de la ohra citada de Pcre ira,
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instituido en Sevilla y Arles para el cuidado J régimen
espiritual de España J Fra ncia, no ménos que el dc
Tesalónica del Ilirico desde los I V y v siglos, era una
prueba de la juri sdiccion patriar cal del romano pon­
Iifice en las iglesias de España y F rancia, procura eva­
dirse de esta dificultad , diciendo " qu e el Papa instituyó
el vicariato del ] lírico como patri ar ca , pero los de
Sevilla y Aries solo como P apa , ó supremo pa stor de
toda la I glesia católica: >l de donde provino , segun él ,
• qu e el vicar io de Tesalónica en el Il írico era el qu e
confirmaba todas l a ~ elecciones de arzobispos y obispos
de aquella provincia , mi éntr ns que el de Sevilla y el de
Aries en España y Francia no recibieron otros poderes
de los Papas qu e los de cuidar y vigilar particular­
mente sobre la ohservancia de los canon es , para qu e
habi endo alguna trasgr csion {) desord en en los obispos y
metropolitanos de aq uel/os reinos , estos vicario s apos­
tólicos la procurasen luego evitar , ó hiciesen sabedor de
ella al Papa. "

Mas lo 10, yo preguntarl a á P ereira: Quien pudo
instituir el vicar iato de Tesalónica con las amplias fa­
cultades qu e exprcsamcnt e se le concedieron de con­
firmar ú los mctropolitanos y ú los obispos eleg idos
pOi' estos con sus concilios, l. no pudo hacer 0 11'0 tan to
en las otras provincias de España y Francia? ¿ Qué
COsa se lo imp ediria ? Otr o patriar ca que se le opu­
siese, no se conoeia en todo el Occidente. El derecho
de los metropolitanos con sus concilios, afianzado por
el cánon de Nicea , no fué un obst ñculo p ara esta dis­
posicion pontificia en el Ilírico: ¿ porqué, ó cómo lo
seria en la Espa ña , la Francia y las demas provin­
cias ? Ni se diga qu e porque era patriarca del Ilírico;
porque esto seria una peticion de principio ó círculo
vicioso: ser ia probar qu e el Papa ejerc ía estas faculta­
des en el Il írico , porque era patriarca , después de no
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h abernos dado otr a razón de ser patriar ca del Ilírico,
sino porque all í , y no en otras parles , ejercía tales
facultad es. Lu cgo , aun euando fu ese cier to q ue en
Es paña y Francia no ejerció el P ap a de modo alguno
por sus vicar ios ap ostól icos d ichas facu liad es , no ser ia
po r falta de derecho para hacerlo , como patriarca dc
esas iglesias, sino por prudentes consideraciones del
tiempo, de los lugares, y otras c .rcunstaucias infini­
tam ente variahles. Es ciertamente vicioso cste racio­
cinio ti que se r educe el de P ereira : « un a autoridad
no actúa en cier tas partes de su territorio un derecho
que ejerce en otras; luego es porq ue no lo t iene. u

2°. Dice Pere ira que o: los vicario s de Sevilla y Arles
solo recibían de los Papas el poder de eu idar y de in­
vigil ar particularmente la observancia de los cánon es,
para evitar luego su trasgrcsion por los metropolitanos
y ohispo s , y hacer sabedor de ella n] P apa , » Mas,
como entre los c ánones son los mas importan tes los
que miran ti la eleccion y cualidades de los q ue son
tomados para el episcopado, como qu e de este punto
dep ende el bien ó ruina espiritual de las iglesias , es
claro que en el encargo que se les h acia á los vicar ios
de Sevilla y Aries « de hacer observar los criuones , y
evitar lu ego su trasgresion , » estaba impl ícitam en te
contenida la misma facultad que explícitamcn te se le
daba al de Tesalóni ca , de informarse sob re la forma
de elecci ón y cualidades del electo por los metropo­
litano s y obispos de las provi ncias, para aprobar Ó

rech azar la eleccion segun couvinicra , Ó .í lo ménos
para sus pender su efecto hasta la resolu cion del Papa :
de lo contrario su vicaría, ó comi sion habría sido vana
é ilu soria, y no habría podido evitar los mal es gra­
vísimos é irreparables que se harian en las iglesias de
aquellos rein os con la introduceion de malos obis­
po s , de cu yo abuso , por lo que respecta á España ,
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se quejaba ya el pap a san Siricio po r el año de 385,
en su c élebre rescripto á Hinmer io de Tar r agona, de
quc ha blarcm os en ade lant e.

Todo encargo (, delegac ion inclu ye , segun los prin­
cipios dc amhos derec hos, la pl ena pot est ad de hacer
todo aquello sin lo cual no podr ía debidamente des­
emp eñarse, aunque no se exprese : Cui [urisdictio data
est., efl qllOquc concess« esse ouientur, sine quibus [urisdictio
explical'i nO Il potuit , ( I J' JI . D. de Iu riul; ) Ex co enim ,
quod causa rnidam comi ttitur, super omu ia quu: ad Co1U­

san: ipsuru spccture uoscuutur, pteuurunn recipit potcstu­

tem, ( Alex. ] JI, cap . v. oxt, de OJlic . delegat.) Así que,
entr e el vicario de Tcsalónica y los de Sevilla y Arles
no hab in mas d iíerc ncia , sino que aq uel ordenaba por
sí ú los mctr op ol itanos , y esto s dejaban á los concilios
provinciales quc los ordenasen seg un el uso dispen sado
y aprobado pO I' la Sunlu Scde , de que luego habla­
remos. l\las tanto el primero como los últimos podí an
ju zgar , con senti r ú repr obar las elecciones , sea de los
met ropoli tanos, sea de los obispo s, hechas por los con­
cilios de la s p rovin cias , y dar cuenta al Papa.

y despu es de lodo, ¿, qu é es lo quc pr etende Pe­
r cira con sus abstra cciones J van as sutilezas del P ap a
01)J'(lIIdo como papa, ú como patriarca , en la s facul­
tades que comunicaba ú sus vicarios? ¿ Es por ven­
tu ra re st r ingir el poder del prima do , y hacer valer
mas los der echos patriarcales que los del supremo pas­
tor de la Igl esia , que Jos comprende todos, y de donde
todos reci ben su origcn, su valor y fuerza? Sepa pues
que en el l lapa el pode r del p r im ado no se diferencia
del poder de pa triarca del Occide nte, sino como se dife­
r encia el der echo de propi edad , del u so y posesion ; y
qu e siendo aquel por la ley fundamental dela Iglesia in­
eua j cnable é im pr escri ptible , puede el ro mano pontífice
á su arbitrio eje rcer mas ó méno s sus derechos po r
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sí ú por otros , segun la exigencia de los tiempos ó
lugares, y la utilidad de la ig lesias, sin q ue po r eso
gane ni pierda cosa alg una; y puede por lo mismo
r ecuperar el eje rc icio de todos cuando lo ha lla re por
conveniente, y poner se en posesi ón completa de todas
sus faculta des .

3°. Valoriza P er eir a su asereion con la opinion de
P edro de Mar ca ( de Concord , sacerd , el imp., lib . VI ,

cap . v) . Séano s permitido decir que este escr itor ,
aunque doct ísimo , no su po ó no p udo , en este punto
como en otros de su citada obra , despren derse de las
prevenciones de su nacion con tra la Santa Sede , por
cuya lente sa lia mirar las cosas. Le resp ond emos lo
mismo que á P er eir a , a ñadiendo únicamente q ue fal­
samentc supone Marca que en lo qu e él ll ama di ócesis
de la I glesia romana, es deci r , en el Ilí rico, 110 go­
zasen los me tropo lit ano s de los pr¡\ ilcgios concedidos
por el concilio de Nicca , como d ice que los gozaban
los metropolitano s de Francia y de las ot ra s provin­
cias de Occid ente. Los c áuoues de Nicca , bi en ente n­
didos , no conce d ieron ú los metropolitan os otro pri­
vileg io que el de j untar en concilio á sus suf'rngúncos
para eleg ir obispos de las igl esias vaca n tes, y el de qu e
esta eleeeion no tuviera valor ni efecto sin su aproba­
cion , que por eso se le llama confirmacion. .Ni san
Leon , ni alguno de sus predecesores, coust ituye ndo
sus vicari os en Tesal ónica , pr ivaban de este privilegio
:í los metropolitan os del Ilírico , á quiene s dejaron
siempre el derech o de reunir sus conci lios pam eleg ir
en ello s los obispos, y dar ó llegar su consentí miento
¡i la eleeeion; sino solo disponian que no se procediese
ú ordenarlos sin noticia y aprohaeion de sus vicario s.
La libertad que se les supone ú los metropolitan os de
Francia y de las otras provincias del Occid ente , no era
tampoco la de obrar en la ordcnacion de los obispos
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con una total independencia de su patriarca, y mucho
ménos del primado de la Iglesia ; ni semejante libertad
pudo ser concedida por algun concilio , porque ella
habria destruido el ord en jer árquico, desuniendo á los
obispos de los centros del gohierno, así de los parti­
culares colocados en las sillas patriarcales, como del
centro mismo universal de la unidad católica, que es
la silla de noma.

No es verdadera libertad la que rompe todos los vín­
culos de la obediencia é introdueiria la anarquía ecle­
siastica. 1\1 uy otra era la libertad de que habla cl con­
cilio de Éfeso (1) citado por Marca , quien , ahusando de
los varios sentidos de esta palabra , pretende adaptarla
iuoportunamente tí los metropolitano s de Francia y de
las otras provincias del Occidente en la ord enacion de
sus obispos. Habla de la liber tad de un metropolítano (el
de Constancia ó Salamina en Chipre ) de quien el concilio
llcgó Ú creer que uuuca había dependido del patriarca
de Antioquia , el cual iÍ este título pretendia , ayud ado
de la fuerza del magist rado civil, int ervenir en la orde­
naciou de los obispos de aquella isla. Habla de la libertad
de una silla que se t UYO entonces por autocé1'ala , seme­
ja nte iÍ las de Ce-arca , I~ feso y l leraelca , que por antigua
posesion y cosunnbre eran independientes de los gran­
des patriarcas del Oriente. Estos eran los títulos con
que Regino de Constancia con los otro s obispos de Chi­
pre pedían al concilio que le declarase J mandase guar­
dar la liberta d ú independencia de los patriarcas de
Antioquia : Ji sanctls apostolis 1l1mqllam POSSUll t asten­
ilcre , quod tutfucric Antiochcnus, et ordinaoeric .v. , Sed
s!J llodllS uostro: prouincia: conorcqtua constltuebat mctropoli­
lall111ll . El concilio dijo entóucos qu e si csto era así, de­
bia el patriarca de Antioquia dejar la isla de Chip re en

( t ) Concil. Ephcs ., nct. \'11 .
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la libertad que siempre h ab ía gozado ; y que en igual
caso se conservase la misma libertad iÍ los otra s di ócesis
y provincias : Si lIon cst uetus mas , quotl cpiscopus Alltio­
chcnus ordinet in Cypro.•. . luiuebuut jus sUlII n iutuctum et
inuiolatuni, qui sanctis ill CYJlI'O prtcsunt eccicsiis sccuudum
CallOlleS el oetereni COIISUCllldiIlCIII . JI/ud, el in uliis dice­
ccsibus et prooinciis seI'vetll/> /lt nullus episcoporuni aliam
prouinciam occupei , etc . Sin embargo, lo que mas perju­
dicó al patriarca Juan de Antioquia, segun lo observa
Tomusino (1) , fu é haberse levantado con Nestorio contra
san Cirilo y el verdad ero concilio do J~fcso , forma ndo
á p art e un concilio cism ático : csto ani mó á los obi spos
de Chipre á aprovecharse de esta ocasion contra el pa ­
triarca , é hizo perder á este su causa.

y ¿ cómo puede aplicars e nada de esto ú los metro­
politanos dc Fruncia , España y las otras provincias del
Occidente? ¿ Podrú alguno de ello s probar la autocc­
falí a de su silla, ó su independ en cia de fa silla patriar ­
cal de Roma? ¿ P od rá alg una de las iglesias de Occi­
dente decir, como los obispos de Chipre , que desde el
tiempo de los apó sto les nlgun pontí fice romano había
orde nado sus obispos , despu és d e h aberse demostrado
por documentos autén ticos que no h ubo un a sola que
no reci biese su insti tu cion y sus ob ispos del ap óstol san
Pedro y sus sucesores ? iyodrú eq ui pararse el primado
de la Iglesia, el vicario de Jesucristo, á un simple pa ­
triarca? Un concilio puede ensanch ar ó disminuir la
autoridad de este , mas niguno (ya lo dejamos probado)
puede derogar y disminui r cu lo menor el derecho qu e
po r instit ucion div ina tiene aquel de consti tui r ohispos ,
por sí ó por sus "i car ios, cuando y donde qu iera que lo
hallare por conveniente, y de velar sob re todas las
iglesias para que rec iba n p astores dignos de este 1101ll -

\ 1) Tomasin . 1 , pnrt ., l ih , 1, cap , I X , n. J y ó ,
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breo La lib ertad , pu os , que ~\farca quiere dar á los
metropolitanos de Fran cia y demas provincias occiden­
tale s en materia de ordenaciones episco pales con res­
p ccto al P apa, sea que se le considere como patriarca,
sea q ue se le mire como jefe supremo de la Iglesia ,
nada ticnc de comun con la qu e se ma ndó gua rda r á
las autoridades autoc éfalas () independientes por el de­
cre to d cl conc ilio dc Éfcso. Con estas breves ohserva­
cion es es fácil ya el juicio que merece la asercion del
citado autor , cuan do , cont raponiendo á los metropoli­
tanos del Il ír ico con los de Francia , Fspa ña , etc , , dij o
de estos últ imos : F I'IlCÚIIIl l ul' J1 l'i ui l c!Ji i s , '111m Nicanui sy­
nodus dccrcuit metropolitanis esse scruonda , ca libcrtate ,
'!u llm cis Ephesinum concilium proicepit cOllscruar i .

4() . 'l'ambicn cita Pcreira á Tomasino , quien dicc que
• en los monumentos anti guo s que habían ll egad o á sus
manos , no hahia hallado vest igio alguno de qu e los
l lapas liuhicscn confirm ado ¡Í los metropoli tanos de
F ran cia , Espa ña y Afr ica ; ni en las cartas de aquellos
sobre el vica ria to apo stólico de Arl es , expresión alguna
de que se con firiese por los mismos Papas esta amplia
facult ad al obispo de Arles en F ra ncia , como se le con­
feria en las let ras apost ólicas al obis po de Tesalónica cn
el Ilírico. u De donde infier e que ( en F ra ncia, España
y Aír ica , lo" metropolitanos no necesitaban de la con­
firmacion de la silla apo stólica (1) . l) Mas estos discur­
sos de Tomasino no pasan la lín ea de meras conjeturas ,
que no pueden prevalecer sobre los der ech os bien fun­
dados de otra partc , n i se apopn sino sobre argumc u­
tos negativos, q ue nada pr ueban con tra la realidad de
las cosas. Por ven tura ¿ pudieron llegar á manos de '1'0­
masino todos los monu men tos <le la an tigüeda d qu e acre­
dit ar an el ejercicio de este derech o de los P apas , por

, 1; TOIII ;ISiIlO , part . JI , lib. I1 , cap. XIX , 11 . 3, 13 Y 11" 10m. !.
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entre las cr ueles persecuciones de los paganos en los
tres primeros siglos , la irrupciou de los b árbaros del
Norte , y la invasi ón de los Sarracenos en los siglos si­
guientes'? iUaravilla es qu c pudiesen escapar del nau­
fragio general pocos , pero suficientes para mostrar cual
Iuéel uso Y posesion de la Santa Sedc sobre estas ma­
terias en Francia , España , Africa y dcmas provincias
del Occidente : monumentos quc sin duda tuvo á la
vista 'I'omasino , pero, entre la inmensa multitud y va­
riedad de otros (fne amontona cn su obra, .r en que
dividió su alenci ou , no tuvo quiz.i lugar de rctlcxionar
sobre ellos. Nosotros Jos citaremos Illuy pronto.

Pero permitamos que el Papa no hubiese conflrmado,
ni dado á sus vicarios comisi ón dc conflrmar ú los me­
tropolitanos de Francia , España, ctc. ¿, Sc sigue de aquí
que no tuviese derecho dc haccrlo , como patriarca del
Occidente? Lo tenia sin duda, puesto quc, segun los eú­
nones de Nicea , no habiendo metropolitano (' IJ la pro­
vincia qu e confirmuse la eleccion que hiciera cl sínodo
del ohispo de la metrópoli , sin lo cual segun los mismos
c ánoues la elcccion no tenia efecto ni fuerza, no que­
daba otro quc pud icsc conllrmarla que el gran metro­
politano ó patria rca de la diócesis , fIuCen la de todas
las provincias del Occidente era el Papa. P OI' esta )'.iIZOn ,
segun observamos ántes , ejercían ese derecho en sus
vastas di ócesis del Oriente los patria rcas de Alejandría
J" Antioquia; y al mas reciente de Constantinopla se le
declaró por el cánon XXVIII dc Calcedonia. Y obs érvese
que esta facultad de confirmar los metropolitanos se le
conccdío allí precisamente por igualar la silla de Cons­
tantinopla , llamada la nueva Iloma, ú la ant igua Iloma,
que gozaba del mismo privilegio en su patriarcado del
Occidente : Liulicantes, dieen los obispos orientales au­
tores del citado c ánon , urbcm , qua:. . . , IVlflll1/i/ms CIIIIl au­
tiouissinu: reqina n oma J!l'ivi/I'[ji is [ ruutur, ctitun iu rcous



-1 37

ecclcsiusúcis , 1I0n seC/lS «e ilknn , cxtolli , Cl lllCl gllifi er i , SC­

CllI ll{ll lH post illtun. cxistaueni. Todos los patri arcas ejereian
sin contradiccion este derecho: ¿ porqué se le negaria
solo al de Occidente ?

Si es pues que no lo ejercitaba este en Francia , Es­
paña )' Af'rica, fué sin duda porque, al tiempo de crearse
los metropolitanos en estas provincias del Occidente (lo
que se realizó despues del concilio de Nicea tÍ. Iln del
siglo I V Ó principios del v , segun veremos luego) , los
Papas, que con un zelo sin igual se aplicaron á planti­
ticnr, promover J regularizar en todo el Occidente csta
disciplina por entonces saludable , rescr vúndoseel nom­
hramiento de los metropolitanos en Italia y en la Ili ria ,
cercana á ltomu, consintieron en que las mas distantes
provincias de Francia y España, y la ultramarin a de
Af'rica , nombrasen por sí sus metrop olitanos en sus
concilios provin ciales; sin perj uicio , ya se ve , de los
derechos primitivos (i inenajcnablcs del prim ado apos­
tólico , en cuya virtud pudi eron en todos t iempos crear
por sí los obispos y metropolitanos de las provincias ,
cuando así con viniera , y encarga r ¡í sus vicarios la ins ­
peccion sobre las elecciones que hicieran los concilios
provin ciales ó sus mctropolitanos , para reformarlas en
caso necesario. Esta condescendencia de los P apas
pru eba cier tamente, no falla de facultades en el pa­
triarca del Occidente , como pr etende P ereira , sino su
desprendimiento en beneficio de las iglesias de Francia,
España y Africa ; prueba lamhicn la alta facultad que
solo el Papa , como jefe supre mo de la Iglesia , pudo
tener de dispensar los c ánones de Nicea ; pues que sin
esta dispensa jamas pudi eron hahilitarse los concilios
provinciales para ordenar por sí solos los obispos de
sus metrópolis , sin necesidad de que conflrrnase su
'clcccion el metropolitano ó patriarca de la diócesis. 1
esta es la razon por que cn el Oriente no pudo iutrodu-

n, f. .
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cirse el mismo uso, porque los patriar cas , aun cuando
hubiesen querido ceder sus derechos de metropolitanos,
lI O podian dispensar los cánones de Nicca.

:,0. Por último , no es Tomasino quien pueda apoYal'
las extraviadas opiniones de Pereir a contra el poder de
l a Santa Sede ; pues, como tan versado en la disciplina
de todos los siglos , infiere de ella como un resu men Ó

coro lar io, que " toda la jurisdiccion que han tcnido los
patriarcas, pr imados y metropolitanos , es una emana­
cion del primado apostólico de san P edro , única auto­
r idad establ ecida por Jesucristo sobre lodos los obispos;
fI lIC aunque este supremo poder ha podido cornuu icar se
;'¡ otros, y dividirse su ejercicio entre varios por las
leyes , usos y costumbres , pero en sí mismo ha sido , es
J' será siempre indivisible , siempre el mismo , sin qn e
p ierda nada de lo qu e da , ni crezca cuando reasume lo
qu e di ó; pues entonces vuelve todo al or igen y fuente
de donde salió (1). » Mastiq ue estos principios Pereira ,
J vea si en las var iedades del eje rcicio dcl poder del
llapa , confirmando aquí los metropolitanos , y dejando
all á que los confirmasen los concilios prov inciales ,
puede hallar con qu e comba tir el poder mismo del
Papa como lo hace.

CAPITULO TERCERO.

L ~ O T E JEnc. IC I O Q UE H AN H E C HO L OS r AP AS D E s u D E RE CH O

I' J\DII TII'O y O R I G I:'iA R I O D E C ON FI R ~r A R LO ~ O DlsrOS , A L ~'

DE S PU E S D E E STA DL E CI DA LA DI S CI P L I NA DE L OS METl'.O l' O­

J.I TA N OS .

No es posible dejar de confesar , por lo qu e hasta
aquí llevamo s dicho , que el derecho primi tivo Y ori-

( 1\ Tomasin. in Respons , "el censuran¡ XIV (//IOII)"lIIi , e l ali hi.
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ginario de los Papas á confirmar los obispos no fué ni
pudo ser derogado por los cánones, ni pad eció el menor
detrimento pOI' haberse encomenda do la práctica ordi­
naria de esta funcion ¡í los metropo litanos por el conci­
lio de Nicea. Mas esta verdad recibirá su última luz y
fuerza, si observamos qu e , dcspues de dich o concilio
y cuando ya estaba plantifi cada y era usual y corriente
la citada práctica de los metro politanos, tanto en el
Oriente como en el Occidente , el rom ano pontífice sin
embargo continu ó desde el mismo siglo I V ejerciendo
este derecho siempre que lo juzgó necesar io ó conve­
niente, unas veces juntamente con los metropolitanos y
sus concilios, otras por separado ; ya por sí mismo , ya
por sus vicarios , sin qu e jamas lo hubiese contradicho
la Iglesia.

PRACTICA DE LOS I),\ PAS El" EL OIlIEHE.

§ I.

rRuumA Pnuam . El Papa, por el órgano de los patriarcas, pri.
mados y metl'OjlOlitllllos , cm el que conitrmab« los obispos en el
Oriente; y por sí mismo, CI/((lulo alglCna ve=se halló presente,

Empezcmos pOI' el Oriente, dond e , sin embargo de
haberse separado san Pedro de sus iglesias para atender
mas particularmente á las del Occident e , dejand o por
eso constituidas todas las autorid ades necesar ias para el
despacho de las conflrmaciones y de los negocios mas
grav es , que llamamos causas mayores , á qu e él no po­
dia proveer por la distancia , en Antioquia, Alejandría,
Éfeso , Cesárea y ]feraclea , de cuyas grandes met rópolis

estuvo en un prin cipio dependient e todo el Oriente;
h allamos todavía claros vestigios del derecho de la Santa
Sede á las confirmac iones episcopales. Por de contado ,
estas au tor idades del Oriente no ejercian el qu e tenian
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en esta parte, y qu e despu es comunicaron á las autori­
dades subalternas de los metropolitanos, pu estos al
frente de las provincias, sino por haberlo recibido del
p r íncipe de los apóstoles san Pedro , ún ica fuente de
donde , como h emos ya demostrado , pudo deri varse
toda autoridad , sea la que fuere, sobre los obispos. Y
como, por un principio harto conocido del derecho ,
todo lo obrado por medio de otro se entiende obrado
llor sí mismo, es evidente que la silla de san Pedro era
la que por el órgano de los patriarcas , primados y me­
tropolitanos del Oriente , confirmaba los obispos , )' expe­
dia los otro s negocios graves ti causas mayores de aque­
llas iglesias.

Tan cierto es esto , qu e , cuando por algun evento
extraordinario se halló alguna vez el pontífi ce romano
cn el Oriente , reasumió y ejerció estos derechos por sí
mismo. Bien sabido es lo que practico el papa san Aga­
pito en Constant inopla por cl a ño de 5:~5 . Obligad o por
Teodato , rey de los Ost rogodos , á ir á aquella capital
para disuadir al emperador .J ustin iano dc cmplear cn la
conq uista de Italia el ejército con qu e hahia recup erado
la Afri ca , aunque su mediacion no tuvo cn esta parte
succso , se aprovechó de esta oportunidad que le pre­
sentaba la divina P rovidencia para ju zgar ¡Í Ant imo ; ¡í.
q uien , á pesar de la protcccion de la emperatr iz y dc
cier tos obispos corrompidos por esta con dádi vas , ha­
llado culpado por deposiciones fidedignas, lo declaró
intruso y lo depuso del obispado de aqu ella ciudad (1).
En seguida ordenó y colocó ¡Í Mcnna en aqu ella prim era
silla del Oriente ; y todo esto por sí solo, y sin j unt a de
conclllots) , con aproba~ion y apl auso un iversal del cm-

(1) Zonar. , .tnna]. in Jus ti u , - Lib. Pont if', in Ag{/pr/o. - Ni·
ceph ., lib. XVII, cap. XIX.

(2) I'rhn atum glorí osíus excrcc rc non potuit romanu s pontifcx ,
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perador Justiniano y de todo el Oriente ü ). El Papa,
en la circular qu e dirigió <Í los obispos de Orient e,
exalta la honra de Menna por haber r ecib ido la orde­
nacion del sucesor de san P ed ro , y entra do así en pa­
r angon con los qu e el pr íncipe de los apóstoles había en
otro tiempo ord enado en esos mismos lu gar es. Et fo rsi­
tan (dice). . .. (Id dcmonstrandam laudnn ipsius [Me1llucJ. .. .
lit illis ipsis similis csse oideatur, '1110 S in his qutuuloque par­
tibus ipsius apostolorum principis ciectio ordinauit (2). El
cuerpo episcopal, en (in, y el clero del Oriente aclamó
al mismo Papa en sus let ras sup licatorias , d ándole los
!ílnlos de « padre de Jos padr es , y patriarca ecuménico
ó uni versal , » i que tiene la audacia de negarle en nu estros
dias un Pereira con la chusma de escr itorzuelos ridícu­
lamente presuntuosos!

§ 11.

S.:G U:'iD.\ I'R UEII .\, Los Papas confirmaluin ti los patriarcas
del Oriente.

Otra prueba de la influencia de los Papas en la orde­
nacion de los obispos del Or iente , es el derecho qu e ejer ­
cían de confirmar ü los pat ria rcas , qu e eran como los
t roncos de donde salían y se extendían las r amas del
gobierno eolesi ástico en aqu ella porcion de la Iglesia,
y por donde la autoridad, recibida de la Santa Sede,
como de su pr opia raiz , se trasmitia á los últimos .me­
tropolitanos , y los habilitaba para ordenar los obispos
de sus provincias.

Omitiendo multitud de hechos , por no difundirnos

q uam Cons ta ntinopolitan um pat rl archam h.eretl cum exa uc torando ,
el in ejus loco nliurn ordl na nd o , idq ue nulla synodo con voca ra . (Lih .
po nt if. in A gfl [l C/IJ. - Synod, suh Mcnn a. - Nata l Alcxan<1ro, llist ,
sacu li vr , cap. 11, art. \11 .)

( n Synnd. sub Jh/I/lt/ . , act , rr y v.
(2) ,\ga pelus p,'pa,ep. \111 apud Synod, sub, MN/llfl, ac to1, in fine.
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demasiado, basta que citemos tre s ó cuatro en testimo­
nio de que á los Papas tocaba la confirmacion dc los
patriarcas del Oriente. San Damaso confirmó á Nectario,
cuando por renuncia de san Gregorio Nazianccno, expe­
lido luego 3Iáximo el Cínico, fué escogido para ocupar
la silla de Constantinopla; rogado el citado Papa para
esto, no solo por el emperador Teodosio , qu ien le envió
mini stros de su corte para impetrar de la Santa Sede
dicha confirmacion (1), sino tamhien por el concilio te­
nido con este motivo en la ciudad imperi al para obte­
ner de ella misma la aceptacion dc Ncctario, J de cuanto
po r cntó nccs se habia reglado y decidido cn aqu ella
juuta ts). El papa san Leon , á ruego del emperador
Tcodosio el J óven , confirmó la eleccion de Anatolio de
Constantinopla (3); Y el papa san Simplicio la negó á
Pcdro ~Ionge , elevado indi gnamente á la silla de Alejan­
dría(1). El presb ítero Fl avitas , ord enado por sucesor de
Acacio cn la silla patriar cal de Constantinopla, no q uiso
tomar posesionde ella sin previo consentim iento dcl papa
san Felix IlI, á qui en escribióuna sinódica para pedírselo ,
confesando qu e, segun la voluntad de Jesucristo, la ílr­
meza de tod os los obispos en su dignidad depende de
la silla apostólica : Dum scilicct ad apostolicam sedan regu­
lariter tlestiuatur, per qllmn , lurtjicnte Christo , omuium soli­
dutur dignitas sacerdotum (5). Con el mismo objeto le es-

( t) Clement issimre rc corrlationis princeps Th eor1osius Nectar ii 0 1'­

d inatlo nem , pro pte rea 'lu ía in nost ra noti one non csset , habere non
ex istiuran s fir rul ta tc m , missis e la tere suo aulicis cum cpiscop is , for­
mntrun h uic a sede r oman a d irigi rcgularltcr deposci t , ,/u ;e ejus sa­
ccrdotium rohoraret. (Ep. Ilnnif, I nrl ep. I1I YI'.)

(2) Nectnri um in conci lio genera li .. .. episcopum constitu imus . ...
quihus r ehu s tnnquam legitime , et secund um Ecc lesire cano nes con­
st it utl s, ohsecramus vestram rever entlam , uti grn tulctur, (Ep, Synod.
Concil. Consta nt inop. tul Dumasum ap ud Th eodore t, 4, 9, )

(:l) Ep. xxxv y LVII.
(11 Ep, X\'I I.
(5) Feli x papa 111, ep, XIII (Id Fluvi tam Constant in o»,
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crihió el emperador Zcnon , reconociendo la necesidad
de que el nuevo ohispo de Constantinopla fuese confir­
mad o en su dignid ad por aq uel qu e t iene la pl enitud
del poder, del cual Jesucristo quiere qu e participen
todos los otros. ... El qui in saccrdotii perhibetur prouectus
ofJiriwn , optal inde [u iciri, uude Chris to cupiente projluit
CUI/CIOr lOll gl'alia plena pont ijicuni (1).

Era por otra p ar te tan conocida en todo el Or ient e
la necesidad de la confir macion del "Papa para sus pa­
triarcas , qu e F ocio mismo, consumador del cisma, se
creyó obligado ¡Í solicitar con la maJor in stan cia del
pap a Nicolao 1 su conlir rn ncion , cuando depuso á san
Ignacio y usurpó la silla dc Constan tinopla; y despues
que murió este san to patriarca, no dejó eje p or mo ver
para engañar al lla pa Juan VIII, Yarran carle por sor ­
pre sa , si pudiera , la misma confir maci on (:l) : de suer te
qu e l a autoridad de confirmar los patriarcas, que ejer­
cían los Papas en el Or ien te , no cesó sino con el cisma
y pérdida de la fe católica en aq uellas desventuradas
regiones.

Ahora p ues, ¿ quién no ve que esta fac ultad que
ejercían los Papas de confirmar los patriarcas, r epre­
sentaba y mantení a vivo el derech o que les asistía
sohre la ordcnaciou de los obispos inferiores en todo el
Orien te, aunque , por exigirl o así la conveniencia pú bl ica,
se actuase, ó por los patriarcas mi smos, ó por los metro­
poli tano s con sus con cilios? Así lo han recon ocido hasta
los mas declarados enemigos de la autoridad pontifi­
cia (a).

( 1) Feli x 111. cp . XII rul Zrno t¡ imp ,
(2) Maimh our g , Hist . de! cis ma , tom . 1, Iih . l . p:ig . 85D.
(:!) 1I:('e mihi com porta ex vcteri hus cxcm plis ad adst r uc nda m

I'0ntili cis ro mnnl pr tcro gatlvnm in confi r mand is patríarchls orien ta­
Iibus , (¡um salle sat is indi r nnt pri ncipntum cju s in om ncs eccl csias .
(üoussel , Ilis t, pout i], j urisd, lih, 11, ca p. JI .)
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§ 1II.

/lrfrilase la opinion de Pedro (le Marca , que no rrconoce en la
confirmacion de los patriurcn« /In siyno de juris diccion, sino
un mero reconocimiento de los Papas.

Bien sallemos qu e P ed ro de ~Iarea (1) , con otros que
han empleado su talento y cr udicion cn eludir los ma s
claros testimonios de la antig úcdad , l)ara ener var , Ó

mejor diremos, para barrenar y casi destruir la autori­
dad de la Santa Sede , no quieren reconocer en la con­
flrmacion de los patriarcas por el Papa " un signo de la
jurisdiccion de este , sino un mero testimonio de su
con sentimiento, cuyo efecto no era otro qu e el de reci­
birlos á su comunion , si aprobaba su elcccion, ú negár­
sela (Id tempus, si la reprohaha : que rué, añade el mismo
:\1arca , lo que hizo el pap a san Simplicio en la cau sa de
Pedro de Alejandría. J) 1\ las la hase de esta vana distin­
eion es , no solo Ials ísima , sino tamhicn preñada de un
er ror mu y pernicioso ,y contrario tÍ la fe de la unidad
católica . Consiste este error en querernos persuadir con
disimulo que cuando el Papa reprobara la oleccion ti
ordenacion de un patriarca , y lo apartara por eso de su
comunion , este sin embargo qucdaria en la comunion
de las otras iglesias, y podría reten er leg ítimam en te su
dignidad: lo que no es otra cosa que dividir la Iglesia,
y establecer en ell a el sistema , si así puede llamarse, de
la mas horrorosa anarquía.

§ IV.

El error 'lile lIace de la opiuiou (11: Marca , sostenido por
Baillct y otrosJ carece de fllndamento.

Sin embargo Baill et , en la vida del papa san Vietor

,1) De concord. sacerd, et ¡mIJ., lib . Y1, cap. V.
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( 26 de julio ) , seguido en esta parte de otros modernos
franceses, con motivo de la contro versia de aquel santo
po ntífice con los obispos asititicos sobre la celcbraciou
de la pascua , ha dado la mano al error qu e sirve de
hase iÍ la op inion de Marca , insinuand o « que por ser
privado de la comun ion del Papa , 110 se deja de per­
man ecer en la de los otros obispos , ni se eslri separa do
de la unida d de la Igle sia . " Vúlcse , par a apo yarlo, del
testimonio dc sau Eirmiliuno de Capadocia . Pero en
esto le levanta al santo ob ispo un falso testimonio , pucs
san Firm iliauo no dice tal cosa : qu ejase únicamente de
qu c el Papa emprendi ese separar dc su comunion y de
la unidad genera l de la Iglesin , á aquellos que por
buenas razoncs no reciben ciertos puntos de disciplina
de la Iglcsia romana; lo quc , hablando de la dif erencia
ent re cl papa san Estévan y san Cipriano , cuya opinion
sobre la rcbautizncion de los herejes participaba el
mismo san Firmilia no, d icc qu e hizo el dicho papa san
IA él'an contra lo practicado por sus antecesor es. En
una pulah ra , lleva á malla conducta del papa san Esté­
van contra san Cipriano ,mas no dice que el acto de su
autoridad , si hubiese llegado el caso de usar de ella, no
tuviese efecto cn la comunion y paz genera l de la Igle­
sia, sino .intos indi ca lo contra rio: S ecundum ouod , dice ,
in ac tcris qHoque plurinus prooinciis multa pro locorum, el
lunninuut dioevsiuuc vtll' ian tu1', nee lamen propter hoc ob
Ecclesia: cetholico: pace, arque uniuue aliqnando discessum
est : uuod l ll lll e Stq úunuu al/SUScst[acere, 1'1l1JlpeIlS adrcrsus
vos I}(I(,CIII, I/Il iml selll /i cl' antccessores cj u» L'obisCIIIII amare

el honore 1J1 1/11l0 custodicrunt (1). Con qu e , negando el
papa san Estévall la paz ;í san Cipriano , lo apar taba ,
segu n el mismo san Firmiliano , de la paz y unidad de la
Iglesia cat ólica ; pu es esto fu é lo qu e afirma que hizo

( 1) El' . Firmil, aptul C)p r i l/ II . (,XXV, edi l. OXOIl.

11.
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san Estévan : quod llUl IC Stephanus aUSllS est [acere; bien
que , á su pa rece r , por una mera variedad de disciplina ,
aunque en r ealidad fué por salvar un a disciplina Ínti­
mamente eulazada con el dogma católico, como sc reco­
noció al cabo, y se decidió generalmcntc .

Hay por otra parte una gran diferencia entre la auto­
ri dad del Papa y su deber , entre el valor y la justifica­
cían de los actos de aqu ella . No todo lo que el ll apa
puede, debe h acer. San Bernardo 10 explica en dos
palabras , cuando , escr ibiendo á Eugenio 1n contra los
privilegios y exenciones, le dice : Sic [actitando probutis
vos liabere plcllitudillclJ/ potesuuis• .sedj ustítia:[o rte 1l0 1l ita .
Facitis hoc, quia potestis , sed uirum. el debeatis , quccstio
est ( 1).

v.
E» de (e 'lile el que 110 está en cOIllullion con In Iglesia rommw,

ó silla uponolica , está separa d» de la unidtul de la / !Jlcsül
ca{ólica ; y esto lII i S1/l 0 lo persuade la ru.zon natural ,

Es de suma impor tancia combatir el error insinuado
por Haillct, pues de él se vale n hoy los jansenistas y sus
aliados los filosoflstas del siglo , para menospreciar los
anatemas del Papa , an ular su autoridad, y quitar al
gob ierno eclesiástico toda su fuerza y energ ía: con 10
que es indec ible el daño que han hecho y siguen ha­
ciendo ü las gentes ignorantes y sencillas de entre los
mismos católicos. Este er ror desaparecer á ü la luz de la
verdad contraria ; y nada es mas fácil qu e fu ndar esta
con la tradiciou consta ntc , segun la cual, ser separado
de la comunion de la Santa Sede, ó ser separado dc la
comunion de la Iglesia uuiversal , es una misma cosa ;
puesto que « es una ncccsidnd para toda s las iglesias del

11) De Considc r., li b . I JI , cap. ¡Y , n. JI¡ .
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mundo , dice san Ireneo , estar unidas 1Í la de n oma ,
q ue es su superiora» : Ad ¡'om allam E cclesiam propta

poteutiorcni principolitatcni necesse est Ollll/em cOll1'elli r e

ecclesiam (1).
« Se!' de la comunion del pontífice romano , d ice el

mismo san Cipr iano, es ser de la comunion de la 19 lc:-i¡¡
católica , pues qu e la silla de san P edro , qu e t iene el
principado de la Iglesia, es el origen de la unidad
sacerdotal : Scripsistí etiam, ut exemplum. earumdcm littcru­
'i' llIn tul Com eliun: collegmn uostrum transmiuerem , ut depo­
sita omni sollicitudiuc, jani scirct , le SCCIl1It , hoc cst, cwn
Ecclcsia catholica communicare (2). Ad Petri cathedram,
rllque tul ecclcsiani priucipalem , utule uuitas sacerdouilis
exorta est (;)) . »

« Es profanar nuestros santos misterios, » dice san Jc ­
r ónímo , hablando de la iglesia romana ó de la silla de
san Pedro , « recibir los fuera de esta casa ; y q ucrer pe­
recer en el diluvio , estar fuera de esta arca: Catlie­
dro: Petri communioue consocior; 'lUic1l111'luelextm lumc dr­
mwn agnum comcderit ; /l1'ofaIl 1ls est : si 'luís in arca N (/1'

¡101l [uerü, peribit rcqnante diluvio (.1). »

El mismo doetísimo Padre añade : « No conozco ;í
Vitalis, desprecio :í Melccio , ignoro á Paulino (prela­
dos tÍ jefes de iglesias particulares que discordaban
entre sí).. o o ent re tanto alzo mi voz para gritar á todos :
Yo no soy sino con aquel que está unido á la cátedra
de P edro .• Non lloví Yualem , 11Je/ctiwn respuo , i !J11DI'; ,

Paulinum.... Ego iuterim ckunito : Si quis catliedra: Petri
fungitur. meus cst (s),

" ]~s ta silla, colocada en Roma por san Pedro , es la que

(1) S. Iren., Iih. JII , ca p. In.
\ 2 ) S. r.~· prian . , cp, IX ad A nton ianum,
3 ~ Jd{'m , ('p. X IX .

.'\ ) S. Hiere n. cp . "YII rul D {(Il/ {( s lI1l1.

(5) td cm , r p . 'XY , x vr ad Dntnas ,
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hace qu e la Iglesia sea una , dice san Oplato de Mileva,
sin que los otros ap óstoles hayan podido trasmitir á las
iglesias que fundaron este pri vilcgio singular, contra
el cual no es posible atentar sin hacerse criminal y cis­
matico. » 1 11ql/a llI lfl cathedra[ I: Ollu t} eolloeataJuuiuis ab O1/!­

nibus seruarctur, lIe ccteri apostoli sin[]nfas sibi quisque de­
[cndcrent : ut jtun sclusmaticus , el peccator eseet. qui contra
si ll []uLar em cathedrani alterara collocaret (1).

re ¿ Quién ignora , dice san Agustin , que esta silla
apostólica debe tener la superioridad y preferencia so­
hre todas las otras? Todo el que /l O comunica con este
centro de unidad , no esta en la Iglesia, no tiene ya
parte con Jesucri sto , no puede vivil' de su "ida, es un
objeto de aversiou para Dios , 1'01\ VJI\T UOSO tlUE SE

CREA SEII ( 2 ) : » Quis nescit illuni apostolauu priucipauuu

(1) S . Optat , Milev ., l ih, XI con tra Pa rm eu :
(2) Est e es uno de los lazo s nrti üciosnmcnt c tendidos por los janse­

ni sta s )' sus secuaces {, la cred ulidad del vul g«, para a t rae r !o ;í sus
err ores, Ellos quieren autorizarse cnn la regu larid ad , ;í lo ménos
exterior y ostcnsib lc , de s u vida y costn mhrcs . Villanucva ola con
co mplacencia qu e se le lIama sc re e l sa hio y sa nto de la naclou ! » Mas
s in la sana fe , no hay san t ldnd , dice san A ~ IJ ~til1 , pues 'pie el ver­
dnrlero jus to vi ve de la fe : ta mpoco puelle hahala s in la cnri da d , de
'luC carece e nter a ment e el q ue ataca la unidad de 1:, f ~lcs ;a , desau ­
turizando la silla de san Ped ro , hase y ce n t ro de es ta unidad ; el ' JIU '

predica cl cis ma , y procura de todos modos d csp cda znr la Ig lesia ,
ins pira ndo en sus esc ritos la anarquía y rchelion cont ra su ca beza . Ubi
aut rm sa na fid,'s 110 // rs t, UOII I'o( ,'sf a se justitiu , qu io justus rxfi üc
rivi t , "'e'f u '! sclusmatici n liquid si bi " .1' istn IIIP/'('('/Ie [,I" 'ili"" f I'egu i
C(c!ol'llll /'j p roniirtu nt, qui« similitc r ubi raritu. non est , /1 0// ¡Jo­
test essc j usri ti n , D i l-rrio cn i rn pro.rinti 111ft/tI/Ji n ott oprratur,
'l /w m , s i lrab rrcnt , I/(JI/ dila uiarrn: CO( 1 J11·1 t 'lirist i , qtu»! es t Ec­
c lesia , (Lih. d e Serni ou« in 11I00 " ' , ca l' . Y , ) Be estos ene migo s oc ul­
to s q ue con la máscarn de ca t ólicos aborrecen y ataca n la autoridnd
de la sill a de san Pedro, se puede muy hien decir lo q ue escrihi a
sa n Basitlo de los ocu ltos ) d lsimul.ulo s arriano s, de quienes a flr­
m ab a qu e ha cian mucho ma yor da ño q ue los descubi ert os. Improb«
quidem , r t im prtul rns arianoru ru luerrsi s nutn if rs tc (( Ó Ecclcsia
('()('J!0"': divu lsa , /1I'!)j Jl'i o inu n oratur crrori , /JfII 'UlJlfjIlC 110.1' laidit ,
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cuiiiuc; episcopatui pra.:ferclldll l11 ( 1) '? QUiCll lll'Jue uniuiti Ec­
clesuc non conuuuuicant , IlOn SII IIt in Ecclesia Dei ('2) . Qllis­
,¡uis ergo ab lntc catltolica Ecclesia [ucrit sepuratus , QUA~­
TU7\[ LAUDAllI LITE Il. SE Vl YEIl E EXISTlllIET , hoc soto scelere,
quod « Chrisú unitatc disj unctus eSI, nOIl luibct citam , sed
ira Dei 1111111(( super eum (x).

l\" i puede ser de otra suer te , aun que no se consulten
mas que los principios de la ra zón natural. Porque,
supuesto qu e es de la esencia de la Iglesia de Jesu cristo
ser un a ; derramada , por otra parle , como está en mu ­
chas congregac iones tí iglesias part iculares por tod o el
mundo , no pu ede ser un a sino por su union <Í un cen­
tro comun que <Í su "el. las una todas , como el anillo
une <Í muchas cadenas. Es te ccntro , esle anillo es la
Iglesia de noma. Luego es menester estar un ido á ella
para uni rse tÍ. todas. El qu e de ella se separa , se des­
prende de lodas. EI qu e se le un e , se un e ¡Í todas. Nada
importa estar unido <Í algunas , porqu e estas pueden se­
par arse de la unidad y perecer sin qu e fall e la Igle­
sia. Pero es imposibl e estar uni do al an illo de la uniou ,
y no pertenecer á la unidad del lodo , porque es impo ­
sible que falte el anillo q ue las une ¡Í todas , sin qu e
falte la unidad misma )' se destruya la Jglesia. Este ra­
eiocinio se acerca <Í la evidencia geomét rica.

propterca quod illius impirtas omnihus 1/0111 csr. Qui 1JCI'O . ovi no m
pcllcm in duti , nmnsnrt tulin rm II C 1'I(/ ,.¡d;llI l c IJI (',I ' l eI'(/ rt¡({j'¡CIII s iJIIII ­
laut J intern e 1'rro Clirist i ; 1'1';;('111 crn drliterlnrcrnut , f' / ho c nom ine
quod ex nostro g rr.'lJIio progrrdill ll flfr) si m pliriorrs fnci le laulnnt ,
ii S(l( (I pcrniciosi i lli , r l '1u; I/OU ita [uci!« ca veri POSSUI/I , etc .
~ Ep . LXX IV. )

(1) S. Aug. , lib. JI tic tlnpt is tn , coutr, Douatist . , ca p. J,

(2) Id. de U1Ii/. Ecc les ., cap. I V.

(3) Idem , ep, CLIJ 1'01111'. Don a t i st,
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§ YI.

TERCERA PR UEIl A. Los Papas reglaban la autoridad de los 1Ja­
h'jarcas del Üricnte eu CUClIll o á la ordeurlcjoll d« IIJ .~ obispos,
ereccion de metropetis y creacion de lIuevos metropolitanos el!
sus /1(11 riarcados.

P ero volvamos á nuestro asunto. Los Papas, no solo
confirmaban á los patriarcas de Ori énte , sino tamhi en
eran ellos los que , cuando conv enia, r establecían su
au to ridad en cuanto á la ord enaciou de los obispos de
su pat r iarcado , )' les prescribian el modo y form a de
ejercerla : nu eva prueba del derecho que siempre tu vo
el romano pontífice de enteuder en la confirm acion de
los obi spos do quiera que hubiesen de crear se ; pues
q ue el qu e carece de un derecho , ni puede comunicado
¡í otros , ni mucho ménos restablecerl o , Ú prescribir el
modo y for ma de ejercerlo . De lo dicho tenemos 11 11

testim onio expre so en la carta de luoccncio 1 á Alejan­
d ro , patriarca de An tioquia , qu e citamos á la pag. 1 2 :~ ,

p reviniéndole « que no permitiese ordenar se uingun
oh ispo de su patriar cado á arbitr io solo de los met ropo­
l itnnos (como por descuido de sus privilegios lo dejaba
Ji! hacer}, sino con previo conocimiento )' aprobucion
suya, haciend o compar ecer á su presenc ia los d edos ,
lÍ dando comision para que se examinase su eleecion ,
en las partes mas remotas. )l

Igual derecho tu vo desde el orígen mismo de las co­
sas eclesiásticas el romano pon tífice en cuan to á la erec­
cion d e las metrópolis y creación de nu evos metropo­
litanos, pues qu e por su autoridad r eglab a estas
materias aun en el Orient e , y era consultado sobre
ellas por los pa triarcas , confesando estos, por el mismo
h echo , qn e en la autoridad de la silla apost ólica recono­
cian la fuente y orígen de la suya. Así lo convence el
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rescri pto del mi-mo papa Inoccucio al patriarca de Au­
tioquia cn la carla citada , por qu ien consultado si, di­
vididas cn 10 político algunas prov íncias , se habían de
dividir lambicn las metrópoli s culo eclesi ás tico , decretó
" que de ninguna manera se admiti ese tal divisi ón. "
JI'mn quod scicuaris , le dice, utruin diuisis imperiali judi ­
cio prouinciis, u: duo uietropoles fiant, sic duo metropoli­
taui episcopi dcbeant uomincri : non e ¡'e uisum est ad
1Jloúililatem necessitutllllt mundmlU¡'ullt Dei Ecclesium com­
mutari; honores (HI t dluisioues perpeti , lJuus pro suis musis
[acicndas duacrit impertitor, E1'go secundum pristinuni pro­
uin ciaruni 1IlOrel/! mctropolituuos ep iscopos conuenit 1/Il IIIC­

rari,

§ VII.

C UARTA PnuEB1, Los Papas dcstiuüany ¡'estitli¡an á los obispos
de Oriente.

Los ponl ífi ces romanos destituí an y restituían lÍ los
obispos del Oriente ; )" esta es una prueba perentor ia de
que retenian en sí la facultad de instituirlos, aunque su
ejercicio se hubiese comunicado ú otros: pues qne estas
facultades son corr elalivas , de suer te que quien no
tiene la de instituir, lampoco tiene la de desti tuir ó res­
tituir.

La historia eclesi ástica abunda de monumentos que
atestiguan estos hechos de los Papas. En el siglo II de
la Iglesia , disponiéndose el pnpa san Yictor 1Ídescomul­
gar y deponer <Í los ohispos de Asia por la tenaz resis­
tencia quc oponían 1Í sus decretos , continuando en
celebra¡' la pascua al modo de los judíos el dia i 4 de la
luna de marzo , san Ircneo reconoció y aprobó la au­
toridad con que podía hacer esto , como consta del
fragmento dc la carta que escribió á san Yictor , aunque
por otra parte intercedía eficazmente con este para que
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usase de indulgencia con aquellos (1). El papa Est évan
amenazó con la misma pcna á los rchaut izantes cn el
siglo III; Y san Cipriano , sin embargo de defender aca­
loradamcnte contra san Esl évan la misma opinion , jamas
puso en duda la facultad que tenia de hacerlo. Poco
tintes de aquella época , el papa san Cornclio hahia usado
efectivamente de la misma facultad contra Novaciano (2).
En el siglo IV, el papa Julio T reprende ásperamente á
los Eusebianos por haber depuesto á san Atanasia en el
conciliábulo de Antioquia : " lo quc no pudo hacerse ,
les decia , sin la autoridad de la sede npost óli ca : " .I n
igl/oratis hanc csse consucuuiinem. , lit prinuun uobis scribc­
tur, ct liinc quin!j ustuni cst , decc)')/atur (;;)? Siendo de no­
tar que este uso, de que habla el Papa, 110 era solo
relativo iÍ la iglesia de Alejandría , que gobernaba
san Atanasia , sino que , segun lo testifican Sócrates y
Sozomeno (1) , estaba recibido en todas por un c ánon
general de la Iglesia. .EH el mismo siglo IV , el papa
san Damaso depuso en noma ¡i 'l'imoteo , obispo de 13e­
rito, con su maestro Apolinario , aun antes de que ocur­
riesen los obispos orientales á pedírselo(ti) . En el siglo v,
el papa san Celestino depuso á Nestorio , patr iarca de
Couslanlinopla (n). EH el siglo VI , el papa san Agapito
depuso ¡j Antimo de Constantinopla, y sostituy« á ;Uellna
en su lugar, como vimos ántes. En el siglo IX , el papa
Nicolao 1 depuso á Vacío de la silla de Constantiuopla,
y restituyó al legítimo patriarca san Ignacio (r).

(1) Eusc b . utsr. rccles., lih . " , 1':1(1. XXI V.

(2) El" I X ad Fabi nm .tntiocken .• np ud Constnnt ,
(3) JIII. 1, el' . 1, apud Cons tant:
(") Socra t . Iü st. , lib . 1I , cap. X"II. - Sozomcn., lib . 111 ,

cap. "111 y x.
(5) S. Damas. el' . XI V ap ud Cons tant :
(6 ) Celcst . el'. 11 ad Cyri llum A le.r. (/IJI/d Consta nt .
(7) Nicol , r ep, \'11 rul Michael. ¡mIJ.
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De las restitu ciones dc obispos hechas por el pont í­
ficc romano en Oriente , seria preciso tejer un largo
catálogo. Nos ceñiremos á las mas notables. San Ci­
priano reconoce la autoridad del papa san Est évan en
la reposicion de Ba-llidcs , sin embargo de que este
ohispo , justamente dcpuesto , sorprendi ócon enga ños al
pontiílce (1). Eu el siglo siguiente , el papa Libcrio re­
puso á Eustaquio , obispo de Sebaste , que había sido
depuesto en el concilio de Malta por los arrianos; y no
obstante de ser este obispo sospechoso de la herejía ar­
riana , luego q ue present ó las letras apostólicas de su
restitucion , fu é admitido p OI' los padres del concilio
de 'l' iana , con tanta deferencia á la silla romana , que,
aclarada depues la her ejía de este mismo obispo, todo
el cuerpo episcopal dc la diócesis del Ponto , reunido
cn sínodo en la misma ciudad de Tiana , no se atre vi ó
á condenarle sin informar pr imero al Papa , é impetra r
de él la facultad de dcpoucrlo, segun que todo consta
de las cartas de san Basilio sobre la sujeta materia (2) .
El papa san Inoecncio repuso ü san Juan Cris óstomo
indignamente depuesto por Teofilo de Alejandría y su
conciliáhulo , come refiere Pal adio en m vida (:l) ; Y
no admitió ü la comunion de la silla apostólica á Ale­
jandro de Antioquia y Acacio de Beroea , « sin qu e
primero -c salisfuciese á todas las coudicioues ¡) requi­
sitos en la causa del bienaventurado )' verdad eramente
digno de Dios sacerdote J uan , » como dice en su cart a
al mismo Alejandro de Antioquia (1). j ~1 papa san Leon ,
en el siglo v, repuso á Tcodoreto , obispo de CJI'O, se-

(1) S. Cypr lan. cp. LXVIII .
(2) S. lIasil . ep , CCLXIII , 10 111 . 111 , cd. " nllrin .
(:1) Palad, in r i la S. Chrisos r. , 10111 . XIII , cd , Mon fau con .
(4) S, Inocen t, 1, cp . X IX mi .tlcr . .-iutiochrn ,
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g un con sta de su car la al mismo 'I'codore to (L), aprobada
p or el con cilio de Calcedon ia (e). En el siglo VI, el papa
san Gr egorio el Grande ab solvió )' repuso á Adriano ,
obi spo de Th eba s (3). Con lo q ue cen are mos esta lista ,
para no recordar ya sino la mas antigua J c éleb re res­
titucion de san At anasia , obispo de Alejand r ía , hecha
por el pa pa J ulio I.

s vm.
(J [JI(H Pa usm. Los Papas 1'easmnieron en si y rje rci crnn el

derecho de institu ir obispos en el Oriente , CIUl lldo 1I1'!/aroll (i
[aluu: los patriarcas.

En fin, por última prueba , dejando otras , de haber
conservado siemprc la silla apost óli ca cl de recho de ins­
titu ir obispos en el Or icnte , observamos qu e , cuando
por una calamidad p ública llegaron á faltar ó no pu­
d ieron ejercer este derecho los pa triarcas del Oriente ,
10 re asumió en sí y lo ejerció el romano pont ífice por
medio de sus legados ó enviados . Sahirlo es qu e ;í me­
di ado s del siglo VII se ha llaron las iglesias de Oriente
en un estado lastimoso , desde que los príncipcs árabes
sucesores y sectar ios de Mahoma hubier on establecídoy
extend ido en ella s su imperi o , exter minando ,í casi to­
do s los eclesiásticos , sin dejar mas q ue un os pocos , por
la mayor p arte herejes , En tales circuns tan cias, cl papa
san MarLill 1 , por el año de 6 ft n, ó poco despu cs , emití
á Est évan , ob ispo de Dore, el pr imero de los suírng á­
n eos del patriarcad o dc .Ierusalem , la comision de sú
" icario ap ostólico en el Ori cnle , pam restab lecer allí
el clero 1 especialmente en aq uel patriarcad o vacante ya
de mu cho s años, mi éntras que pudiese const itu ir en él

( 1) S. Leo , ep, cxx, 1011\. 1, ed ito lIall el'Ín.
(2) Concil. Ch alccd . act oVII I.
(:1) S. Greg . , cp, vr , lib. n , ad Joauu, eIJiscoJl . , tom o 11 , cd .

Maurln .
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un patriarca. Y, no habiendo esta medida tenido efecto
con el tal Est évan , envió despu és la mi sma comision á
Juan , obispo de Filadelfia , escr ibiéndole « que en vir­
tud del POd CI' apost ólico concedido por Jesucristo al
príncipe de los ap óstoles san P edro , le cou stituia su vi­
cario en las provincias del Oriente .pura hacer en ellas
todas las funciones eclesiástica s, y restablecer el buen
ór dcn y la disci plina; y especialmente para instituir
obispos. sacerdotcsy diáconos en todas las iglesias
dependi ent es del patr iarcado de Jesusalem y de Antio­
qu ía : )1 Curitat cin tutun exliortanutr, rc/i!Jiosissime [rater ,
nostrtuu istluc ulcem inqilcre , id est , in Ori eutis partlbus ,
in onuiibus ecclesiasticis [uncuonibus , atque cfficiis ; ut ea
qUll: desunt , corriqas , el « constituus pcr Olllllem ciuitatem»
eOl'/on , 'luce sedi tuui 11 icrcsolimitanos, tum Antiochenai
subsunt , « episcopos » , et presbiteros , el diacones : hoc tibi
onlllÍ modo [acere /II'{/x i/Jiclitiblls uobis « ex apasto/ira aueto­
ritute, » quu: data est nobis a Domino per Petruni sanctissi­
mllm, et principeni apostolorum , etc. (1)

I'I\ACTl CA Il E LOS PAPAS EN EL OCCIDENTE .

Del Ori ente pasemos al Occid en te , donde se ve mas
pronu nciado, usual y Irccuout o el ejercicio de este de­
recho de los Pa pas en cuan to :í confirmar los obispos.
Distingamos los tiem pos que precedieron al concilio de
Nicea , de los que le siguieron .

§ IX.

Todas las sillas {'pi"col'ait·s tlcl Üccidcnte cm ll iguales ánles del
concilio de Ni cea, lÍ e:rcepeíon de la de Carttujo,

En aqu ella primera época , el Occidente casi todo no
r ecouocia otro metropolitano que al r omano pontífice.

(1) Mar li ll. 1, ep. v ad J OUll . Philadelph ,
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Este, comenzando desde el primero de todos, san Pe­
dro , no cesaba de enviar lÍ todas partes sacerdotes re­
vestidos con el ear ácter episcopal para fund ar lluevas
iglesias ó para cuidar de las que ya estaban fund adas ,
comunic ándoles las instru cciones y poderes convenicu­
tes , <l fin de establecer cier to régimen en las provin cias .
bajo la inspeccion y autoridad de uno de los obispos ,
que presidiese lÍ los demas , que los reuniese en con­
cilio siempre que lo permit ieran las continua s pcrsccu­
ciones de los gentiles , reglase de acuerdo con ellos los
asuntos cclesi ásticos , corrig iese las faltas , mantuvieso
el orden , la unjan y la subordinacion al supremo pas­
tal', ó centro dc la unid ad cristiana , como observamos
arriba. El obispo mas antiguo CII la ordenacion era por
lo regular el quc , conform e lÍ dichas instrucciones y po­
deres de los Papas, era encargado de esta presidencia ,
y de ejercer sus respectivas funciones. Mas 110 hahia
silla alguna en todo el Occidente ( ;i cxccpcion de la de
Cartago ) q ue tuviese aneja jurisdiccion ordinaria y
permauente sobre los otr os obispos, ni cuyo obispo
tu viese el derecho de ord enarlos. La autoridad del
obispo mas antiguo era eventual y saltuaria , dig á­
maslo así , ceñida tÍ los términ os de su comision , en
que no se íncluia la ord enacion episcopal , propia del
metro politano de Roma. Así, por toda la época de que
hablamos , las sillas episcopales del Occidente eran to­
das iguales : la una no tenia superioridad sobre las
otras , ni por consiguiente el derecho de ordenar, el
cual, así como es efecto de la superioridad , la produce
tÍ su vez, segun los prin cipios de la primitiva disciplina
eclesi ástica , que con Tomasino y Ilerard i expusimos ya.

Que todas las sillas episcopales fuesen iguales en el
Occidente , lo convencen las suscripciones de los ohis­
pos á los pocos concilios celebrados antes del de Nicen,
cuyas actas han llegado á nuestras manos. En las de los
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concilios de Cartago, que ti mediados del siglo III con­
vocó san Cipriuno , dcspucs de este, que suseribe el pri­
mero como primado de la Africa , todos los demas
obispos de diversas provincias suscr iben indistint amen­
te , sin la menor expresión de dignidad ó preferencia.
.En el primer concilio de ArIes , celebrado el mio
de 3 1ft en esla ciudad de Frnncia por disposicion del
emperador Constantino con anuencia del papa san
Silvestre -para decidir la causa del obispo Ceciliano y
de los donatistas , nin guno de los obispos de las diversas
provincins de I taliu , Francia J Aírica que asistieron
al concilio y firman con l\{úximo , obispo de Arles ,
añadieron ú SIl nombre algnn dictado de honor ó de
autoridad y jurisdiccion respectivas á sus provincias ,
como se ha hecho sicmpro cn los concilios posterio­
res. En cl concilio de Elíberis en España , celebrad o ,
segun la opinion comuu en 30;), no se conocen tam­
poco las precedencias de los metropolitanos en el ór­
den de las suscripciones. Presidi óle Feliz , obispo de
Guadix , cuya iglesia nun ca tuvo el honor de metro­
politana , miéntras qu e Sabino , obispo de Sevilla ,
firmó en segundo lugar , l\Tclancio de Toledo en el
séptimo, J Liherio de I\lér ida en el d écimoquinto ,
cuyas iglesias fueron despu és metr ópolis.

Solo el obispo de la silla de Carta go se presenta desde
toda la antigüedad con el carácter de primado de toda
la Africa , y como tal , convocando y presidiendo á
todos sus obispos en los concilios generales de aquella
nacion , ordenando obispos para sus iglesias , y ejer­
ciendo , á semejanza de los patriarcas del Oriente , las
funciones de la alta juri sdicciou eclesi ástica de que
habla 'l'omasiuo (1) , y de que daremos luego razono

(1) Parto1 ) 1iIJ, 1 , cap, X.
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§ X.

El Pa]Ja , como lÍllico mclro}lo/ilallo del Occidcllle , cm cl
quc ]J01' ClllóllCCS ol'dc/I(tlm los obispos de las procincius J Ó

{acuitaba al obispo mas antiquo, Jl OI' lo C()IIl Ul I, par« que 10$
ordcllase ClI lttS lilas ilis tnnt cs ,

No habiendo pu cs otr a silla metropol itana en el Occi­
dente, que la de Iloma , ni ot ra super ior idad suficiente
á con ferir el epi scopado, que la que tenia el - ro mano
po n tífi ce , adquirida por el j usto título, r econoci do como
tal en la primiti va iglesia, de fun dador {) institu tor de
todas las iglesias del Occidente ( dejando ú un lado los
derech os del primad o apostólico ), es con sigu ien te que
él solo tenia el derecho ordinario de ordenar los obis­
pos para las diversas provincias del Occidente; y que
lo ejerció constantemente en los primer os siglos h asta
cl IV , como se convence por esa g ran multitud de obis­
pos que los P apa s de esta p ri mera época orrlcnahnn en
Roma ¡¡el' diversa loca, es decir , para ÍI' ¡Í ejercer el
santo ministerio en d iversos lu gares de las provincias
de Occidente , seg un se refier e en sus acta s.

Es verda d que desde ent onces mismo estu vo ya en
práctica cl uso de eleg ir se pO I' los obi spos de la pr o­
vineia cl q ue debía ascen der ¡Í la silla vaca nte, estando
presente el pueblo q ue testificara su idoneidad ti in­
dignidad , segun cl mér ito de su vida y costumhres ; y
cs indudab le que este u so , com o ot ros varios mu y
laudables de las iglc:;ias de Occidcn tc , eman aro n de
las inst r ucciones que los Pa pas dieron ;í los pr imeros
obispos quc envi aro n ¡Í fundar las ig lesias ; porq ue ¿de
d ónde pudieron venir estas san tas tradicioncs , sino de
la c áted ra de san Pedro , maestra é institutor a de todas
ellas ? Es por eso que san Cipriano , en el siglo 1lI , da .i
di cho uso un ol'Ígen apostólico: Proptcr tlll od rli l i[jr ltler
de tradiüouc dioin« el apostolica obseruutionc OIJS(;°l'fl Il c!111It



est , el tellendll1ll, quod apiul nos quoque, ct[ere per prooin­
cias ullivl'n as tenetur, li t tul ordina tio nes rlt c celebrandas ,
ad ra m plcbeni , mi prtcpositus ortliuatur, episcopi ej usdem.
provinGÍre proxiiui Il uique conoeniant , ut episcopus deliqatur
plebe pr tcsentc , qno: si7l9111ol'1I1II oiuim pleuissime uooit , el
uniuscuj usque «ctum de IVUS couucrsatione perspexit (1).

Mas esto. no impedía el que el electo, segun la for ma
dicha, por los obispos y el pu ehlo, se presentase en Roma
par a recibir la ordenacion de manos del Papa, despu és
de haberse este cerciorado de la legitim idad de su elec­
eiou , y de su idon eidad , Esto era lo que se practicaba y
Jo que daba 11Igm· 1Í la consagrucion de tant os ohispos en
Roma por los Papas. Así era como se conserva ba ileso el
derec ho qu e gozaba el pontífice romano de metropolitano
del Occidente, y como desempeñaba el gravísimo de­
ber de alejar á los indi gnos del episcopado , especia l­
mente cuando , despu és de la paz de Constantino , hasta
los mili tares y otros hombres profanos aspiraro n á esta
dign idad sagrada , y se proporcionaban su eleccion: lo
q ue di ó mérito para que, aun despues de establecidos
los metropolita nos en algunas partes del Occidente ,
mandase el papa san Siricio , el año de 385 , que " les
que quisieran ordcuarsc de obispos, vendrian , aun de
l éjos , 1Í Homa , 1Í Iin de qu c pu diese ju zgar se por la
Santa Sede de la elección que se huhiese hecho de
ellos : » lo qu e este santo pontífice escribia , no á un o ú

otro obispo de esta ó de aqu ella pr ovincia , sino á tod os
los or todoxos : Etiani de 10llgi7lqllo ucuiant ortlinmuli , 1/ /

diglli possiiu , ct plcbis, et nostro [ud icio comprobari (2).
Disposici ón solemne, que acredita haber du rado hasta
fines del siglo I V la pr.ictica de or denar en Itom a lros
obispos , aun de las p rovi ucias distantes.

, 1\ s. C.ypr;"". r .r COUI:. Ca r l a ;; . ep, :,,1 Fel lccm ct Ln-liu m LX\ JI .
,? s. si :'ic . ('l' . ««un i v, rrtorto.ros,
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Daba t ambicn lugar ¡í la consagracion de obispos CII

Roma la concurrencia ú esta capital de muchos ecle­
siásticos dc toda s las provin cias del Occident e notoria­
mente benem éritos , á quienes el romano pontífice illl- .
p onia las ma nos , y destinab a ;í varias iglesias vacantes
de las mismas provin cias : 10 qu e si ( como observamos
con Tomasino á la pag. 79 ) succd ia frc cuentcmeuto en
las capitules secundarias dc Alejandría y Ant ioquia ,
debía con mu cha mas razon acaecer enBoma , la pri­
mer a capital del imperi o.

1\0 obstante, es preciso convenir en que , no siendo
siempre fácil a l c1ecto concurrir ú Hom a para recibir
la ordcunciou sagrada, sea por la distancia de las
iglesias , sea por la violencia de las per secucion es de
aquella época: debió el romano pontífice desde un prin­
cipi o proveer á esta s necesid ad es , )' consigna r en las
in struccion es q ue di ó ú los p rimeros obis pos env iados
á fundar las ig lesias , un capítulo ex preso cn que les
designase la per sona qu e en tal es casos dehia suplir
sus veces y ordenar á los que fuera n legítimamente
electos ; la cual se infi ere de la práctica casi general del
Occiden te , h aber sido, despu és del obis po fundador , el
ma s an tigu o en la ordcnacion , asoc iado con los mas
inmediat os de la misma pr ovincia. Tomasino observ a
muy á prop ósito , c< q ue com o el espíritu de caridad
era el que h acia obrar á los prelados apostól icos, y
n o el de~dominaci on , se reser vaban sob re las iglesias
vecinas ti su silla una mayor ju risdi ccion , qu e sobre las
q ue estaban lejanas , pues qu e el bien de las mismas
iglesias lo dcmanduba así ; )' la ut ilidad de las iglesias
particulares era igualmen te la gloria J la santa ale ­
gría de los pastores univer sales (1), »

He aq uí el orígen de lo que ¡í veces se YC p ract icado

(1) Part . 11, lih . 11, c:tp. XLI, n . 11.
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en alg unas iglesíns mas distan tes de Roma , princip al­
ment e en España, donde el ohis po mas anti guo "entre
los de una <Í mas provincia s ( porque la div ision exac ta
de estas era una cosa que p or ento nces no estaba to­
davía bien dcmarcada ) imponía la man o iÍ los electos
por los ohispos, en presencia Ó iÍ peLicion del pu eblo de
de la iglesia vaca nte. San Cipriano , en el lu gar ya ci­
tado (1) , pa rece indicar que Sabino , subrogado ú Ba~ í­

lides en la silla de Leon, despues de haber sido e..te
depuesto juntament e con Mnrcia l de Asturi as por el
papa san Cornolio , hahi a recihido allí mismo la impo­
sicion de manos, {¡ la ordeuneion, de consentimiento del
pueblo y dc los obispos circunvecinos . Quod et apllll
uos [actuni oidemus in Sabini collcqu: 1/0Stl'l ordinationc ,
li t de unioerstc [rct erniuuis sulfra[Jio, el de episcoporuni ,
uui il! pruiscntic conuenem nt , quique de eo ad vos liuerus
[ecerant; judicio cpi scopatus ei dl:ffáretll1' el nWl! llS ei in
locuni Hasilidis imponerctur.

Semeja nte prtictica no pudo ser autorizada sino por
el metro politano de Iloma , como un a excepcion dc la
com un regla ; puesto que cn las provincias del Occi­
dent e no se presentaba todavía ninguna au toridad qu e .
por ley genera l de la Iglesia , tu viese la in cumbencia de
confirmar y ord enar iÍ los electos. Por tanto el obi spo
mas an tiguo () cualq uiera ot ro que ejerciese estas fun­
ciones, no las cjc rcia sino con venia ó por delega­
cion de la silla upost ólica , única autoridad conocida
ent ónces en tod o el Occidente. La condescend encia de
los Papas en esta parte no era un a re nuncia ó ccsiou
de sus incnajcnah lcs derechos , sino un a providencia
meramen te disp cnsativa , por la necesidad y bien de [as
iglesias parti cul ar es. Y, aun .cua ndo la rcpetieioll de
los ac tos de esta especie eje rc idos por el obispo mas

\1) s. Cyprlan . ('p. LX "11 .

11.
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an tig uo de las provincias h ubi ese engendrado costum­
b re ,. el valor y mantenimiento de esta dependía única­
mente de la voluntad de aquel que le dio en un priu­
cipio el ser , y se lo conservaba.

§ XI.

1.11 iqlesla de CtI /'/ago derivaba de la Sall/a Sellel os privilegios
Ile Sil primc/cía sobre las demas de Africa , y eSlled a/menle el
de ordenar sus obispos; y el obispo de esta sil/a rué , desde
lor/a la antig iiedad, eomo UII vicario ordinario de los Papas
en aquellas regiones de ultralllar.

Ya hemos di cho que el arzobispo de Car tago es la
única excepci ón ú la igu aldad q ue ten inn los obispos
en tod as las provincias del Occidente hasta despues del
conc ilio de Nicea , P rim ado de toda la Africa, inclusa
la Numidia y la doble Mauritaniu , llamad a la una 'I'iu­
gitana , y lo otra Cesarie nse , como anejas ¡Í la silla de
Car tago , gozaba, entre otras ampl ias prerogutivas , de
la que expresamente le reconoció el concilio 1lI de Car­
tago del año 397 , de pod er or denar de obispo ¡Í cual­
qu iera cclesiastico de Africa , para destinarl o á la ciu­
dad qu e lo pidier a , aun estando ya establecido allí el
derecho me tro polít ico en favor del obispo mas antiguo
de cada pro vincia : lo que persuade qu e, an tes de esta
época , era solo el arzobispo de Cartago el qu e daba ó
cometia á otros todas las ordenacioncs episcopa les ; y
el qu e puede decirse Iu épor mas de tr es siglos el único
metropolitano de la Africu.

J.\Ias ¿, de quién h ubo esta grand e y singular aut o­
r idad el arzo bispo de Cartago sobre los obispos de la
Atrica ? t}'ué por ventura de sí mismo ? ¿ Dónde est á
el tí tulo de esta super ioridad '? ¿ No son los obispos to­
dos iguales entre sí , ú excepción del sucesor de san
I' cdro , ins tituido por Jesucristo príncipe de los otros
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apóstoles ? ¿, La recibiría de los obispos de Africa en
concilio? J\Tas ningun concilio puede haber, ni pro­
viucial ni nacíoual, sin que de ant emano esté ya esta­
blecida la au toridad de metropolitano ó primado, que
legítimamente lo convoque , pr esida , y dé fuerza á sus
disposiciones. ¿ Bastaria para esto la convencion de
aquellos ohispos , 1Í quienes acomodara establecer esta
forma de jerarquía en la Africa? Responderemos con
el santo padre Pio "VI , citado arriba, que ni ellos
podian por su arbitrio someter su autoridad á otra s
nuevas , ni cuando voluntariamente se sujetasen á la
autor idad del obispo de Cartago , pod ían imponer tal
sujecion ¡Í sus sucesores, que no tenjan dependencia
alguna de ellos. ¿ De qu ién pues pudo provenir el pri­
vílegio de la silla de Cartago, sino del romano pont í­
fiee , qu e, entre las otras iglesias de Africa, fundó la de
Cartago, segun el antiguo testimonio de san Inocencio ,
que ya hemos citado , y que la enr iqueció desde un
principio con todas las preeminencias y poderes que
él solo tenia de .J esucr isto , y podía comunicarle por
ser así conveniente al huen régimen de aquella s iglesias
situadas ultramar de n oma?

Los padres mismos africanos parecen reconocerlo asi
por sus expresiones las mas enérgicas. San Cipria no ,
ol)ispo él mismo de Cartngo, confiesa que " de la cate­
dra de san Pedro emana la ordenaci ón de los obispos ,
y la forma ó régimen de las iglesias: » lo qu e si es ver­
dad con respecto á todas , lo es mucho mas especial­
mente respecto 1Í las de Cartago y África , fundadas in­
mediatamente p OI' san Pedro ~sus sucesores. lude [ex
PeIra ] per IClllpOI'U/1l el succcssionum vi ces episcoporuui al'­
tluuuio, el Ecclesuc ratio dccurrit (1). Tertuliano decia que
la Africa miraba ¡Í la silla de n oma (( como al principio ,',

(1) S. Cyprian. ep. xxvn de Lapsis,
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origen de donde hab ía recibido las primeras instruc­
ciones de su fe J de su régimcn , Ó disciplina . • Si 1talio:
adjaces , habes Romam, unde nobis quoque auctoritus prres!o
est ( 1) . San Agustín afirmaha que «el obispo de Car­
tago Ccciliano pudo habcr ocurri do <i la silla dc Roma
para defenderse dc la conspiracion sediciosa dc los
obispos donati stas contra él , como al trono del princi­
pado apost óli co, de donde vino el Evangelio á la Africa
misma. l) Al título de fundador de una iglesia está igual­
mente ligado el de su juez , y el de autor de su juris­
diccion y privilegios. Posset 1/011 curare couspirontem
nud titudinem iuiniiconnn , qwm! se oidcrct mlUlllllC Ecclc­
sios, in qua scnipcr opostolico: cathedro: vigllit pril/ci¡)(Itus... .
unde E vallgclillm in ipsiun. Af ricalH ucuit.... esse conj unc­
tumo V bi pnratu« esset suam Clwsam elicere, ele, (::l) Aña­
damos en Iin el testimonio del papa san Gregorio , digno
de llamarse el Grande pOI' el exceso de su humildad,
cuando, en su res puesta <Í las letras de Domingo , arzo­
bispo de Cartago , Ic dice " que dc la catedra de san
Pedro tuvo prin cipio en la Af'rica la ordcnaciou sacer­
dotal: » V I/ de in A{ricllllis purtibu« sumpecri: ordiuotio
sacerdotulis exo rdi um ; y le recuerda que « el poder de
la silla apost ólica es e] primi tivo origcn de su oficio, l)

es decir , de la dignidad de primado de la Afr ica quc
ejercía : S cdem apostollcain deli!lcudo tul o/jicii ocstri ori­
gillem prudenti recordaúone rccurritis, et probabili in ej us
affcclu consuuuia permanciis (3).

Tomasino (i) niega con razones harto fr ívolns que esta
primacía del obispo de Cartago fuese una "icaria dc la
silla apostólica, como 10 fu éla del obispo de Tesalónica

(1) Ter tul. de Praiscript,
(2) S. Aug. ep . CLX lI .

(3) S. Gl'egol' . ep. I (Id Dominir, Carta g,
\ '¡) Parr . 1 , lib . 1 , cap. X , 10m. 1.
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en el lIírico , )' las otras de Francia y España. Si quiso
decir con esto que uo fué una vicaría reciente, amovi­
hle (Id 111I1IIm , y variable , como fueron las del Ilírico,
Francia y Espa ña , convenimos desde luego, pues que
estuvo desde lo antiguo iuseparahl emente aneja ú la
silla de Cartago. Mas ú excepci ón de esto, cuanta pree­
mincncia y facultad eje rcía el obispo de Cartago sobre
los dernas de Africa , no la tuvo de sí mismo, sino qu e
la recibió de la silla apostólica, única fuent e de todas
las autoridades conocidas en la Iglesia, como el mismo
Tomasino lo repite en cien lugares de su obra. No
siendo apostólica la silla de Carlago, como lo eran
las de Alejandría y Aulioquia , no pudo gozar de los
privilegios de estas, sino como vicaria de la silla apos­
tólica de Roma. De cuanto sabernos de la edad pri­
mitiva de la Iglesia por el testimonio de los antiguos,
se infiere muy bien que el primer obispo de Cartago ,
homhre sin duda eminente en doctrina y santidad, fu é
enviado por san Pedro , ó por uno de sus sucesores
con la investidura de vicario suyo , para que, estable­
ciéndose en aquella ciudad , capital de toda la Afríca ,
dilatada por muchas y muy grandes provincias , IlU­
diese ordenar obispos y enviarlos ú su vez ú predicar
el Evangelio por todas ellas ; para que pudiese regir
y gobernar todas las iglesias que estos fundasen, y
proveerlas de pastores, cuando llegasen á faltar los
primeros ; y para que pudiese en fin dejar ¡j sus suce­
sores en aquella silla el mismo derecho , las mismas fa­
cultades y preemincncias , atendida la situacíon part í­
cnlar de Africa , por ser una rcgion ultramarina , y no
serle f¡ieíl ni expedito al romano pontífice ejercer por
sí mismo dichas fuucioues , á lo ménos en las circuns­
tancias de aquellos primeros tiempos.

/le aquí el verdadero or igen de la primacía del obispo
de Cartago sohrc la Africn ; he aquí porque tenia el dere-



cho de convocar y presidir ti todo s sus obispos en con­
cilio , juzgar sus causas , y sobre todo ordenar los en
to da la extension de aquel vasto territorio . Ejerc iendo
est os dere ch os , el obispo de Cartago r ep resentaba y
h acia las veces del romano pontífice , porque este así lo
habi a dispuesto desde un pri nci pio. Luego su primacía
era una verdadera vicar ía de la silla apos tólica. Así es
que la fuerza de la razon obli ga al cabo al mismo '1'0­
masino á confesar, en el número 11 del lugar citado, que
« los arzobispos de Cartago manifestaron siempre un a
u nion mas estrecha y una dep end encia mas exacta de la
Santa Silla, q ue todos los patri ar cas de la Iglesia, como
que r econo cian que el Africa entera estaba comprendida
en los límites del patriarcado del Occid ente, que era el
del Papa. » Y en prueba de esta depen dencia, observa
allí mismo que " en el mayal' fervor de la persecuciou
de los Vándalos, el obispo de Car tago rehusó entra r en
d isputa con los ar rian os , sin licencia del P apa y de la
1glesia romann ; » y en ot ra par te (1) nos presen ta un
antiguo monumento, por donde consta qu e, despues que
el emperador Jusliniano reeuperó la Afri ca de mano de
los Yándalos, el obispo de Cartago Reparato , eon tocios
los demas del Aírica , nada quiso resol ver sobre la disci­
plina Ó nuevo ar reglo de aquella Ig lesia sin escribir
p rimer o á Juan Il , para saber cua l era la costumbre de
Roma ó la detcrminacion del l lapa. Conoenirc cariuui
credidlmu s, ut quid habeas sensus noster 'in publican: noti­
tiani Ilemo pertl uceret , nisi prius , vcl cOllsuetudo nobis, uel
defiui tla romalla.: Ecclesia: protleretur (s), Semejante de­
pende ncia es ciertamente la de un vicario , que se abs­
tiene de disponer cosa alguna acerca de las iglesias q ue

(n Par to 11 , Iih. 1 , cap. I V, n. 3.
(2) ln tcr ep. Joan . 11 papa.
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le está n enco men dada s, sin consulta r la voluntad de
aq uel de quien hace las veces.

s XII.
ÉpOC(( sen 'lile se establecieron las sillas metropolitanas en toda~

(as JlI'O Vi¡¡CÜIS del Occidente) tlespues del concilio de Nicea,

Así pues, á excepcion de la iglesia de Cartago, que
hab ía recibido de la silla apostólica su primacía sobre
todas las de Africa, había una perfecta igualdad entre
las domas sillas cpiscopalcs , q ue excluia todo dere cho
de ordenar un obispo ¡Í otros que no emanase inme­
diatam ente de la autoridad de l roma no pontífice ; y este
estado de perfecta igu aldad se conservó en todas las
p rovincias del Occidente hasta des pues del concilio de
Nicca . No hablo de la Italia é islas adyacentes , ni del
Il ír ico , pucs all í , por la cercanía y fúcil comunicacion
con Roma , hubo siempre ménos nec esidad de tener
ot ras autor idades dist in tas de la que ejercía por sí su
peculiar patriarca el obispo de noma; y, aun con stitui­
das en ellas con el tiempo las subalter nas de los metro­
politanos , sus mas intrépidos enemigos, Pere ira mismo,
le confiesan qu e eje rció por sus vicarios la facultad de
confirmar los metro politano s y au n los obispos. Hahlo ,
sí, de la Espa ña , de la Francia, sin perder de vista la
Africa misma .

De la pr imer a y de la última , asienta Cristiano
Lu po (1) qu e no tuviero n metropolitan os hasta despues
del citado concilio de Nicea . « Hasta este tiemp o , dice ,
no estaba forma da la jerarqu ía eclesiástica en var ias re­
gione s pOl' los con tin uos movimientos de las persecu­
ciones , ni er igidas las sedes metropolitanas ; por lo cual
en las provincias de España y Africa , exceptuando la

(1) Chr ist . Lup , in can , I V, cune. Níc.cn.
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proconsular, cuya capit al era Cartago, pr esidia el obispo
mas antiguo. » Y si bien el moro llasis atribuye ¡í Cons­
tantino el Grande la dívisíon de las diócesis, ó sedes epis­
copales en Espa ña, Baronio (aci al!. GSO) despre cia con
rnzon su descabellada relacion , siendo muy indigno dc
fc un árabe que se entromete á contar las antigüedades
cristianas de España. Lo que parece mas natural es que ,
regresado Osio á su iglesia de Córdoba, solicitase del pon­
tífice romano, con la autoridad que le granjeara la le­
gacía apostólica y presidencia del concilio Niceno, que
se estableciera en España , segun lo resuello en este, el
mismo orden jerárqui co de metropolitanos quc se ob­
servaba ya en el Oriente; introduciendo tambien al
mismo tiempo la asignacion fija de las sedes catedralos,
hasta entónces incierta y vaga á causa de las persecu­
ciones tan continuadas que padeció la Jglesia , como lo
demostró el docto espa ñol D. ,1uan de Aguas , can ónigo
de Zaragoza.

Lo cierto es que ya por el año de :~ 8 0) en que se C~ ­

lebró el primer concilio de Tarrn gona, se halla , en los
c ánones v y VI , repetida y confirmada la pr erogativa de
los metropolitanos , que se les concedió en el de Nicea ,
así en la apr obaci ón y permiso de las ordcnacioucs de
sus sufragáneos , como en la aut oridad y Iorma de con­
vocal' los concilios pro vinciales. Por tanto podemos COil ­

eluir que en Espa ña no tuvo lugar el establecimiento
de los metropolitanos , sino cerca del año de 380. Y como
en este tiempo estaba Espa ña dividida en cinco provin­
cias , conforme al orden político .r civil de sus pr íncipes ,
¡Í saber, la Tar raconense , Car taginense , Lusitaua , Cu­
liciana y Bética , fuera 'de las islas Baleares y la Mau­
ritania Tíngitana en Africa , se sigue que , por lo que
toca al continente de la península , se establecieron otros
tanto s metropolitanos en sus ciudades capitales ú ma­
trices, que eran Tarragonn , Cartagena, )lér i<!a , Braga
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J'Sevilla (aunque despues del imperio de losGodos se tras­
ladascla metrópolide Cartagena .i Toledo), segun se reco­
noce p OI' las cartas delos pontífices romanos , la primera
de san Siricio ;í Hinmerio de 'I'arragona, a ño de 38~ ; Y
la cuarta de san Leon á 'l'orrihi o de Asíorga , ario de 447 ;
como tumhien porel primer conciliode Braga, uño de36 1.

Algo posterior Iu éel establecimiento de los mismos
metropolitanos en las proviucius de Francia ; pues Hiuc­
maro , arzobispo de Reims , asegura « que se estable­
cieron todavía en tiempo dc los emperadores Teodosio y
Honorio, CH el ponliflcado del papa Zosimo , que suce­
dió á luoccucio J el ario de 417 (1)." Por entónces la
Frllncia hahia recibido diversas divisiones desde Au­
gusto , que en un pr incipio la hubia partido en cuatro
provincias, la Narbonense, la Aquilania, la Lyoncnsc, y
la Bélgica , y sc componía p dc diez y siete provin cias,
oí saber, la Narhouensc , la Yicnense , los AIpes Marí­
timos , lo.' ¡\l pes Gl'iego.; , ú Apeninos , las dos Aquita­
ajas, fa Novempopulauia, las cuatro Lyoneuses, esto es,
Lyon , Hilan , Tours y Sens; la Secuunense , llamada
JlnJ.' illlll Seeiuuumun ; y la Segunda Narbonense , cuya
capital es Aix, y Ilnalmcntc las dos B élgicas y dos
Germ únlcas, como lo prueba 'I'omasino/s) con la autori­
dad del historiador Rufo Festo J y otras que allí cita .
Por consiguiente se erigieron entonces en sus respecti­
vas capitales diez y siete sedes metropolitanas.

Por lo que hace á la Africa , ya bajo el imperio mismo
de Constantino, se huhiu dividido en seis provin cías , iÍ

saber, fa AIricn Proconsular , donde estaba Cartago, la
Bizaeena , la Tripolitana , la Numidia , J la l\Iauritani a ,
que se subdividia en dos , la Sitifcnse y la Cesariense ,
agregada ú España la Tingitana. l\[as no consta que en

( l. Hincmar . ti" Sacris cano n, cap. vr.
\ ?) Tornas in. part . 11, lib. 1 , cap, IX , tom . \.

ti. 8
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estas provincias se hubiese creado el oficio de metropo­
litano, que cn adelante desempeñ ó el obispo mas antiguo
por su ordenacion , sino hasta el afio de 349, en que se
celebró el concilio general de Cartago, bajo de su obispo
Grato. Ent ónces por la primera vez se oyó citar al
obispo de Adrumeto , que era de la provincia Bizacena ,
un decreto del « concilio de su provincia , " que prohi­
hia la usura á los cl érigos , pidiendo sc confirmase por
el concilio de Cartago y por Grato: lo que prueba que
ya por entónces las citadas provincias de la Afriea tenian
todas su propio jefe , qu e presidia á sus concilios partí­
cularcs , sin dejar por eso de depender del arzobispo de
Cartago , y del concilio de toda la diócesis del Africa ,
dcl cual era este el president e y pri mado : policía ente­
ramente nueva, que no conocieron en su tiempo Agri­
pino, san Ciprlano , ni aun Ceciliano áprincipios del
:;igl0 IV, Y qu c Iu éel resultado del cánon I V de Nicca.

§ XIII.

Los Papas convinicron cn dar lÍ los mctropolitanos nuevamcntc
com titllidos lIt facltltftll Ol'dinnria ilc ordcnal', los obispos, con
sn respcctivo SíllOdo, cada lino cn su provincia , conforme á
(o dispuesto por el concil io de Nicea , sin que por eso rcntllt­
ciaocll á los dcrccluts primitivos tle sn primacía apostólica y
patriarcal , con respecto á las ordcn<tciuncs episcopales,

He aquí los metropolitanos establecidos en España ,
Fr ancia y la Afr ica, para ejercer las funciones prescrip­
tas por el concilio de Nicea , en una part e á mediados
del siglo I V, cn otra ;i fines del mismo siglo , y en otra
<'\ principio del siglo v . Lo mismo sucedió respecti va­
mente en la Italia, y en las otras provincias del Occi­
dente. Los Papas, qu e ha sta allí habían ordenado los
obispos del Oecidentc por sí en Rom a, ó por comisiona­
dos en las provincias distantes , convinieron cnt ónces
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en dar ú los metropolitanos nuevamente establecido, la
facultad ordinaria de ordenar los obispos, con su rc.'.­
pectivo sínodo.•cada 11lI0 cn su provin cia, conforme ú lo
dispuesto por el cánon IV de Nicea. De lo cual no es lí­
cito dudar , viendo (fue los mismos Papas , no solo apro­
haron esta disciplina , y coadyuvaron ú su estableci­
miento y regularizncion cn el Occidente con todo el zclo
que siempre tuvieron pOlo la observancia de los decretos
de Nieea, sino tarnbieu fueron los prim eros y mas dili­
gentes en sostener con tesen la autoridad metropol itica
dentro de los t érminos de sus respectivas provincias ,
contra las usurpa cioucs , () de los obispos , () de los me­
tropolitanos dc las otras provincias , 'que , como vimos
ya , fué cl objeto único que se propuso en sus cánones
el citado concilio de Nicea.

San Siricio(1), san Inocencio 1 (2), san BonifacioT( :j ' ,

san 1,0011 (1), san Hilario(;;), entre otros Papas , confir ­
man cn sus cartas el privilegio de los metropolitanos en
la ordcnacion de los obispos de su provincia conforme
al concilio de Nicea. mprimero , no solo hace respon­
sables ú los metropolitanos dc todas las ordenaciones
irrcgulares, declarando que si no impiden la elevaci ón

(1) t ex t ra co nscicut ia ru scd is apostulic,e, hoc cst , prlmatis , n emo
audeat ur di nare . (S. Sit-ie, ep, 1I y xur .)

(2) \Jt ext ra consc ie n t inru met ropoll tanl nu\lns audeat or dinarc
cpiscopos. (S. Inno eent. I ep. n , cap , r.)

(3) S. Bon ifac ius I id cm d cc rc vit juxt a co nc i lium Nicoi uu m ep . 111­

(1) Ord ina tioncm si" i s in¡':ll li mct ro politani suarn m 1'1'0 ' iucla rum .
CUJII h is , qui cerero s sacc rdo tii autiqu itnte pr.evenlu nt , r cst ltu t «
sihi pcr nos jure , dc fendant. (S. Leo ~1. ep. I.X XXI X , ) Nulln rat io ~ i ­

nit , ut int cr ep i~COI'M haheat ur , qui nec a c1er icis snnt elect i , nce
a plehihus expet it i , ncc a provi ncia tib us episcopis cum uietrop nlitanl
judic io consccrat i. (Id . ep. I.XXXX II .)

(5) Hoe [u xta pat ru m regulas vulumus c us tod ir i , n t nullus pra- tur
nnt it la m , et ronse nsum fratri s Ascau il mct r opulitani , a l iq untenu s
eonsecre tur nnt istcs , qu in ho c et vetus 01'<10 tenuit , e t CU: ~\ H II pa ­
tr u m dcliuivi t a uctu ri ta s . \S, Hilar. cp . 11 .)
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al episcopado de personas ambiciosas é indignas , son
mas culpables que los mismos obispos que se elevan eon
Estas tachas (1 ), sino lnmbicn toca la razou (:! ) porque
este cargo tan eminente cuanto peligroso de las orde­
naciones se ha conliado ií los metro politanos : ií saber ,
porque en raz ón de su oficio han merecido ser repre­
-entautes de la silla apostólica , pues que cada uno de los
metropolitanos posee una porci ón de la Sil pcrior idad
que Jesucrist o di ó ti san P edro sobre los ap óstoles en
cny o sentido escr ibía : Ilt extra conscientiam scdi«apesto­
li :« , hoc est , prlnuuis , Il CllIO 1I/l((L'1I1 oniinarc, P OI' manera
c¡ ue desde la erecci ón misma de los metropolitanos se
creyó siempre en- la Iglesia que el derecho de ordenar
obispos es propio de la silla apostólica, y que si no es
por eomunicaeion de esta , ninguna otra lo posee.

A19o mas hicieron entonces los Papas. No contentos
con haber dado .i los met ropolitanos la facultad ordi­
naria de ordenar tÍ los obispos de sus pro vincias , dis­
pensaron tambi énlos c ánones de Nicea, para que cuando
vacara lasilla metropolitana, pudiesen los obispos, reuni­
dos por el mas antiguo en concilio provi ncial , elegir y
or dena!' su metropolitano en las provincias distantes de
lloma , sin necesidad de ocurrir pO I' su conflrm acíon al
gl'an metrop olitano ó patri arca del Occidcu te , como Jo
dejamos probado antes de ahora,

Pero estuvieron los mismos Papas muy distantes de
pensar que , porque se encargaba ú estas lluevas auto­
ridades subaltern as establecidas en el Occidente la ins-

(1) Dullcimu s et iam , líce nt er .1C lih el'(: luc xplora ta - , ila: ho mines.. . .
a tl prrefa tas d igni tatcs , pro ut ClIi111lc libuerit , as pirare. Qunrl non
t ántu m illis q ui ha-e in uu oderata a mbit ionc perv ert u nt , q uautu m
metropul ita n is s pecia liter po n ti ücíb us imputnmus , qu i dum inh ihi­
rls a usihus co nn lvent , Dei nost ri , qua ntu m in se es t , !,!'a'ccpla COIl!­
rcm nu nt . (S, Sir ic. ep. 1 "ti Il iucm er. Tarracou , ca p. H U .'

, 7. ) S. Siri c . ep, ; V, cap , I.
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pecciou y examen de la eleccion de los obispos de sus
prov incias, quedasen ellos totalment e descargados del
cuidado de que fuesen tales cuales los requeria la ut i­
lidad de las iglesias; ni que la eomunicacion de la facul­
tad que <Í aquellas lÍ <Í sus concilios pr ovinciales se les
daha de apro bar lÍ rep robar las elecciones que hiciera
el clero de consentimiento del pueblo, los despojase del
primitivo é inenajenable derecho que ellos teuian , no
solo como jef es supremos dc la I glesia , sino tambicu
muy part icularmente como patriarcas del Occidente ,
de l/amarlas <Í Sil j uicio para conflrma rlns ó anularlas
dcílnit ivamcntc. Sahian hicn que los patriarcas del
Oriente estaban en posesion de ejerce r esta autor idad ,
que les dejó ilesa el concilio de Nicea, sobre los metro­
politanos de sus territorios , establecidos all í desde mu­
cho ticmpo án tes ; por la ra zon tan eficaz como tras­
cendental ¡í todas esas pr imeras magistraturas de la
Igle::ia, que oportunamente toco san Inocencia 1 en su
car ta ya citada á Alejandro de Ant ioquia , á saber,
" que no podía exceptuarse de su ju icio ,Y sentencia
aquello que dcbia ser el primer objeto de sus cuidados,
,\' por lo mismo el motivo priucipalí-imo de su respon­
sahilidad ante Dios , la provision de buenos pastores en
toda la extension de su pat riar cado, u Quonwl cnim tl~

maxinui CIl J'(/ spectut, prtecipuc l UU lll dcbclIt mereri j udicium .
Es verdad qu e el concilio de Nicea , en el cánon IV,

atribula al mctr opolitano la conflrmacion de los obispos
de su provincia ; pero no en calidad de deliu itiva é ir­
revocablc , porqu e ¡¡ ser así , se diría qu e el concilio
quiso hacer al metropolitano en el ejercicio de esta Iun­
cion inde pendiente de las aut orid ades superiores ú que
en lo demas estaba sujeto , y qu e se le daba licencia de
errar, como muchas veces succdia con grav isimo detri­
mento de las iglesias , sin qu e hubiese au tor idad qu e
pudiese reprimirlc , ó contenerl e en sus deberes , 6 qu e
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'pudiese corregir sus excesos, y suplir sus defectos: lo
q ue ni aun pensarlo es posible sin hacer al concilio
grar ísima injuria .

Pudo pues ceñirse la potestad de confirmar ¡í los me­
lropolitanos del Occidente, por la ut ilidad de las mismas
iglesias, como lo estaba en el Oriente. P udo el Papa ,
aun como patriarca , ordenar en todas las provincias del
Occidente que el metrop olitano, despues de haber juz­
gado :" confirmado la eleccion de los obispos de su pro­
vincia , se abstuviese de consagrar/o s hasta que la silla
apost ólica con conocimiento de causa la aprobase: en
Cll ." o caso claro est á que la eonfirmaeion en su último
an álisis era el Papa el que la hacia , dejando por lo
domas salvo el privilegio de los metropol itanos , el que
ciertamente no consistía sino en poder ordenar , ó mano
dar :í otros ordenar los obispos que por sn ju icio habia
conlirmado , siempre que JI () se /0 impidies« U1HI auto­
rldad super ior que usase de su derecho para conocer
ln ·vi:.l lllcnte de la misma causa.

§ XIV.

/' ·; . I ! lIS/ U' d I' SIl dcrrcli o sob re las ortlrnncioucs I'J,iscoJIC! /cs ,
¡ .Lrc otro«(loes , los Papa s comr u zurnn dcstl» III /:/IIICII mismu
-lc la ¡lIs/i /uciulI de los mctropolituuo«.. tÍ cstublrrcr l' iCIIU'O,<

apos/tilicos 1'11 casi todas las lIaciooes cl'is/imw s del Occi­
sient e ,

i::n el sentido que acabamos ele exponer , podemos de­
cir con seguridad que el Papa , aun dcspne- de esta­
blceidos los metropolitanos en el Occidente, .v estando
en todo su vigor y fuerza el privilegio qne les fué con­
cedido por Jos cánones de Nicea, siguió confirmando los
ni>i~ pos en casi todas las provincias, cuando no por sí,
;i lo ménos por sus vicarios apost ólicos en las mas dis­
tantes de n oma, con mas ó ménos lihertad ." frecuencia ,
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segun las necesidades de las iglesias , )" circunstancias
de los lugares y tiempos. En cfecto , con cl fin de que,
sin molestar ii los metropolitanos y obispos, ni tampoco
á los pueblos , con recursos hasta Roma , hubiese quien
hiciese las veces de la silla apostólica , y entendiese en
la institución de los obispos y en los otros negocios
mas graves que pcrtcnccian tí su autoridad patriarcal ,
estableció desde el siglo IV mismo, época de la intro­
duccion dc los metropolitanos en el Occidente, vicarios
cn casi todas las naciones redu cidas ya al grcmio dc la
Iglesia , conocidos tarnhicn con cl nombro dc primados.
Los luyo, no solo cn Tesalónica para las provincias del
Il írico, sino lambien en Aries y Viena para las de lu
Franoia, en Sevilla y Tarra gona para las de España, en
Sirncusa para las de Sicilia, y últimamente en Canlor heri
y Dublin para las de la (;ran Bretaña é Irlanda . En
Af'rica luyo siempre su vicario nato cn el obispo dc Car­
t a~'o , como probamos untes.

§ XV.

F llcllltadfs ordi llar i as cOllcrd ida s á es/os v icar ios lJor la silla
ajlos/Mica.

En cuanto <Í los poderes dc estos primados Ó "icarios
apostólicos cn la cxtcnsion dc las provincias de su re­
sorte, sabemos cuales fueron por el papa san Leon ,
quien los reuni ó todos cn su carta á Anaslasio , obispo
de Tcsalónica, que es la LXXXVI , cap. G, y los reconoce
el mismoTomasino (1) ; pues cn ella le dice que tí él en
calidad de su vicario lc toca: n l o confirmar los obispos
y metropolitanos elegidos, tint es de que se les pued a
ordcnar.; 2° terminar las diferencias que 110 hubiesen
podido SC1' decididas en los concilios provinciales ;

(1) Tom a" . p:II·!' 11 , Iih. I,l'ap. vr,



JiG
3° convocar el concilio nacional de toda su primacía ;
4° velar sobre todas las iglesias de su departamcnto , y
obligar dentro de él <Í observar cxnctamcntc Ja santidad
de la disciplina eclesi.istica , con orden de informar <Í la
Santa Sede dejos des órdenes quc no pudieran rcmediar ;
50en fin conceder letrns « formadas, ,, {l de comunion a los
metropolitanos, obispos y dornas eclesiásticos que salie­
sen fuera de su pais , y tuviesen que ausentarse de sus
iglesias, » .

§ XVI.
E l PI/¡I(( cjcrcio el ¡JOder d,' confirmur los obisJlos !I IIl etI'O¡lo/i ­

tun os eleyi dos ('n los sínodos provinciales , ¡){JI' med io de sus
v icario s, en casi todas las l111ciones del Occidente, d"s/'I/('S de
lu illstitll cion <le los metl'opolitallos.

Dejando <Í un lado los Otl'OS poderes, 1\OS coutraemos
al que hace al intento 1 que es el de confirmar los ohi~ ­

pos .Y metropolitanos elegidos, .intes de que se les Illl­
diese ordena r: el cual nos prop onemos probar con los
pocos, aunqu e auténticos, monumentos de la antigüedad
que han podido sobrenadar en el naufra gio universal
de los siglos , que ejerció el Papa , por medio de sus vi­
car ios, en casi todas las naciones del Occidente, dcspues
de la institucion de los metropolitanos.

EN LA ILIRIA.

§ XVII.
Establecimiento del »icariato apostólico de Tcsolonica fIl la

lliria,

Comcnzemospor la Iliria, ó el Ilírico, cuya vicaría, la
mas antigua de todas, fué tambien el modc1o (le las que
despues se establecieron en otros paises. Bajo el ponti­
ficado de san Damaso , que empezó ;Í gobernar la Igle­
sia el año de 367 , fué cuando se hizo el establecimiento
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de un vicario apostólico en la Tliria ; ¡i lo ménos no hay
monu mento histririco qu e acredite haberse conferido ¡i
na die esta dignid ad autos de este tiempo . San Aeolio ,
obispo de Tcsalónica , fué revestido de ella ; J san Ani­
cio, su suceso¡', ejer ci ó la misma autoridad de vicario
bajo de cuatro soberanos pont íflces , Damaso , Siricio ,
Anastasio é Inocencio. Esta vicnna apo stólica , segun
veremos luego por la car ta de Inocencio I á Rufo, com­
pre ndía las provincias de la Acaya , de la Tesalia, del
Epiro Antigu o J Nuevo , de la isla de Creta, de la Dacia
JJedi lcr l'allca y de la ni pcnsc , de la 3lesia, de la ])al'­
dania y la Prcvalia.

§ XVIll,

E! vicurio tic l'esal6nica , cn 1,ir1UlI tic las [aculuules que le
[uercni do üos ¡JOr los sunlos ¡JIl PUS S iricio , An astasia, lno­
cencio, Cetestin» !I SÜ/o JI] , confirmahti lÍ 11 0 m i/re de la
Santa Sede todos los obispos tic lns prociucias tic fu Il iria ,
de suerte !Jll e lIil/!/II1W sil/ su conscntimiento Jlotlia ser ortle­
,w do P'" ' sns respectivos metropolitanos.

San Siri eio, despues de la muerte de san Damaso ,
confir mó ú san Anicio , obi spo de Tesalónica , la vicaría
apostólica , por letras expresas, donde consta <i euanto se
extendia. En ellas negaba ahsolulamente la licencia de
ordenar obispos sin el consentimiento de dieho vicario .
Dilccussuuo fratri Anysio Syricius. Litteras detleramus, lit

nulla licentia essct sine eonscllsu tuo in ] llyrieo episcopos
ortlinare prccsu11lcre (1). Y pnra afianzarle mejor esta fa­
cultad, le dirigió segundas letras , po r las cuales le or­
dena ce opo nerse con vigor ú toda s las empresas contra­
r ias al ejerci cio de ella, ú cuyo efecto le di ce q ue se
traslade en persona ü los lugares cada vez que p ueda ,
ó á lo méuos cometa por escrito tí los obispos que ba-

(1) Apud Concil. I\olllan . III , sub I\o nif. 1.
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Ilara mas aparentes, la facultad de hacer en su lu gar las
Iuu ciones de este empleo , es decir , de examinar la "ida
y cost umbres del elegido para ohis po , y prestar ó
negar su consen timiento para qu e fuese ordenado. »

A d Ol1l11 em auda ciani comprimcndani vigilare tlebet instan tla

uui, lit uel ipse, si potes, uel quos judicaoeris episcopos ido­
lIeos cum liueris dirigas dato COllseIlSU, qni possit in ejus
locum qui defunctus, uel depositus [uerit , cathclicuni epis­
copuu i , el »iui , el moribus proboucm. seclllldunt Nicamee sy­
iuul i statut« , uel E cclesite 1'0 1/za II(/: , clericum de clero meri ­
l/OH ardillare (1) .

San Anaslasio confirmo las disposiciones de sus pre­
dc cesores , segun consta de la letra de su sucesor san
Jnocencio , q uien ú su vez autoriz óigualment e ¡í Anicio
en la misma letra (2). Muerto Anieio, el papa san l no­
cene io confirmó la misma dignid ad de vica rio apost ólico
¡Í Bu fo , su sucesor en la silla de Tesaló nica , por una
letra en qu e le dice así: " Sabemos por las cnr lns de
san Pablo, que este apóstol, admirable por sus liemos
cuidados de la salud de los fieles , habia encargado á
Tito pro veer á las iglesias de Cre ta, y á Timoteo á las
del Asia. La misma au tor idad qu e tenemos de Dios , nos
obli ga tí proc urar el bien de las iglesias que estriu dis­
tantes de nuest ra silla; y es po r esto qu e .i nzgamos
conveniente, y cree mos que es la vol undad de nu estro
Señor Jesucr isto, confi aro s el cuidado y los negocios de
las iglesias de la Acaya, de la Tesalia , del E piro Antiguo
y Nuevo , de Creta , de la Dacia i\Tedi terranea y de la
Hipense , de la i\Tesia, de la Dardania )' la Prevalía.
Haciendo esta eleceion p OI' inspiracion de nu estro Señor,
no hacemos mas qu e seg uir el ejemplo de los Papas
nu estros predecesor es , qu e han honrado ú los san tos

',1; Apu d Conci l Rom an . 111, 811 11 BUllir. 1.
,'L; lb id cm .
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obispos Acolio y Anicio con la misma dignidad.... To­
mad pues , mi mu)' caro herman o , el cuidado de estas
iglesias , y ejerced en ellas nuestros derechos, sin per­
judicar al de los metropolitanos , entre quienes tendréis
YOS el pri mado, etc . (1). .l

Celestino 1, que reg ia la Jglesia por el mio de 423 ,
en su car ta á los obispos de Iliria les significa qu e el
poder de su vicar io apostólico consiste ( entre otros
capítulos que expresa) en que « no se ordenen obispos
sin su conscntimicnto )' parti cipacion , sine ej us concilio
1I1I// IIS ordiuct«r (::l). »

Anastasio hahiu sucedido iÍ Il uío cu el obispado dc
Tesal ónica. Sixto ll 1, quc ocupaba la silla de san Pedro
dt's(lcel año de !i32, le confiere la dignidad ele su vicario
apost ólico ; T cn su car ta ti un concilio qu e debía juntarse
cn 'l'esnl ónica , declara ser alrihucion de dicho su vica­
rio que « ningu no rlc los metropolitanos ord ene los
obispos de sus pro vincias sin su parecer ó conscnti­
mienlo , qnc conozca de las causas mayores , T aplique
su principal cuidado á examinar y aprobar á los qu e
fueren llamados al episcopado. » Ln provincia sua [1lle­
tropo/i/ani][us habeant orduunuli , sed hoc iuscio vel invito,

, 1' Ili!ecl is, illlo fra lr i I\u fo lnuoccnt ius... . In tot a mi ser a tion c mi ,
ra hilis I'au lus 'I'lto , qu a: cu re t a purl Creta m , Timoth eo , qu ie per
Asialll dispunat , eouu nisit , lit sacra r um episto lar um leetione eo­
gnoscimus. D h'init ll8 er go h rcc pro currcns gra tia ita lon gis lnt ervall ís
dis tc rm ina tis a me ceclcsiis di scat cons ulendu m , li t prudenri n. g rao
vit atique tu ro conuultrcndam cu ra m , ca usa sq ue , s i qn .e cxori an tur,
per Achni :e, Th essa tln : Epiri vetcrls , Epiri Nov.u , et Cr et re , Dacia.'

.~ r (' d i r elT.1 n c..-, Daei..: Itip ensis , nr",s i:c , Darrlanim , et 1'r:l"ali cccle ­
s ias , Christ« Dominu aunuen !e , ceusen m. VCl'(~ cn iru ej us sa cru ríssl­
mis mun iti s lec tissun a: sincer lta ris t u.e pro vldcnti.u ac vlrtu t i ha nc
injunglmus snl lic itud ine m , non primitus h reo stat ucn tcs , sed pr ed e­
«cssorcs nostros apo stol icos lmit at i. .. . Arripc itaque , dil cetissirn e
I"l'a l:'l', nostru vice per snpcrsc ri ptns ecc lesias , sal vo ear um primatu ,
"0 /" "11 ; et ín ter ipsos prhnat cs pr imu s , cte. (Innoc. 1 , ep. (Id Ru], '
I'h I'S.IfI/Ollic ,)

., Celvst in . 1, el'. rul I'rrigen , rt rpisc , /IlF "



IRO

quem de omnibus oolunius ordinatiouibus C011S111i , IIIl11us
audeatordinarc, Ad Thcssalonicenseni mejores rallsa:rejeran­
tu l" autistitem, l psuni nuijor cura respectat cos , qui tul epis­
copatum oocantur, discuucndi soliicitius et proluuuli, etc. (1) .

He aqu í claros é irre fragables testimonios de que los
Papas desde el siglo mismo IV confi rmaban obispos p OJ'

el órgano de sus vicarios , establecida ya la disciplina de
los metroplitanos.

§ XIX.

El papa Bonifucio 1 COII / i n/u; por si mislllo lÍ Pcriqcne , obisJ'"
de Coriuto,

Puco despu és de Iu ocencio 1, empez ó ú gobernar la
Iglesia Bonitacio 1 cuU S , y ú pcticion de los de Co­
rinto) con el visto bu eno del obispo de Tesalónica su
vicario apost ólico , confi rm ó por sí mismo la clccciou de
P cr igenc, qui en Iu épuesto en poscsiou del obispado de
aquella iglesia mctro politanu , la qu c gobcrno duran te
todo el tiempo de su "ida , como re fiere el histuriador
Sócra tes. Qllcm [L'eriucnclll] cpiscopus l 'UII III II W ; nuuuluri t ,
ut , eplscopo Corintlu] metropolis jmn vnortuo , iu sede epis­
copali illlu s urbis coliocarctur, clli ccclcsice rcliquo nito: S/IIl ­
tio pra:jilit ("2 ).

§ XX.

El papa san Leon el Grande , ¡lO solo conlirnu) las [acult tulrs
del vi carioapostólico de la Iliria , atr ilmy é//dole la Il eon/ r'//fu'
los metropolita1los y confi rmar los otros obisllOs, si un trtmbil'lt
]lrevilto las impías aCllsacilllles de Pereira y ViI/rl/ I/ I('va CO II­
tm las rescrcas de los l 'apa« model'llOs , 11 las des!'llIlI'ce to­
rlas con SIl admirable ductril/a.

En fin, san Leon el Grand e , que honró el sumo pon­
tificado desde el mio de 440 hasta el de 4¡)n, en la de-

, 1) Xist. pap. 111, Synod , apud Thcssa l, congrrgmul .
\ ~ ) Soerat. tü st, lib. VII , cap. xxx v.
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cre tal á Auastasio de Tesalónica, le confiere á este, con­
forme al ejemplo de sus predecesores, el vicariato
apostólico de la Iliria , declarando como un a de las
at ribuciones propias de este oficio , la de ordena r los
metropolitanos y la de prestar su con sentimien to par a
la ordenac ion de los otros obispos . « Ning un ohispo , le
dice , se ortlenc en esas ig lesias sin tu aprobación : de
esta suer te se cuidani de hacer las elecc iones con ma ­
durez, sahien do que ha n de pasar por tu exá men. El
metropolitan o qu e , menospreciando nuestros preceptos,
se ordena re sin tu noticia , sepa que no tendremos por
valida su ordcnacion , y nos será responsable de la usur­
pncion qlle presumió hac er del santo min isterio. Si tí
cada metropolitano se le encomienda el poder de ord e­
nar los obispos de su provincia, solo á tí rese rvamos la
ordenaci ón de los metropol itanos , con calidad sin em­
barg o de qu e ú esto preceda u n maduro y reflexivo
cx.imcn ; pues aunque no debe cons ag ra r se obi spo al­
guno q ue no sea probado y agradabl e al Señor, quere­
mos que se aven taje ú todos el que ha de presidir á los
otros. » Nullus , te inconsulto , ¡¡er illas eeclesias ordinetur
untiste«. 1la enini fiet , ut siut de eligendis mtitura j iul ici« ,
diun tua clccúonis examiiuuio formidctur, Quisr¡uis »ero de
nietropolituuis cpiscopis contra nostrtnn prtcceptionem prceter
tuam uotitiuni [ucrit ordhuü us , uullam sib] apud nos status
sui esse uooerit jirmiuucm., cosque usurpationis suce ratio­
nern , qui lioc ¡JI'(cSHlllpserint, redditu ros, S inqulis autem me­
tvopolüani«, sieut poiestas ista counniuitur, u f in suis prouin­
ciis j us liabcaut ortlinatuli ; ita eos metropolitanos a te
t 'O/UIllU S ordhutri , maturo tatuen el decocto[tul ici«. Quamvis
t' lli m OIHlles uutistito« probatos , ct Deo placitos deceat cense­

crori ; uo« tamen prteccllere uolumus , qltos ]Jl'tcfuturos his ,
/fui (I d se ]JertiuclI}, conuicordotibus novcrÍlnus, etc. (1) .

(1) S. Leo papo 1, ep. atl . tuas tas, Thcssalou,



182

No podia este santo y sabio pon tífice derramar una
luz mas clara para disip ar las sombras y dudas que la
perfidia de Percira , dc Villanucva y de Loda la secta
jausen ística se ha atrevido ú levan tar contra esta auto­
ridad de los P ap as , tan antigua como la Iglesia misma.
P ero como si previera (as ini cuas acusac iones q uc con
el tiempo harían estos hombres á la Santa Scde por las
r eservas dc este género, las rebute )' destruye de ante­
mano con los nuevos rayos dc luz que a ñade en su carta
á los metropolitanos de la Iliria ; dond e: l ° Los exhorta
á « obedecer con gusto los mandatos de la silla apostó­
lica , sin creer por eso que se les dismi nuyan sus dere­
chos con las santas precau cion es qu e el zelo de la cari­
dad le ha inspirado en b eneficio de las Iglesias: » Sit
itnuuc dllecu oni »cstrtc , [ratrcs C(l1"issimi , ilulcis el jucuiuia
IJI"{CCCplio, quom de scdis apostolica: auctoriuue, servata
carit tui s gratia, mUllllfC uoscat is, Nee vobis aliquu! j uris
crediuis imminui , si ttun prassentibus l/110m [uturis rcbus
oidea tis , ne illicius prcc"umplio/libus rcseretur tulitus , pncca­
oeri. Caulius cllim usurptuionibus , llilteqllam tententur, ob­
slstere , qllam quu: usurputa j ueruü; uuulicuve, 2°, Les h ace
compre nder que « el motivo de imponerles estos pre­
ceptos que rest r ingen sus facultades , es el cuida do y
solici tud de todas las igb ias , de q ue por su primacía
está encargad a la San ta Sede : " El qnin 11tr O/nlles ecclc­
sias cura nostra disteiuliuu , exiqenie lioc a uobis Domino,
qui apostolica: digllilalis beatusuno apostolo PUro prilllalum
fidci ,Wl/J rcnum crtuione commisit , uuiucreulem. ccclesuun in
[undamenü ipsius solidiuuc const üucus, ncccssltutcm sollici­
tudinis , quam !1rI !Je11Ius, cm/! his qn] nobis collcqii cariuuc
iWICli sunt, socianuis. Vi ec11l iutque uostrani frutri et coepis­
copo nostro Anastasia.... commissinuu ; etc. 3°. Los con­
vence de quc « si quieren guardar su autor idad sobre
los ob ispos dc su provincia , res peten igualm ente la de
la sede apostólica, dc donde la que tienen dimana: ,) l ta
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el/im vos tul illuni cicarium 8/1Il11t pcrtinere vo[¡mlllS, li t ad
vos ¡l1'ovincial'ltm ucstrarum pertineut sacerdotes, Qlli ergo
jure sibi dcbito uti cupiuut , apostolico: sedis auctoriuüc
COlICCSSrt p{/' suallt coutumaciam inuniuuere 11011 11ittu1111Ir.
,ío. Bajo de estos pr incipios inconcusos, les in tima final­
ment c " la neces ida d de con sultar la ord enacion de los
obispos dc sus provincias al vicario ap ostólico que ha
constituido, á quien por otra parte r eserva exc lusi va­
mente la consa gracion de los metropolitanos: » Ut vera
»euro: dilectioni prouinciai SiIlV on linatio permiuitur sacer­
dounn, ita [ratrcni ct coq úscopum uostrunt An ustasiuni de
ordinaudo antistite VOl // IIIIIS cousukui s , cui metropolitani
episcopi consccrutioneni suuuiiuus rcscruari : /11 co ÍJI/I // isi­
tore , e/ custode , r¡1I11l11 certus licentuc modus imponitur,
ccclcsiasucte disciplinu: in omnibus ordo serueuir (1) . He
aquí desmentidas por san Leon las pretendidas usurpa­
cioncs de los llapas , juslilicad as las causas dc las rcser­
vas apost ólicas, J' refundidas como cn su propio origen
las facultades de los metropo litanos.

§ XXI.

Observaciunes preli millares par« esclarecer el derecho qu« lu­
vi eron los oicarins al'os/ó/icus á conc urrir, en 11OI/Ibre de la
Santa Sed e , á la cnntirm ucion de los obispos en Fra ncia ,
Espai:« !I demos provincias del Occid ente.

Antes de pasar á las otras vicarias apo stólicas de Fran­
cia, España, etc., cs forzoso detenernos aquí un tanto ,
para hacer "arias obser- vaciones preliminares emana das
de los antiguos monu mentos qu e acabamos de citar ; las
cuales contr ibuyen en g l'llll manera á esclarecer cu ál y
cuánta Iu é la autoridad q ue recib ían los vicarios de la

(1) S. Leo pap , 1, el" lid nict ropolit, l llyrio: 111'1/(/ Labb,
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Santa Sede para intervenir ó concurrir á la institucion
de los ohispos en casi todas las provincias del Occidente ;
como tambien á repeler las calumnias de Pcrcira y Yi­
lIanueva contra los Papas de los últimos siglos.

I. San Leon y los Papas "sus antecesores , al mismo
tiempo que dan á su vicario de Iliria facultad de que
sin su aprohac ion ninguno se ord ene de ohispo , y le
reservan la ordenacion de los metropolitanos, mand an
qu e dejen salvos ú estos sus privi lcgios ; sin duda por­
que no tenian por opu esta ú tales privi legios la facultad
concedida explieitamenle ú sn vicar io. Luego esta fór ­
mula , sulci« privilcgiis nictropotitnuormn , inserta en la
letras apostólicas que se despachaban á los otro s vicarios
de Francia , Espa ña , etc., no es un ar gumento Ó indi cio
de que á estos se les negase la facultad de conocer y
aprobar las orde naciones de los obispos, inclusa la del
mismo metropolitano, alllH[Ue á este lo eligiese el sínodo
provincial.

lI . La causa por qu e se concedía esta facultad al vi­
cario de la Ilirin , era precaver las malas elecciones de
obispos y del metropolitano de cada provincia ; y su
fundamento, la primacía de la Santa Sede , ohligada á
velar sobre todas las iglcsias, corno acallamos do oirlo de
boca de san Leon.La causa se deja "el' q ue era trascen­
denta l á las iglesias de Espa ña, Francia , ctc. , ú no ser
qu e se diga que los metropolitano s de estas gozaban del
singular privi legio de no errar, ó de no condescender
ja mas en elecciones irregulares. La autorid ad que le
ser vía de fundamento , es decir , la primacía de la Igle­
sia rom ana , era tamhien en todas una misma ; iÍ excep­
eiou de que se pr etenda que el Papa era prim ado en
Ilirin , y no en Francia y Espa ña , <J qu e estas últimas
iglesias estaban exentas de su cuidado y vigilancia pas­
toral. Lu ego, desde qu e la Santa Sede llegó (l constituir
un vicario en Francia ó Espa ña , debe entenderse qu C'



185

este gozaba con mllY corta diferencia de la misma facul­
tad qu e el de lliria,

1Ir . La funcíon de los metro politanos en la confi r­
macion J ordeuaciou de los obispos de sus prov incias
es calificada por san Lean de una mera comision , tÍ

permisi ón : Sil/[J I/lis mctropolitanis.. . . potestas isla con­
MITT lTLlB , lit in suis proniucii« j I/ s habeant ord uuuuli .. ..
¡restros ditectioni ¡II'OVi Il Ciw SI/W orduuuio « pcn niui tur "
sacel'r/olIOH. Era pues de otro el derecho .or igiuar ío de
tales ord enaciones. Y ¿ de quién podia ser , sino de aquel
que recibí» CJl san Pedro la ún ica auto r idad establecida
sobre todos los obispos , J de donde, como de fuent e ,
se comuuicaba ¡í los metropolitanos para ser ejercida
por estos, no <i su ar hitri o , sino segun la exigencia de
las iglesias , iÍ juicio del que se la comunicaba? Siendo
pues esta uti lidad de las iglesias de igual precio en las
de F rancia y Espaíia, qu e en las de Iliria , en todas ellas
el "icario dc la Santa Sede era autorizado aconsulta rla
llor igua les medios.

1V. San Lcon da tal valor y fuerza al previo consen­
timiento de su vicario en la ordenación de los metro po­
litanos, qu e declara irrita y nula dicha ordenacion , ('.'
decir, sin efecto en la j urisdiccion , siempre qne no se
observe tal requ isito. Qllisql/is vera de inetropolitnnis
I'IJ iscopis. ... pruiter I W I IIl notitiam [neriut ordinati, 1I 11111ll1l
siúi apud 1l0 S sta/lis slti csse ucuerit finni/ a/cm. Luego la
jurisdicciou metropolitana era considerad a en clase de
delegada de la Santa Sede, y como tal dependía esencial­
mente de la aecptneion , iÍ lo m éuos t úcita , del romano
pontifico ¡¡ de su vicar io. Luego esta accptucion era
igualmenle necesaria para dar valor iÍ la de los metro­
politanos de F rancia ó España.

Y. Yemas ú san Lean , con los an tiguos pontífices ~' u s

predec esores desde -an Damaso , lodos varones apost ó­
licos )' exentos de toda sospecha de amhiciou Ó de

Il. S.
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avar icia , empeñados en restringir la autoridad de los
m etropolitanos , en el tiemp o mismo en que estaban en
el mayor vigor y fu erza sus privilegios, mandand o que
ni ngun obispo ni metropolitano se ordenase en las pr o­
vincias sin previo conocimiento y aprobaeion de su vica­
1" 0 ; Y esto lo hallamos consignado en monu mentos
aut énticos y qu e no nos han venido de manos del im­
postor Isidoro. · Luego, cuando Villanueva ( despues de
P ereira y ot ros tales ) se atreve á at rib uir estas y otras
r estricciones semejantes á la ambicion y avaricia de san
Gregorio VII, de Ilonifacio VIJT , y de los P apas de los
siglos posteriores , y les da por or ígcn las falsas decrc­
tajes de Isidoro, j es, él mismo, un insign e imp ostor ,
cien veces mas crimina l que Isidoro, y se nos descubre
como un calumniador impudente de la Santa Sede!

V1. A estas observ acione s a ñadiremos una última
tomada de otro antigno monumento indudable. El
Pap a , como patriar ca del Occiden te , imponia leyes
sob re las ordena ciones de los obispos en todas las pro­
vincias, San Zosimo , por el aiío de 'Í 17, testifica h uherlas
dado , igualmente que sus predecesores , á las iglesias de
las l ;nlias: ó F rancia, de la España y de la Africa ; y las
r enueva para las iglesias de Dalmacia en su decrclal <Í

Hesiquio , obispo dc Salona . E x igil dilectio tua pn crcptum
apostolica: sedis:., 11oc autem specialitcr, el sub prmdrcesso­
ribus nostris, et llUP C/' a nobis uuenlictum constat littrris ud
tlulliu« , 11 isponiasque transmissis, qualllvis nec AJrica super
ha': tuhnonitione nostra liabeatur alieu« (1). Esta s leyes
h nhrian sido inútiles y supérlluas , si los vicarios en las
citadusnacio nes no hu biesen recibido el poder de hacer­
las cumplir en las ordenaciones de los obispos, como lo
r ecibió por el presente r escripto de san Zosimo el obispo
de Salona , donde se le dice: Si quid uuctoritau tI/{C. .. .

i 1) S. lo<illl. pnp . el' . 1, ad Hcsych, Saloniton .
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lCstimns de;litisse, supplemus. Übsistítc tolibia ordinationi­
bus, obsistuc superbi«: et arroqantlai nenienti...• tecum [acü
apostoliae scdi» uucroritus ( 1) ; y por con siguien te , si no
hubiesen tenido di ch os vicarios la facultad de indagar
si fas eleccion es fIue hacian ó ad mit ian los metrop olita­
nos en sus pr ovin cias eran ó no confo rmes lÍ. las citadas
leyes de la sede apo stólica, para apro ba rla s ó repro­
harlas , y aplicar á los infractore s las p enas señaladas
en aquellas. Con estas observ aciones veamo s lo que se
practicó en las otras p ro vin cias del Occidente,

EN LA FIL\~ CL\.

s XXII.

,roera necesal'in la ex presa mellciut! de la [aculuul de concur­
r ir tÍ la conlil'lIlac ioll de lo. uúis/)()s y de los metro/JOli lanOs
en las lelms e.rpetlitllls tÍ {os cicarios apostólicos tic Francia,
para 'lile estos lu ej erciesen tÍ uombrc de {a Santa Sede en sus
rcspcctiras provincias.

Habl emos ya en parti cular de la Francia, conoc ida
en la an tigüedad con el nombre de Galias. Tomasino , en
el lugar áutes cit ado (':l) , " echa de m énos la expres a
men cion de l poder de cnuc urrir ú la couílrrnacion d e
los metr opoli tanos 1"'1I1 1('escs cn las letras dcl vicariato
apostól ico , (lile di rigiú el papa Vigilio á Auxanio y tí
Aur cliano , ob ispos de Arl es, y tí los demas obi spos de su
dependencia; como tambi én en las que el papa Pclagío
env ió á Sap audo , san Gregario el Grand e .í Virgilio , y
el papa Zaearia ü Ilonifacio , su legado en las Galías y en
la Baviera . J)

'Mas este sabio no reflexionó qu e estos monumentos
fine cita son del siglo VI y del VIII, Y que ya el ti empo ,

(1' S . Zosi m . pap o c p , 1, m! Ilesych; S"IOl/ it" I/ ,
', 'l ) I'al't. 11 , lih.H , cap . XIX., 11 . 3,13 Y 1.'., to mo l.
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así como hab ía mo strado demasiado la necesidad dcl
cuida do y at cn cion dc la Santa Sede ¡i las orde naciones
de los obi sp os y metropolitanos que se haciau en las
provincia s del Occidente, hab ía tambien extendido á
todas ellas el uso y prácti ca comenzada en las de la Ili­
ria , de que el vicario apostólico , ya qu e no ordena se por
sí iÍ los metropolitanos, como lo hacia el de 'l'csal óuíca,

. á lo ménos estuviese iÍ la mira <l e las elecciones que se
hacian en las provincias pOI' los metropolitano s y pOI'
los sínodos provinciales, para con sentirlas , si eran bue­
nas , ó emba razar la orde uacion de los electos , si eran
m alas, y dar cu enta de lo obra do al Pap a. Los vica rios
de Francia , no m énos qu e los de las otras provin cias ,
sabían bien que desde el tiempo de san Lcou estaba
de terminada esta facultad, en t re la s otras del vicar iato
apo stólico, como la primera y prin cipal, por enyo ejer­
cicio en dich as provin cias cons u\Lahan los P ap as el bien
de las igl esias, y satisfací an á su conciencia J su deber,
Así no era menester que ü cada vicario que se nom ­
brare se le detallasen formal y expresamen te esta ni las
otras facultades ordinarias del vicariato apostólico , para
que las eje rciesen todas iÍ su vez, quedando ú la pru­
d encia de di ch os vica r ios el mod o de eje rc erlas segun
las necesida des de las ig lesias , sus usos y costumb res
aprobadas por la Santa Sede, y segun las respuestas de
los Papas, á quienes en los casos de duda con sultaban .
Bastaba pues que la fucultad sob redicha se cont uviese
v ir tua lmen te en las let ras del vicariato por el hecho
mismo de que se les enco menda ba la vigilanciu sobre la
obser vancia de los c ánones y los preceptos pontifi cios ('J I

lo concernien te ¡j las cua lidades y requ isitos de los que
aspiraban al episco pa do , y ú la for ma de su eleccion ,
que sin d uda debía llama¡ ' la principal at cncion de los
vicar ios , para imped ir que se ordenase n los q ue ernn
ind ig nos del sant o mini sterio , ó no habian sid o can óui-
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eamente elegidos, así como cea el fin principal con qu e
se les había establecido en las provincias.

El silencio de esta Iacultad en las letras apostólicas
despachadas ¡¡ los " icar ios de Francia, España, etc . , de
que hace tanto mérito Tomasino, pal'a negarl es la con­
íirmacion de los obispos J metropolitanos de dichas
naciones, al mismo tiempo qu e nada prueba contra el
derecho iÍ ellas del romano pontífice, pues qu e el 110

comunicar lo ti otros no es arg umento de no tenerl o,
tampoco pru eha cosa alguna contra los poderes de los
mismos "icarios sobre la sujeta materia . He aquí un
ejemplo quc muestra claram ent e la inconsecuencia del
argumento de Tomasiuo. Este J todo el mundo conviene
en que el "icario obispo de Tesalónica tenia de los Pa­
pas y ejercía en todas las provincias de la Iliria estas
amplias facultades de conflr mar sus obispos y metro­
politauos. Eu el siglo vr, ¡¡ instancias del emperador
./ustin iano, el pap a Vigilio traslad óla primacía y vicaría
apost ólica de la silla de Tesalónica á la de la Primera
.1 ustin iana, patria del emperador, como se ve por la
Xovela CXXXI, cap. 1II ; cn cuya vir tud el urzobisp ode
la Primera Justinia na empezó iÍ ejercer en las provin­
cias de la Ilir ia esas mismas facultades que desde la
antigüedad habia recibido el de Tesalónica.

Sin embargo el papa san Gregorio el Grande, coufor­
nuiudose con esta variacion de sillas hecha por su pre­
dccesorVigilio , eu las letras del vicariato apostólico de
la Iliria , que despachó á Ju an , arzobispo de la Pri mera
Ju stiniana (ep, XXIll, lih. H edil. 1\Iaur. ) , no le habla
una sola palahra de tales facultad es, contentándose con
instituirlo su "icario en aque lla provincia. ¿ In ferire­
mos de aquí que el arzohispo de la Primer a Ju stini ana
no podía JH ejercer las facnltades que h abían ejercido
en la Iliria los vicarios de Tesalónica J sus pr edeceso­
res '! 1\0 cier tamente ; pues que , sabida ya la exteusiou
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raleza misma y Iin del vicariato , no era men ester qu e
san Gregorio las detallase , para que el vicario las ejer­
ciese. Luego , el silencio de los llapas sohrc este punto
en las letras apostólicas por las cuales constitu ían sus
"icar ios en Fran cia , Espa ña , etc . , nada argu ye con tra
el eje rcicio de unas fac ultades que desde la ínstitueion
misma de los Yieariatos se habían visto anejas ú la dele­
gacio n ap ostólica.

§ XXIII.

Estableci miento del vicaria /u lI/lOs/úli co de Frauci« en la si/la
ti!' Aries, COIl todas las [aculuulcs que /llVoel v icariato de 1'1'­
salónica en la Il ir ia .

Sea di cho lo del pár rafo precedente , para hacer ver
la ninguna fuerza del argumento negati YO de 'l' omasino ;
no porqu e nos falten documentos positivos é induda­
bles para probar que el vicariato apos tólico de Francia ,
desde su in stitucion, recibi óde la Santa Sedc las mismas
facu ltades q ue t uvo el de la Il ir ia . Tomemos la cosa
desde su origen. San Trofimo , env iado de la Santa
Sede , h ab ía establecido la iglesia de Ar ies, y d ifun­
d ido la luz de la fe por todas las Galias. Por tan reco­
mendable título la silla de Arl cs se miró desde la mas
re mota antigüedad como apo stólica , y Iu écondecorada
por los P apa s con el pr ivilegio de ordenar ti todos los
obispos de las mismas Calla s. Sin embargo, andando el
t iempo, empezó á disputarle la ig lesia de Viena la pri ­
macía sob re la provincia Vieneuse y las dos Narboucn­
ses v El pap a san Zosimo, :í pr incipio del siglo Y, ter­
minó esta controver sia en favor de la de Ar ies por
la reverencia deb ida á la memoria de san Troíirno , y
pOI' la anti gua posesion en que estaba ; y par a hacer
en ade lante in controv ertib le su primacía , constituy ó
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al obi spo de Arl es su vicari o apo stólico en todas las
Cralias.

En calidad de tal , le declara las mismas facultades
qu e como vicario apost ólico tenia cn la Iliria el obispo
de Tesalónica : 1" la de expedir las letras « formadas, » Ó

rcstimoninles ú todos los prelados y demas eclesiásticos
C¡ UC tuvieran q ue au sentarse de sus iglesias en toda la
extensi ón de las Galia s : Placuit apostolicas sedi , ut si quis
ex qualibet Galliarum parte, sub quolibet ecclesiasiico qrudu,
lid l/OS Rommn vcnirc contetulit, vel alío terrurum ire dispo­
nit , l/Oll allter profi ciscatur, nisi nictropolitani Arclatensis

[ormatas «cccpcrit, qulbus SUU1/! sacerdotlum , ve! locuni
ecclesuisticum, qUC1/! haliet , scriptorum ej us tulstipulatione
pcrdoccat; 2" la de conocer de las causas y ne gocios
gra ves eclesiásticos que ocurrieran en cualesquiera de
las di ócesis , aun fuera de sus provincias , ó dar cuenta
de ellos ti la San ta Scdc: QuasculIlqllc parochias in qui­
husllbct tcrr itorils , etiani ex tra prooincias suas , iu ant iqui­
: II S hubuit , iutcmeraui uuctorltate possidcat : ad cujus uoti­
tiuni , si qllid illie neqoúorun: emerserit , rcjJel'ri ccnsuimus ,
uisi magnitudo causa: etuun. nostnmi requirai examen; 3",
la qu e ha ce ú nuestro intento, de ten er la principal
iuspeccion y autoridad en las ord enaciones dc los oh is­
pos de las Gulias , como la t uvo siempre el obispo de
A rles desde el tiemp o del p rimero de ellos san 'I ro ílmo,
xin except uarse las provincias de Viena y las dos Narbo­
nenses , que le d isputaba el obispo de Viena , y qu e se
las re stituye al de Arles , par a qu e siga en ellas orde­
nnndo los obispos : .1 ussimus auteni ¡Iroicipuam , sicuti
Sl'IlIpcr ltabuit mctropolitauus C¡liSCOPIlS Arelatensium cioi­

II/ Iis 'in ordhunutis sacerdotlbus teneat ouctoriuucni : Vicn­
JI/' ll SCIlt , Narbonenscni Pri uuun el Narbonensem Seciuulani
/lrOl'illeias tut pontijicuu« Slllt1l! reoocet, Y todo esto baj o
!;¡ peua de deposición de los obispos que ordenaren y
1ucrcn ordenados de otra suer te : Qll is,/llis vero posthac
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con/m opostolica: sedis statua el prmcepta moj ono)!, omísso
metropolitano episcopo in pro oiuciis suprtu licus , qll elllqllam
ordiuare lJrccSumpserit , vel is qui ord inari se iliicite sicerit,
uterqae sacerdotio carere coqnoscat (1).

Como, bajo el pontificado del mismo papa san Zosimo
se establecieron los metropolitanos en las provincias de
Francia, segun vimos ántcs , se sigue que esa principal
inspeccion ó autoridad qu e como á vicario apostólico se
le daba al obispo de ArIes por la Santa Sede en las or ­
denaciones de los obispos de las Galias , consistia en qn e,
elegidos estos por los sínodos provinciales J confirma­
dos por sus metropolitanos conforme al c ánon de Nicea,
era el obispo de Ar les el qu e, despu és de su propio ex á­
men y juicio, los ordenaba; ó ú lo ménos , en qu e sin
su consentimiento y aprobacion nin guno se ordenase
por su metropolitano, ú semejanza del privilegio conce­
dido al obispo de Tesalónica en la Iliria. De uno ú otro
modo , es claro que el vicario apost ólico era el que de­
finitivamente confirmaba en nombre de la Santa Sede iÍ

los obispos de las Galias.
Algunos metropolitanos intentaron sustraer se de la

autoridad del vicario apostólico de Aries en las orde­
naciones de los obispos de sus' provin cias. San Zosimo
los re prime, declarando nul as tales ord enaciones. lJli D

de ellos fué lIilario , metropolit ano de la Pr imera Nar ­
bonense, quien subrepticiamente habia obtenido de I:t
Santa Sede la facultad de ordenar , con perjuicio de los
pri vilegios del obi spo de Aries . Dicho Papa anula la
ooncesiou que se le hab la becho , prohibiénd ole tu rbar
al obispo de Aries en el eje rc icio de la autoridad rcci­
bida por decretos de la San ta Sede, )' cn especial por
el que recientemente acababa de expedir en su favor ,

( l ~ S. Zusim, ep. Y, (Ir! eccles . Galti ar. l'cr Barou ., edi l. 1" co:]ir l'
va t ica no ad an. 11j el li S.
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bajo la pena, á los obispos que Hilarlo ordenara de
esta suer te, de quedar entredichos de sus funciones, y
al mismo Hilarlo de ser separado de la comunion de la
Iglesia (t).

Pa troclo por entónces era obispo de Aries, y en la
carta (2) qu e á este escribe el mismo Papa, le confirma
en la calidad dc primado ó de primer metropolitano
de las tres provincias que llevamos dichas, y le cons­
tituyc su vicario cn todo el territorio de las Galias,
atribuyéndole las facultades qu e detalla en la que cita­
mos ántes , escrit a ií los obispos dc las Galias, Y en otra
al mismo Patroclo , le testifica su sorpresa de qu e el
ohispo de Marsella Proculo y algunos otros le turben
en el ejercicio dc la aut oridad de primado en que le
ha confirmado, y en la del vicariato apostól ico que le
ha conferido ; y le manda ha cerles saber qu e toda s las
ordenaciones qu e han hecho son nulas , por ser con­
trar ias ri las an tiguas reglas , ó contra las proh ibicion es
qu e la Santa Sede les hab ía hecho (5).

Finalmente, despu és de haber declarado á Proculo de­
puesto de la silla de Marsella , escribe al pueblo y clero
de esta ciudad que el cuidado que siempre ha tenido
de ellos, lc mueve ri ponerlos bajo la conducta del
obispo de ArIes, íÍ quien acaba de escribir que tiene
que concurrir con ellos para proveerlo s de un buen
obispo. Ilabeo , fratr es carissimi, vestri curam., . . lteruni
conuniuo, lit ipsiu« Patrocli tuti concilio , et ¡JI'O discipiinx­
r1lm raúone [ormati ejus obtemperuntes nutlbus , dig/l1lm
possitis uccipere sacerdotem (1) .

Cualqui era qu e de bu ena fe recorra estos monu-

(1) S. Zosim. el' . Y111, ad Hilar, ex end . edi t ,
(2) Id. el' . IX , ad Patroclum ex ead , edil .
(3) 1.1. el' . X I , ad Patroclum ,
( ' ) Id. ep. XII, mi cler. et popul, JJassiliens.

Il. 9
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me ntos no podrá dudar qu e el obispo de ArIes , como
vicaris apostólico de las Galias, recibió desde un prin­
cipio la facultad de inspecc ionar las ordenaciones de
los obispos y de concurri r á ellas á nombre de la Santa
Sede.

§ XXIV.

San Leon el Grande quila y lueqo restituye al obispo de ,{,o /es
sus pri vilegios. Gruiule autoridad de este Papa eje rcida en
hu igl esias de Fra ncia , ¡'ecollocida y mandada obedecer por
una ley del emperador Yale/ltinia llo.

Mas de veinte a ños est uvo el obispo de Arle s en po­
sesion de estas fac ulta dcs, co mo primado y vicario
apo stólico , basta el tiempo de san Leon el Grande.
Entonces el obispo Hilario deponiendo sin causa com­
prohada al obispo Celidonio y estableciendo cn la silla
de Proyecto otro obispo , sin em bargo de hallarse aquel
vivo, aun q ue enfermo, mer eció perder las facultades de
q ue así abusaba. El pa pa san Leon le declaró decaído
de las prer ogati vas de la pri macía y vicaria to apostó­
lico , y le privó del der echo de convoca r concilios y de
mezclarse en los juicios de los obis pos , trasladándole
á Leoncio , ohispo de Frej us , en cons ideracion de la
antigüedad de este en el ep iscopado (1). Y por lo qu e
toca á la ordenacion de los obispos, mandó qu e las hi ­
ciese libremente cada metropolitano en su provincia :
lo que pr ueba que ántes de entónces las hacia el obispo
de Arles como vicario apostólico ; ó á lo ménos que la
ordenacion de los obispos por los metropolitanos de­
pendía de su visto bu eno ó apro haeion , pues q ue, á
consecuencia dc Jos excesos de cstc y de su privacion
de l vicar iato , se " e que devolvía el Papa por enter o ú
los metropolitanos su autoridad. Nos . dice ; el mate

(1) S. Leo. el'. rul I :l'iscop. pr ovine, tiennms., cap. IJ , 111 , v,
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onl uuu um. submoucri, et ipsuni Proj ectuni in suo sccerdoti,
permuncre debcrc , decreoiinus : statuentes , ut si quiscua»,
[ra trum uostrorum in 'lw/(:ulJlIllle prouincia decesscrit , is
sibi ordiuationem uuulicet sacerdotis , quem il lius pro vincur
mctropolltanuni csse constitcrit (1).

:Uuerto el obispo de Arles Hilario , los obispos gali­
canos escribieron al mismo papa san Leon pidi éndole
con instancia se dignase restablecer la iglesia de Al'"!es
en los privilegios que le habia quitado, concedidos -:
confirmados por los Papas sus predecesores ; pues que
era justo y convenieule que esta iglesia, fundada por
san Trofimo enviado por la silla apostólica, tuviese
la autoridad de hacer las ordenaciones de los obispos
en las Galias. Credentes plcnum. esse [us titue et rationis ,
ut. ... . iutra GI/lias Arclateusis ccclesia , 'luce S . Trophlmum
ob opostoíi: mi ssum saceniotcni habere meruisset , ordinandi
Jlo ntijicium viiulicarct (::! ).

El papasan Leon, en su respuesta iÍ los mismos obispos,
condescendió con la petición de estos ; y content ándose
con desmembrar al obispo de Arles, para adjudicarlos al
de Viena, los cuatro obispados de Valencia, Tarentasia ,
Gineb ra y Grenohle , dejó al de Aries su antigua ju ris­
diccion sobre las ordenaciones episcopales , éÍ lo m énn­
en la Galia Narbonensey parte de la Vienense; cuya dis­
posicion fué confi rmada por los papas Hilario y Simpli­
cio. Qui Vicllllellsis cpiscopus »icinis sibi quatuor oppidis
pn ¡;sidebit , id est , Vcl euútc , Tluirentesice , Gellevre, et Gro­
rumopoli . , .. rcúquo: vero civitates cj usdeni prooincio: su]»
A rc latensis autisutis auctoriuue el ordiuatione cousis­
tant (;¡).

A vista de esto , nadie podr ánegar la grande autori-

( 1) S. l.eo. eroml RIJiscol" I'I"(JI'ill c . ri /'ll/ Wll s., CJ p . v .
(2' lo le r "I li ,1. S. l.eon , el' . (; VII J.

',:1; S. Leo. ep, e l" lid HJlül'oJl. JI/'OI'. .trelat ,
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dad que ejercía el papa san Leon en las iglesias mismas
de las Galia s ; pues á su arbitrio sujetaba á uno s las or­
denacion es de los obispos que quitaba á otros; ensan­
chaba Ó restringia el número de los obispados á que
debiera extenderse la jurisdiccion de los metropolitanos.
y qui en tanto podía en Francia, ¿ no podria lo qu e es
ménos , es decir , dar ó negar, por sí ó por sus vicarios,
las confirmaciones de los obispos nombrados por los
metropolitanos y sus sínodos? El emperador Valenti­
n iano , apoya ndo las providencias dadas por san Leon
con mot ivo de la causa de Hilari o , obispo de ArIes ,
reconoce y exalta esta grande autor idad del pont íflcc
romano en las iglesias de las Galias y en todas las de­
mas, por un a ley que se halla despues del Código Teo­
dosiano (tit. XXIV de Episcop, ordilland. ) , donde dice :
« ¿ Qué cosa hay qu e no pu eda el llapa en las iglesias? »

Quid enim uuui Pontificis auctoritati in ecclcsias non liceo
ret ? Y ordena, por un edicto per petu o , que o: ningu n
obispo , sea de las Galias, sea de otras provincias , nad a
emprenda contra W5 antiguos usos sin la autoridad del
santo Papa de la ciuda d de n oma; y qu c tod os observen
como una ley inviolable lo qu e la Santa Sede ha pres­
cripto ó prescribier e en ad elan te. » lluc pertnlli sallC­
tiene deccm ilHlls, ne quid tuni cplscopls qaliicuuis, quam
aliaruva prouinciarnm , contra consuetudiucm ueterem liceat
sine viri oeneralnlis Papee Urbis IElcl'1/ ee ouctoritaie tentare;
sed illis omnibu« pro leoe Sil qllidqllid sallxit uel sall x e1'Ít

opostolicce sedis auctoritas, Esto era lo que se creia y
practicab a ántcs de la mitad del sig lo v ; y, por cierto
que en tónee s au n no hab ían aparecido las falsas decre ­
tales del impostor I sidoro !
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s xxv.
T'icariato apostólico de san Rcmiqio, arzobispo de Rcims. Cuá­

les [ucron sus facultadcs.

A pri ncipios del siglo v, Fa ramundo , al fre nte de UII

pueblo agucrrido , unas veces enemigo, otras aliado
del imperio, pasó el Rin , y se hizo du eño de algunas
provincias de la Galia , qu e la decadencia del poder
ro mano abandonaha al primer ocupante. Clod oveo ,
quinto rey que despu és de aq uel llevó el cetro, some­
tió en 507 casi todas las Galias, que recibieron entonces
el nombre de Francia , y de ellas formó un estado. Con­
ver tido con toda la nacion á la fe católica , el papa san
Hormisdas, que r egia la iglesia por el año 5 14, se apre ­
suró á hacer al arzobispo de Beíms , que lo era san
Ile migio, Sil vicario apostólico, pllra atender por medio
de él ¡í Ias ueccsidades de esta vasta y nu eva grey , y
cuida r de la orgn uizacion y bu ena administraeion de sus
iglesias.

Bien se deja ver que en tale s circunstancias la auto­
ridad qu e á nombre de la silla apostólica t uvo qu e
desplega r el santo ar zobispo de Rcims, debi óser amplí ­
sima y capaz de consultar las exigencias de la reciente
iglesia. La nacion se resentía todavía de la barbarie é
ignorancia de que entó nces empezaba á salir; las elec­
ciones de obispos estaban expuestas á recaer en perso­
na s incapaces ó ind ignas ; los metropolitano s , ó por
participacion de la misma ign orancia , ó por falta de
virtud y energía para rechazarlas , no siempre podian
impedir el ingreso al santo ministerio de tal es personas.
Tan deplorable mal , y de consecuencias tan da ñosas á
las iglesias , apénas podia estorbarse si no es interpo­
niendo su autoridad el vicario apostólico , para infor­
marse de las elecciones aprobadas por los metropolita-
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nos, examinar si eran Ó 110 conformes iÍ los cánones, y
confirmarlas ó mandar reformarlas , rintes qlle los me­
tropolitanos procediesen á la ordenaciou de los nuevos
obispos. ¿ Cómo podía omitir estos oficios en favor de las
iglesias de Francia san Rcmigio , sin los cuales 110 habri a
jamas desempeñado el estrecho encargo que le hizo el
pa pa san Hormisdas, al cometerle sus veccs , de zelar la
exacta observancia de las reglas en todo s los actos ecle­
siásticos en la extension de su vicariato '? Palerllas igilllr
regulas, le dice, et decreta a sanctis dtjinila conciliis olll lli­
bus obseroanda uuuulamu s, 111 lus vigiLíl llfiam tuam , in his

/ ra IC1'IIl/J manita exhortationis extendimus : liis ea , IJlln dig­
Ilum est reueretuia cusuull tis , nullum relinquit culpo: 10clOI/ ,
1IfC sancto: obseruuionis oosuumhun; 1bi fas, nt'j ltStlll e pru»
scriptum est ; ibi prohibitum , ad quolÍ nullus tuuleat aspi­
Tare ; ibi eoncessull! /fll od debeat melis Deo pluciu: prW811­
mere, etc. (1 ).

Es verdad que el papa Hormisdas , en las mismas
letras del vicariato de san Remigio , deja ¡í sal \' 0 los
privilegios qu e la antigüedad habia concedid o á los
metropolitanos. Vices itaque noslras, le escribe, per Oll/II !:

rt'gnum dilecti et spiriuuilis jilii uostri Liulooici .. .. salois
(r iviLegiis quo: metropolitauls dccrcuit ontiquiuis, / Jl W SClIlt­

auctoritate connniuimus (2). iUas se sabe ya lo qu e sigui­
ílea esta fórmula de estilo en las letras apost ól icas de
los vieariatos por lo que vimos y observamos en las del
vicario de Tesalóni ca. Les era desde luego prohibido á
los vicarios entrometerse ellos á elegir ó crear los obis­
pos y metropolitanos de las provincias , ¡í no ser qu e
para esto tambien estuviesen especialmente autorizados
por la silla apost ólica. Era de su deber dejar intacto , J
aun proteger contra cualquiera usurpacion, el privilegio

(1) S. Hormisd. papo ep, 1 , (Id ttemig, Rh cm cns,
,2) bid.
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de los metropolitanos, redu cido ú cuidar estos de que
el clero de la iglesia vacant e , con consentimiento del
pueblo, eligiese su obispo; á examinar si esta eleccion
era can ónica en la persona elegida y forma de su elec­
cion; y ú confirmarl a, de acu erdo con el sínodo de la
provincia, si la hallaba por tal , ó rechazarla en caso
contrario, mand and o al clero de la iglesia vacante que
procediera á nueva eleccion. Estas funciones de los
metropolitanos no podi a ni debla turbar alguno de los
vicarios apostólicos.

l\fas la ordenacio n del confirmado , pudiendo causar
males ir reparahles ú las iglesias, por ncgligeneia , condes­
cendencia lÍ otra flaqu eza hum ana inter venida en el
juicio hecho por los metropolitanos , era muy justo, y
coníorme al espíritu de los c ánones y á la dependencia
jerárquica á qu c deben suje tarse las au toridades subal­
tern as, se difiri ese algun tant o, siempre qu e dent ro del
rei no () pr ovincia hahia quien hiciese las veces del sumo
pontífi ce , hasta qu e este , informado de las calidades del
elegido y del procedimiento en su eleeeion, aprobase la
eontirmacion del metropolitano : y tal fué siempre la
voluntad de los Papas , una s veces expresa, otras tacita
y virtualment e contenida en las letras de los vicariatos
apostól icos. Y íÍ la verdad , ¡, en qu é pod ia perjudicar
esto 1Í los pri vilegios de los metropolitanos'? ¿ Por ven­
tura tenian estos el de obrar en la confirmacion de los
obispos arbitrariamente , y sin la menor sujecio n á que
fuese juzgada y confirmada por un a autoridad super ior '?
i.Tenian el derecho de que fuesen perjudicadas y des­
truidas las iglesias con malos pastores, ántes que se to­
case en lo menor á su autoridad '?
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§ XXVI.

Restablecimiento del vicariato apostólico en la silla de ArIes.
El fin de su institucion y la antigua costumbre señalaban
las [aculuuies anejas á este oficio, aunque las letras apostóli­
cas dirigidas á los nuevos vicarios no las especifica sen.

Lo mismo podemos y debemos decir de iguales cláu­
sulas insertas en las letras del vicariato apostólico des­
pachadas á los obi spos de Aries despues de la muerte
de san Remigio de Reims. A ruego dcl rey Child eberto,
hijo de Clodov eo, se restableci ócn la iglesia de Aries el
vicariato apostólico, comprendiendo bajo de él todas las
Galias. EL papa Vigilia lo concedió á Auxanio , y por
muerte de este, á Aureliano ; Pelagio 1 á Snpaudo , y
san Gregorio l\Jagno á Vir gilio, todo s ohispos de la igle­
sia de Aries. Ninguno de ellos pensó jamas sustraer á
los metropolitanos de la autoridad de estos sus "icarios
en el punto capital de la ordenacion de los obispos,
aunque en las letras de sus nombramientos no lo espe­
cificasen ; sin duda porque no lo creian necesario,
atendidos el Iin de la institucion misma de este oficio y
el antiguo uso y costumbre de los vicario s desde su es­
tablecimiento en las Galias .

1. Los nuevos vicarios no ignoraban que el cuidado
de la recta ordenacion de los obispos fué siempre , y
con mucha razan , una de las cau sas principales, expli­
cadas por los mismos Papas ( como se ve , ent re otros
monumentos, en las carlas de san Inocencia tí ]1ufo , y
de san Leon á Anastasia de Tesalónica , y á los metropo­
litanos de la Iliria), por la cual fué preciso establecerlos
en las provincias desde que se confió tÍ. los metropolita­
nos la confirmacion y ordenaci ón de los obispos; <Í fin
de que , no pudiendo el soberano pontífice extender ni
concurrir por sí mismo en este negocio de tan alta im-
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portancia, á causa de las distancias, tuviese personas de
su confianza que, haciendo sus veces, desempeñasen por
él un deber esencial al primero y universal pastor, cual
es sin duda el de procurar por todos los medios compa­
tibles con la autoridad legítima de los metropolitanos,
el que no se proveyesen las iglesias particulares sino
de bu enos y excelentes pastores. Esto era lo que, aun­
que en cláusulas generales, indicaba Pelagio 1 (1) ti Sa­
paudo, cuando, constituyéndole su vicario en las Galias,
le dice que esto es iÍ fin de que la Santa Sede pudiera,
por la autoridad de sus pontífices , ejercer su poder de
un extremo á otro del mundo , tanto por sí como por
sus vicarios; y cuando, haciendo mencion de las acos­
tumhradas delegaciones de sus predecesores, parece re­
mitirlo á ellas, para que conozca cuáles y cuántas son sus
facultade s , sin necesidad de repetírselas : Caritat! tua:
per unioersam Galliani SI/ IICUC Scdis opostolicce , cui divina
gratia pnesidemus, vires injunqimus.. , . ut illius stabilis pe­
tra: SCIIl/J; lemG. sotulitos , supra 'tuam Dominus Saluator
noster propruun. [unda nit Ecclesiam, a solis ortu usque ael
occasum primatus sui apicen: successorum SllOl1lm auctori­
tate. tmn pCl" se 'tuam per uicarios suos firmiter obtineret. .••
Sic ergo pnrticiptua sollicitndluc sanctam Dei unioersalcni
Ecclesiam nostri pcr Dei gl"atiam re.rere inajores,

n. la prim era vez que se confirió al obispo de Ar­
les el vicariato apostólico por el papa san Zosimo , se
le di ó expresamente , entre otras facultad es , « la de
tener la prin cipal inspeccion y aut oridad sobre las 01'­

denacioncs de los obispos de las Galias , " como vimos
ántes. .Este uso que habia comenzado desde san Trofimo
mismo , se corroboró entonces , y segun él obraron los
primeros vicarios apostólicos de las Galias. Los nuevos
nombrados despues del restablecimento del vicariato

( 1) Pel.1g . r papo ep. VI.
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de ArIes, no ten ian mas qu e seguir este uso y antigua
costumbre para desempeñar di gnamente su cargo , con­
forme á la voluntad de sus comitentes. Es pOI' eso que
san Gregorio el Grande , en las letras que diri gi ó á su
vicario Vir gilio , 110 creyó qu e fu ese preciso design arle
de un a en una sus facultades , una vez qu e le comuni ­
caba , como en efecto le comunicó , todas las qu e por
la antigu a costumbre habian ejer cido en las Galias los
vic ar ios apostólicos sus predecesores ; y en el mismo
hecho de en cargarle que dejase salvo el honor de los
metrop olitan os , seg un el antig uo uso , j I/XlI/ priscam
consuetutli nem , supone cier tameu te qu e su vicario tenia
que intervenir en las ordena ciones episcopa les , mas
dentro de los límites que habia pr escripto el antigu o uso
de 11 0 impedir al metropolitano sus r espectiv as funcio­
n es , seg un y com o llevamos expli cado antes de ahora .
l tuque [rnteruitati oestne, le di ce , vices nostrus in eccle­
sias , qtue sub 1'e[} /lo sunt praiccllentissimi filii nostri Chit·
deberti , [u xta antltpuun morem Veo auctorc conuniui mus ,
siu[}ulis siquuleni metropoluis sec11llllum priscani cOlIsuellt­
dinem proprio honore servato (1).

§ XXVII.

Paralogismo de l'omasino sobre es/as [uculuul es de los vicarios
apos/alicos de F ra llci lt.

A esta luz es fácil de percihir se el paralogi smo en que
cae Tomasino (2) , cua ndo, para negar á los vicar ios de
ArIes la confirma cion de los metropoli tan os de las Ga­
lia s, arg umenta así: • ¿ Ni co mo los P apas habrian dado
este pod er á los nuevos legados, ó vicar ios que estable ­
cian en la s Galias despnes del año 500 , pues que ellos

( 1) S. Greg. ni. ('p. LIII rui F i rg i l , episcop ,
( 2) Parto 11, lib. 11, cap. XLI.
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mismos no se lo habian reservado , ni ejercido jamas '?"
El principio de dond e parte Tomasin o no deja de ser
verdudcro , pu es , como llevamos ya explí cado , los P a­
pas , al tiempo de eslahleecrse los met ropolitano s en el
Occídente , d ispeusaud o los cá nones de Nicea , facul­
taron iÍ los sínodos provinciales para que eligiesen y
ord enasen éÍ sus metropolitan os sin necesidad dcocur­
ri r ha sta n oma por la confirmacion en las provin cias
mu y distantes de esta; J en este sentido puede decirse
que " no se r eser varon la conflr rnacion de tal es metro­
poi itauos , ni la eje rciero n jamas por sí. » i\!as como el
único mo tivo de esta dispensa y concesiou fué la au­
sencia del P apa iÍ gran d istan cia , es cla ro que la con­
secuencia qu e saca Tomasino del citado princi pío es fal­
sísima. El poder que el Papa nunca se ha reservado
ni ejerc ido por sí mismo ú ca usa dc la dist an cia , pu ede
darlo ú otro qu e esté present e y , haciendo sus veces, lo
eje rza en los lugares mismos (si el tal poder es lcg ítimo
é imprcscr iptihle , como liemos demost rado serlo el que
sohrc las confir maciones de los obispos , ti cualq uier a
jer arquía qu e estos pertcnezcan, tiene el Papa, com o
pastor universal de la I glesia, y aun como patriarca del
Occidentc, para cuidar' qu c la Iglesias se provean de
bu enos pastores ) ; pu es qu c en tal caso cesa el ú nico
im pedim ento q ue pod ía deten er su cje reicio . Luego, de
no haberl o ejer cido por sí mismo en las Galia s y otros
reinos di stantes de noma , no se sig ue quc no los haya
comunicado á sus "icarios establecidos en ellos.
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E N ESPAi\A,

s XXVIII.
Necesidad reconocida 1101' la si llu apostólica de moderar la IlU ­

toridad de los metropolitanos de E spaiia, por lo respectivo á
la ordenacioll de SII S obispos.

Si volvemos los ojos tí España, hallaremos desde
muy temprano la absoluta necesidad en que estaba la
silla apostólica de velar sobre las provisiones de sus
iglesias episcopales, y de moderar la autoridad quc
ejercían los metropolitanos con sus sínodos de instituir
en ella los obispos, sujetando esta instituci ón al ex á­
men y aprohacion del q uc hiciera sus veces en aquella
porci ón de la Iglesia. Ya por el mi o de 38;) , apénas
se hahian instituido los metropolit anos en España , se
qu ejaba amar gamente el papa san Siric io , en su céle­
bre r escripto tí Hinmerio dc 'I'ar ragona ( cuyas palabras
citamos en la nota (1) á la p<Í g, 172) , de las criminales
condescendencias de dichos metropolitanos en admitir
y ordenar sugetos indi gno s del episcopa do, con meno s­
precio de los preceptos de Dios y de los c ánones sa­
grados de la Iglesia. Content ósc por entonces el santo
pontífice con hacer esta repreusion 1Í los mctropolita­
nos de España por el ór gano de Hinmerio , qu e habia
ocurrido tí la silla apostólica, como 1Í cabeza de todo
el cuerpo episcopal , para ped irl e el remedio de tantos
males , y con prescribirles las calid ades , reglas y con­
diciones que deb ían observarse acerca de las instala­
ciones de obispos, mandándole circ ula!' su rescripto á
todos los obispos de las provincias de Cartagena, Anda­
lucía, Portugal, Galicia, y demas provincias limítrofes,
segun se ve en la citada decretal de san Sirieio á Hin­
merio de Tarragona.
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s XXIX.

Insti/ucion dcl v icariato apostólico en la iglesia de Sevilla. Ra .
l:ones que convencen haber estado aneja á este v icariato la
au/ori /ad ele inspeccio nar !l concurrir á la con{irmacion de
los obispos de Es puiiu , á nombre de la Sa nta Sede.

1\[as , cuando despu és estableció la silla apo stóli ca un
vicar iato en España , ¿ cómo es posible persuadirse que
se desentendiera de esta gra vísima nece sidad de las
iglesias de la península, que le era conocida, y dejara
dc enca rgarle á su vicar io, como prin cipal capítulo de
su comision , el informarse de las elecciones de obispos
que hicieran los metropolitanos con sus sínodos , apro­
bar las huenas , impedir las malas, ó á lo m énos sus­
pender la ordenaci ón ha sta dar cu enta á la Santa Sede?
Esto era lo que se practicaba por el vicario apo stólico
de Tesalón ica en la Ili ria; y el mismo Tomasino nos
enseria que , " á ejemplo de este vícar íato, los soberanos
pontífices consti tuye ron otros en España , Francia ,
Alemania é Inglaterra, exceptuándose únicamente la
Italia, donde, por ser toda tan vecina á Roma que po­
dian gobernarla por sí mismos , no tenian necesidad
de estos legados ponLificios ( t). JI

Estas funciones, entre otras , ejer ció indudablemente
el obispo de Sevilla en España, desde que por la vez
primera fué autoriz ado en la persona de Zenon con la
delegacion del pap a san Simplicio el año de 482, para
que en calidad de su vicario apostólico fuese, en la parte
de Espa ña qu e comprendía la Bética ó And alu cía, un
riguroso observa dor de los cánones y un censor incor­
ruptible de las violaciones que contra ellos se cometie­
ran, como se lo dice el san to Papa en sus letras apostó-

(11 Par !. n , lib . 1 , cal' . \'1 .
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licas : Congl'uum duximus vicaria scdis nostrte auetoritatc
[ulciri , cujus vigore munitus upostolicic instiuuicnis de­
creta, vel sanctorum terminaspatrum nullo modo trunscendi
perl1lutas (1).

El obispo de Sevilla no extendió por entónees su
inspeccion sino sobre los iglesias de Andalucía. Mas no
por esto debemos creer que en las otras parles de Es­
paña estuviesen los metropolitanos sin sujeci ón alguna
á la observacion y correccion de los representantes de
la Santa Sede, en el punto de las ordenaciones de los
obispos; pues sabemos, por la carta del papa Simaco,
dirigida en 514 t1 Cesario, obispo de Aries, que este su
vicario en las Galias estaba igualmente encargado del
cuidado de las provincias de España, donde le autoriza
á decidir por sí los negocios que ocurran, t1 no ser de
tanta gravedad, que fuese preciso dar cuenta de ellos á
la sede apostólica, y esperar su determina cion. Decer­
ninius , ut circa ea, qua: tani in Cullias , qualit in Hispanite
prouinciis ele causa reliqionis cmcrscriut , solcrt ia uuc Ji'a­
ternitatis invigilet : et si ratio poposcerit prasseuuani sacer­
dotum, seroata consuetuduie , unusouisqu» tuo: dileetionís
tulmonitus auctoriuue conueniat, Et, si Dei adjutorio con­
troversia incidcns amputari potuerit, ipsius licc meritis ap­
plicemus; alioquin ex istciuis tieqotii qualltas ad scdem apos­
tolicam, te referente, perueniat,

El papa san Hormisdas, en 519 , confirmó el mismo
vicariato al obispo de Sevilla, que lo era ent ónces Salus­
tío , en las provincias, no solo de la Bética , sino tam­
bicn de la Lusitania , es decir, de la Andalucía y Por­
tugal (2) ; Y dió el vicariato del reslo dc la Espa ña al
obispo de Tarragona (3), valiéndose en ambas ocasiones

(1) S. Simplic. papoep. I.

(2) Irlcrn . ep. XXVI .

(3) Idem ep. XXIV.
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de la fórmula acostumbrada : salvis privilegiis, qua: me­
tropoiiuuiis cpiscopis decrevit antiquitas : la cual, como ya
hemos observado, en nada era opuesta á las funciones
de los vicarios apostólicos, y ántes por el contrario es
una prueba irrefragable de la intervencion de estos en
las ordenaciones de los obispos, pues á no tener alguna,
habria sido excusada la precaucion de no tocar en los
privilegios de los metropolitanos. En efecto, porque los
obispos de Tesalónica intervenian en dichas ordenacio­
nes, se les prevenia siempre por los P apas, que dejasen
salvos los privilegios de los metropolitanos. Creemos
inn ecesario rep etir aquí en qu é consistian estos pri vile­
gios, y en qu é las funciones de los vicarios , de qu e tan­
tas veces hemos hablado. San Leandro, obispo de Se­
villa, habiendo recibido el mismo vicariato del papa
san Gregorio el Grande, asistió en esta calidad de vi­
cario apostólico al tercer concilio de Toledo , como nos
lo enseña san Isidoro (1). En la misma calidad presidió
san Isidoro en el cuarto conc ilio de Toledo sobre los
metropolitanos de Narbona, de Mérida, de Toledo, de
Braga y de Tarragona.

Todos estos vicarios desempeñaban en España, duo
rante el reinado de los Visogodos , las mismas facultades
que habr ía ejercido el Papa si estuviera presente, sin
otra restriccion que la de dejar salvo el privilegio de los
metropolitanos, segun el tenor de las letras apostólicas
que se les d~spachaban. Certe, le dice el papa san Hor­
misdas á Salustio de Sevilla, jam delectat injunqere, quo:
ad nostram curam oJ.ficii pertinent, ut prooinciis tanta [011­

gillquilate disjunctis , el uostrara possis exhibere personam,
et patrtun regulis exhihcrecustodiam, Vices uaque nostras..••
tibi.•.. cOlll lllittimus (2). Yen las qu e dirige á Juan ,

(1) S. Isi<1 fll'. (.' ''1'1111. , lih. 11.

(2) Ep. /ul sauo« . lIiSIJ·



208
obispo de Tarragona, en 5 17 , despues de prescribirle
ciertos puntos de disciplina, le dice: V ices nobis apos­
tolicte sedis eatenus deleqamus , ut inspectis is üs, siue ea
qua: ad callones pertinent , sioe ea qua: a nobls suut nuper
mandata, seruentur, sioe ea qua: de ccclcsiusticis causis tua:
reuelation i contiqerint , sub tua nobis insinuatione pendan­
tur (r).

Ahora bien: si el llapa hubiese estado presente, ¿ se
habría abstenido de mirar qué personas destinabau los
metropolitanos á los ohispados, y de prohibir la orde­
nacion de los indignos ó incptos, mandando qu e se pro ­
cediese á nombrar otros conforme á las reglas de la
Iglesia y los estatutos de la Santa Sede ? ¿lIabria infrin­
gido con esto los privilegios de los metropolitanos,
como si estos consistieran en poder dañar á las iglesias,
dándoles malos pastores '? Pereira mismo y los otros
enemigos del poder pontificio, ¿ no le conced en estos
derechos y aun otros mayores en las provincias de Ita­
lia, por hallarse cerca de noma '?Lucgo los vicarios
apostólicos que, en virtud de su comision , haciau en
España y en las otras provincias lo mismo que el Papa
si estuviera presente, deb ían tomar conocimiento de los
obispos admitidos por los metropolitanos ó sus sínodos,
confirmar ó desechar su promocion , segun su mérito ,
ó á lo ménos suspender la ordenacion hast a dar cuenta
al Papa de lo ocurrido en la provincia, sin quc la única
restriccion que se les ponia en las letras apostólicas de
dejar salvo el privilegio de los metropolitanos, les em­
barazase á ejercer esta alta fun ción de la autoridad
suprema pontificia, sino antes la supusiese, y expl icase
el modo de ejercerla.

( t ) Ep, ad Joaun , Tarracon,
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s XXX.

1'raslciduse la primllcin tle la iglesia de Seci lla á la de Toledo.
El obispo de Toledo, COII /(t autoridad del Papa, ejerció el pri­
vilegio tle confirmar / 115 obispos de todas las provincias dI'
Espuiu«, y aun el tic elegir los.

Esta primacía de Sevilla fu éexting uida en el concilio
XlI de Toledo, celebrado el año de 681 , Y trasferida
con grandes vent ajas al arzobispo de Toledo. En el clÍ­
non VI, los prelados de todo el reino que á él asistie­
ron , decretaron " que de allí adelante el metropolitano
de Toledo confirmase los obispos de todas las pro vin­
cias de España á nomin acion del rey; ) y aun le daban
libert ad de « elegirlos él mismo, bajo la condicion de
que los obispos elegidos y ordenados por el arzobi spo
de Toledo irian dentro de tre s meses á presentarse lÍ
sus metropolitanos y recibir sus instrucciones. » Pta­
cuit otuuihus pOlltificibus 11ispaniai, ut , salvo privilegio
uniuscujusque prooincios , liciuuu tnuneat tleiuceps Tolctauo
pOlltifici, t¡lloscullIlfue 1'cga/is potestas elcqerii ; el jam dicti
Toleuini episcopi j lll/icio dignos esse probauerit , in quibus­
libet prouinciis in nnecedcnt itnn scdibus praficere prmsules,
et decedentibus episcopis cligere successorcs , It a tomen,. ..
ut ordiuatus hura tres mCIl .~es metropolituni prccsentuun af;­

cedut , qualitcr ejus uuctorittüe , vel disciplina instructus ,
suscepto: scdis glloerllacllla teneat, Así se practicó en Es­
paña por treinta y tr es años hasta la irrupcion de los
l\lo ros.

" Jamas se vió, dice 'l'omasino , ir tan adelante la au­
toridad de los primados j i ) . » Mas el fundamento de ella
no fu é otro que la autoridad de la silla apostólica de
dond e emanó; pues segun lo asegura al arzohispo D OIl

, 1) l'art. 11, liJ¡oJ, cap . VI.

11. 9 ·
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Hodrigo (1) , fué el rey godo Chindasvinto el que ob­
tuvo del Papa este privilegio extraord inario para la
silla de Toledo. Hic [ChilldaslIillluS] a 1'omallO pOlltifice
obtinu ü prioileqium , ut secundum beneplaciuan pontificum
hispanorum primatue digllitas essct Toleti , sicut fue rat ab
antiqua, Hallier{s}, entre otros au tores qu e cita el car­
dcnal Aguine , reconoce qu e la concesion pontificia ,
tl la dignidad de primado y "icario apostólico, qu e
obtuvo entónces de la 8anta 8ede el arzobispo de To­
ledo, fué el título principal de la atribucion que reci­
b ió este de los Padres del concilio. Videtur hoc prioile­
Vill11l ea prcesertiui titulo Tolctano antist¡ trilnuu ni , quod
outea , lit refert B odericus , ¡1I'i matia: rli!J llitatem a SWlllllU
flO /ltifice obtinuisset, Y Morillo discul pa pOl' el mismo
principio á los obispos españoles de la Ilota de exceso
ú usurpacion de una autoridad que, si no fuera por
la previa con ccsion pontificia, no les compitiera. Ne
autcm ex istuucs , dicc , hispauos cplscopo» nimiuni sibi
tri buentes , halle auctoriuueni in Toletauum antistitem
contulu se ; Chindasllintlls prillilegium isuul a pOlltifice
impetronerat (5) .

s XXXI.

Consecuencia de lo expuesto ell el párl'afiJ anterior,

De lo dicho se infieren tres cosas : 1" que sin el pri­
vilegio del Papa no habria tenido efecto la disposicion
del concilio de Toledo ; 2· que la Iglesia de España ,
reunida en el concilio de 'l'oledo , reconoció el der echo
de la Santa Sede ú nombrar obispos, pu es sin tenerlo
11 0 habria podido hab ilitar á su vicario obispo de To-

( 1) s t« . lih. I1 , cap. XX I.

(2) De Sa cra elect: 1, :1.
(3) F.rrrá l , ecclcs, lih. 1, c.rrrcir. 3'~ .
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ledo para nombrarlos, no pudiendo nadie dar lo que
no tienc; 3' que si la f órmula qu e usó el concilio ,
salvo privilegio uuiuscuj usque prouincioi , no fué inconci­
liable con cl poder de nombrar obispo s de todas las
provincias , qu e segun aqu el mismo cánon em pezó ¡i
ejercer el primado ó vicario de Toledo, tampoco es
inconciliable la igual ó semejante fórmula inserta en
las letras apostólicas de los "icariatos , con la funcion
mucho ménos restrictiva de la autoridad de los metro­
politanos, reducida únicamente á tomar conocimiento
de las elecciones de obispos hechas por los mismos
rnetropolitanos , confirmarlas Ó reprobarías segun su
mérito.

s XXXII.

Olras pruebus del poder que ejercie ron los Pupas, por si Ó por
sus legados, e ll las iglesias de HS]lu lH1, acerca de la i ll .~ (i (uc ioll

de los obispos.

No podia apetecerse una prneba mas clara y decisiva
del mucho pod er que el Papa ejerc ia, por sí J sus vica­
rios , en las iglesias de España en cuanto á la institucion
de sus ohispos , qu e el pr ivilegio de qu c acabamos de
hablar concedido por la Santa Sede al arzobispo de
Toledo , reconocido y puesto en práctica por un COIl ­

cilio nacional de España, cual fué el xn de Toledo ,
~Ias nos quedan otros ar gumentos de lo mismo , no
ménos eficaces y demostrati vos , y son los siguientes.

I. En el mio dc 465, los obispos de la provincia de
Tar ragona, todos de comun acuerdo , recurrieron ¡í
la silla apostólica , qu e ocupaba entónees el papa san
llilario, pidi éndole se dignase confirmar la eleccion
y trnslacion del obispo 1ren co á la silla de Barcelona ,
qu e hubian acordado conforme á la recomendacion
hecha por su antecesor san Nundinario, y también
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ú los deseos del puehlo. Illud specialius dl~Jlrecalltes, ut
[actum nostrum , quod tam. voto pcene omuis provincia: ,
quam exemplo ueiustatis , in notitiam uestram defertur,
perpeusis assertionibus nostris , roborare dígllelll ílliooooErgo
suppliciter precamur apostolatum oestrum , ut humilitatis
nostrtc decretum , quotl juste a nobis uidetur [actum ,
uestra auctoriuue fi rmetís (1) .

Recihida esta carta , y leida en el concilio rom ano ,
el papa san Hil ario, en la que dirigió ú Aseanio , me­
tropolitano de Tar rago na, y á sus comprovi nciales ,
les contesta rep roban do y anulando la t raslacion del
ohi spo Ireneo ; y mand a al metro politano qu e inm e­
d iatemente ponga otro en la silla de Bar celona ; y qu e
si aquel rehusase vol ver á su iglesia ( lo qu e solamente
se le conc edía por via de equidad y conmiscracion },
tenga ente ndido que será depu esto de su dignidad.
Unde remoto, les di ce , ab ecclesiu Barcinonensi , atque
ad sllam remisso 1 1'1'11 1'0 cpiscopooooo tulis protinus de clero
Barcinouensi cpiscopus ordinetur, quulcui te prairipue , [ra­
te r Aseal/i , opporteat eliqere , et deceat consecrareo.. . o o

Quod si [r elleus episcopus ad ccclesiam Sllam, deposito
unprobiuüis ambitú redire neolexeri; ( qllod et non juiii­
cio , sed humaniuue pncstabitur ) removcllll1l1ll .~e ab epis­
copali cousorüo coquoscut (s),

i He aquí un ohispo eleg ido por el metropolitano de
Tarragona de acuerdo con sus sufragáneos y con el
pueblo de la iglesia vacante, desechado sin embargo
por el romano pontífice, mand ándose eleg ir otro con­
forme ú los cánones ! ¿ Cuánt os ejemplos semejantes ¡Í

este hallaríamos en la iglesia de Espa ña , y en las
otras , si no hubiesen sido entregados al olvido pOI'

(1) Ep, 11 , episcop. Tarra con. (/(1 Hilar , papo in COIICi! . Romun ,
lect a , a pud Agllirreo

(2) Hilar. papo ep. {Id .t scanium , el Turracon , provine, epis cop,
1Il1 Íl 't'rS , apud cumde m Agllil'l'eo
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falta ó pérdida de monumentos históricos, á causa de
la irrupcion de lo- ~Ioros y trastornos que han su­
frido las naciones'? Mas bastaría este solo para mos­
trar la depend encia de la silla apostólica que desde
los tiemp os mas remotos tUYO y conser vó siempre la
Ill UY católica ig lesia de España en el punto de que
tra tamos , mu y al contrario de lo que pretenden ha­
cernos cre er los Yillanuevas y otros españoles del si­
glo XYl1l y XIX , degenerados de la fe sincera de sus
mayores ; y par a acabar de convencernos de que si
es cier to q ue el Papa eje rc ía por sí mismo este dere­
cho, cuando era in struido de las necesidades de la
iglesia de España por los obispos mismos, no lo es
menos que lo continuaba ejerciendo siempre por sus
vicarios ó legados, quienes por residir dentro del reino
podian en todo tiempo ser instruidos de las mismas
necesidades.

n . Pero tenemos todavía otro ejemplo mas en la
misma España, y de tiempos mu y posteriores. Tal es
el del obispo de Málaga Januario, el cual depuesto y
desterrado por los demas obi spos, y ordenado otro
en su lugar á impulsos del gobernador imperial de
aqu ella provin cia , fu é reint egrado, como tambi én ex­
pelido el qu e se le habia subrogado , y castigados los
auto res de tales excesos por la autoridad de san Grc­
gorio el Grande, quien comi sionó á Juan Defensor
para conocer y juzgar aqu ella cau sa, enviándole al
efecto desde Roma con facultades é instrucciones mu y
extensas é individuales , que pueden verse en la colee­
cion de concilios de España por el cardenal Aguirre.
Así es como el P apa qu itaba obispos elegidos y con­
firmados por los metropolitanos con sus sufragáneos
en España , y reponia , ;í pesar de estos, los que creia
dign es de conserv arse en las silla s episcopales.
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§ XXXIII.

Tomasino se engaña atribuyendo á lns concilios de España la
facultad de trasladltr de una silla á olra los obispos.

A vista de lo dicho, es de extrañar la demasiada con­
fianza con que Tomasino (1 ) afirma " que elconcilio xVI
de Toledo creyó tener bastante autoridad para trasladar
(sin intervencion del Papa) á Feliz, ohispo de Sevilla, á
Toledo; á Faustino de Braga á Sevilla; y á Feliz de
Oporto á Braga. » ¿ De d ónde <Í cómo supo Tomasino
que los padres del concilio XVI de Toledo no fueron
previamente autorizados por el Papa para hacer estas
traslaciones episcopales, como pocos años ántes lo ha­
hian sido los padres del concilio XII de Toledo para
trasferir al arzobispo de Toledo el derecho de confirmar
todos los obispos de España? ¿ lIabrian olvidado acaso
dichos padres el hecho acaecido en Barcelona con el
obispo Ireneo en tiempo de Ascauio , metropolitano de
Tarragona; y quisieron exponerse á una correecion se­
mejante á la del papa san Hilario, por el que entónces
llenaba la silla apostólica'? ¡,Ignoraban en fin que por
una ley general, dc que sola la suprema autoridad de
la Iglesia pudo dispensar, promulgada en el concilio
ecuménico de Nicea (2) , Y confirmada por cl dc Antio­
quia (5), por el de Sardica (a) , y muchos otros, que en
parte refiere Graciano (;;) , estaban prohibidas las tras­
laciones de los obispos de una silla ú otra'? Creemos qu e
con un poco mas de rellexion habria conjeturado 1'0­
ma sino (como lo hace en mil partes de su ohra sobre

(1) Parto 11, lib. 1, cap . XI, tomo I.
(2) Cone. Niccen. can . xv,
(3) Cone. Antioq, can. XXI.
(11) Cone. Sardio. can . I et 11.
(5) Gratian. causoVII, qu .cst, l .
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otros asuntos y con m énos motivo ) una dispensa previa
de la silla apostólica, mejor que atribuir á los padres
del concilio citado de Toledo el ejercicio de una auto­
ridad que por sí no tenian.

§ XXXIV.
J)CS]JUes de In irrllpcion de los Moros, el romano pontífice no

cesó de ejercer Sil alltoridad sobre las igl esias de E spaña, ya
IIH1ndando celebrar en ella conci lios , ya habilitando á cier­
los prelados , en defecto de los metropolitanos, para ordenar
ol/ispos , ya confiriendo él mismo el episcopado, ya enviando
legados apostólicos para presidir los concilios y reformar la
disciplina y costumbres ,

Despu és de la irrupci ón de los l loros en España á
principios del siglo VIII, en medio del desórden y des­
concierto que, tanto en lo político como en lo eclesiás­
tico, causó este desastro so acont ccimiento , no cesó la
silla apostólica de interponer su solicitud en ben eficio
de aquellas iglesias desoladas, ni de dictar cuantas pro­
videncias crey ó necesurias , segun lo permitian las cir­
cunstancias deplorables del tiempo . De mandato del
Papa se celebró en el siglo IX un coneilio ó dos en
Oviedo , cuya aut enti cidad vindica el padre Risco en el
tomo XXVI l dc su ES/Huía sagrada ; y se coneedió en
ellos la aut oridad metropo lítica al obispo de aquella
ciudad, con la mira saludable de q ue presidiese á los
demas obispos, y aun los fuese ordenando , segun qu c
se necesitase , conforme á la antigua costumbre, hasta
que se restitu yesen las metr ópolis ocupadas por los
Sarra cenos. Los obispos de la provincia de 'Iur ragona ,
dominada su metrópoli por los árabes, se suje taron á la
de Narbona en Francia, hasta que, restaurada de manos
de aquellos la ciudad de Tarragona , el papa Urbano JI,
en 1089, rcstahleció cn ella la anti gua metrópoli á ins­
tancia de los próccres y obispos de la provincia , con-
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firiendo ademas el arzobispado tí Berengario, obispo de
Vich (t) .

Si, por la injuria de tales tiempos, no se hubiesen per­
dido las memorias de lo ocurrido en ellos , hallaríamos
otros mu chos actos del romano pontífice semejantes á
estos en la iglesia de España , por lo respectivo ¡í la res­
tauracion de las iglesias y metrópolis, y al nombra­
miento de obispos y metropolitanos por la Sante Sede.
Lo cierto es que el Papa por aquellos tiempos enviaba
de cuando en cuando sus legados apostólicos para exa­
minar el estado de la Religion y de la Igle sia en la
Península, y conseguir una relacion exacta de todo
para proveer de remedio á sus necesidades ; de que tene ­
mos ejemplares desde el siglo XI, en que tuvo esta mi­
sion un presbítero llamado Zanelo. A este efecto fué
solicitado á veces por los mismos reyes, como asegura
l\Iariana (2) haberlo solicitado D. Alfonso VI por me­
dio de una embaj ada que despach ó al Papa, suplicán­
dol e con vivas instancias que enviase tí Espa ña un
legado con facultades amplias para la reforma de las
costumbres y disciplina, muy decaidas por injuria del
tiempo. En efecto, vino ent ónces el abad Bicardo de
San Víctor, quien presidió ¡\ nombre del Papa un con­
cilio en B úrgos , afio de 1078, ó, segun otros, 1076, Y
otro que se celebró mas adelante en Usillos junto iÍ

Palencia; y en ellos y fuera de ellos practicó libre­
mente los oficios de su ministerio.

( 1) Urhan 11 pap o ep. 111, rul Procrr, rt Episcop, pro vine , Turra ­
"011. apud Agllil'l'e.

(2) Mariana liist, Hispa», lib. IX l ca p. XI .
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§ XXXV.
Conquistada Toledo, el Papa confirmó al al'zobispo electo para

esta silla J restableció en su personn In dignidad de primado,
11 le hizo legado de la San/a Sed»J con cuya investidura re­
cibió di! e.~ ta el poder de reorganizar In iglesia de España ,
de I) l'(lennr obispos en las provincias que cnrecian de me/ro­
IJOli/ollo J Ó de cometer la consagracioll á otros J y de convo­
car y presidir los concilios de la lIacion.

Conquistada Toledo de los moros por el mismo D. Al­
fonso, se celebró en esta cindad un con cilio ó junta de
los obispos y prócer es del r eino , en la cua l fué electo
arzobispo D. Bernardo , ah ad de Sabagun ; mas fu é el
pa pa Urbano JI el que le conflrrn óen esta dignidad , y
le condeco ró con el palio , signo de ella, r estableciendo
al mismo tiempo la metrópoli Toledana en sus antiguos
de rec hos para él y sus sucesores, á cuyo efec to biza el
mismo arzobispo electo un viaje expreso á Roma. Nom­
hróle tambi cn el mismo P apa primado de las Espa ñas ,
ó sea, le restabl eci ó en esta dign idad , constituyéndole
jefe inmediato de todos los demas prelados en calidad
de vicar io ó legado de la San ta Sede, que era el título de
que usó siempre el mismo arzobispo (1).

Cunntas y cuan extensas fuesen las facultades que re­
cibió de la silla apostólica el nuevo vicario arzobispo
de Toledo, puede colegirse del desórden y tUl'hacion
de la disciplina eclesiast ica en Es paña , cuy o depl orabl e
estado llamaba la atcncion del pontífice romano, y re­
q ucria su parti cul ar y asid ua asistencia . Y aunq ue á
este Hu habia en viado antes dc entónees d ifer entes
legados, mas no pudiendo ser en tales circ unsta ncias

,1) Urb an. 11 papo in ttulla o.t tterna rd , archicp , Tolctan, ; aplld
Flnrcs , t OIl1 . \', ra po V . - Calllst . 11 papo ('p. v, mi rpiscop, abbat:
, / crtrr, ia llispnn, an. II n .

I ~
10
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segura y permanente su subsistencia, por difícil y gra­
vosa , fué preciso al cabo autorizar un prelado de la
misma nacion que, en virtud de las instituciones y po­
deres amplios que se le confirieran, pudiese restablecer
y reorganizar, digámoslo así, la iglesia dcEspaüa ; y
tal fué el de Toledo. Así, este , conforme se conquista­
ban las provincias y ciudades episcopales, como al
mismo tiempo sucedia estar aun en poder de los ene­
migos las antiguas metrópolis de que habían sido sufra­
gáneas, ordenaba entre tanto y ponia en aquellas nue­
vos obispos por concesi ón del papn Urhano II (1) , y
despu és de él, por las de otros pont íficcs.

Con la misma autorizacion juntaba y presidia los con­
cilios; y en cl dc Palencia , celebrado en 111 4, habiendo
admitido la renuncia del obispo de Lugo , dió comision
¡í los obispos de Santiago, lUondoJicdo, Tuy y Orense ,
para que examinasen la cJeccion del sucesor que hizo
despu és aquella iglesia, y hnllandola canónica le consa­
grasen , como es de ver por las letras que al electo le
despachó en calidad de legado apostólico : Bernardus ,
Dei 91"l1 tia Toletante sedu archicpiscopus , el sanctm rOIl1ClIlc:e

ecclesiai leqatus , dilectis in Ch isto [ratribus, etc. Ni por
otro título qu e el de legado apostólico, que invoca él
mismo para dar valor y firmeza iÍ estos actos , podía en­
tender en la institucion del obispo de Lugo, sufragáneo
entonces del arzobispo de Braga, el cual estaba suspenso
de su ofl cio, como allí se refiere, por decreto del Papa ,
cuya ejecucion había sido cometida al mismo de Toledo ,
para que tu viese, como tu vo, su debido efcelo.En vir­
tud de las citadas letr as, dice la acta del concilio que 1

hallada canónica la cleccion 1 procedió el obispo de
Compostela, haciendo las veces del arzobispo de To-

,1) ü rl.nn. 11 pnp. in nun . cluu a.
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ledo , y acompañado de los dornas ohispos referidos , á
consagrar al nuevo obispo de Lugo (1).

s XXXVI.

Porqué y desde cuándo se suprimieron las primacias de las igle­
sias del Occidente , y cesaron las vicarias apostólicas.

Seria inútil detenern os mas en refer ir las amplias fa­
cultades que ejer ci ó ii nombre de los Papas el primado
ó vicario de Toledo en la Iglesia de España por aqu ellos
tiempos. tos adversarios de la Santa Sede pretenden que
el Papa había ya ensanchado su autoridad en esa época
ú favor de las falsas dccretales. B ástanos pues, para
desmentirlos, haber mostrado, por otros documentos
auténticos é indudables , que , en los bellos siglos de los
Siricios, Zosimos, Leones, Hilarlos, Celasios, Hormi sdas
y Gregorios, ejerció la silla apostólica, por si ó por sus
vicarios, el derec ho dc confirmar los obispos, sin perju­
dicar por eso el privilegio vigente por entónces de los
metropolitanos y sus sínodos, tanto en España como cn
otras partes. Ademas, la primacía activa de Toledo dur ó
poco ; y así en España como en las otras iglesias del
Occidente , las vicarías apostólicas cesaron del todo,
desde que el Papa , por grnv ísimas causas y de un inte­
rés comun á toda la Iglesia, de que hablaremos á su
tiempo, reasumió en sí solo la confirmacion de los obis­
pos y el conocimiento de las otras causas mayores, en
que solian entender los metropolitan os , como part ícipes
de la autor idad apostólica, con sus sínodos. Demos sin
embargo una breve ojeada sobre la iglesia de Africa.

\ 1) Arta COIlCU . Pa¡" lI t. aun i 11lfl, a pud Aguirrc.



220

EN LA AFlllCA.

s XXXYII .

El arzobispo de Caruiqo , como vicario nato de la Santa Sede,
/10 solo ordenab(L á discrecion obispos ell toda la Africa
despues de establecida alli la potestad metropolitica (/e los
primados de provincias , sino tambien ejercia el derecho de
confirmar las elecciones episco/mles hechas p OI' estos con sus
sinodos.

El azobispo de Cartago era en Africa el vicario nato
de la Santa Sede desde la con vcr sion de aquella gente
por los enviados de san Pedro y de sus sucesores para
pr edicarles el Evangelio y fundar sus primeras iglesias,
segun dejarnos ya probado.

Despu es de noma , cab eza de todo el imp erio , de
Antioquia , capital del Ori ent e , y de Alejandría, que
lo era del Egipto , Car tago, fa antigua r ival de Iloma
misma, fué la ciud ad mas espectable en el Occidente , ~.

el centro del comer cio y concurrcncia de toda la Aírica,
;í excepcion del Egipto. Así, por consecuencia del sabio
plan que adopt ó el príncipe de los apóstoles , inspirado
del ciclo, ó mejo r diremos , instruido por su divin o
maestro (1) , de repartir la aut oridad flnc él solo babia
recibido del mismo Señor, colocando una parte de ella
en esos grandes centros de la poblacion y oivilizacion
del mundo entonces conocido, pOI' medio de los cuales
las iglesias derramadas por todo el orbe pudiesen refluir
y se reuniesen en el centro comun , or igen y fuente de
toda autoridad, y piedra sohre la cual debia fundarse
toda la I glesia para ser un a é indivisible, puso igu al-

(1) En los cuarenta di as qu e dcspu es de su re surreccinn tral <', con
sa n Pedr o y los demas discípulos, del reino de su Iglesia : loqu cus dr
r r g/lf) D , t. .tct., cap. 1, v, 3. 1
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mente en la silla de Car tago una por cion de su pod er ,
para qu e el pr elado qu e en ella se sentase , haciendo sus
veces, r igiese todas las iglesias de las vastas reg iones de
la Afr ica, J las reduj ese al sistema de la armonía y un i­
dad : no de otra suer te, se nos fi gura , que el sol , cen tro
comun del sistema planetari o , part icipa su luz y rige
los cuer pos celestes qu e giran en torno de él , entre los
que algunos hay que ti su vez llevan consigo y ri gen
sus satélites , por cuyo medio toda esta grande y admi­
rable m áquina se fija en un punto de la inmensidad del
espacio, recibe sn movimiento , su acc iou y su bri llo de l
sol, y es redu cida ii la armonía y unidad . Es por eso
quc , como vimos arri ba , el arzobispo de Car tago fué
por mas de tres siglos el único metropolit ano ó la ún ica
autoridad qu e regi a las iglesias de Africa y ordenaba
sus obispos : autor idad cuyo principio no pudo ser otro
que la participaciou del pr imado de san Ped ro, recono­
cido como tal desde la an tig üedad por Tertuliano , san
Cipria no y demas Padres qu e citamos.

Cuando , en el siglo i v , para cumplir el decreto de
Nicea , se puso al frente de cada un a de las provincia­
en que se hah ia di vidido el Africa , al mas antiguo de
SllS obispos con el nombre de anciano ó de pri mado ,
es verdad q ue pert eneció á él desde entúnees la orde na­
cion de los obispos de su provincia. :Mas no por eso el
de Cartago dejó de ser primado de todas las iglesias de
Aírica , ni de ejerc er en ellas el cuidado é incumbencia
que le daba su vicaría apostólica. Así, no solo conser vó
el derecho de ordenar los obispos q ue quisier a en toda
el Africa, reconocid o por el concilio III de Cartago ,
sino tambien el de velar , entre otros puntos de la dis­
ciplina y régimen, sobre las elecciones que ha cian los
primados particulares de cada provin cia para obispos
dc las iglesias vacantes. Como estos primado s , equiva­
lentes á los metropolitanos de otras iglesias, eran , pOl'
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la costumbre aprobada sin duda de la Santa Sedc, los
mas antiguos segun el tiempo de su ordenación entre
los demas obispos de la provincia, no babia ciertamente
necesidad para esto de alguna confirmacion del primado
de Cartago, como representante de la misma Santa
Sedll. La edad y la antigüedad daban esta prceminen­
cia á quien ella pertenecia, desde que uno de los pri­
mados pasaba á mejor vida. l\las, en cuanto ú los obis­
pos que estos elegían de acuerdo con sns sínodos,
i. quién puede dudar que el primado dc Cartago debia
ser instruido de la eleccion hecha , y tenia derecho de
confirmarla, si la hallaba buena, ú de mandarla enmen­
dar y variar, si tenia justa causa de reprobada? De no
hacerlo así, no habria cumplido con los deberes de su
primacía, ú, si esta no comprendiera tal derecho, habría
sido manca y defectuosa en el punto que mas interesa
.í la- iglesias, y de quc no puede de sentenderse la pri­
mera autoridad encargada del hicn de toda s, ni alguna
rle las que hacen sus veces en los distintos departamen­
to, de la Iglesia.

He aquí una prueba que lo convence con respecto ú
la Africa. Después de establecidos allí los primados de
provinci a, cualqu iera providencia tomada pOI' esto s COII

acuerdo de sus sínodos particulares, 110 se creia ten er la
fuerza necesaria, si no la confirmaha el primado obispo
de Cartago. Ya hemos referido como, habi éndose dado
un decreto que prohibia la usura á los clérigos por el
primado y concilio de la provincia Bizaceua, el obispo
de Adrumeto, que pertenecía ú esta provincia, pidi óen
el de Cartago lo confirmase por su autoridad Grato ,
arzobispo entónccs de la misma ciudad de Curtego. y si
esta confirmacion se pedia como necesaria en asuntos
de menor importancia, ¿ con cu ánta mayor razon se
esperaría en el de tanta gravedad y trnsccndencia ,
cual era el de las elecciones ó nomhramientos de obis-
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pos 'l No se puede dudar pu es que el arzobispo de Car­
tago ejercía este dere cho en la Africa, y que lo ejercia
como primado de toda ella , es decir, como vicegerente
de la silla apostólica.

§ XXXVIII.

Vespues de In iI'I'lI]Jcioll de los Yándalos en la A(l'ica , el ro­
mano ponti~t;e 1'Casumio en si la [aculuul de ordenar obi spos
l)ara sus iglesias ; y reconquislada la misma A(rica , res­
tabíecio en la silla de Caruujo el primado y vicarialo apos­
lólico.

Muy pronto falló este órdcn de cosas en la iglesia de
Africa por la fatal irru pcion en ella de los Y ándalos ,
quienes, dejando la España despues de veinte a ños que
la infestahan, pasaron el mar é invadieron el Africa en
el afio de I¡2B. San Agustín murió, sitiada ya por estos
lxirbnros su ciudad de lIipona. El desconcierto que en
el r ég imen cclesiast ico causó allí esta calamidad, excitó
al instante la solicitud del pontífice romano; y no pu­
diendo consultarlo ya cab almente por su vicario el pri­
mado de Cartago, reasumió en sí el cuidado de atender
y proveer á aquellas iglesias desolada s, en la manera que
le era posible. Consta por el fr agmento que nos ha
quedado de una carla escrita por san Gelasio al clero, á
los magistrados y al pueblo de una iglesia de Africa ,
que este Papa , que subió al pontificado en 49 í , ordenó
y envió un obi spo á dicha iglesia; y que, en tre otros
reglamentos que hizo para su régimen, prohibió las
ordeua cioues ilegít imas, intimandoles la exacta obedien­
cia qu e debian á su enviado , en tanto que gua rdase los
precepto s de la Santa Sede, á fin , decia , de que el cuer po
de la Iglesia sea tranquilo é irrcprcnsible. Fratrem jam
el coepisconuni nost1'1l1 1t illum uobis ordinaoimus sucerdotem :
fui dedimu» in nuuulatis, ue u/u/llalll ordinatioues prcesumat
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illicitas.. .. Huic ergo sedis nostrte prtecepta sennmti devotis
animis obsequi vos oportct, ni irreprehensibile pluculumque
fiat COl'PIlS Ecclcsue (1 ). i Cuántos actos semejantes á
estos hall aríamos haber ejercido los Papas en beneficio
de las iglesias de Africa, du rant e el trastorn o qu e esta
padeció , si el tiempo no hubiese horrado la memoria de
aquella époea tempestuosa!

Era tan sabido en Africa qu e el episcopado venia de
Roma, y qu e el oficio de pastor no podia adquirirse
sino por la autoridad de la c átedra de san Pedro 6 del
qu e hiciera sus veces , que cuundo , como por aq uel
tiempo , no hahia allí q uien las hiciese por elec to de
la persecuciou vaud ál ica , se ocurria para ('sIo directa­
mente á la misma n oma. San Victor, obispo de Vile en
la Bizaeena , nos cuenta que , habiendo conver tido algu­
nos fieles de Africa un número considerab le de Moros
en remotos desiertos, enviaron ú Roma para obtener
de l Papa un obispo y pastor es qu e viniesen ií cultivar
la nu eva iglesia (2).

Al cabo de mas de un siglo, Gilimer, últim o rey de
los \-'"ándalos de Africa , es vencido y tomado prisionero
por Belisari o , gene ral del emperador J ustiniano ; y la
Africa vuelve al órden , sometida al imperio del Orien­
te. Reparat o, obispo entonces de Cartago , OCUlTe al
papa san Agapito, y este le restabl ece en el prim ado
de Afriea , y le hace de nuevo su vicario apostólico,
segun se ve por la car ta de este Papa dirigida á los
obispos de Afr ica (s : por manera qu e, extinguida por
el no uso la primacía de Cartago durante el reino de
los Vándalos , ella no r evive sino por un a nu eva J ex-

(1) Fragment; ep , Gelas, papo ad quenul , cler. ord , et pleb , in
.'l/rica .

(2) S. Vic tor Hist , persccur , I' rnuinl, 1íIJ. 1 , c..p. I V.
(3) S. Ag..p. I'ap. cp. 11, (lb Episcop . Africrc.
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presa concesion de la Santa Sede, y como comp añera
inseparable del vicaria to apostólico: prueba harto clara
de qu e la primacía dc la silla de Cartago no fué mas
desde Sil oríge n qu e un a vicar ía de la de san P edro,
príneipe de los apóstoles.

s XXXIX.

Jiun Ilespues de ocupada la Africa por los Sarracenos J el ro­
mallo llollli/ice cuidó de los ú/l imos restos de sus iglesias, y
restableció ell ellas las autoridades eclesiásticas.

La desgr aciada Africa sncumbió al fin , para mu­
chos siglos , bajo el J ligo ferreo de los Sar racenos ,
que se apodera ron de ella en el siglo VII, año de 642.
Mas , ni aun en este últ imo estado de ruina y deso­
lacion fué abandonada su iglesia por los Papas. San
Gregor io el Grande ejerció desde n oma un gobierno
ver dadcramenle patern al en las últimas reliquias de
esta iglesia, qu e en ot ros tiempos había florec ido tan­
to , y brillado con las antor chas de los Ciprianos y
Agustinos. Y, entre otros muchos actos de jurisdiecion
que ejere ió en ellas, fué el de restablecer las autori­
dad es eclcsi ús ticas, confirmando á los obispos de Nu­
midia en la posesion de escogerse un prim ado segun
el uso qu e ellos decian hab er sido establecido por san
Pedro, .príncipe de los apóstoles , y que le pedían se
les conservase , como pu ede verse en la car ta LX XV

del mismo san Gregorio, libro l.
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E~ L\ GII A N III1I::TA.\·'\ , E l'" I.A II'\\"I I::IIA , 1::;\ I.A ALE)I ,\:'iIA ,

Y E1I" SI CII.IA.

s XL.

El pontíficc romano ordcnó por sí los primeros obispos de la
ti ran Bretañ« y de la Irlanda , autori:;¡i á su vicario apostó­
lico 1}(1/"(! C/'NO' cn aquella 11l1eVOS obispados y mctrópolis ,
dispuso de las ordcnacioncs cpiscopales, y sometió á la uuto­
¡,¡¡lad de dicho vicario /(IS operaciones de todos los prelados y
obispos de l« isla.

Co icluircmos hahlaudo brevemente de estas vicar ías,
) de los poderes qu e les fueron dado s por los Papa s.
La eran Breta ña , como todo el resto del Occidente,
recibió de la silla de san Pedro los primeros rudi­
mentos de la fe, )r sus primeros obispos y sacerdo­
tes. Ya vimos arriba que en el siglo II el papa san
Eleuterio , ü ruegos del rey Lucio , envi ó <i plantar y
cultivar la fe en estas re gion cs distautes , ¡í los santos
Damian y Fugacian. A principios del siglo v, el papa
san Celestino continuó los esmero s del zelo apostólico
de sus predecesores por la conservacion y acrecenta­
miento de la Religion en esta famosa isla y la adya­
cent e de Hib ernia ó Irlanda, envi ándoles nuevos pas­
tores que purgasen y dilatasen allí el reino dc Dios.
San Prospero refiere que este Papa, no solo purgó del
pelagianismo <i la Gran Bretaüa , enviando primero al
diacono romano Paladio, y luego , ti instancia de este,
iÍ san German de Auxerre con la autoridad de vicario
apostólico, sino tambi én orden ó IIn obispo para los
Escoceses , que fué el mismo Paladio ; y pOI' la muerte
pronta de estc, le dió por sucesor iÍ san Patricio , qu e
acabó de convertir á los Irlundeses , y mereció ser
llamado su apóstol: « Trabajando, añad e san Pros­
pero, tÍ nn mismo tiempo en conservar en la fe cató-
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lica la parte de la isla perteneciente ¡í los Romanos , es
decir , la Jnglaterra, y en hacer cri stiana la qu e estaba
dominad a de Ios bdrharos , es decir , la Escocia (1). "

A pesar de los constantes esfuerzos de la solicitud
de los Papas , tod avía qu edó que hacer mucho para la
reforma y progreso de la religi ón cri stiana en la Gran
Hrelaña, donde por la mayor parte reinaba ent once s
la idolatría , introducida ó acrecentada por los Anglo­
Sajo nes , desde qu e se hablan hecho dueños de la isla.
San Grcgorio el Grande, á fin del siglo VI, tom ó ¡í su
cargo esta grnJl(]e obra , digna del fervor de su car idad
~. de su zelo verdad eram ente apost ólico. A este fLO esta­
hleci ó por su vicario apo stólico en toda la Gran Bre­
t1ll1 a al monje Agustino, á quien envió para su con­
ver -ion y arreglo de sus iglesias, adquiriendo por este
título el glorioso nomhre de apóstol de la Gran Bretaña.

SUIl Gregario prescribi óá Sil vicario Agustino los es­
tnblecímientos que debia ha cer en esta nu eva iglesia: á
saher, que ordenase doce obispos para otras tantas igle­
sias que dependerían de su metrópoli de Londres (2) ,
cuyo obispo en lo sucesivo seria ordenado por el sínodo
de la provincia, y recibiría el palio de la sede apostó-

, lj S. Prospcr . in Chrou , sub (111. 432 .
;2¡ Concedida lu ego al mismo Agustino por el rey Etbelherto la

ciudad de Cantorberi, capi tal y corte del reino ele Kent, colocó en
ella su silla, para si y sus sucesor es , y alt í fué dond e muri ó y fué se­
pultado. Desde ent únces se traslad é á Cantorheri la di~nidad me­
trop ultti ca de L éndres , segun se \"C por la car ta de Kenulfo, rey ele
los alel'cios, al papa 1.eou 111 , qu e tr ae Guille r mo Malmeshury (lih. 1,

cap. rv, d e /I ('g. angl i«, gr'.\1Ü. ) Asf, despues de varias disputas entre
los obispos dc York y de Cantorb er í , fué declarada la prlmac ía de la
Gran Bretaña ¡j este últ imo flor los Papas; y san Anselmo, arzohis po
de Cantorheri en el siglo XI , fué honrado por Urhano 11, en el concilio
d" lIal'Í, como otro papa, es decir, como vicario de la Santa Sede en
la (;ran Breta ña , poniéndole pOI' eso cerca de sí : Iucludnmus hunc ,
d ijo , iu orbe nostro , qua si alterum orbi s J'a}JfIIl/ , segun refier e el
(';l ado ;" 'l l lII e ~ h u r )' (de Ges]: ponti], an glic, lib. I ~.
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lica (1); qu e enviase á York un obispo que estableciera
otros doce, sobre los cuales tend ría los derechos de
metropolitano, sin dejar por eso de estar sometidos tí
él como ú vicario de la Santa Sede en la Gran Bre­
taña ; que despucs de su muerte, el de York 110 de­
penderia ya de Londres , y que el mas antiguo tcndria
la presidencia. Y concluye previniéndole que lo hacia

(1) El pali o es 1111 orna m ento propio rle los m et rop oli tanos y de
los obispos d e las s i ll as s upe r io res . qu e le ll evan en s"i1al de ju r i.'­
diccio n. Sea cual fuere su priuu r ívo origen , filie a l;;ul)()S: nmrle ru ox
atr ibu yeu ;í Cons ta nti no el (; ra nlle, pel's U:lll idOS ele 'I U" el paliu, 'c­
~lIn lo ind ic a su mismo Hombre , no fué otra CO Sél que el manto im­
p eri al , de cuy o honor q uiso a q ue l insig ne prntect or el" la I\digioll
hacer partícipes '" los pont ífices r om a nos con los cmper.u lores ; lo
cierto es qu e su uso es IHUY antiguo en la 19l esia , )1 <l ile los Papas
ll egaron co n e l ti empo Ü co mu nica rlo Ú a l~ lI ll ()~ ()hi ~p t) :-' de d isf in­
cio n , y es pecia lme n te :í S Il S vic.ulos en las provincias .1d Occiden te.
El papa Vigilio lo cuncerli-] :í Auxa nio de Ar ies , por,!"" ' ", cia su s
vec es en Francia: Qui n tl i; Jltl rrcdimus ratiouc com plrri , 1l1i./lgl'llti
vices nostras pnllti /1 011 ilcs it orn attts, (Ep. I ad A /I.("([// i lll/l .) I'or el
mism o títu lo lo di ó el papa I'e lagio I :í s u , ica ri o Sal'all dn de Ari es.
(El" I a tl Sapmul /tlll .) y sa n Gregorio cl Grande lo co uu mico, como
acaba mos de "el' , á Agustino s u "i cari o en la Gra n Bre taüa y á o tr o"
segun co usta d e s us ca r las 1.1\' lib . u , )' X IV li b . I V. ,\ ,¡ se pract i­
caba h ast a la mitad del s ig lo vrn en el Occiden te t ttoni], epist . 1:\'),
en que se empez ó á co munlcai-lo ri los m ctropn li ta nos ; y h asta el IX ,

en e l Or ien te, donde, por r esolucion d cl uc tavu co nci rin ec um én icu
cel eb rado en Con stanti nopla, se co ncediri '" pal io para siempre :i 1')­
d os los m etropolitan os; y d esd e en tonces es tos lo han rec ihido de sus
patria r cas, como un sig no d e la conñ rmac íon d e s u di g nidad. I tu t ü

earum prossules , di ce el conc ili o de Cons ta ntino pla en el c án. X VlI ,
Illlil 'ersorlllll lllet l'Op o/ illlll or lllll , qui a b ipsis 1'1'0111 ovrntu r, el si "e
p er nut nus imposit i on em, sive p er palli i tla tionrm , r p i scopnli» di­
gnitnt is fir nti ta tem arcipittnt,

Así se "e q ue la contlr mnclon de los m ctrop ol itnn os pert cn ccki
s iempre á los patr iarcas ; y qu e es t e de r ec ho permanec ió siem pre vivo
en e l Occidente , uo o bstante d e h ab er co uced ido el Pa pa ;í los síno­
do s pr ovinci al es el nombramiento d e sus mctrop otitanos , sin necesi­
dad d e ocurrir á Rom a por la conli r macion , ya por m edio d e la in s­
peccion y aprobaci ón l)ue les daban s us vicar ios a po st úlicos , ya
lin almente por la r em isi ou del palio , qu e fu é y es h asta hoy u n signo
d e la conlir macion de los m etropolitan os , y de la a u to ri dad q ue re ­
ciben d e la San t a Sed e so b re s us su fra gáneos.
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superior, á nombre de la Santa Sede, no solo á los
obispos que él ordenase en su provincia, y que el de
York ordenase en la suya, sino tambien á todos los
que existieran en la Gran Bretaña. Tua vera fraternitas ,
le dice, non solum eos episcopos quos ordinaoeris , nequc
eos tantummodo qui per Eboracensem episcopum [ueruu
ordiiuu i , sed etian»omnes Briumnio: sacerdotes habeas, Do­
mino Deo uostro adjutore , subjccios, etc, (1)

De lo dicho se infiere: lo lo que, así como por con­
cesión de san Gregorio obtuvo el sínodo de la provincia
de L óudres, ó de la de Cantorberi, adonde se trasladó
Juego la metr ópoli, la facultad de ordenar á su metro­
politano des pues de la muerte del primero de ellos, que
cre ó pOI' su propia autoridad dicho Papa; de la misma
suerte, ó por iguales concesiones, expresas ó tácitas, de
los llapas, se introdujo y practicó en las provincias de
las Galias y otras del Occidente la ordenacion de los
metropolitanos por los mismos sínodos, como hemos
dicho ánles : por manera que sin este requisito no ha­
bria tenido lugar, como que, segun los cánones, perte­
necia al gran metropolitano ó patriarca del Occidente,
que era el pontífice romano, contentándose este con
encargar iÍ sus vicarios que no permitieran ordenarse
ningun metropolitano que no fuera digno de este em­
pIco; y cn los siglos posteriores, con remitirles el palio
en señal de pertenecer á la 'Santa Sede su confirmacion ;
20 que si san Gregorio pudo autorizar á su vicario para
crear nuevos obispados y metrópolis, y dispuso de la
ordenacion de los obispos, haciéndola depender de este
ó de aquel prelado, pudo igualmente haberle autori­
zado, á él Y tí sus sucesores en la vicaría, si lo hubiese
tenido por conveniente, para que ordenasen ellos solos
á todos los obispos de la Gran Bretaña. La una de estas

:0 s. Gl'eg, Mngn, ep . LX\', cd . Maurlu .
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facultades supone la otra; y una ti otra prueba el de­
re cho de la Santa Sede á orde na r ó mandar ordenar los
obi spo s siempre y cuando lo hall ar e por con ven iente;
3° que, aunque erigida la metrópoli de York, quiso el
mismo san Greg or io qne dependiese de esta la ordena­
cion de los obispo s de su pro vincia ; lllas , por el he cho
mismo de dejar suje tos al metropolitano de Yor k con
sus suf ragá neos y á todos cuantos obispos hubiese en
la Gran Breta ña , á la autoridad de su vicar io, y por el
cu idado y r esp onsabil idad que impuso ú este de la con­
ducta de todos ellos , le dió á en tende r bastante el es­
trech o deber en q uc estaba d icho su vicar io de ins­
truir se de las elecciones que hi ciera el metropolitano de
York, ó cualquiera otro de los de la isla, par a llenar
las sillas episcopales vacantes, é im pedir la ordenacion
de aq uellos que hall ara indignos ó ineptos ; sin lo cu al
el vicario de la (; ran Bre ta ña no habr ía desemp eñado
la confianza que en él puso san (; regorio .

~ XLI.
El vicar io apostólico de ltaoiera y Al elllania, sin ser obispo de

alguna si/lit en purticular, tIlL'Ode lit San/a Sede las [oculta­
des de crea/' nuevos obispado», de ordenar S I/S OlJiS]IOS , de pre­
sidir los COI/cilios , y Itun ele nombrarse sucesor Ú. si mismo.

Lo mismo debe decirse del vicar io de Baviera y Ale­
mania san Bon ifacío. Este santo monje ingles, llamado
antes W iufrid, fné enviudo , en el siglovm , por el papa
Gregorio H con el caractcr episco pal para predicar el
Evange lio á los puebl os de la Germ ania ; ,y por sus su­
cesores , Gregori o Il [ y san Zacarias , fu é aut or izado con
los poderes de primado de tod a la Alemania , y de le­
gado apostólico . En vir tud de esta legacion, L(rué fa­
cult ad podia falt arl e á quien ejerc ia las mas altas del
sumo pon tificado ;í nombre de cste ? Ú crea ba nu evos
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obispados : tales fueron en la Baviera , dond e basta en­
t ónces solo habia el de P asau , los de Frisin gen y na­
ti sbon a ; en la Turingia, el de Erfort ; en la Hesse, el
de Baraburg , trasferido despues á P aderborn ; en la
Fra nconia , el de Wurtzburg ; en el palatinad o de n a­
viera , el de Eichsted t ; y restableci ó la silla de Juvavia,
ó Sal tzburg , erigida en los primer os años del mismo
siglo VIlI por san Ruperto. t i ordenaba todos los obis­
pos que debian destinarse á estas nuevas sillas , y siem­
pre que estas vacaban. J~[ presidia los concilios , qu e al
ménos fu eron ocho los q ue celebró en la Tur ingia , na­
viera , [a Austrasia y la Neust ria . Y todo esto lo h acia ,
sin ser ohispo de alguna silla en particular y sin mas
títul o qu e el de legado, ó vicario apo stólico .

Por las actas de los concilios de Leptínes y de Sois­
sons , se ve que tan amplios poderes , inherentes á su
dignidad de legad o , se extend iau tambi én ¡Í la Fra ncia .
Cuando despu es , ü nombramiento de Pepino, el papa
san Zacari as le lijó en la silla de Maguncla , le sometió
los obispados de Colonia , 'I'ongres , Utrecbt , Coyrn y
Constanza ; adernas , los obispados de Strashurg , de Spira
y de Worms I que ántes de entónces dependian de la
silla de Treveri s , y generalmente todos los obis pad o"
que este digno apóstol de Alemania habla in stituido:
con facultad ha sta de nombrarse sucesor , que al cabo
consiguió del mismo Papa, y que efectivamente ejer­
ció , escogiendo por su sucesor á san Lullo , un o de sus
mas recomendables discípulos (1).

._ - --- - --...._-- --.__._ - -_.•._ -_.__.-
(1) Greg. JI pap oep . 1, el scq. ad ttoni], - Greg. 111 pap o cp. 1

(~ t vn , ad ttoni], - Zac:ll·. pap oep. " , IX, X, XIII , a ü Itoni], - Itc m
wuiu. in rila S. ttonif acii,
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s XLII.
En la Itulia , Sieili« y dell/as provincias vecinas á lloma, la

ordenacio/I de los obispos era reservada al l'apa , y sin su
licencia 1IU cm practicada por los lIletropolitanos. El t'icario
de Siracusa solo cumplia ti este respecto los JIra/Hiatos de la
Santa Sede•

.Finalmente, en la Sicilia, san Gregorio el Grande esta­
bleci ó á.Maxirniano de Siracusa su vicario apostólico (1).
l\Ias esta vicaría fué personal, y no comprendia la or­
dennciou de los ohispo s , que en Italia , Sicilia y dema s
provincias vecinas á Roma era reservada al romano
pontítice, y sin su licencia no era practicada por los
metropolitanos, como observa Alteserra. Por eso es
que el mismo san Gregorio ordena al metropolitano de
Siracusa qu e instituya en la iglesia de '1'aurianum al
obispo de Lipari , isla de Sicilia (~ ) , y qu e le manda
remitir á Iloma , despues de examinado por él , á un
presbítero de quien había recibido hu enos informes ,
para ordenarlo de obispo, y destinarlo tÍ una de aque­
llas iglesias (3). La cercanía de estas provincias á Roma
no daba lugar á delegar estas facultades qu e , como pa­
triarca, tuvo el romano pontífice cn todo el Occidente,
á los vicarios que para menores causas ú par a cumplir
sus mandatos constituia en ellas.

\n s. Grcg oMagno ep , Vil , ed. Maurío
(2) ld em , croxvr ,
(3) lrlem, ep, XXI V.
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§ XLIII.
Bl roman» ])0I1ti{ice , cUlmdo convenia , ordenaba obispos !I los

remitia ci las provincias del Occidente , donde los metropoli­
tanos con sus sufragáneos los reci hian sin contradiccion, 1'0111 "

enviados por la primera autoridad di! la Iglesia , á quien 1',,­
talum. obligadus ci obecctlcr, en quien reco/lOciall la [uentc !I
raiz del poder que ellos teniau , !I por cuyo consentimiento,
sin menuscabo de los derechos I ) ro])io ,~ é imprescript ibles de SIl

primacía , lo ejercian en sus res]lectivas ]l/'ovincias.

Por documentos tan auténticos ó irrefragahles como
son los que ha sta aquí hemos aducido, se halla com­
probado que el romano pontífice , como patriarca del
Occid ente, ejer ció siempre en todas sus provincias du­
rante los primeros siglos el derecho de examinar y COII­

firmar los obispos, aun de spues de estahlecido el úrdc n
de los metropolitanos , tanto por sí como por sus vi­
car ios, sin perjuicio de las fun ciones en cargadas á di­
chos metropolitanos. Antes del siglo IV era tambien el
qu e los ordenaha ó mandaba ordenar. Despues se dejó
á los metropolitanos con sus sínodos el ejerc icio ordi­
nario de esta funeion sagrnda en la mayor parte de las
provincias del Occidente. ¡Uas , sin embargo , siempre
que convenia , el romano pontífice ordenaba obispos y
los remitía ¡j ellas para qu e se encargasen del santo mi­
nisterio. Consta que en el siglo v n el papa Sergio 1 ,
que regia la iglesia en 687, ordenó noventa y siete
obispos para diferentes provincias, y entre otros U il

metropolitano para Ravena , uno para la Gran Br et a ña ,
y otro para JIevar el Evangelio á los Frisones (1).

Los metropolitanos y obispos de las provincias rc ci­
bian estos enviados de.Il oma y los p onian en poseslou
de sus sillas con toda la deferencia .v respeto que de-

(1) Anast . in Serg.

JI . [ u .
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bian ú su patriarca y al primado de tod a la Iglesia , mo­
vidos del mismo espíri tu que hizo decir Ú los obispos de
la provincia de Tarragona escribiendo en 'Í 65 al papa
san Hilario : " l~n cualquiera trance de la disciplina no
podemos bu scar otro asilo seguro que el oriiculo de
vu estra silla , qu e , afianzada con las promesas dcl Sal­
vador, ha derramado la luz por todo el mundo , y cuyo
principado eminente es para todos un objeto de amor ,
ig ual me nte que de temor. Por tant o , santísimo padre ,
n050str08 , adorando ú Dios mismo en vuestra persona ,
acu d imos á ella en nuestros conflictos, bu scand o la luz
y la resolu cion de las dudas allí en dond e, no el error
ni las pasiones, sino la madurez del ju icio y de la
autoridad pontifical presiden (1) . »

Suhian bien que, aunque ellos con sus sínodos insti­
tni an y dep onían obispos, pero que esta potestad estaba
radica lmente en el P apa , de donde ellos la h ahian re­
cibido como de la única fu ente quc puso el Salvador
en su Iglesia para regirl a ; que, aunq ue ellos, en el curso
ordinario de la cosas , confin naban y ordenaban los
obi spos, mas no por eso podían faltar á la obedicncia ,
ni romper la un idad resistiendo al sumo sucerdote ,
cuando este , sin dej ar de ser el mas zeloso defensor de
sus derecho s metropol üicos , crcia con venienle ejercer
la misma autor idad en susprovincias , hieu pcrsuadidos
co mo estaban de que las di versas autoridades repartidas

. 1) Et s i d ic tare t necessltas eccleslnsticre .li ' ciplin:t· , exp etcn rlu m
r evera noh is fuc rnt Illu rl I'r i\' ilcgi llm serlis vestrr e , '1IW , susccpris 1" '.

gní cla vibus post r usurrect ion em Sah atruis, per tllt UJIIIlI'IH'1Il heat is ­
sirn l I'ct ri s i ll¡':ll la l'Í~ pl';l'di ca lill u n ive rs uru m illumi llati lllli prosp cxi t ,
cu j us vica r-ii principntus , s icut cminct , ita mctu en d us cst ah omni -

. hu s , et aman d us, Proiru le nos Detnu iu vo his pcnitus adura nt es , 'Id
lidcJll l'ecu rriJllns apnstolico ore laud a tau i , hlll e I'CSIHlIIS;¡ q uanentcs,
1111111' n ihil errore , n ih il prrr-sumpt ioue , se. ¡ pon tilka li t otruu dd ihc·
rntione prrecipi tur . ( El' . 1 Episcop , '/'fI},l'IIr(lII . {((I Hil ar, ["' p . in
conc, a nno /,fi:>, )
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en la Iglesia no fueron establecidas para choearse entre
si , sino mas bien para pr oteger , la primera á las subal­
temas , )' estas , coadyu val' á la primera en la mas p er­
fecta armo nía , como que , enlazadas en el órde n conve­
n iente , constituyen el pod er solida rio del gobierno ep is­
copa l , que es uno esencialmente en su principi o J en
su obje to; y, finalmente, que , aunque los mism os conci­
lios gen erales les atribuian tantas ó cu antas facultades ,
estas concesiones habían sido autorizadas por los mis­
mos Papas , qu e , como cabeza de los concilios, sin la
cual no hay ni pu ede haber ninguno ecuménico , son
su parte prin cipahsima , Jos presiden y confir man ; y
qu e todas ellas les habían sido dada s sin perjuicio de
los privilegios perpetuos é inmudahles de la sede apos­
tólica.

s XLIV.

Rccupitulacion,

Il ecapitulemos lo dicho ha sta aquí en esta primera
Cuestion , trascribiendo lo qu e dice 'l 'omasiuo (en la
p arL 1 , lih . u , cap. XX I , n" 7 J sigo de su Autiqua !J
1ll/l.'va disciplilla ) ; y avcrg ü éuzese I'ercira de haberse
atrevido á citar en apo yo de sus erro res Ull escritor
que profesaba pr incip ios d ir ectamente opuestos á los
suyos. « Si el Papa, dice , despues de algunos siglos ha
ll egado á ser casi el único d istribu idor de los ob ispados
de toda la Iglcsia , lo cu al casi no existe ya sino en su
patriarcado ; si los dere chos y poderes de los metropo­
li tanos se yen casi todos reu nid os en él solo; si los ca­
n onistas de los últ imos siglos le han llamado el colador
de los coladores , y sobe rano dispensador' de tod os los
hcucíicios : es desde luego preciso confesar que la revo­
Iucion dc Jos siglos ha tr aído estas mudanzas en la dis-
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ciplina de la Iglesia; mas no será inútil observar en la
IDas alta an tigüedad algunos vestigios de esta policía.

• No se puede dudar que los apóstoles, y sobre
todo el príncipe de los apóstoles, tuviesen un poder su­
premo en la creacion de los obispados y eleccion de los
obispos. Cuando crearon metropolitanos, no se despo­
jaron de su derecho y de su autoridad, tanto sobre los
obispos, como sobre los mismos metropolitanos. Toda
la autoridad de unos obispos sobre otros no puede ser
sino una emanacion ó una imitacion del singular pri­
mado que Jesucristo dió á san Pedro sobre los otros
apóstoles , de quienes todos los obispos son sucesores.
Así los tres obispos que fueron los sucesores parti cula­
res de san Pedro en las tres iglesias patriarcales, con­
servaron siempre una jurisdiccion muy grande sobre
todos los obispos y sobre los metropolitanos de un gran
número de provincias de su resorte. I..os obispos de
Alejandría confirmaban y ord enaban todos los metro­
politanos , y aun, siempre que les agrad aba, todos los
obispos de sus departamentos. Así eran ellos en algun
modo los únicos verdaderos metropolitanos. El concilio
de Nicea no hizo mas que confirmar esta ce vieja costum­
bre; » y el ejemplo de la iglesia de noma fué sobre el
que regló el poder de los obispos de Alejandría y de
Antioquia. Las elecciones se hacian pOI' los obispos de
cada provincia, despues de haber tomado el parecer y
las deposiciones del clero y del pueblo; mas es evidente
que aquel que tiene el derecho de examinar y de con­
firmar ó anular la eleeeion hecha, tiene sobre esta un
grandísimo poder. Así los c ánones dahan el principal
poder de las elecciones al metropolitano , porque á él
tocaba el derecho de confirmac ion.

ce Por antiguo que pueda ser el derecho de los metro­
politanos , es posterior al de los apóstoles y de las sillas
apostólicas. Hemos observado úntes que toda la autori-
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dad de los metropolitanos no proveuia sino de que su
silla era en algun modo apostólica .

« Si los apóstoles establecieron desde un principio ,
entre ellos)' los obispos, metropolitanos que depend ie­
sen de ellos J qu e tuviesen jurisdiccion sobre los obis­
pos de cada provincia , la Iglesia , que es la depositar ia
eterna de todos los podere s y de todo s los derechos
apostólicos, ha podido, de la misma manera y por las
mismas razones, crear primados, exarcos ó legados y vi­
carios apostólicos entre las sillas antiguas apostólicas y
los metropolit anos. Tales han sido los primados ó exar­
cos de l~feso , de Cesaren y de Hera elea en el imperio
del Oriente; el primado de Cartago , el legado apostó­
lico de 'l' esalónica , y tantos otros nombrados por los
Papas en el Occidente. No quiero detenerme en los le­
gados ó vicar ios apostólicos que los Papas estableciero n
sobre los metropol itanos antes del año 500 . Diré sola­
mente qu e no se pu ede negar que el de Tesalónica sea
uno de Jos mas antiguos; que la Iglesia galicana estuvo
sometida ¡Í estos sustit utos del Papa, super iores á sus
anti guos metropolitanos; y que todo esto es un a prueba
del poder universal del Papa sobre las ordenaciones de los
obispos de su patriarcado. »

j Así escri bía Tomasino en Franc ia , donde habia entre­
dicho de hablar la verdad , siempre que fuera en favor
de los Papas!



CUESTJON SEGUNDA.

~i pullo y aun debió cl Papa , cuando lo creyó necesario Ó con­
veniente al bien de la Iglesiu, reasumir Ó reservar en sí solo
este derecho de confirmar los obispos en toda la eristinmlud,
sin incurrir eu la 100'pe nota dc usurpación Ó de despojo de
los metropolitanos , con (I"CiI cada paso se atreven á tacharl«
Pereira , Villauueva y otros tales,

I'ROl'OSICIO~.

" U(\O, pu es que no reasumía sino un der echo quc era suyo propio ;
debió, pues que, variadas enteramente las clrcunstanclas , no con­
venia ya qu e lo ejercieran los metropolitanos: de dond e se sigue
c' identcment c qu e el Papa , reasumiend o o reservando en sí solo el
ejercicio de este derecho, nad a ha usurparlo ni despojado de él :í
los metropolitanos.

Antes de esclarecer en sus dos miembros nu est ra
pro posicion , es indispensable destruir las máqu inas
con que juegan á cada paso Pereir a , Yillanu eva J to­
dos los de su ralea fiara atacar las reser vas pontifi cias ,
especialmen te la de la confirmucion de los obispos ,
mediante las cuales se insiuuan en el úuiui o de sus
lectores , ó por mejor decir, los aturden á fuerza del
ruido qu e con ellas hacen en sus escritos, á fin de en­
-ordecerlos á la voz de la razon , y tener lugar de per­
sundirles que los Pap as se han tom ado facultades que
110 lienen. Tales SO\l las incesantes acusaciones que le..;
hacen de usurpacíou .r despojo de los metropolitauos ;
los falsas decretal es del impostor Isidoro, á que atri ­
buyen su or ígcu ; y la pragm ática de san Lu is, rey de
Francia , qu e les oponen. Veamos el enga ño y sinra­
ZOIl que hay en todo esto,
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§I.
L o. (lcu.wc ion de usurpadon y despojo hecha á los Papas por

haberse reservado la confirmucion de los obispos , contradice
[ormalmentc á 11110. decision dogmática de la Igl esia.

Acusando al llapa, porque confirma hoy á los obis­
pos , de usurpacion y despojo de los metropolitanos,
¿, saben Pereira, y Villanueva , y los demas de su secta,
que contradicen formalmente á una decision dogmática
del santo concilio ecum énico dc Trento, que es la con­
tenida en el cánon vrrr de la sesion xxv ? Ella « anate­
matiza ¡Í todo aquel que dijere quc los obi spos creados
pOI' la autor idad del romano pontífice no son leg ítimos
y verdaderos obi spos. » Si quis dix erit episcopos qui
auctoriuue 1'omani pontifieis assumuntur non csse legitimas
('( veros episcopos.. , . anathema sit. 1Uas, si la autoridad
eOI\ que esto hace el pontífice romano fuera usurpada
y expoliatoria , como quieren Pereira y Yillanueva , no
-eriun legít imos y verdaderos los obi spos creados por
él , como que por eso mismo ve nian de un a potestad
intrusa é ilegal. Lu ego, ó es preciso que ni eguen el
dogma católico definido por el concilio de Trento , y
que se resuelvan á decir qu e la Iglesia católica ha care­
¡-ido de verdadero s y lcg ítimo s obi spos desde ah ora
cuatro siglos, lo qu e no puede pensarse siqui.era sin
horror ; ó que confiesen que la autoridad con que el
ro mano pontífi ce crea en todas partes obi spos no es
usurpada ni cxpoli atori a (1).

Ilion sabian todo esto P creira y Villanueva ; mas no
por eso se absteniau de pronunciar , intrépidos , esa in-

<1' Véase lIallier dr Sacra clect , part. 111, lib . 1, sess. v , cap. I V,

r. n. IR ; Y ar t , 111, § vr , n, 45, y 55 . - Berl i de Thro log . di sci p,
", X XX \'I, cal). X I\', n. /l. - El cardenal Gerdil en la Contrstacion

I tos fo l letos contra el brev« Super solidita te.
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solente calumnia cont ra la silla apostólica , mil veces
repetida en boca de todos los jansenistas : lo que no es
de extrañar . El dogma católico de la legitimidad de
los obispos que el Papa inst ituye, fu é definid o por los
padres de Trento contra Calvino y los herejes del si­
glo XVI; Y los jansenistas son un a raza , aunqu e mal
disfrazada, del calvinismo (1). Su car ácter es pensar
como Calvino en mu chas cosas, sin negar ab ier ta­
mente como este los dogmas dc la Iglesia , disimu­
lando astutamente la inco nsecuencia ó la contradlc­
cion dc las doctri nas qn e en realidad tienen y de las
que en apariencia fingen , para conserva r de esta
suer te la máscara de católicos , y engaña r ¡j punto Jijo
á los incautos ó ignorante s.

s 11.

La misma queja de uSlIrl'aciou y dcspo]« podria intentarse cou­
Ira los obispos, por haber estos reasumido la jurisdiccion que
un tiempo ejercieron los arcedianos.

Por algunos siglos estuvo aneja á la dignidad de
arcedian o una g ran jurisdiccion sobre el c1cro de la
ciudad y de la diócesi. Segun vari os capítulos de las
decretales , á esta d igni dad pertenecía todo el cuidado
sobre la conducta de los eclesiásticos, sobre su doc­
trina y sobre los delit os que cometieran, sobre la
restauracion de las iglesias , la visita de todas las
parroquias cada tres años , y la reforma dc los ahu­
í'OS (2). Era de su r esorte la solicitud y ord euacion
de las parroquias , oir los causas civiles de los cldri­
gos , examiuar á los qu e habiau de ordenar se , y ann

(I) Véasc Bolgeni , Pro hlcma : ¿Los ja nsenis ta s son ,', no jar,"h:lIos?
§ 1 , n. 32 , cn la Itibliot, de la Relig iou , tum. XVI.

(2) Can. 1, dist oXX V; cap. 1 de Off• .t rchid,
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conferir los beneficios eclesiásticos (1). Tan extensa
como esto era la jurisdiccion civil y criminal de los
arcedianos , la cual, por estar aneja ti su dignidad , se
ejerc ia por ellos sin mandato especial del obi spo , J se
miraba como ordinaria.

y ¿, diremos por eso que cuando los obispos tuvieron
por conveniente supr imir esta jur isdiecion de los arce­
dianos y reasumirla para ejercerla por sí mismos ó
por sus provisores ú otros delegado s , dejando esta
dignidad , como hoy se ve por tod as partes , sin ju­
risdiccion alguna , cometieron el crimen do usurpa­
ciou y despojo'! No por cier to. Y l. porqué ? Porque
cuanta jurisdicciou llegaron <Í tener los arcedianos,
toda cm comunicada por los obispos , que son la única
autoridad diocesana de don de emanan las dema s;
porque, haciendo las fun cione s qu e llevamos dichas,
no obraban en nombre propi o, sino haciendo las veces
de sus obispos , <Í virtud de los mandatos ó delegacio­
nes qu e en un principio recibieron de estos , y que, ti
pesar del uso y del trascurso del tiempo, solo podian
subsistir J tener fuerza, mi éutras que por los mismos
no se revocasen.

Pues lo mismo ha acaecido con los metropolitanos
respecto del Papa , qu e es la única autoridad instituida
por Dios sobre loda la Iglesia y sus obispos, de donde
emana la de los metropolitanos ó cualquiera otra su­
balteru a ú la primera, cuyo origen fué la comunica­
ciou y delegaci ón hecha en ellos por san P edro y los
Pap as sus sucesores, como convencimos arriba : comu­
nicacion y dclegncion qu e , no obstante los siglos y la
práctica y uso de los metropolitanos , solo pudo subsis­
tir y tener valor y fuerz a mi éntras no se revocara por
el sumo pontífi ce, como en cfecto ha sido revocada

(1) C;lp. YII , de Off. . t rchitt,

Ir.
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desde ahora cuatro siglos en lo concerniente á la conñr­
macion de los obispos y otras causas mayores semejan ­
tes, Lu ego, no ha habido ni h ay tal usurpacion ni des­
pojo de los metropoli tan os por el Papa.

s HI.

l!1l//I1 crimen podr¡'¡t hacérseles lí los Papas p OI' haber reaSll­
mido la jurisdiccion que un tiempo ejercieron los primados
sus vicarios, establecidos en casi todas las naciones del Occi­
dente.

Otro ejemplo aleja la idea de usurpacion y despojo
en el punto de qu e tratamos. Supongamos que los pri­
mad os de quienes hablamos poco ántes, el de Arles en
Francia, el de Sevilla en España, etc., hubiesen afian­
zado su autoridad y eje rcídola por alg unos siglos , jun­
tando conci lios, con fir mando obispos, )' entendiendo en
las otras causas mayorcs del rein o, hasta qu e nu evas cau­
sas y razones del bien de la Iglesia indujesen ;í reformarla
ó á su primir la , r eserv ándose sus fun ciones al romano
pontí fice , como en realidad ha sucedido y lo observa­
mos ya. ¿ Qui én podr ía disputar ¡í este semejante facul­
tad '? j Seria bu eno qu e se nos vinieran realzando en
cont ra los derech os de la dignidad prirn acial , la pose­
sion de ellos por largo ticm po , y que se nos ar gu yese
con aquella disciplina para graduar semejante reserva
de usurpaci ón y de injus ticia1 msoberano que , con­
sulta ndo el régim en gene ra l de qu e está enca rga do, dis­
trihnye un tiempo sus fun ciones acá ú acull á, ;, no podrá,
en otro tiempo y circ unsta ncias, vari arl as, revocarías Ó

reasumirl as'? Seri a menester descono cer todos los pr in­
cipios y cerrar los ojos á la evidencia, para dudar de
tales verdades .

Pues Ú este modo debe discurrirse de los metropoli­
tanos , cuya autor ida d. en la jerarqu ía cclesi ástica es,
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como hemos visto, de la misma naturaleza que la de lo,
primados, cxarcos , patria rcas y todas las de esta clase,
Ninguno se ha esmerado mas que los romanos pontífi­
ces en sostener y proteger la autoridad de los metropo­
litanos, como dijimos ú la pago 111, miéntras que el
ejercicio de las funciones que por aquel tiempo hacían,
fué útil y conducente al bien de la Iglesia. Pero desde
que este sistema de régimen provincial, léjos de ser pro­
veehoso, se hizo perjud icial á la Iglesia , segun proba­
remos luego , ¿quién puede dudar que el Papa, de eU ~'a

autor idad emana/m la de los metropolitanos, y que está
encargado de velar sobre el bien de toda la Iglesia , rea­
sumi ójustamente en sí las fun ciones de los mismos me­
tropolitanos?

§ IV.

Sing 11 1111 /)/'III' Oa :;1' lut aducido ] 10 1' los 1'II I'II1igos de lo silla
aposló/il'lt, '/'11' sc« suficiente para culiilcar de Itsur/w cion
y dl'S¡lIljO dI' los mctn niolitanos lit 1'eserva ponti ficia de la COIl­

firmucim: de los obispos; selllej (lllle acusacioll es una verda­
dera calumnirt.

Son pues muy inútiles é inconducentes para probar
la pretendida usurpacion de los Papas cuantos textos 1>C

citan p OI' Percira y Villanncva , y cuantas autoridades se
alegan de monumentos antiguos, de que es muy fácil
llenar páginas y libros enteros. Ellas probarán que efee­
tivamentc los metropolitanos han ejercido y podido ejer­
cer el derecho de confhmar y consagrar Jos ohispos en
ciertas épocas ; proharan que le han ejercido con toda
legitimidad y auténtica autorizacion de la Iglesia. Pero
no probarán jamas que han obtenido este derecho de II n
modo irr evocahle ; no probarán que no le hayan tenido
sujeto iÍ modificaciones y limitaciones de sus superio­
res , COIl lilas Ú m éuos extension en distint as partes ; no
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probarán, en un a palabra, que le hayan tenido como
un derecho excln sivo respecto del romano pontífice,
sino como una atrihucion y participacion de los dere­
chos de este. Itceuérdense los ejemplares que hemos ci­
tado autes , á mas de otros muchos qu e pudieran CÍ­

I(Irse si fuesen necesarios, practicados en todos tiempos
.' en todos lugares, de instituciones , ordenaciones y aun
de elecciones de obispos, hechas inmediatamente por
los Papas ó por comision suya especial, entónces mismo
cuando por lo ord inario estaban estas fun ciones á cargo
de otras autoridades subaltern as , dejando ¡Í parte las
tra slaciones, deposiciones, erecciones de sillas, etc. ,
que todo va por una misma regla.

Así es que la acusacion de usurpacion y despojo
de los metropolitanos vociferada por Pereiru , Villa­
nueva, etc. , contra la silla apóstolica, no es mas que
una insolente y torpe calumnia ; pues, tanto por los prin­
cipios canónicos q ue hemos desenvuelto , como por los
hechos y comprobantes que hemos producido , está de­
mostrado con evidencia que el derecho de instituir y
ordenar obispos ha sido y será siempre un derecho pro­
pio, inherente '11 primado de jurisdiccion en toda la
Iglesia: derecho que tien e :'U ori gen en la unidad de
esta , y por tanto esencial é imprcscr ipt ihlc , por mas
que el ejercicio de él baya podido y pu eda dividirse y
evacuarse por autoridades suhalternas , y pueda en esta
parte ser vario el orden de la disciplina. Los patriarcas,
los primados, los metro politanos , todos han tenido
estas funcion es ; pero todos hall reconocido iuvarinhle­
mente su derivacion de la silla apost ólica ; todos han
profesado en todos tiempos esta r sujetos al "icario de
Jesucristo, cuya suprema autoridad, sean las qu e fueren
las variaciones que se adopten en los usos 3' reglas prác­
ticas , en este como en otros puntos del gobiern o ecle­
siástico, " no pu ede d udarse , dice Tomasiuo citado an-
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tes, que subs iste siempr c la misma , inalterable y expe­
dita para consolidarse con el eje rcicio pleno y exclu­
sivo , si se ju zgase con veni ente r eservarle , como así se
ha hecho posteriormente (1). •

Si V.

E.~ a{¡slI l't/ o el ,~ ll {¡ ( C l'rlfy io dc 1(( tol cl' lIn ci(( dc los obispos !I COlI­

cesion dc los r cy es, C.TCOyitll do ]Jor los con t rarios pa l'a salnll'
la s con{irln(lcio ncs tic los obispos hecbas bosta aquí por Ios
Papas.

En el conflicto en que se ven los contrari os con la de­
cision tan terminant e del con cilio de Trento , y con la
pnictica un iversal de la Tglesia católica , que re cibe ho y
de los Pap as todos sus obispos (sin soltar jamas de su
boca la calumniosa palabra de usurpaeion y despojo ),
ocurre n al subterfug io de la tolerancia de los obispos )
concesi ón de los reyes , como si qu isieran con este t ram
pantojo salva r en ap ariencia la validez de las institu­
cion es episco pales una vez hech as por los Papas , sin
perjuicio de sostener siem pre su ili citud , y de excitar
Ú los obispos ú re cuper ar los qu e ello s llaman sus dere­
chos, y ¡"l los reyes , oí proteger y autorizar á los ohi spo s
de sus reinos úesta grande empresa de sublevacion con­
tra la primer a au tor idad de la Iglesia. No es difícil ata­
jarles el paso , y confundirlos .

1. Si con toda la tolerancia de los obi spos y preten­
dida concesion de los reyes , no ha dejado de ser il ícita
la institucion de chispos qu e h an hecho los llapas ha sta
ahora, y se queda siempre una verdadera usurpacion )'
despojo, como no cesan de vocifer ar, síguese que la to-

(1) In usu et exc rci t io vari atnm est , non in potcstate.... Non
ergo qu restio unquam vertitur <le pot cst at c pr ím.e sedis , qu .c summa,
et sui slmlllhn« semper est , etc . .Tornasln . atl Cens ur oXII , an (JfI ~'III :"
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quiera, de los obispos y de los reyes , ha sido insufi­
ciente para . legitimar la autoridad de los Papas en el
punto de las instituciones episcopales, y que esta ha
sido y es todavía intrusa , expoliatoria , opuesta ú las
leyes. Lu ego los actos que ella ha ejercido hasta hoy son
enteramente nulos, como lo son lodos aquellos quc
emanan de una aul oridad que no cs la que la ley señala
para su ejerc icio, ni se halla tampoco legitimada por
aquella ú quien corresponde. Luego , los « obispos crea­
dos p OI' la autoridad del romano pontífice ne son legíti­
mos ni verdaderos ohispos ; » que es cabalmente la an­
t ítesis de la decision dogm ática del concilio de 'I'rento ,
que con vanas palabras quieren eludir Peroira , Villa­
nue va y sus consortes.

Ahora : solo en esta sacrí lega y escandalosa hipótesi
de la ilegitimidad y nulidad de los obispos hechos por
el Papa, puede sostenerse que los obispos y metropoli­
tanos, de por sí, solo con la protccciou de los reyes, han
de r ecuperar ó reasumir las intitucioues episcopales, ti
pesar y contra la voluntad del Papa, como se lo aeonsc­
jan Pereira y Villnuucva ; pues 110 se tralaria ya de ha­
, '(:r revivir lo.'; derechos mctropoluicos (que una veí\ce­
didos al Papa con apr ohacion de toda la Iglesia , nin­
guna de las iglesias en particular tiene facuItad de tur­
lnr ó atacar este órden y disciplina general ) , sino de
eliminar precisamente de la 1glcsia católica el horrible
mal de estar ya por mas de cuatro siglos sin legítimos y
verdaderos ohispos , ó mas bien, de crear de nuevo la
Iglesia , puesto que en el tra scurso de tan largo tiempo
habria cesado la sucesiou de los pastores. Y en tel caso,
se les preguntaria, ¿cómo la creurian? pues que, no ha­
hiendo hoy en esta hipótesi un solo obispo que verdade­
ramente lo fuese, tampo co habria quien ordenase y au­
torizase los pastores de la nueva ereacion! i He aquí los
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horrendos abismos en qu e estos hombres, si son consi­
guientes , tienen qu e lanzarse , en la ceguedad de su
odio y fur or contra la silla apostólica!

I l. En cuanto ¡Í los obispos, si, como demostramos en
la primera Secciou SXXXII, el P apa para nad a nece­
sita de la tolerancia de los ob ispos, ni de la pretendida
renuncia de los derechos de estos , para restringir por
las reservas la autoridad diocesana que es propia de los
mismos obispos , siempre qu e lo pida la necesidad ó uti­
lidad de sus iglesias parti culares ó de la universal, por­
qu e en esto no hace mas qu e eje rcer las atribuciones
del pri mado apostólico, q ue todos los obispos deben re­
conocer y acatar, i cuanto m énos necesitará de la tole­
rancia ó connivencia de los obispos y metropolitanos
para ' reasumir y ejercer por sí el derecho de instituir
los obispos y darl es la mision canónica, el cual , como
hemos demostrado en todo el curso de esta segunda
Seccion , 11 0 fué propio de los obispos y metropolita­
nos , sino emanado de la silla apostólica , á quien perte­
nece originariamente yen toda propiedad, por la consti­
tucion de la I glesia, y qu e mi éntras fué ejercido por
aquellas autoridades subalteruas , solo lo fué de consen­
timi ento dc esta , y haciendo sus veces !

Si hablamos de los reyes , aun mucho ménos ha ne­
cesitado el Papa de las concesiones de estos para ejercer
en todos tiempos una de las at rib uciones del primado ,
que, l éjos dc im pedir , dehen venerar profundamente y
proteger con todo su poder los reyes y gobierno s cató­
licos , cual es la institu cion y mision canónica de los
ohispos. 1,0s concordatos 110 import an concesiones de
los reyes á los Papas , sino pOI' el contrario gracias de
la silla apostólica en favor de los reyes, ó si se quie­
r e , usos nacionales de interv encion de los reyes en la
elecciou ó nominu cion de los obispos, au torizados y
coulirmado s (101' la prim era autoridad de la Iglesia.
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Es verdad qu e , apoyados los reyes en dichos usos, Ó

á la sombra de la eleccion de los cabiIdos eclesiásticos ,
que empezó á tener lugar desde el siglo XII ó poco án­
tes , y no queriendo por otra parte tener por obispos
de las iglesias de sus reinos suge tos extra ños , ó qu e no
les eran gra tos, se opusieron á qu e el P apa los nom­
brase á su arhitrio. P ero en estas disputa s se trataba de
la eleccion de los obispos , qu e es comunicable aun á
los seglares, y fué en otro tiempo ejercida, pr imero
por el clero con el pu eblo , y luego pOI' los cahildos; y
de nin guna manera de la instilucion canón ica de los
mismo obispos , ni del juicio y ex.imen que dehe pre­
cederla ; pues qu e los reyes no hubi eren podido dispu­
tar al P apa esta facultad desde que la reasumió en sí,
sin atacar y vulnerar los derechos del prim ado apostó­
lico , entre los que aq uella se numera.

Así l no se celebraro n los concorda tos, como suponen
los contrarios, para conceder al Papa esta facultad que
tiene y ha tenido siempre como supremo pastor de la
I glesia, independi entemcnt e de todo concord ato, y que
siendo ella espiritual y divina no pu ede jamas venir de
las potestades del siglo por eminentes que sean ; sino
para deslind ar y lijar el punto de las elecciones ó no­
minaciones episcopales : pues , si los reyes, por razones
á su parecer buenas , las pretend ian l tamblcn es ciert o
que sin la voluntad ó consentimiento del Papa no po­
d ian con seguridad usarl as ; bien sea qu e se las consi­
derase como envueltas en el prim itivo é imprescrip ti­
ble derecho del jefe de la Ileligion iÍ proveer todas las
iglesias de pastores q ue merezcan Sil confianza , del cual
sin embargo era preciso desprender las elecciones para
atribuirlas á los reyes ; bien sea que fuese necesario
para esto abro gar las leyes de la Iglesia , qu e desde los
primeros siglos llamaban al clero de toda la di ócesi , 6
á lo m énos al de la iglesia catedral , á eje rcer esta fUD-
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cion p revia 11 la ~ i ns ti tll cion canónica : lo que cierta­
mente ninguna otra autoridad que la primera de la
I gl esia podía hacer.

He aq uí porque fu é necesario venir á los concorda­
tos. El P apa nada ganó en ello s , y los reyes todo. Lo
único en q ue puede decir se que adelantó el P ap a fué en

res tablece r ó conser var la paz y huena armon ía con los
p oder es del siglo, fuert emente empeñados en tener
mano en las in auguracion es de los obispos, cedién­
doles un a parte de sus derecho s , y dispensando en fa­
VOl' de ellos los que de antiguo goza ba el clero . Bajo
de este aspecto , convenimos en que los concordatos han
sido muy útiles ú la Iglesia , y conveni entes á la silla
apostólica , no porque esta haya r ecibido de la aquies­
cen cia de los obisp os y de los reyes , consig nada en di­
ch os con cordatos , la facultad de instit ui r los obispos y
darles la mision canó nica , sino por que esta fac ultad ,
como cualq uiera ot ra del primad o apostólico, aunque
tan cier ta y legítima , no hab r ía tenido feliz éxito ni
cjcrcídose sin turhacioues y escánda los en las na ciones
y r eino s particulares , mién tras que, ó por la ignoran­
cia de los verdad eros principi os , ó por las per versas
suges tiones de los enemigos de la Santa Sede , ó por
las pasiones .y preocupacion es na cionales , hubiese sido
con trad icha pOI' los reyes y por los ob ispos de sus rei­
nos. « La autoridad y las buena s intenciones de los que
gohier nan la iglesia ,ohser va juiciosamente Tomas ino ,
qu edan sin efecto , si no son au xiliada s pOI' los sebera­
nos del mundo ; y las ordenanzas de los supremos pas­
tores , aunque tan justas y santas como pu eden serlo ,
no tienen el suces o que debía esperarse, si n o han
sido hechas ó rec ibidas con la buena inteligencia y
correspondencia de los ohispos de los reino s parti­
culares adonde son destinadas. Es nec esario , pues,
que estos tres pod eres concur ran , para que tengan .
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feliz éxito estas empresas , en qu e todos tienen tanta
parle (1) . "

s VI.

Es illlí tU !I calulllllioso el "" CIII 'SO á las falsas ilecretulcs de! im­
postor Isidoro 1JU ra ex plicar el oril/lm de Ir, reservacio/l á la
Santa Sede de tus eonlil'lltllciOllCS e)liseopl¡tes.

Par a llevar adelante la mu y comedida idea de usur­
puciou y despojo con quc tachan las instituciones epis­
copales hechas por la silla apost ólica , Pcreira , VilJa­
nueva y todos los de su com parsa han inventado darles
un origen vicioso en las falsas dcerctnles del im postor
Isidoro , y hacerlas el obj eto de la desuprobacion y zelo
de san Luis, r ey de Francia. Hasta la náusea recuerdan
en sus obras las falsas dccr etales y la pr agmática de
san Lu is , cua ndo tratan de estas reser vaciones pontifi­
cias : se diria qu e iÍ fuerza de re pet ir este tema , se han
hecho verdaderos man iáticos. Examinemos si tiene al­
gun fundamento esta dobl e manía.

Por lo que hac e á las falsas dccretales, respondemos
en dos palabras. lIemos demostrado con muchísimos
docum entos de la antigü edad, auténticos é indudables,
qu e los Papas , desde los pr imeros siglo s y mu cho untes
que aparecieran las dccretales de Isidoro , ejercían la
facultad de instituir ó confirmar los obispos , 1)01' sí ó

por sus vicarios, en todas partes, () ú lo m énos , la de
llam ar iÍ su conocimie nto las conflrmacioncs otorg adas
por los metropolitan os con sus sínodos, pill'a aprobarlas
ó rechazadas , qu edando cutre tant o sltspellsa l a orde­
uacio n de los candida tos al episcopado . Esta facultad
en todo su lleno , hemos demostrado tambi en ser tan
antigua como el primado mismo apostólico, del cual es

( 1\ TOlllasin . , parlo 11, lib . 1, ca p . \"111 , num o v , 10111 .1.
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propia , y al cual es inh erente, Luego no ha traíd o su or í­
gen de las falsas decretales del impostor Isidoro, Pudiéra­
mos no añadir mas, especialmente cuando, en la Seccion
primera (~ xxxVil, p¡i~ , 1\)8) , hemos hablado ya de di­
chas decretales. Pero la protervia en citarlas contra la
Santa Sede por Jos enemigos dc esta en el asunto de las
confirmaciones, nos obliga aqu í ú ilustr ar algo mas este
punto.

Ellos, con sobrada malicia , recalcan la falsedad de las
dccretules de Isidoro, COI\IO para persuadir que cuanto
cn ellas se contiene f S una mera impostura : lo que
ciertamente no es a ~ í . .1.0 único qn e pr ueban Jos críti­
cos es que ellas no son de los primeros Papas , lÍ qui e­
Bes sc las atribuyen ; pcro este engaño de puro hecho
es muy indiferentc, y en nada perjudica á la verdad
de las doctrin as , y al valor dc los decr etos que en ellas
se contienen , si emanan de ai ras autorid udcs legítimas
de la Iglesia, aunqu e posterio res ú (as de los pr imeros
Papas hasta san Siricio. En efecto es así ; y no necesi­
taríamos de otra prueba quc el testimonio nada sospe­
choso que dc esto nos da , despu és de haber examinado
prol ijamente las dccretalcs de Isidoro, el protestant e
David Blondel , qu icn , sin embargo del calor con qu e
las combate ti cl1as , y ti su defensor el jesuita español
Jos é I' urria no , en su obra Pscudo-I sulo rus , et Turriauus
va/miautes, confiesa de bu ena fe que « dichas decretales
no introdujeron un nuevo derecho, pu es qu e todas ellas
son extra ídas de las sentencias dc los santos Padres , de
verdaderas constitu ciones de los sumos pont ífices poste­
riores á san Siricio , de los c.inoncs de los concilios, y
de las leyes romanas; y quc por tanto no contienen
otra disciplina que la que ya desde tiempo atras era vi­
gente . »

El mismo Pereira , sin pensarlo , confirma este aserto.
A la pagina 93 de su obra (edicion de Lima), en prueba
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de qu e por las decr etales se conser vó á los sínodos pro­
vinciales el derecho de ordenar ;í su metropolitano, cíta
(con la re ticencia q ue notamos untes ) el capítulo Si nr­
cliiepiscopus , ele temporibus ordinationum , del qu e dice
" qu e , aun que allí se le atrib uye al pap a Aniccto , es
hoy constante entre los críticos qu e Isidoro Morca tor
le formó de la epístola de san Lean ;í Anastasia de Te­
salónica. » ¡Con que P er eira no desdeña la autoridad de
un capítulo apócr ifo , es decir , atribuido falsamente
por Isidoro al papa Anieeto ! llc aquí pues un o de los
innum erables ejemp los de qu e no todo )0 que Isidoro
at rib uye f'alsamcnte á los primeros Papas , es ajeno de
la ver dad , ni carece de autoridad . La mayor parte de
sus decretal es se componen de doct rin as y de reglas
tomadas de los P adres , concilios y Pa pas del siglo IV

en adelante. Véase, si se qui er e , ;í Berardi en su oln-a
sobre los cánones de Graci ano (part . JI , 10m . 1) , en q ue
restituye á sus verdad eros autores much as d{' las cita­
das reglas y doctr inas contenidas en los CiíllOiles que
Graciano tomó de las dccretales de Isidoro. La impos­
tura de este no consiste casi en otra cosa qu e en atri ­
bu irl as á los Papas de los t res primeros siglos y par te
del cuarto, porque crey ó qu e así podr ía cunciliar lcs
mas respeto y autoridad. J\ las i. perdiero n por eso la
que teni an de sus verdaderas fuen tes y autores '! ¿, De­
ja ria , por ejem plo , de ser admi sibl e en su tiemp o , tÍ

mientras qu e por leyes tÍ usos contrari os de la 1glcsiu
no fu é deroga da la doct rina y regla contenida en el re­
ferido capítulo Sí urchiepiscopus, cita do como una au­
toridad por el mismo Per eira , porque siendo realmente
del papa san Leon , se la atribuyese falsamente Isidoro
al papa san Aniceto ?

¿ Porqué pues in siste tanto P ereira , con todos los de
su secta, en las falsas decr etales de Isidoro para atacar
ú menospreciar mu chas de las doctrinas ó reglas que
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admite la rglesia romana, y entre ellas alg unas que ha
heeho poner en el breviario ? Aun euando no constasen
de otros documentos genuinos , seria siempre preciso
qu e , en lugar de repetirnos á cada paso con tanta pre­
snncion )' confianza que ellas se hallan en las decretal es
qu e Isidoro at ribuye falsamente lÍ los P apas de los tres
pr imeros siglos de la I glesia , nos mostraran qu e ellas en
si mismas son falsas; que no tien en otro or igen leg í­
timo ; que no son conformes <Í lo qu e se enseñó y prac­
tiró en la Iglesia de Dios por los Padres, por los conci­
lios y por Jos Pap as del siglo IV en ade lante.

Sin dud a qu e estos últ imos 110 pensaron en las mate­
r ias eclesi ásticas de div erso modo qu e los Pap as de los
tr es pri mero s siglos, pu es el car ácte r de la I glesia cató­
lica ha sido , es y SCl' lÍ siempre ab orrecer y huir tod a
iun ovacion , y ella observ ó constantemen te la regla que
har ásiempre invari able su doctrina: nihil innooetur, nisi
quod tnulituni est ; de tal suerte, qu e, aun cuando por la
var iedad de los tiempos )' circunstancias se ve preci­
sada lÍ modificar ó alterar en algo su disciplina acciden­
tal ó adiaíoru cn utilidad y bien comun de la Iglesia ,
lo hace conservando siempre el mismo espíritu qu e
dictó las ant iguas reglas, PCI'O , env ueltos casi siempre
Jos Papa s de los tres primeros siglos en la tempestad de
Jas persecuciones, y agitados por ella , ó no escr ibieron,
cuidando mas de obrar el bien y de enseña rlo de viva
voz y con el ejemplo qu e de escr ibirlo l ó lo qu e escri ­
bier on pereció en la misma tempestad . Solo pudo con­
servar-e la tradi ciou de sus practicas , de sus instruceio­
nes ,r precep tos , de qu e fu é fiel dcpositarin la Iglesia
romana , y q uc ha trasmiti do esta hasta nosotros por el
úq;ano ele los dignos sucesores de los pr imeros pontífi­
ces, los Siricios, los Inocencios, Leones, Gelasios, etc"
qui enes en sus genuinos escri tos nos dan ilu stres testi­
monios de las primitivas pr ácticas )" do ctr inas, y con
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quienes por otra parte conc uer dan los Padres y conci­
lios del sig lo I V en adelante.

Luego , no es argumento de qu e un a doct rina tÍ re gla
eclesinstica sea nueva y despreciable, como se atreve á
cali ficar Per eira muchas de las qu e enseña y practica la
Igl esia rom ana , el que se hallen en las decrelalcs qu e
no pudieron ser de los Pap as de los tres primero s si­
glos , mi éntras qu e no se demuestre tamhien que son
r epu gn antes ó no confor mes á los sen timientos y usos
de los P adres , concilios y Pa pas qu e les sucediero n, y
que las tomaron en la fuente de la antigua tradicion ; y
que esto se haga sin las ar timañas q ue son tan familia­
r es á P cr eira, Villan uev a y los domas, de citar los tex­
tos truncados, de callar otros qu e los expliean , de tor­
cer su sentido seg un sus miras, de desflgurar lo s hechos
hist óricos, y de at urdimos finalm ente con la vocería de
los her ejes , mili creyen tes y cahezas exaltadas con tra
n om a , de quienes se hace n el eco. Pero esto es cabal­
mente lo que ni Pcreira ni n ing uno tic los impote ntes
enemigos de la silla apost ólica jamas demo stró ni podrn
de mostrar .

§ VII.

E s falsa y apócri{r{ la ] JI'I/!J lllli tica «tribu hl« á SI/ I/ Luis ,
rey de Francia,

lJ able mos p de la pr ngmática de san Luis. Esta es una
de las q uimeras forjndu« ¡ta l' el cspirttu de rc hcl ion
con tra el Papa , siglos d CS¡t tH'S del santo re} Luis L\ .
Discurriremos p r imero sob re lo 'I ti C de l'sla pl'agm iÍ lica
dice el eruditísi mo Tomasino (1) , au tor fr unces , .Y qtl c

(1) 'romasln. AI/ti" . .r 1111 "<' . ni.\·(·i}I . , parl o1\', Jih . 11 , ':ap . " u. 1/
I:ap. X LI , n , 11 ; li h. 111 , ca l' , XX IV , n. t i.
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escr ib ía en F rancia , donde se ha qu erido sacar tanto •
partido de esta pieza apócrifa en los últimos tiempos ;
y lu ego concluiremos indica ndo su vic ioso orígen.

« Esta pragrmitica , atr ibuida á san Luis en el año dc
12G8 , par ece ú la verdad , dice 'I'omasino, com bati r todas
las prov isiones de beneficios hechas por los P apas , á lo
m énos oblicuament e , en cuan to asegura el der echo inal­
terable de los patronos , aun eclesiás ticos ; establece la
libertad de las elecciones en las catedrales y en las ot ras
iglesias del rcino , y ord ena qn e todas las provisiones de
beneficios se hagan segun el der echo comun. Mas ha)'
sabios, añade, q ue la han juzgado supuesta , ó la tienen
por muy dudosa. Es cierto qu e , hahiendo sido escri ta
la histo ria de este santo rey por mu chos autores , no
hay uno solo que haya referido ó hecho mencion de
ella. El mismo silencio se obser va en tod os los escr i­
tores , no solo del tiempo de san Lu is , sino lambien de
los dos siglos signienles. Solamente en el afio de I ..Hi!
fué cuando el pnrlument o de Puris comenzó {¡ hacer
menci ón de ella en el ar tículo XII de .sus represen ta­
ciones al rey Luis Xl (1) , dond e le decia : (( Porque CII
el tiempo de san Lui s los de n oma comenzaron á que­
rer imp edir las elecciones , san Lui s hizo un ed icto .Y
ord enanza, .Y entre otras cosas or denóque las elecciones
tendrían curso cn su reino , etc . » Tras el parl amento
repi tieron lo mismo ó hicieron mencion de la pragmá­
tica los estados de 'I'ours en 1483 , Y la uni versidad de
Par ís, en su apclacion ó recurso de 14ti l. »

P creira se enfuda mu ch ísimo con 'l'ornasino , porque
descu bre una verdad q ue frustra su constante mira de
fascina r ¡Í sus lector es con falsedades y sofister ías : le
insulta trat ándolo por eso de ad ulador de la curia 1'0-

( 1) Pru cb, dr 1((05 li brr , d e la Ig les , ga lic((l/o, cap. X \-, 11. ;;;' ;
eap, X X II, 11 . 2 1.
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mana ; y desprecia este argumento del silencio de todos
los escritores por dos siglos enteros, en quc con tantos
sabios funda su duda ó desconfianza de la pragmática,
diciendo que este es un argumento pura mente ncgativo.
Pero si tuviera tanto de lógica y buena fe como tieue
de charlatanismo y trapacería , sabria que cuando el si­
lcncio de los escritores contempor üneos y de losde los si­
glos siguientes sobre un a ley, está corrobor ndo con otros
ar gumcntos positivos, como son el de ser ella contraria
á la historia del tiempo en qu e sc supone dada; el de
haber permanecido sin accio n , ni iuíluencia alguna en
las cont roversias subsiguicntes , en que ella dcbió ser
citada por la par te ú quien Iuvorecia, y contribuido á su
defensa y victoria; y el de suponer cosas contradicto­
rias al estado de los negocios que el tiempo presentaba ;
entónees el argumento negativo del silencio de los au­
tores llega ú ser convinccnte y demostrativo. Pu es, todas
estas calidades tiene el de Tomasino q ue acabamos de
pr oponer , contra la gcnuiuidad ó autenticidad dc la
pragmática de san Luis. m mismo 'l'ornasino nos las mi­
nistra.

Es cier to, lo l o que nada se halla en la historia de san
Luis que pueda dar algun fundamcnto <Í la praglll<Íti ca ;
pues que este santo rey jamas tu vo disputa alguna con
los Papas de su tiempo, ni sobre las elecc iones, n i sobre
algunas diferencias con la corte de Ilomu.

2°. Ap énas habían corrido treinta y cinco años desde
el de 1268 en q ue se dice haberse formado la pragrnü.
t ica de san Luis , cuando, en el de I:W:J, sobrevino la rui­
dosa disputa entre el rey Felipo el Bello J el papa Ilo­
nifacío vur ; y sin embargo de ser esta la ocasion mas
oportuna y ur gente de hacer valer la sobre dicha prag­
m ática, Felipe no habló de ella, ni la aleg ó contra Bo­
niíucio. En tan car la tiempo no podía huher cuido CH

olvido , ni podía dejar de jugar en esta coutrovcrsia ,
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en que TlOI' su parte vindicaba el Papa su derecho de
proveer los beneficios vacantes. Él mandó significar al
rey, por el cardenal que envió á Francia, que el sumo
pontífice tenia " el soberano poder de proveer los be­
neficios vacantes, in curia Ó de otra suerte, y que ningun
laico podía conferirlos sin su permiso. » El rey, respon­
diendo á este artí culo , como á muchos otro s, (,OH gran
precision , nada dice sobre la primera parte del que mi­
raha al poder del Papa. Y ¿ no era este el caso de al­
tercnrl e tal poder con la autoridad de la pragmática de
san Luis ? Solo se contenla con defender su derecho
regio de confcrir , y sohre esto responde qu e , « en
cuanto ú la colaci ón de beneficios , él la ha practicado
.v practica como lo hicieron san Lnis y sus predece-
sores. »

Como la colacion de beneflcios por los príncipes se­
«ulnrcs era nueva y contraria, no solo á los cánones
antiguos y al pri mitivo uso de la Iglesia , sino tamhien
;i la naturaleza de los mismos bcncíicios, cuyos poderes
espirituales no puede dar ó comunicar la sola potestad
temporal , no es de extrañar qu e, indignado el papa
Bonilacio de la poca deferencia que el rey y los ecle­
siásticos del reino le prestahan en un punto de tant a
trascendencia , suspcndicsc , en el mismo año, qu e era
el de I :W :~ , todas las clccciones , y se reservase todas
las provisiones de beneficios qu c llegasen á vacar en el
reino de Francia , mi éntrus limara esta escandalosa re­
heldía , como refiere Ilaynal ( al afio de 1303 , n° 29 ).
Pu es , ni aun entonces sali ó¡j luz la supuesta pragm ática
de san Luis.

En tiempo del cisma de Aviñon, bajo el rey Clidos vr,
cuando se mandaron cesar todas las « exacciones " de la
corte de noma, era tambien ocasion oportuna de ha­
blar de la pragm ática de san Luis, y sin embargo no
<e oyó una sola palabra que la indicase.

11. 1 r ,
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Pero sobre todo, l.qué tiempo mas á próposito para
cacarear esta célebre pragmática, quc cuando Carlos YIl,
rey de Francia, formó y publicó en Burges, cl año de
J438, su pragmática sancion , cuyo asunto saben todos
qu e fu é la restitucion de las elecciones canónicas y la
extincion de las anatas; y cuyas « prim eras líneas
dice el mismo Pereira tiró san Lui s cn la suya? » Pu es
tampoco eut óuces mereció la mas pequeña conmemora­
cion este prot ótipo, segun P ereira, de la nueva pragmá­
tica de Cárlos VII !

:~ o . Finalmente , uno do los artí culos de la pragmática
a trihu ida ñ san Luis (el el/ar to) prohib e las exaccioues
de noma ; y esto está en manifiesta contra dicclon con lo
CIue por aquel tiempo sucedía. Todas las exacciones que
la Iglesia romana hacia en la Francia en ticmpo del I'C,'

san I ..uis eran para este y sus cruzadas. i. Cómo podía
pues oponerse Ú ellas y prohib irlas '!

Tan l éjos estuvo san Luis de pro hibir las exacciones
de Iloma , aplicadas todas cn beneficio ,"liJ O, quc pidi«
con [instancia al P apa otras nu evas para continuar la
g uer ra santa ; y el Papa tuvo que concedérselas ú pesar
de la fuerte oposición á ellas del clero de F raucin. Esto
es Jo que leemos cn unanntigua crónica de Normandia,
publicada por MI'. de Chcsue , ú saber , que cn 1254 el
re y san Luis pidió al Pa pa un nuevo diezmo sohrc el
clero para la guerra santa ; con cuyo motivo los pro­
curadores de las iglesias catedrales de Fra ncia , que ¡Í

la sazó n se hnllahau en junta cn I'aris , cscribicrou al
Papa para re presentarle la opresi ón que padecía la
rglcsia, sohre todo la de Fraucia , COII esta.. confrihu ­
ciones de décimas , du odécimas , ccnt ésiruns J tantas
otras cargas ; J testiflcahau á su sanlitad la esperanza
que conceb ían de ser lihrudos de esta servidumhre ,
asegurándole que la derrota de la última cruzada había
provenido de estas cxorh ilanlcs exacciones de décima-
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.' duod écimas por doce años ( 1). El P apa, prevenido
p OI' la car tas del rey contra los d iputados de los cabil­
do s , los re cihió con mu cho desagrado, J concedió al
rey las décimas por tr es años, con amenazas formidables
contra los refracta rios. ¡ P or cier to qu e este estado ó
situacion de negocios cs mu y d iferente de la que su­
pone la pr agm át ica !

Pues, ¿có mo es que despues de cerca dos siglos desde
la mue r te de san Luis, en qu e no se tuvo noti cia de la
pragmática que se le atribuye , ni se habló de ella en
las ocasio nes mas import antes , vino al fin ü aparecer
.r citar se en J I¡ti I en las representaciones del parl a­
mente al rey Luis XI'! ll e aq uí descifrado el enigma .
Bullía ya por este tiempo en el parlament o de París la
idea de oponerse ú la corte de lloma , y comenzaba el
ar doroso em pe ño de deprimir la auto ridad del Papa ,
que Iu é lnego creciendo hasta el exceso q ue causó los
esc ándalos del último sig lo . Ya el espíritu de rebeli ón
contra el jefe de la Itoligiou , qu e habian fomentado
priucipal meutc los obispos fra nceses, en el concilio de
Basilea , habia cund ido y dominaba en la corte , en
la magi stratura y aun en el clero de aq uella nacion ,
). hahia producido la cscaudulo-a pragm útiea de Crir­
los \' 1I , aboliendo las reserva s pontitleins , J man rl nudo
volver ;Í las clecoioucs y coul irmn cioucs seg un el dere­
eho couiuu , cxti ug uieudo las an at as, etc . Era preciso
acreditar la rebeli ón con algunos hechos de los santos,
q ue estuvier on siempre tan distantes de ella. Era me­
uesler aca llar ¡Í los qu c contrndecian , y persuadirlcs
con la autoridad de un re)' suut o , como despu és lo in ­
ten ta l'creira (':!) , « qu e no es solo de los sumos pontí­
fices, sino de los reyes, el arreglo ú cuidado de la disci-

, 1' Ser iplo!'. Norumnnorum , 1012.
p, Pereira , propos, X I , pa ~ . 113 , cd, Lim,
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plina y policía externa de la Ig lesia. » Era necesario
en fin hacer bueno con el ejemplo de san Luis lo que
entónccs se atentaba en todos sentidos contra la pri ­
mera autoridad de la Igl esia , cstablccida por Jesu­
cri sto. He aquí el orígcn de la pra gm útica atribuida á
san Luis , y las causas por qnc se fragu ó ('sla impos­
tura. :Uas minti óse la in iquidad ú sí misma , dando al
siglo XIIl cuestiones ó idea s que no nacieron sino el xv ,
con ocasion del gran cisma del Occid ent e y de las opi­
niones exaltadas que él pr odujo en los áuimos , y ha­
ciendo representar al sanLo rey Luis IX un pupcl que
no convenia ni ú su persona ni al estarlo de los ncgo­
cios de aq ucl tiempo.

y ¿ qué respond e <Í todo esto I' cl'cira ? I~:I opone con
gran confianza las representac iones del par lamento de
París á Luis XI en 14G1, Y otras actas ti historias de
tiempos posteriores , en que se hacc menciun de la
pr agnuitica. Pero no e- esta la cuestion : se trata dc que
nos diga ¿ CÓIIl O )' porqu é desde san JAJis hasta 1461 ,
por cerca de dos siglos , anduvo totalm entc descono­
cida de todos los escritores la prugm áticn , ni sonó en
alguna de las controversias y actas públicas , en que
era preciso é indispeusahlo qu e se traj era <Í cuento , si
existiera ? se tr ata de que nos concilie los ar tículos dc
la pra gm ática con la historia y circunstuneiux contra­
ria s del tiempo de san Luis.

Bien conocia Pereira quc esto no le era posihle , y
que cm paja cuanto alegaba en favor de la pragmática.
Así, ocurre al cómodo expediente acostumhrndo por
todos estos señores qu e se han dignado declarar .'" sos­
tener alevosamente la guerra contra lloma , cuando se
ven apurados, ó por documento s públicos y auténticos
que se les presentan, ó por convcneimientos claros é
inevitables que sc les hacen ; y tal es el de citar mauus­
critos que se han hallado , nos dicen, cn esta ú aquella
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biblioteca , y qu e ellos solos han visto , ú alguno de sus
apa rce ro s, Este es uno de los mas fr ecu entes ama ños
del gran Yillnnueva . Pereira le precedi ó , y tiene la glo­
r ia <l e haher sido su maestro en este arte pérfido é in­
sidioso. I~l ind ica , y nada ma s , por la existe ncia de la
pragmatica , « los an tiguos manuscritos del colegio de
Nava:'!'" , que Yiú J alega Richer en su hi storia de los
concilio". » i Antiguos manuscritos ! Y ¿ porqué no nos
dice su ant or, su fech a , y los moti vos que gara nt izen
su ver dad '! Vi ólos , y al égalos l, qui en ? Ili cher , i uno
de los mas imp etuosos detractores del poder de los P a­
pas, autor de doctri nas dest ru ctivas de la jerarquía ocle­
si ástica , cond enndas en la misma Franci a !

j Cosa ad mirahle ! Son mucho méno s poderosas las
razones de los críticos para calificar de falsas mu cha s
de las dccre tales de Isidoro , qu e las qu e convencen de
apócr ifa ú su puesta la prngmati ca de san Lui s. Sin
emhargo, P ercira con toda su escue la cree ¡¡ pu ño cer­
rado y vocifera ú cada instan te la falseda d de las de­
cre ta les de Isidoro , porque las crce Iavorahles al poder
de los Papas , mi éutrns que defiende irracional y terca­
ment e la genuinidad de la pragmáti ca , porqu e la hall a
cont ra ria ¡¡ ese mismo poder. A las dccrctales no les vale
la cree ncia ge nera l fJ ue se les prest ó por los mas ilus­
tres , sabios .Y santos pers onajes du rante mu chos si­
glos ; pero sí , á la pragm útica , ¡ el que, contra todos
los principi os de la cr íticn, la cr ea legítima y genuina el
clero de F rancia , pues que la inser tó en el principio de l
tomo X de sus mcmor ias ! ¡, Porq ué un crite rio tan ver­
siÍ li/ en los enemigos lid Pap a '? Porque no es la razón la
que determina sus jui cios , sino el orgullo , el capric ho ,
el odio insensato ú la silla apostólica,
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§ VIII.

Pudo el romallo pontifice reasumir en si. solo el derecho de con­
firmar los obispos de toda la cristiandad.

Volvamos ya al asunto de nuestra proposicion, CIlJOS

dos miembros abrazan el poder y deber del Papa res­
pecto de las reservas que ha hecho de las confirmacio­
nes episcopales.

Por lo que hace al poder, cuanto llevamos dicho
hasta aquí lo convence con evid en cia , pues que no es
ma s que UII corolario de las anteriores proposiciones.
En efecto: si el derecho de instituir ó confirmar los
obispos scg un la constitucion de la Iglesia pertenece
privativamente al Papa; si de su autoridad su prema se
derivó, como de su propia fuente, el quc por consen­
ti rnien to suy o ejercieron un tiempo los patriarcas, pri­
mados, arzobispos, ó metropoli 'nuos, en los con cilios ~

fuera de ellos ; si este derecho no rué ni pudo ser de­
rogado ó disminuido en lo menor por los c ánones de
Nicea , por los de los con cilios posteriorcs , ni por los
decretos pontificios de la primera y media edad de la
I glesia ; si , especia lísimamc nte .Y segun la organizacion •
que recibi ó desde un principio la jerarq uía eclesiástica
reconocida y con firmada por 1'1 con cilio ecum énico de
Nicea , el primero y mas antiguo de todo s, le corres­
ponde al Papa este mismo derecho, como tí. patriarca
de l Occid ente, en tod as las iglesias quc hoy componen
ca-i exclusivamente la cri st iandad católica, en cuya
virtud la eje rc ió siempre , aun dcspu es de admitida en
ellas y establecida pOI' él mismo la disciplina de los
met ropolitanos , ya pOL' sí mismo, ya por sus vicarios.
unas veces instituyendo los obi spo s de por sí, otras con­
{j muindolos juntamente con los metropolitanos y sus sí­
nodo s ; si este derech o es iueuuj cnablc é imprescriptible
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como innato y conexo al prlmado apostólico dado \1111­

camente hasta la consumacion de los siglos á san Pedro
y sus sucesores, y como fundado en la unidad de la
Iglesia, que le es ü esta esencial , y es, por su naturaleza ,
perpetuo : síguese qu c, desde que el romano pontífice lo
tuvo por conveniente ü la misma Iglesia , de cuya salud
estiÍ encargado por el mismo Dios, pudo reasumirlo en
sí , prohibiendo su ejercicio ¡Í todas las otras autorida­
des subalternas que de su consentimiento lo ejercian ,
por el principio tan natural, tan obvio y notorio á to­
dos , de que cada cual puede recuperar el derecho que
le es propio pOI' todas las leyes divinas y humanas , que
jamas enajenó ni pudo enajenar , y que nadi e ha po­
d ido prescribir contra él, excluyendo de su uso Ó ejer­
cirio ;í cualesquiera otros <Í quienes lo hubiese comuni­
cado de su grado mi éntras que así lo qui so y tuvo á bien.

Así, esta devoluci ón de las confirmaciones cpiscopa­
1('8 <Í la sede apostólica , lejos de ser una usurpacion ¡')

despojo de los derechos ajenos, es una reintegraeion de
los propios. " Por esta devolu cion , dice Tomasino, los
derechos y privilegios de las iglesias particulares han
vuelto á entrar en la matriz de dond e habían salido
corno los arroyos munnn de su fuen te. En la Igl esia ro­
mana se ha colocado el centro J el manantial de la fe ~

del cpiscopado , que (lor las primeras y nntiquisimas
sedes patri arcales se fué dilatando por todo el orbe. De
allí salió y all í volvió la autoridad metr opolítiea , con
la superior idad y presidencia que tiene sobre los domas
ohispos , dentro y fuera de los concilios pro vinciales ;
pO l'que no puedo darse potestad algun a que sea su pe­
rior ¡Í estos, (lue no dcxcieuda de la potestad dada por
.1 c-ucristo á san Pedro y sus sucesores, y solamente ¡j

('.' los, sobre todos los obispos, ni qu e pueda int rodu cirse
(' 11 la Iglesia, sino pOI' imiluoion ó parti cipaclon de ella
misma. De aqu í han procedido los recursos ¡j Roma en
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los negocios que los metropolitanos ú los concilios pro­
vinciales no pudi eron resolver f'ácilmcntc, como recurre
una autorid ad subalterna á la super ior dc quien pende
3' dimana la suya (1). ,. De esta manera se explica un
escritor que ha investigado profu ndamente los arcanos
de la disciplin a eclcsi.ística , que ha scguido todos sus
pasos detenidament c , y un hombre ú quien nadie ha
tachado ni pu ede tachar de pr eocupado ni par cial de la
corte dc llama.

Cuando pues Pereíra y Villanueva califican dc nsur­
paeion este r egr eso de las confirmaciones episcopales ú
la autoridad apost ólica de los Papas, es preciso dccido ,
ju ntan una audacia incrcible ú la mas cl ásica torpeza, Ó

ú la mas refinada malicia. Ellos truecan las ideas , para
tener como formar su absurdo sistema dc « reversion ;í la
antigua disciplina , u cuyas bases ú fund amentos igno­
r an ó lingen ignorar ; pues, ú saberlas ú no disimularl as,
hab rinn visto q ue ellas 110 fueron ot ras q ue la delega­
cion ó parti cipacion de los derechos del pr imado apos­
tólico , y que los mctropolitauo s, primados y patriarcas
fueron los que jamas tu vieron ni pud ieron tener aqueo
llos derechos , sino de voluntad y consentimiento del
soberano pontífi cc. Por don de al caho hahr ian venido
en conocimiento de la monstru osa eoutrndiccion que
hay en qu erer volver, contra la voluntad del Papa, iÍ una
disciplina qu e subsistió por sola ella; y en llamar propios
de los metropolitanos UJIO :'; derechos que, perteneciendo
á la silla apostólica, los recibieron de ella prestados para
ejer cerlos tÍ su nombre.

( 1) Tomasin ., parto 11 , lih , 11 , cap. LXI .
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§ IX.
AUll clla/ulo el derecho de confirmar los obispos hubiese sido pro­

pio de los metropolitanosJ ]latriarcas J ete., plldo el romano
pontifico reservar en sí su ejercicio por j ustas causas.

Mas dése á la autoridad metropol ítica y patriarcal el
concepto que se quiera. Tan buena es la causa que de­
fendemos , que ella nos permite dar á los contrarios
todos los ensanches y ventajas que apetezcan. Por mas
propios, origiuarios y bien afianzados que se supongan
(os derechos y facultad es de los metropolitanos y pa­
triarcas, siempre es cierto que ellas estarian subordina­
das en todo caso á la cabeza de la Iglesia, para ser
modificadas ó restringidas en todo lo que exigiese el
interés. de la Ileligion y el gobierno general de la
misma Iglesia. En cuyo supuesto, ser ia muy indiferente
que fuesen nativas <Í deri vadus , para efecto de no po­
derlas cjercer , siempre que estuviesen reservadas pOI:
la autorid ad competente.

Es constante que en la Iglesia de Dios no hay potes­
tad alguna que no est édependiente y sujeta al primado
del sumo pontíficc, como lo es que en este reside la
plenitud , la independencia y la soberanía eclesi ástica,
como cabeza visihle , vicario de Jesucristo en la tierra.
Esta primacía soberana conferida expresamente por el
Señor ¡Í san Pedro y sus sucesores , cuando á él solo
privativamente , y antes que á los demas apóstoles , le
di ó Ia potestad de las llaves, y Ic constituyó piedra fun­
damenlul de la Iglesia ( como explicamos en la primera
Secciou de este Ensayo § v y sig.), es el centro de su
unidad y el punto de apoyo sobre que está cimentado
el plan dc la Religion , J sin cl cual todo se disolvería
('11 un caos de sectas, de cismas y dc desorden. Por eso
dijo san .1 er ónimo que " cutre los doce apóstoles uno

n.
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fué elegido para ser cabeza , ü fin de cerrar la puerta al
cisma : » l nter duodccim U/tus eliqitur, ut conitc consuuuo,
schismatis tollatur occasio (1) : lo cual cs el sentimiento
uu ánime de san Cipriano , de san Optato de Míleva, que
cita mos á la página 45 de esta segunda Seccion, J en
general de todos los Padres; y es, en una palabra , un o
de los primeros dogma s católicos.

Esta supremacía de parte de uno, esta sujecion y de­
p endencia en los otros, obli ga á estos á contenerse den­
t ro de los lím ites qu e se les prescriban, é incluye en
aquella el der echo de hacer las reservas qu e cond uzcan
al bien de la Religion y al r égimen de la iglesia univer­
sal. Como las inclu ya, ó de qué man era, en vir tud de
las at ribuciones generales é in contestables de su su pre­
macía, pueda el Papa hacer tal es re servas , se demostr ó
cla ra mente en los párrafos xxv y xxx n de la primera
Seccion . E l hec ho mismo de circ unscribir la jurisdic­
cion de 11 11 obispo á un territo rio deter min ado, como es
el de cualquiera diócesis, es , segun lo observamos en
otra parte, una r estri ccion de su potestad; pues que esta
círcunscri pcíon no la ha tenido por la institucion de Je­
suc risto. Del mismo modo pu ede limit arse respecto de
cie rtos obje tos y mater ias qu e , por sus relaciones ó por
causa de prudent e economía , convenga reservar : dere­
cho muy semeja nte al qu e tienen tarnb icn los obispos
respecto de los min istros inferiores , por mas propias
que sean del ministeri o de estos las respectivas faculta­
des; y es práctica constante de la Iglesia . En la pri­
mera Seccion p árrafo xXXIY, n" 3, ci tamos sobre esto la
decision del conc ilio de Tren to en orden ;í la reserva de
ciertos cr ímenes gl'UYCS, qu e puede hacer cl soberano
pontífi ce pro suprema potesuue sibi in Ecclesia uniucrso
tnulita,

(1) S. llicr on. , lih . ' ,n(hel's. Ju vinia n.



267
Por la misma y con super ior razon , está sujeta á re ­

servaciones la auto rid ad metr opol itica y patriar cal bajo
de cualquiera concepto qu e se la suponga , y sea cual
fuere la propiedad é inh orencias tÍ. su dign idad dc las fa­
cultades de qu e trat amos. De esta verdad nos da un testi­
monio ir recusable el mismo Gerson , testigo de mayor ex­
cepcion , cuyas palabras sohre la indudable potestad del
Papa á reservar se ciertas facultades de los prelados mayo­
res , como la tienen los obispos de reser varse las de sus
curas, dejamos citadas en la nota del p árrafo xxx v de la
Secci ón 1, Y pedimos sc tengan muy presentes.

s X.

La doclrina de Tlol1lheim (nlias Iccbronio ) , de Pereira , n Ua­
nueva y sus semeja ntes , deslruy e el prim ado pontificio, /'n ­
giendo quererle COllU1Tar : y ('S /l/ cnos cousiquieiuc y [rauca
que la de los herej es !I protestantes.

No hay medio : es forzoso admitir este poder del Pa­
pa , ó negar el primado pontificio de autoridad )' potes­
tad verdadera , y reducirl e ¡í un a presidencia de puro
honor , siguiendo á los herejes. Estos, no pudiendo con­
ciliar el espíritu de libertad y de rebel ion que los de­
voraba , con la tr adicion y doctrina católica, cortarou
el nudo, y , sacudiendo la dependencia del sumo pontí­
fice , soltaron de una vez todas las dificultades. Y es
preciso confesar qu e ¡Í lo ménos en esto han sido cohe­
rentes y mejores lógicos qu e llouth cim , disfrazado con
el nombre dc Fehronio , q ue Pereiru , Villanueva y los
modernos filosofador es; porqu e aq uellos r econociero n
la inconsecuencia ó la incompatibilidad de sus máxima:"
de sus proyectos y libertades, con la potestad de la silla
apostólica , y así la han negado ahicr tamcntc por no
seguir un sistema contradictorio. ) Ias la política de los
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nuevos teólogos no tiene tanta franqueza , y pretende
comhinar extremos opuestos por medios mas artificio­
sos. Ellos, haciendo semblante de catolicismo, )' pretex-
landa adhesion al dogma y el zelo mas puro por la dis­

eiplina , atacan uno y otra, y los destru yen por la raíz,
promoviendo en la Iglesia una deplorable anarquía:
semejantes en esto á aquellos de quienes dice el Apóstol ,
" que confiesan con la lengua conocer á Dios, y lo nie­
gan con los hechos. » Qui coufitentur se llOSCel'e Deum, [ac­
lis uutem neqant (1).

En efecto, ¿de qué sirve confesar el primado del
Papa en el sentido católico, si dcspues se minan y com­
halen uno por uno sus atributos ? ¿, Se tr ata acaso de un
negocio de cumplimiento , que pueda cludirsc con juego
de voces y palabra s ? ¿ No podremos pensar que esto es
franquearse el paso para asestar mas ú salvo los golpes,
.v emprender ese sistema desorganizador con que se
desacredita la disciplina, se insulta lal glcsia, se vulnera
su autoridad , se rompe su armonía , .v se hace depon­
del' todo del juicio privado , de los capr ichos y delirios
de espíritus exaltados? Si hemos de estar á los nuevos
oráculos, nada lc queda al Papa que hacer Cll la Iglesia,
.v nada hará en ella sino un papel ridículo y excusado.
Segun Honth eim , Pereiru y Yi llunucvn , los obispos y
los metropolitanos lo pueden todo, y son bastante para
lodo. Ellos se institu irán y destituirán mutuamente los
Hnos Ú los otros. Cada uno tiene en su diócesis tanta
potestad como el Papa. Sus facultades son ing énitas r
independientes, y cualquiera restr iccion (', reserva es un
agravio. Así es muy fácil y expedita fa l'CIl'l'siOIl al ejer­
cicio de estas facultades : una ocasion , un pretexto
hasta para realizarla , y no hay que perder el momenlo
de aprovecharla; pues que es muy fúeil el regreso de

,1) .-Id tu. cap , J , v, ro.
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cada cosa íÍ su propia natu raleza. He aquí el sistema
can ónico de los sabios regeneradores de la disciplina .
Con esto, cada nacion , y aun cada provincia , consigue su
emancipacion re ligiosa ; cada una tirar á por su lado,
forjará sus pla nes de gobiern o, tend rá su moral propia ,
sus rilos , sus r eglas , su doctrina, sus dogmas , j si es
que fuera posible subsistir nada de esto en semejante
caos y desconci erto!

P ero qu e recapaciten que Dios enti ende mejor de
gobiernos y tiene mas pr evision qu e los hombres. La
eterna sabidurta cstahlcei ó el de su Iglesia de otro modo
muy diferent e del qu e ellos en su delirio se figuran. La
pr udencia hu mana misma, cu anto cabe en los estrechos
limites de su esfera, echa de ver fácilment e 10 repu g­
nante y absurdo del sistema gube rn ativo que nos ven­
den semejantes crít icos . Porque, ¡,qui én seria tan necio
ú cst úpido , q ue fund and o un imper io qu e abrazase
todo el uni verso, le dejase sin cabeza , ó pusiese una de
puro nombre y aparie ncia ? ¿. Quién no conoce qu e
cuanto mas dil atados sean sus términos , mas esencial es
un pod er sobe rano mas fuerte , y qu e la autor idad deb e
ser mas vigorosa y mas intensa par a mantener la union
y el buen órden, y asegurar los ílnes de la institucion ?

Dios ha fundado su Jglesia, y la ha hecho depo sitaria
de la verdadera Ileligion , que hab ía de extender se por
todas las regiones del orbe, que habia de formar un
cuer po COIl una fe, una doctrina , un culto público , un
gobiern o , y una potestad conferida por él inmediata­
mente para regirla . Y ¡,podr á existi r nada de esto sin
un centro de unidad, sin un poder supremo que, ve­
lando sobre todas las parles, ejerza sus funciones , ale J
desate, tire y afloje, sostenga el nervio de la dirciplíua ,
la subordinacion y el respeto ? Y ¿ qué cosa son las re­
servas apostólicas , sino esta porcion eortísima y muti­
lada de autoridad que ejerce por sí mismo el pastor
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supremo con rc1acion á cier tos obje tos, exigiéndolo así
el bien de la Religion y el r égimen de la Iglesia , que le
está n encargados'? ¡Jurisdiccion , no obstante, qu e pu­
d iendo apenas senil' para tal cua l r ecuerdo de qu e hay
un Papa y un símbolo de snprcmacía, ha sufr ido y
su fre en la pluma y boca de sus detractores todos los
t iros de la calumnia , todos los baldones de la mal edi­
ccncia ; jurisdiccion que , si merece los comb ates y re­
p rensione s con qu e la censuran los Il outhcim , los P e­
reira- , los Villanuevas , será preciso concluir q ue para
n ada es necesario el p rim ado , q ue la persona del Papa
e- la mas in útil de la I glesia , q ue esta podrá existir y
aun será mejor gobernada sin él, Yq ue pensar de tal
modo de su r epresentacion y de sus reserv as es ponerse
<Í la banda de los protestantes ! Porque, ¿ qué es lo qu e
se conce de rá á esta primacía soberana , si se le disputa
.Y .' C le niega hasta cl derecho de dar la mision ú los pr i­
meros magist rados de la Ig lesia, C0lJ1 0 son los obispos?
¡. Qué es lo que se compre nder.i en la " pote s tad pccu­
Iiar de at ar y desatar » que Dios ha concedido al pri ­
mado apo stólico , si no puede tocar en las fun ciones de
los ministros subalternos?

s x r,
El romano pontífice debió ,'easumir ú rrservar en sí solo el dere­

cho de confirmar los obispos de tod(! /(( cristiandad.

Este es el segundo y último miembro de nu estra pr o­
posici ón : el deber en q ue estuvo el Papa de reasumir

- 6 de reservar en sí solo las confi rmnciou es de los obis­
pos, cuando llega ron los tiem pos en que esta medida
fu é necesaria. Es ind udable qu e de la eleccion de bu e­
nos ó malos pastor es depend e todo el bi en ó mal de las
iglesias, pues, regularmente hablando , cu al es el sacer ­
dote , tal es el pueblo : El erit slcut populus , sic sacer-
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dos (1). Y si hay algo que deba llamar la ateucíon é
interesar el oficio del supremo pastor de la Iglesia, des­
pues del cuidado de la fe ortodoxa , es ciertamente el de
la provision de bueno s obispo s en todas las igl esias de
la cristi andad , por re motas qu e sean; pu es á toda s , sira
excepci ón alguna, debe extenderse su solicitud, otro
tanLo que su responsahilidad.

Vimos, por el famoso rescripto del papa san Su-icio á
llinmerio de 'l'arragona , qu e ya en el siglo IV, por con­
nivencia ú descuido de los metropolitanos, pasaban elec­
ciones irregu lares en los conci lios de las provincias de
España, y se int rod uc ian iÍ regi r las igle sias sugetos
poco dign os del episcopado. Lo mismo suced ía desde
ent ónces en otr as provincias, de lo que se queja el mism o
san Siric io en su carta á todos los obi spo s ortodoxos, que
citamos en la púg. 1 59 , Y lo que consta de otros monu­
mentos de la antigüedad . ¿ Qué seria pll es en los sig los
siguien tes , en q ue fue ron decayendo poco ú poco las
costumhres y d isciplina del clero, en la misma propor­
cion en qu e decayó el zelo y fervor santo '? No obstante ,
los llapas, siem pre atentos á conser var y proteger los
privilegios de los metropolitano s y de sus concilios ,
pa ra pre venir ú corregi r los excesos q ue en el punto de
las conflr macioues episcopales se eome tian por aquellos ,
se cont entaro n con velar sobre esta s, por sí mismos Ó por
cada uno de sus vicarios , que constituyeron en todas
las iglesias del Occidcnte (el que por lo regular era un
pr elado de la misma nacion digno de su confianza), man ­
d ándo les en algunas pa rtes confirmar ó instituir por sr
á los metropolitanos, y en tod as, suspende r la ordena­
ciou de los obispos confirmados por los metropolitanos
hasta informarse si tenian las cualidades necesarias para
el ep iscopado, y si habían sido promovidos guardando

( 1) lsn ln» cap , XXl Y, v, 2, - OS"IiS. cap. IV , v. 9.
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las formas canomcas , ú fin de aprobar ó de reprobar
dichas confirmaciones á nombre y en virtud del poder
de la silla apostólica, que se les hahia confiado, dando
parte á esta de todo lo ocurrido en semejantes nl'gocios,
segun que lo dejamos comprobado con monumentos au­
ténticos de aquellos siglos.

y en verdad que esta interveneion de los Papas por
sus vicarios en las confirmacion es de los ohispos , y la
restriccíon que de ella resultaba ;Í las facult ades dc IQs
metropolitanos, parecia por ent ónccs bastant e par a con­
sultar el hien de las iglesias ; porque al caho, como en
aquellos primeros siglos hasta ce('ca de l doce se hacían
las eleccion es pOl' el clero con el pueblo de la igbia va­
cante, ambos sugetos y subordinados al metropolit ano ,
se conceptuaba á este con plena lib ertad para inqu irir
en las calidades del electo y en la forma de su elcccion ,
no habiendo nada qu e le impidiese, ni ú él ni :í su sí­
nodo, el desechar la eleccion, si no era admisible, J or ­
denar que se hiciese otra nueva qn e fuese verdadera ­
mente canónica. Por tanto no era , por ent ónces , ni tan
urgente ni tan continuo el peligro de entregar el régi­
men de las igle sias á sugc tos m éuos dignos.

l\[as poco á poco fueron cambi.indose los tiempos , y
por la fuerza irresistible de la vicisitud de estos fu éapa­
reciendo la necesidad absoluta de separar de los metro­
politanos la funcion de instituir ó confirmar los ohispos,
que ya no pudieron desempeñar estos sin exponer las
iglesias de sus pro vincias á grandes é irreparables da ños.
O rea sumia entónees el Papa esta facultad prop ia de su
silla, comunicada hasta allí :í los metropolitanos , tÍ fal­
taba al deber en que está de consultar el bicn de todas
las iglesias. Veamos las causas que obraron esta necesi­
dad y exigieron el cumplimiento de este deber.
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s XI[.

Causas 1)articulares que [ueron manifestando la neeesidad de
tlevo/t'CI'sc ci los Papas la confirmacion tic los obispos .

t os frec uen tes recursos ¡i Roma para ob tener las
con firmaciones de los obispos fueron manifestando la
ne cesidad, recono cida por el cler o , el pueblo y los
mismos metro poli tanos, de que la s despa chasen por sí
los P apas , rea sumi endo este der ech o primi tivo de la
Santa Sede . Unas veces , ó por la negli ge ncia ó por
la ter ca é ir racional dcncgacion de los met rop olitanos
á confirmar los qu e el clero con el pueblo h ab ían ca­
nónica mente eleg ido, eran con este motivo ro gado s los
P apas para que con fi rmasen las elecc iones de los obis ~

pos. Otras veces había necesid ad de un a dis pensa para
ha bi litar al electo, qu e no podia emanar sino de la
San la Sede. Otras, ocu r r ía algu n obst ácu lo insuperable
¡Í toda autoridad q ue no fuese la de la sill a ap ostólica.
Otras , las di sen siones entre los var ios partidos qu e re­
sultaban de la s eleccion es era n tales, que no podian
terminarse sino es r ecurri endo al tron o de san Pedro .
" Estas ocasiones , di ce Tomasin o , de dia en dia llega ­
ron á ser mas fr ecu ent es , y dispusieron insen sibl e­
mente las cosas ü la nu eva poli cía de la Jgles ia, que h a
hech o al cabo r ecaer en manos del "Papa tod o el poder
de confirmar los obi spos : siendo de admirar , añade el
mismo sabio , los pasos de la invi sibl e Provid encia, que
ri ge su Iglesia y qu e le forma una belleza constante
de resultas de la inconstancia misma de las mudanza s
de disciplina (1). •

(1) Tomnsin., parlo 111, lib. 11, cap. xxxv, 1011I . 11,
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s XIII.

Causa general y p!'incipalísimtt que ni cabo obligó á los Papal
areasumir ó reserva!' en S'í solos la illSlilucioll Ú confirmacion
de los obispos,

~ras sobre todas las necesidades quc acabamos de
expo ner, prevaleció la de conservar la libertad tic las
confirmaciones ó provi siones de las iglesias , que llegó
el tiempo en qu e solo el sumo pontílice pudo tenerl a.
\" si esta es una verdad, como ya veremo s, pregun to:
(. no debió eut óuccs pOI' razon de su oficio reasumir ó
reser var en sí solo cl ejer cicio de este poder , cuya
fuente se halla en el primado apostólico, de dond e
hahia emanado á las autoridades subalternas de los
metropolitanos, etc . '? ¿ Pud o ya conse ntir en comuni­
carlo con estas, cuando era del todo imposible que lo
desemp eñaran debidamen te '? (: Dejar ia q ue los metro­
politanos y cuantos concurrian .iules ¡Í las PJ'()\ isiones
de las iglesias fue sen unos pasivos instrumentos de la
voluntad é intrigas de las cortes seculares ; y se man­
tendria frio espectador de la ruina de las iglesias, cousi­
g uientc al estado de ser vidumbre en qu e hahian caido ,
por no apli car el úni co remedi o qu e qu edaba, el qu e ya
no era otro en las circun stancias de aque l tiem po, sino
el de reasumir ó reservar en sí solo este poder ? No cier­
tamente. Este era el caso en qu e, como supre mo pas­
tor de la Iglesia , debi a , no solo salvar las igles ias de los
peligros qu e las amen azaban, sino tnmbicn apretar 10.­
lazos de la uni on con Homa , coutro de fa unidad cató­
lica, y asegurarse , por sí mismo y por sus propias
indagaciones, de la pureza de la fc y de la int egridad
de costumbres de los que habian de hacer el oficio de
In stares de los puebl os , en un os tiem pos cn que los
cismas habi an arrancado de aquel cen tro mu clusimas ,
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y- en qu e las h er ej ías corrompían y ext raviaban á no
pocos eclesitisticos.

Todo esto lo pedían imperio sam ente los tiempos qu e
. sohre vinieron en la Iglesia. En alg unas partes los reyes
se hah ian susti tu ido al pu ehlo, y excluye ndo al clero ,
se hahian apode ra do de las elecciones. E n la mayor
parte, desde el siglo do ce ó poco ántes , los cab ildos
de las cated rales hahi an traído á sí las elecciones; mus,
necesitaban de la licenci a del r ey para hacerlas ; y este
era en sustanc ia el d ue ño de las elecci ones, qu e siem­
p re recaían en la.s pcr-ouas de su ag rado , como lo con­
fiesa el mismo Van Espcn . Los me tro po lita nos, súh di­
tos de los reyes , se detení an poco ó nada en el exá men
q ue dehian hacer de las cal idades del electo y modo de
la elecc ion ; miraban este paso como una mera forma­
liJad de esti lo ; y al cabo conli rma han y consag rabnn
de ohispos cua ntos les presen taban sus reyes , ó cuan­
to.S por orden ó influjo de estos eleg ían los cabildos.
No faltaron príncipes seculares que invadi eron la po­
testad de la Iglesia, confiriendo á los ob ispos y aba des
electo s la investidura de los feudos que les eran anejos,
por el b áculo y anillo , signos am bos de la ju ri sdi ccion
espi ritual de los pr elad os, q ue solo podian recibir de la
Jg lesia por el órgano de sus re spectiYOS metropoltt anos :
lo que causó los grandes di sturbios y escándalos en el
siglo XI y principios del siglo XII. Los primados ó vi­
carios apostó licos que habla en Espa ña , Fran cia , etc.,
)' de qu ienes en otro tiemp o se valía la Santa Sede para
preven ir ó en mendar las malas elecciones y provisiones
de las iglesias, mientras qu c estas estuviero n ii carg o del
clero y de los metropolitano s, desde qu e recayeron en
los reyes, tampoco podian nada en esta materi a; pues ,
siendo todos prelados na cionales, estaban , igualmente
q ue los metropolitanos, sujetos á la voluntad de su
pnncip e.
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En una palabra, faltó del todo la libertad con que,

segun los cánones, debía procederse en la elcocion, con­
firmacion y consagrucion de los obispos. Los cabildos,
los metropolitanos, los primados no ten ían otra parte
en las provisiones de las iglesias que obcdCCCI' ciega­
mente al poder que los dominaba ; y todo estuvo ti dis­
crecion de los prín cipes seculares , de sus ministros y
validos. Los clérigos mas cortesanos é intri gantes , y
por consiguiente los que ménos tienen el espíritu del
episcopado, fueron preferidos para las mitras: vendié­
rouse ti subasta las iglesias , y muchas do estas se ha­
llaron regidas , Ú p OI' prelados descuidados é iudolen­
tes que abandonaban su grey para gozar de las delicias
de la corte , ó por lobos en lugar de pastores (1).

En tales circuu stuncins comenzaron las reservaciones
que de las iglesias catedrales hicieron lo.; Papas. Es
verdad que al instante se opusieron, cnmo era natural,
las cortes seculares avezadas hasta cul ónces ;í disponer
ti su arbitrio de las iglesias , y no dejaron eje por 111 0-

--- ------ - - - - - - - - - - - - - - -
( 1) ~Iuy a lltiguas son las qu eja s de las ele cciones de obisp os hech as

en las cortes seculares por medio de la dep ru vaciun , amhic ion , in­
Iri~as, d;íd i , as)r mercad o ; y por csu JJ1U Y ju stos los (k~('ns de toJ o~

los bu eu os , para qu e se restitu yeran d icha s cleccioll cs :í los cuerpos
"c!cs i:ísticos, ~las sobre esto, 'lile es el \'(:I'II;IIJ""o " l'i;,:clI ek los rhplo­
ru hh s desordenes que se ven en la casa del Suuur, ('lIl11l1decenlos fal­
sos zelosos de la antigua di sciplina, y su elt an so lo sus len gnas cont ra
las confi rtuaclnues pontilici as , únicas '1IW pudieran a\ glln tanto im­
ped irl os ti co ntene r los . Habl ando de las numinnr-iones episco pales de
la r or te, dccia el tran ces lten at o Chn pp iu ,dc Sa cra 1",l il io , lib. 1 ,

tit . \'11 , IL 27) : Hit/e sec ura est pa ulatim ovi lis dom iniri dcscrrio ,
111 0.1 ' rrrabun do grf'gp. , CJlfl l m hicrrses , rru! recova tn: poti us ~ r.rci­
ta ta drinde "ere sacra sre lesta qur rivium brlta , 'l' !'" ronj urn ti fu e­
tionu m au ctores patria: .1'1111: toties in tnlrrnn r, Y poeo c1 (' ~p nes :

Rrliquum esse ego qn idrm (' e IlS"O , sed ci tra adfcctn s , 111 mrdicc»
rum 1II 0 r e ca usa ipsa intestini morbi cve llatur «x uJf eelo nostrm
l"f'ip"!JIi("(e corpore , id rs t , libera sufragioru m j uru rrclcsias ticis
rrdtlantur collegiis , U quibu s TlOTl profuni post lurc dinast o: , non
heroules , sed ctenohita: optimi pra -ponuntur, lcctissimi item utriqu»
clcrici in sacra sacerdotii sede collocentur, cte.
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ver para dar que sen tir á Roma , y para h acer q ue se
desconociera la legitimidad del poder eon que esto ha­
cia el romano pontífice , y la ext r ema necesidad de la
Iglesia , qu e le obligaba á hacerlo. Arrancaron dictá­
menes de las universidades , inca paces de dar otro que
el que deseaban sus seño res, Movieron á los cabildos ~'

metropolitan os á reclamar unos der echos que no ejc r ­
cían ya sino en la apariencia. Interesaron al con cilio de
Basilea , cuando estaba acéfalo y sin autoridad , princi­
pnlmentc po r medio de los obis pos fra nceses, para con­
denar c) proh ib ir las reservas. Sob re bases tan febles
esta bleció Car los y JI de Fraucia su c éleb re pragm át ica
sancion en la ju n ta de Ilurgcs , r establ eciendo las elec­
ciones en su re ino, Y en fin príneipes hubo que, sin
miramiento á las re ser vas pontificias, mandaron á los
metropolitanos consagrar á los obispos qu e elegian ,
cuyos hech os cita con complacencia P er eira en una
parte de su obra,

Mas toda esta agitacion y r nido por una medida tau
justa , necesaria)' útil á la I glesia de Dios, tomada por
los sobera nos pont ífices , lo que prueba es que, cuando
los gra nd es y poderosos de la tierra están interesad os
en mantener cier tos abu sos y desórdenes, es mu y malo
de desarruigurlo- y reformarlos ; prueba qu e una g ran
parte dcl clero cerraba los ojo s á los extremos males
q ue suf'r ia la r epú blica crist iana, por consecuencia de
haber se cn realidad exting uido y anulado todos sus de­
r ech os , aunque ostensiblemcnt e se le con servasen , Ó

q ue , sin conoci mien to de los verd aderos principios ca­
n úuicos , faliaba coutr a la j ustieiu y opor t unidad de las
r eservn cioncs aposl úlicas ; prueba en fin qu e en la em ­
hriagnez del pode r y bajo los pérfidos consejos de sus
ministr os y cortesanos, no huy atentado q ue los prínci­
pes seculares uo puedan cometer, y que á la s vece s no
hayan cometido con tra la Iglesia iu ermc , contra m li-
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be r tad y su jefe. I nvocar tales hechos, segun lo hace
P ereira , y despues de él Villa nucv a , como pr incipios
por donde se r esu el van las cues tiones de der echo , y
como eje mplos imi tabl es de cond ucta, es ciertamente
confun d ir y trastornar sin pudor todas las id eas de la
razon misma y del derech o.

Al cabo los concorda tos terminaron todas las dispu­
tas. E l llapa por amor de la par. cedió á los r eyes la
eleccion de los obispos, que era lo que con tanto
ahinco deseaban , reserv úndose solo las confir macio ­
nes; y es imposib le deja r dc reconoce r , siempre q ue
se habl e de buena fc , que hoy es este el único med io
de conciliar la paz y tranquilidad de la Iglesia con una
tal cual lib ertad en las provision es de las sillas episco­
pales, pues que solo el Papa , siendo indep endi ente de
todo s los pr íucipes y reyes, puede tenerla cual se ne­
cesita para examinar la cualida des del electo , y ne­
garse ú confin na r <i los quc halle ind ignos ú inep tos.

~ XIV.

Ret'ersion (~ lit Itntig ua disciplina. de las cm/firmariones de
los obispos por los metmpotitanos, ¿ Es cOlleenienle? ¿ Es
posible ?

Sin emba r go, Pereira , Villanuev a y otros clama n por
la reversi ón á la antigu a disciplina de las confirmacio­
nes pOl' los met ropol itanos , y tienen el atrevimiento de
aconseja r la ( par a q uc la hagan por sí , y sin in terven­
cion de l Pap a ) á los rcyes .Y obi spos , .Y últimamente á
los gob iernos de los n uevos esta dw; dc Ani éri ca ! Scme­
jante in icu o proyect o solo pu ede caber en unas cabezas
exalta das , que han perdido el tino do la razo n , y que
nada mén os intentan que abi smar las iglesias en la sima
horrenda del cisma y de la an arqu ía , y por con-i­
guiente dest rui rl as. Ningun 1'cy, n ingun go bierno , uiu-
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gun ohispo está facultado ;í derogar las leyes generales
vigentes de la Iglesia, para vol ver ú la s antiguas. Nin­
guna iglesia pa rt icular tiene der echo oí sustraer se de
una disciplina uni versal , sin hacerse cismática y per­
derse. Estas son doctrinas inconcusas del der echo can ó­
nico , fu ndadas en los pri neipío s mismos del natural y
de gentes .

P ero dejando á un lado el derecho, preguntamos,
¿ es con venien te , es posibl e esta rcver sion en la épo ca
presente ? 10 ¿ Cómo no ven estos hombres qu e se pre­
cian de ilustrados , qu e Jo que en otros tiempos pudo
ser útil y proficuo ú las iglesias, hoy les seria pcr nicio­
sísimo , y cau saria su total ruina? ¿ Ignoran acaso qu e
cuando las conflrmaciones se evacuaban por los metro­
po lit anos , se eleg ían los obi spos por SllS infer iore s , ora
por el clero, ora cn los mismos concilios de la prov in­
cia, ora por los cab ildos de las ca ted ra les ; qu e por
ta nto tenian los metr opolitanos plena lib ertad para exa­
minar las cualidades y méritos del electo y los vicios
de la eleccion , para admitirla ó desecharla, segun q ue
se ajustase ó no á las reglas canónicas? Mas esto ¿ cómo
sucederia , despu és qu e la pr esentación de los obispos
p asó á manos de los príncipes y gobiernos seculares '? '
¿ Podr ácontarse con hastanto fir meza , si llega ra un caso ,
de parte de los metrop olitanos, pOI' mas cie r ta que fuera
su facu ltad, ó con la deferencia sumisa de los gobiernos
á la lib ertad de desechar , cuando con vcnga , sus presen­
tacion es ? Aun pendi endo estas de los sumos pon tífices,
i cuánt as contemplaciones y eond cscen deneias ! ¡ qué de
angu stias no tienen l]ue devorar' ú veces por conser var
la union y la paz , J por evitar mayores males! ñlas al
fin, si algo pu ede serv ir á la Iglesia esta fnncion tan sa­
grada y esenc ial suya ; si este dercch o , tal como se
halla, depr imido y esclavizado, puede vale r á la Ileligion
en un couíliclo 1 ser ú solo ad ministrado por otro pr íu-
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cipe independientc, por el vicario de Jesucr isto , cuya
voz puede ser oida y atendida por los monarcas ó go­
bicrnos católicos, seducidos y sorprendidos tantas veces
por ministros y válido s que los rodean.

Cuando al lado de un emp erador aloman se halle un
Kaunitz ; de un rey de Francia, un Choiseul ; del de
Nnpoles, un Tanueci ; del de Portugal, un Carvalho ; del
de España! un Urq uijo (1) ; ó deotro cualquiera príncipe
ó gobierno! un hombre semejante á estos ( lances que
tan á menudo se repiten en un sig lo tan filosófico y en
que reina la desatinada manía de entrometerse y diri gir
el poder temporal los negocios eclesiásticos), ¿ qu épodrá
esperarse, sino proyectos y empresas qu e, avasallaudolo
todo, todo lo confundan y perviertan , y destruynn la
obra de Jesucri sto '? Cuando estos qu ier an colocar en las
sillas episcopa les suge tos como el los, contaminados del
er ror y de las falsas doctrinas, y qu e sean piedra de es­
cándalo y de ru ina ; cuando inte nten otras no vedades y
t rastornos en el régimen eclesi ástico , ¡, q lié obst áculo
podrán hallar de parte de uno s súbditos (los metropo­
litanos) en qui enes una resistencia cualqu ier a, aunque
sea imp elida del mayor dehcr , se gradúa de cr imen de
r ebeld ía , y est.in á mano para descar gar sobre ellos , las
proscripcion es, las fu erzas , las tempora lídades, y toda
esa máquina de invenciones despóti cas qlle los ministros
regios han cubier to con el nombre de regalías '? Eul ón­
ces, pura cohonesta r sus atentados y corromper la op i­
niou pública, invocarán las sediciosas doctrinas de los
Febronios, de los Poreiras, de los Eib elcs y de los Ces­
taris (2) : ¡ esos escri tores mer cenarios flllC! Ú "elidido s
Ú la impiedad de un mini stro, ó arrastrados de su pa-

(1) Véanse las notas biogr áficas 1,11, 1lI, IV, V Yn , al fin el e este
En~ny o.

(2) v éanse las nota s hiogl';í[ieas VII, VIII YIX nl Iin el e este Ensayo.
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sion , ó adulando J lisonjeando el aire de los gabinetes,
han sacrificado la Ileligion al interés , y la verdad á los
designios de la falsa política, confundiéndola con arti ­
licios y paralogismos !

2°. Estos vocingleros de la antigua disciplina , estos
restauradores de sus cánones , ;. porqué no empiezan con
devolver ü la Iglcsia el nombramiento ó eleccion de sus
pastore s? Pues por aquí dehia empezarse, para restituir ti
los metropolitanos la potestad de confirmarlos , sin lo
cual esta restítuciou es imposihle ú repugnante j porque
las partes de un sistema, como las ruedas de una má­
quina, deben tener enlace y coherencia , y no puede
compaginarse con nuas sin las otras , ó con elementos
(1'1(1 chocan entre sí.

Aun esto seria nada para allanar la rever sión de di­
cha potestad á los metropolitanos, mi éntras la autoridad
del romano pontífice 110 estuviese expedita , libre y
descmharazada, como lo estaba en los tiempos en que
estuvo vigente esa disciplina j en los cuales se sabe que
era tan universalmente respetada y obedecida, sin dis­
Lincion de reyes ni vasallos, y que ejercia sus funcio­
nes libr emente , ya P OI" sí misma , ya por legados envia­
dos , que en todos los paises tenian lihre acceso para
visitar las iglesias , juntar concilios , dirimir competen­
cías, invigilar )' eumeudar las confirmacion es episcopa­
les hechas por los metropolitanos, y mantener de todos
modos el tirante de la disciplina. Era menester re tro­
ceder á aquellos tiempos, y renovar el mismo estado 'de
cosas. Era menester dejar á la Jglesia el ejerc icio exclu­
sivo de su jurisdicci ón)' derechos ; y que el poder tem­
poral no se metiese en ella, y renunciase toda idea de
juzgar sus negocios j que confesase su incomp etencia,
como los Constantinos , los Teodosíos , los i\f areianos y
los Yaleuliuianos , y como la confiesan las legislaciones
civiles de todos aquellos tiempos, srgull vimos en la

!l . 12 ,
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primera Seccion, pág'. 256 . Entónces no podria haber
tanto inconveniente en aflojar á veces los cabos reteni­
dos por la silla romana.

Pero cuand o la impiedad se ha desatado furiosamente
contra ella y contra toda la auto ridad de la Iglesia ;
cuando se han difundido m áximas tan irre ligiosas y
absurdas como la de atribuir al magistrado político lo
que llaman policía eclesiástica, ó el régimen de la disci­
plina externa, ¿á dónde iria á parar la Jglesia de Dios ,
puesta en manos de los filósofos y políticos del siglo?
¿, Seria prudencia soltar las riendas ¡i discreción de los
prelados nacionales, supeditados ¡í los manejos y prepo­
tencia de estos? Así cayó en el cisma la iglesia griega,
ar rastrada del orgullo y ambicion de sus patriarcas , de
un Focio, de un Miguel Cerulario , sostenidos por lo­
emperadores . Cuando Henr iquc VIU de Inglaterr a
quiso anular su matrimonio , y con este motivo se de­
claró jcfe de la religion anglicana, supo atraer á Sil par­
tido los mas de los obispos del reino , Se sabe que la fa­
mosa declaraeion del clero galicano del afio de 1682 fur'
obra de un corto número de prelados, sometidos al po­
der , al miedo y á la contemplacion de Luis XIV, como
lo confesaron ellos mismos en la rctractacion que envia­
ron poco tiempo despu és al papa Inoeencio Xl l. Cuando
cn 1799, con la muerte de Pio VI, se expidió en Espaiiil ,
en el ministerio de Urquijo y Caballero, el real decreto
por el cual se aprop iaba el rey y dispouia de toda la
jur isdiccion pontificia en España , no faltaron prelados
que contestaron con las expresiones mas lisonjeras ¡¡
gu sto del gabinete, como si fuera un presente del cielo.
.Yéasepor estos ejemplos lo que seria de las iglesias en
breve tiempo, si volviese á los prelados nacionales la tal
cu al jurisdiccion que ejerce todavía el Pap a en las COl! ­

íirmnciones episcopales y Cl! ot ros pocos negocios igual­
mento graves de la Jglesia!



283
Pr omu év ase cuanto se quiera la autor idad dc los ohis­

pos )" met ropolitanos hasta sustraerlos de la saludable
dependencia J Iig úmeu con su cabeza ; deprímase , eli­
mínese la potestad de esla , como de una potencia ex­
tranjcra, ;í medida dcl deseo dc un Pereirn , de un Yi­
llanueva , y de otros tales ciegos novadores J pros éli tos
del moderno filosofismo , ¿ quién sostendrá el vínculo
de la un idad y la pureza de la Heligion contra las em­
presas de las cort es seculares? ¿ Quién podrá oponer la
firmeza de la silla apostólica cont ra la relaja cion y el
error'? El mismo Flcuri , ú quien citamos en la primera
Seccion, confiesa qu e no ha suced ido sino por una pro­
videncia especial, que los Papas fuesen tambien sobe­
ranos Icmperales , para poder gobernar la Tglesia con
maJo\' libertad é independencia dc los príncipes, go­
hiernos y obispos de la cristiandad.

Ha sido pues , por esta consideraoion sola , ademas de
otra s razones, ju sta y necesaria la varia cion de la disci­
plina sohre la iu-Iitu ciou de los obispos, y muy consi­
guienle al espíritu de la Igl esia, la cual, guiada por la
usisu-ueiu iudef'ccuhle del Espíri lu Santo , toma y ha lo­
mado en Iodos tiempos las di-posiciones mas conveu ien­
tes para su rÍ'gilllcll. 1':·'la ,·a..inciou , por la cual se ha
devuelto id pO llt í¡ il' t~ rOIl1 :lliO la couliru raciou di: lodos
lo.s ohispos de la cristiaudud , es , como acabamos de
pro bar, JII tly pro pia del poder qu e recibi óde Jesucristo ,
y exigida dcl deber que le impuso de velar J proveer
oportunamente Ú las necesidades de su cuerpo místico ,
de qu ien Ic constituy ó cabeza ; y ha dado lugar hoy f,

unu di.s('iplilla <¡ue eslá iut imamcn le enlazada con el
dogma, y que ne puede violarse sin desqu iciar uno y
otro por sus cimientos, y sin acar rea r consecuencias
tuucstisimas , é inconvenientes inlluitnmente mayorc~

y mas ir reparables que los que pudieran tener las 1'1.'­

ser vas.
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CUESTION TERCERA.

P OI' los concordatos de la Santa Sede con varios reyes , prin­
cipes y gobiernos cri stianos , concediéndoles la clereiun ó
prcsentacíon á los obispados , .: pel'(lió el Papa el dl'l'('cho de
confi rmar ;i los obispos , y devolvi úse á los mulropnlitanos
en el caso de que aquellos se inhabilitasen para hacer dichas
presenta ciones , como lo pretende Van Espen en su rlict úmcn
60bl'C la provision de la iglesia de Harl em i' Ú ¿ queda de tal
suerte ligado por los mismos coucordutos , que no pueda te­
nCI' justos motivos para suspender tempora lmente ó para
revocar del todo el concordato , sin qnc pOI ' esto 1I1l'I'CZCa la
atroz aeusaeion filie le hace Ylllnnuevn de infraetor de Jos
pactos y de la fe púhlica ?

rnOPOSICION.

1':1 Pllpa tiene der ech o de nombrar los ohi~pos en caso que se inh ahi­
lite la potestad secular par a hacer las present aciones conforme al
cnncurrlato, y pnede tener justos motivus para suspender tempo­
ralm ent e Ó 1',11':1 revo ca r del lodo el concor da to.

CAPITULO PRIMEI10 .

n r n r c n o Il E LA SA I( T A SEllE A NO\l n r. .II: LOS O n I SI' O S , I l'Il Ll. R [ - .

L ITADA LA POT E S T A D SE CU L A H PA nA L AS P HES E:-iT AG lll :\" E S C O l'(..

F OR ME A L CO NCORD AT O.

Cuando la Santa Sede, por medio de los concordatos,
concedió á los príncipes ó gobiernos seculares la nomi­
uacion ó presentaci ón de los obispos de sus respecti vos
territorios , reservando en sí la confirmacion , q uedó
por el mismo hecho abolido pa l'a siempre el derecho de
eleccion que ántes ejercían los cuerpos eclesiásticos,
cuales fuero n en sus respecti vos tic mposeí clero tic la igle­
-ia vacaute , el sínodo provin cial , y últimamente los ca­
bildos de las catcdrales.Luego en cualquiera caso y de
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cualquier modo que se inhabilite la potestad secular
para ha cer las nominaciones Ó presentacion es conforme
al concordato, se devuel ve íntegramente á la Santa Sede
la instituciou de los obispos de aquel territorio qu e
propia J ori gina lme nte inc luye el nombramiento ó elec­
cion. l.sto es eviden te , pero no para quien quiere ce­
~¡¡ rse come Van Espen en su célebre dict ámen para la
pr ovision de la iglesia de Harlem.

§ I.
Dict ámen de Vall Espen, Raciocinio en que le fundó.

No hay idea por extravagante que sea , ni ra ciocin io
tan descabellado, que no sea admitido, desde qu e se
cree qn e él puede servir para soste ner el partido que se
sigue . Van Espen por desgracia abraz ó el de los janse­
nistas de Holanda , cuy o proyecto esencial J favori to ,
como el de toda la sccta , ha sid o , es y será, mi éntras
du re en la rg lesia esta peste , min ar y combat ir uno por
uno todos los a tributos del primado apo stólico, bajo de
mil aparentes pretextos, h asta r educirlo á un puro nom­
hre , con la mira de ind epend izar de esta potestad , con­
ser vadora de la unidad y de la Ilcligion , á todos los
Ileles é iglesias.

Bajo la in lluencia de este espír itu r ebelde y desorga­
n izador , (.qu é habia que espe ra r de la consulta que se
lc hizo <Í Van Espen pOl' el partido jan seu ísti co sobre el
mod o de pr oveer la iglesia de Harlem , sino un dict ámen
á medida de su deseo , es decir, jansen ístico ? Segun
Yan Espcn , « los cabi ldos no hab lan sido privado s de
la elece ion, sino para dada á los reyes por los con cor­
datos. Lu ego , siem pre q ue el rey se inhabilite para ha­
cer la eleeeion (como sucedió con cl I'ey Feli pe 11 de
E~ p¡¡li;¡ por la pér did a de su soberanía en la Holanda).
se devuelve tÍ los cabi ldos el dere cho de eleccion. Y
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como , cuando elegian los cabildos, segun la disciplina
entónces vigente , confirmaban los metropolitanos , con­
cluia Van Espen que , en el caso de la iglesia vacan te de
Harlem , su cabildo debía elegi r obispo, y no habién­
dole elegido, despues de mas de tres meses, dehia ele­
gi rlo, confirmarlo y consagrado el intruso arzobispo
de Ut recht : dand o de consi gui ente por perdido el dere­
cho exclusivo de confirmar, que tenia la silla apostólica
por las reser vas. » He aquí el raciocinio , ó por mejor
decir, el paralogismo de Van Espcn , que él hace serv ir
de ha se á su dictamen.

s n.
El racicinio de Van Espen procede bajo de un [also supuesto.

Mas , por poco que se reflexion e , se hallará al instante
q ue todo este ra cionio se funda en falsos supuestos ; qu e
él confunde los tiempos y un e ideas inconexas. Primera­
mente , es falso que se hubiese pri vado á los cabildos de
la eleccion precisamente para darla á los reyes por los
concordatos. Mucho ántes de los concordatos , y espe­
cialmente del celebra do con Felipe n por lo respectivo
á los P aises Bajos, los P apa s se hahian reser vado las
elecciones mismas, suprimiendo las de los cabildos: J
esto fué princi palmente lo que ind ispu so el ¡¡ nimo de las
cortes seculares , porque, mediante estas reser vas, vela n
perdido para siempre el influjo qu e ánt es tení an sobr e
Jo..; cabildos, para hacerles elegi r aquellos que la corte
quería ó qu e les designaba; y por otra parte sentían
vivamente los reyes el q ue, ejercie ndo los Papas la elcc­
cion, les enviase n ta l vez de obispos ¡j sus reinos sugetos
extranjeros, ó qu e no merecieran su confianza. Con tul
qu e ellos elig iera n los obispos, por sí Ó por los cabildos
de su reino , les era har to indiferente que los confirmase
el Papa ó el metropolitano: así la elección él nomina-
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cion fué el objeto de sus pretensiones, y esto fué 10único
que obtuvieron por medio de los concordatos.

Ni Van Espen ni otro alguno puede negar que la
conílrmacion estuvo reservada á los Papas ántes de los
conco rdatos. Pues primero lo estuvo la eleccion , porque
¡¡ consecuencia de la reserva que excluia á los cabildos
de la eleccion, fué que los metropolitanos quedaron
tamb ien excluidos de dar la confirmacion á los obispos,
no siendo ya posible, dice el mismo Van Espen (1), que
la eleccion hecha por los Papas se sujetase al juicio y
sentencia de los metropolitanos , que son sus inferiores.

§ 111.

El Pupa'uso de su derecho reservándose las elecciones de IU$
obispos.

Por lo demas, qu e el Papa tuviese derecho de reser­
varse las elecciones, ¡Í lo menos por aquel tiemp o en
que los cabildos eclesiásticos no las desempeñaban , ni
con la libertad que q uier e la Iglesia, ni con la pureza é
integridad que aleja de estos actos sagrados la simonía ,
la ambi cion y las intrigas , ni con la rectitud y zelo de­
hido por el bien de las iglesias (de todo lo qu e da un
testimonio irrefragnh le la historia y la legislaci ón ecle­
si ás tica de aquella época) es indudable; pue sto que la
institucion de los obispos, qu e esencialmente pertenece
al Papa , como primado de la Iglesia, segun dejam os
demostrado, en vuelve, como parte fundamental , la
elcccion ; por man era qu e , cuando la hace el Papa ,
e.' una confirmacion abreviada , en cuanto supone pre­
vio conocimiento y certidumbre de la idoneidad y mé­
r itos del elegido por la Santa Scde , por lo qu e, sin ul-

~ l ) J I/ S erclrs , univ., part , T, tlt . XIY, cap. 1, n. 5.
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terior exümen , ni despacho á parte de confirmacion , se
procede á su consagracion. Y si es verdad que la elec­
cion puede desprenderse y se ha desprendido del
tronco de la silla apostólica, como tambi én estuvo des­
prendida de ella por muchos siglos la conflrmacion, para
comunicarse á otros; mas la una , no m énos qu c la otra,
puede y debe consolidarse con dicho tronco, y concen­
trarse en el centro de la unidad , siempre y cuando así
lo exija el bien de las iglesias particulares ú el de la
uni versal.

§ IV.

En caso que se inhabilite la potcstad secular para hacer las
nominaciones ó presentacíones por el concordato, 110 revive en
los cabildos el derecho de e1eccion, sillose devuelve á la Salita
Sede, en [uerxa de las reserv((s.

De lo dicho se sigue evid entemente que , cuando el
Papa por los concordatos cedi ó á los reyes el derecho
de la eleccion ó nominacion que había reservado en sí ,
hallándose mucho ántes suprimidos perpetuamente por
las reservas los privilegios qu e en esta parte gozaban
los cabildos (si alguna vez se inhabilita un r cy , ó cual­
quiera otra potestad supre ma secular para hacer las
elecciones, ó nominaciones, y esta inhabilidad es per­
petua , por no haber quien legílimamente le supla
en el ejercicio de esta funcion), no revive ni puede re­
vivil' culos cabildos el derecho de elegir , extinguido en
ellos para siempre, sino que por el contrario se de­
vuelve al Papa: por el principio mu y sabido del dere­
cho, que cuando el cesionario se inh abilita , y no hay
qui en legítimamente le supla en el ejercicio de un de­
recho, vuelve este al ced ente.
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§ v.
Falsa consccuencia que saca Val! Espen de un pril!cipio falso .

En segundo lu gar, Van Espcn confunde los tiempos ,
.r un e ideas inconexas; y solo haci éndolo así , pudo so­
bre principios tan fal sos adelan lar con secu enc ias aun
mucho ma s falsas. í~1 qui ere reglar los negocios ecle­
siásticos, á principios del siglo XVlII, por la disciplina
que era vige nte en el XIII , Y que ha cesado enteramente
despu es por las reservas pontificias, admi tida s y acepta­
das por tod a la Iglesía ; olvidado de la hermosa regla
de san Agu stin , dictada por el huen sentido mismo:
Distinguc tempor«, et concordahun t jura. i Él pretende dar
á los padres del concilio genera l de Letran en 1215, la
idea de soste ner , contra dich as reservas que no podian
ni aun prever siq uiera, las con firmaci ones de los obis­
pos por los metropolitanos ! «Cuando los cabildos elegían
p OI' aquel tiempo, era el metropolitano el que confir­
maha : luego ahora debe ser lo mismo, si se devuelve
la eleccion á los cabildos. • Así discurre , como si hu­
biera una conexion necesaria é in evitable entre la elee­
cion de los cabildos y la confirmacion de los metropo­
litan os; como si la reservacion que la Santa Sede ha
hecho en sí sola de las confirmaciones de los obispo s ,
fuese condicionada, y no absoluta; como si, exist iendo
esta, pudiera otro que el Papa darlas lí cita y v álida­
ment e , elija qui en eligiere, es decir, sea que se devol­
viese la elccciou ni clero con el pueblo, como al prin­
cipio, Ó ¡Í los cabildos , COIIIO en la edad media, ósea
que elij an los reyes y gobiern os seculares , como hoy se
practica por los concordatos. Este es III sofisma, tan co­
nocido en las escuelas , que comete todo aquel que, de
lo qu e es ú sucede por acciden te , colige ó infi ere algo ,
romo si fuera de necesid ad absoluta. »

11. 13
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Añáda se que es mu y falso qu e cu ando los cabildos

elegian todavía , confirmase siempre el metropolitano.
Entre otros varios monumentos, tenemos el de las leyes
de las Siete Partidas, escritas á fines del siglo XIII, en
tiempo del rey D . Alfon so X, por los mas sabios y piado­
sos jurisconsultos de España, En las leyes 23 y 27 , lit. v ,
P art. 1, se dice: « Maguer la persona del electo fu ese
bueno para ser obispo , no valdria la eleccion.... si
esleyesen con tra defendimiento del Papa. » Y mas ade­
lante : « Fecha la elecei on, debe el cabildo facer su carta
que llaman decr eto . ... et este escrito enviar al Papa ... .
et si fallare que el elec to es atal cual manda el dere­
cho , et que no hoyo hi ye r ro ninguno en la forma de
la eleccion , débelo confirmar. » He aquí á fines del ¡;i­
glo XIII mismo la eleccion de los cabildos remitida, no
al met ropolitano, sino al Papa para su confirmacion .

j Es l ástima ver á un Van Espen r edu cido á falsear
tanto en sus discursos , y á resbalar á cada paso sin po­
der tenerse en pié con el v értigo de la secta qu e llegó
á ocupar su cabeza ! ¡Él tuvo la tristísima glor ia de exca­
var la sima en que ha qued ado hundida hasta hoy la des­
graciada ig lesia de Ut rcch t !

s VI.

Remision al discurso en que se refuta el llictámen
de Van Espen.

Nada mas añadimos sobre la presente cue stion , pues
lo demas que con respecto á ella puede serv ir de ilus­
trarla , lo hallará el lector en la Itcf utocion del diciámen
de Van Espen sobre la prouision de la i!Jlesia de Harlem ,
que dimos á luz el año de 1832 en el lllercurio peruano .
y qu e ahora reimprimimos, y añadimos por via de
apéndice al fin de esta segunda Seccion de nu estro
En sayo,
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CAPITULO SEGUNDO.
DElI f. C llO D E LA S .< NT A SEll E A S llS PEN DElI T EMI' O T\ALMENT E, Ú A

R EVOCAR D eL TODO LOS CO NCOR D AT O S PORJ U STA S CAU S A ~ .

§I.
Los concordatos deben ser obsermdos l'eligiosamente por parle

de la Santa Sede y de los principes ó qoblemo« seculares.
. Estado de la cuestiono

~Ias grave y espinosa es sin duda la presente euestion,
en que tenemos que lidiar principalment e con el arro­
jado y furibundo ViIJanueva. Es ante todas cosas un
principio incontestable, que los concordatos, cu ya
parte principal con siste en haber cedido el Papa á los
reyes el derecho de elegir ó presentar á los obispado s
de sus reinos; re servándose el derecho que le es propio
de la confirmacion (siendo unos tratados concluidos
entre la suprema potestad de la Jglesia y los poderes
soberanos de las naciones ), deben ser observados religio­
samente por una y otra parte. :Mas la euestion es saber
¿ si por tales concordatos ó tratados queda de tal suer te
ligado el P apa, que no pueda tener alguna vez justos
motivos para suspend erlos temporalmente, ó revocarlos
del todo'? Su solucion pide ciertos conocimientos preli­
minares , que nos da la historia y el exacto análisis de
los derechos del sacerdocio y del imperio, sin cUJa
previa exposicion no seri a posible imponer silencio á la
desenfrenada maledicencia de Villanueva y de sus se­
mejantes.

§ 11.
Motivo alegado pOI' Villanueva y sus secuaces para no tmlm'

con el Papa en los asuntos eclesiásticos de su pertenencia, Dis­
ira : COII que ellcubre su maledicencia contra los Papas.

En tre tanto, veamos los motivos qu e alega Villanucva
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pa ra desechar la intervcncion del Papa en el arreglo
de las iglesias , la parcialidad y temeridad de sus juicios
cont ra la conducta de ello s , los medio s insidiosos de
q ue para esto se vale , y su total olvido ú desentend en­
cia de las pruebas que exigia el úni co punto esencial de
la di sputa.

El Dcseuga ñador , cuyos diformes errores impugna­
mos en la primera Seccion, es un eco de Yill anueva ; y
cuando , siguiendo á este , a vauza qu e se puede proceder
sin el Papa ti lo que llaman reformas de la iglcsias, esto
es, al cambiamiento de la di sciplina qu e hoy rige, por la
nnti g ua , especialmente en el pu nto de la instituci ón J
con flrmucion de los obispos reservada act ualm en te á Su
Santidad, r epite la gran raz ón del mismo Vill anueva,
que es esta : " P ues qu e, em pezar por tratados con la
" curia roman a .• es no conocerl a . » Esto, lo qu e en reali­
dad q uier e decir , es que, empezar po r tratados con el su­
premo jefe de la Iglesia , sucesor dc san Pedro y vicario
de .1 esucristo en la tierra , es no con occrl e; es no saber
cu án indigno es de tod a fe y confianza : porque , al cabo ,
el Papa en persona es aque l con quien se celebra y con­
cl uye todo tratado , no con los agentes ú mini stros su­
baltcr uos qu c com ponen la curiu romana, i Atro» inju­
r ia, ext remado haldon , q ue ap enas podria creerse que
saliera de boca de un hombre qu e qu isiese P ¡bal' por
católico; mas del cual piensan Vill anucva con sus secua­
ces qu edar indemnes, nombrando cn lugur del Papa la
" curia romana: » donde es dc notar (y no nos cansa­
re mos de rep et irl o) el falaz velo , allnq ll? hado traspa­
re n te , con qu e el esp ír itu de org ullo )' de rebelion
cuida de encubrir á los ojos de los otros la confusion y
remordimiento que padece su propia conciencia, al in­
sultar de esta suer te al su premo pastor de la I glesia ,
Hguraudo que no insultan á su eminente y sag rada per­
SOll a , sino ;\ sus ministros y dependientes ~
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§ 111.

Parcialidad y temeridad c/c los j uicios c/c Vil/anueta contra
el Papa.

y ¡. porqué empezar por tratados con e] Papa es no
conocerla? « Es , dice audazmente Villanueva , porque
siempre elude y quebranta á su arbitrio los concorda­
tos. l) A no ser Villanueva tan obcecado y frenético
enemigo de los Papas (1) , ántes de precipitarse á pro­
fcrir tan absoluta y escanda losa sen tenc ia contra la
silla apo stólica , habria por lo méno s hecho prolijas é
imparciales indagaciones que lo pusieran en el hecho
de la verdad : y así como pasó casi toda su vida en bar­
rer los rincones y sacudir las telas de araña de los ar­
chiv os de España, para sacar de en tre el polvo los ma­
nu scritos y otros mamotretos oscuros J hasta sin fech a ,
don de halló con signadas las qu eja s y murmuraciones de
las cortes seculares , dc sus ministros y partidarios con­
tra Roma, las cuales cita á manos llenas en su ohm sobre
los concordatos de América contra i\Jr. de Prudt , sin
mas autenticidad ni crédito que su p alahra ; así com o
se entregó á la ansiosa lectura de las obras y foll etos qu e
en di versos tiempos se han dado á luz por los h erejes,
císméticos , y escr itores adv ersos á Roma y al gobierno
pontificio, donde se repiten las mismas qu ejas , se exa­
gel'an Ó desfiguran los hechos , se in ventan calumnias ,
y donde se dice de los sumos pontífices cuanto malles
sugería su odio y resentimiento, cuyos textos copia Vi­
Ilanueva con la mayor complacencia, pero sin la menor
crítica ni discernimiento, deberia también haber hecho
un viaje á Roma para buscar en los archivos del Vati­
cano otros monumentos mucho mas auténticos y flde-

(1) Véase la nota XI, al fin de este Ensayo.
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dignos, donde habri a hallado las bu enas y prudentes
razones que los Papas tuvieron par a obrar en su caso
como obraron; deheria con igual empeño hab er leido y
consultado en Italia y fuera de ella otros escritores sen­
satos é imparciales, que , con la' historia y la verdad en
la mano , han desmentido aquellas imputaciones y ca­
lumnias , explicado sanamente los 'hechos, y justificado
la conducta de los mismos Papas. Así, oyendo á ambas
partes. y pesando los moti vos y fundamentos de cada
un a , p uesto que qu ería erigirse cn juez y censor de los
P apas , habria á lo ménos fallado en ju sticia sobre los
casos dcl pretendido qu ebrantamiento de los concorda­
tos por estos.

§ IV.

.l/edios dolosos de que YillilllllCt'a se vale para sostener sus
malos juic ios contra los Papos,

Pero, ¡cuán léjos estaba de este leal modo de pro ce­
lb' un aut or como Villanucva, cuyo corazon ulcerad o
p OI' el odio tan voluntar io como enconado contra los
P npas , echa mano de los medios mas ruines y dolosos
para dcshonrarlos , vituperados y vilipendiarlos ; que
desnaturaliza los hechos mismos de la historia, cuenta
el e ellos lo que conduce á su intento, y lo demas lo omite
y calla; que hac e otro tanto con los textos de las
leyes (1) Ylas doctrinas de los autores qu e cita; que ter­
givcrsa los motivo s de ohrar , imputa el mal resultado
de los negocios á qui en qui ere , y pretende dar á todas

. las cosas el negro colorido de su pasi ón dominant e
con tra el Papa y contra Roma!

(1) Véase la nota á la pág. 248 de la primera Seccion ele este
Ensayo.



§ v.
Desentendcncia de J'illanueva de las pruebas que exi gia

el único punto esencial de la disputa.

Sobre todo , ¿, cómo podría juzgar con acierto en esta
cansa un hombre tal como Villanueva, que, embebecido
todo en ostentar una erudicion cansada, indigesta, frí­
yola y colérica contra los Papas , no present a en toda sn
obra un solo convencimiento de lo ún ico que era el ner­
vio de la dispu ta y debía probar , <i saber, qu e las reser­
vas, y especialmente la de la confirmacion de los obis­
pos , son usurpaciones de los Papas ; que, mi éntras se
evapora en agrias y vehementes invectivas contra estos,
jamas ent ra en el fondo de la cuestion , ni se le ve que
un a sola vez, pu esta en calma su razon, indague de
buena fc, cuál y cuanta sea la auto ridad del prim ado de
la Iglesia, cuáles sus atribuciones y facultades , por los

_ principios canónicos, pOI' la historia de la Igl esia , por
las varias relaciones de esta con los tiempos y estado de
la sociedad. Todo esto lo ignora ó afecta ignorar lo, yol­
viendo todo de arriba ahajo para embrollar las ideas
cntrc cl vano y ridíc ulo aparato de historie tas, cnentos,
anécdotas y otras mil zarandajas de que él se precia mu­
cho , y con que aspira á distr aer á sus lectores y extra­
viarios consigo por la senda del cisma y de la anarquía.

s VI.

QUI'brantamiento de los concordatos> de que acusa Villanue~a

á los Pupas.

El quebrantamiento de los concordatos por los Papas
solo está en la cabeza desconcertada de Villanueva ; y
esto pro venia de la falsísima idea que tenia de tales con­
cord atos , por la tenaz y ar raigada preocupacíon en qu e
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estaba , de que ellos eran unas estipulaciones entre los
reyes y los Papas , por cuyo medio estos últimos han
procurado asegurarse sus usurpaciones sobre la potes­
tad imprescriptible de los obispos, De dond e saca una
consecuencia que hace estremecer ú todo corazou cris­
tia no , y qu e ella sola basta para descubrir toda la ma­
lignid ad y atrocidad de los prin cipios ana rqu icos de
Villauueva ; pues que nada califica mejor los principios,
qu e la natu raleza de sus consecuencias. Esta consecuen­
cia es « que no pudiendo dar los rcyes lo que no cs suyo,
los Papas no han podido legitim a!' por los concordatos
los derechos que se han usurp ado de los obispos y me­
tropolitanos: " de lo que, en su últ imo análisis, resulta que
todo cuanto han hecho y hacen los Papas en virt ud de
las reservas contenidas en los concordatos , ó existentes
fuera de ellos, como «dispensas, habilit aciones, ind ultos,
absoluciones, confirmaciones de obispos, etc. , » todo es
nulo y de nin gun valor ni efecto j y que por tanto la
Iglesia católica, de mas de cuatro siglos á esta part e, ha
sido desamparada de Dios, y no ha tenido ni tiene obis­
pos legítimos, ni los fieles que han ocurrido á Roma por
dispensas, absoluciones, etc. , han alcanzado el remedio
y salvacion de sus almas.... Ilorrendum ei dictu video mi­
rabile monstrum, J/i hi frigidus horror membra quatit , geli­
dusque coit formidine sanguis! ( l ).

l\Ias, felizmente no es así como el exaltado Villanucva
lo piensa; y todo cuanto hemos dicho en la primera
8eccion y en esta segunda del presente Ensayo, prueba
hasta la evidencia, que los Papas no han recibido de los
reyes las facultades que hoy ejercen en la Tglcsia cat ó­
lica j que , ind ependi entemente de los concordatos, y solo
en virtud de las atribuciones esenciales del primado
a postólico , qu e han recihido , no de los hombres , sino

( 1) .d!.' lleid . li b. 111, v. 26 y sig o
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del mismo Jesucristo, han podido restringir la autori­
dad de los obispos, y reservarse aquellas facultades que
creyeron ser conveniente al buen régimen y utilidad de
la iglesia eje rcer las pOI' sí mismos ; y que, aun mueho
mas pudi eron J debieron , desde qu e así lo exigió el bien
de la misma Jglcsia, reasumir en sí el derecho propio é
ingénito al sumo pontificado de instituir los obispos de
toda la cristiandad, cuyo ejercicio, de su consentimiento
se comunicó en los primeros siglos á los patriarcas, pri­
mados y metropolitanos eu sus respectivos territorios,
por permitirlo así la calidad de aqu ellos tiempos, y re­
querirlo por entonces el int erés de la misma Iglesia.

s VII.

Nalurale.::a de los cOllco/'dalos.

Esto supuesto , ¡. qu é vienen á ser los concordatos de
la silla apostólica con los príncipes y gobiernos cató­
licos? En rigor no son uno s pactos bilaterales, que
produzcan iguales obligaciones y derechos entre los
dos contrayentes, sino mas bien meras concesiones,
indultos y pri vilegios en favor de los reyes ó gobier ­
nos cat ólicos. con respecto oí las iglesias y eclesiásticos de
sus reino s ó territorios , en qu e desde luego ha con ve­
nido la silla apostólica, bajo de ciertas calidades, expre sas
en el concordato. Y aunque es verdad qu e mi éntras
se observen estas calidade s de parte de los príncipes
ó gobiernos, es obligada la silla apostólica á guardar­
les de la suya los privilegios que ella misma les ha
concedido, bajo de cuyo único aspecto puede consi­
derarse el concordato como un pacto rec íproco ; mas
en él está embebida la condicion 'que lleva toda gracia,
indulto ó privilegio, de que aquel á quien se otorga
no lo haya arraucado con violencia, ó ganado con en-
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ga ño ó por so rp rcsa ; y ndeinas , que no se haga in­
digno del tal privilegio , ó pon ga obstáculo ¡Í su goce.

Un concordato no es com o cualquiera de los otros
trat ad os que . un pr ínci pe ó gobiern o temporal celebra
con otro ; puesto qu e ambos son ind ependi entes é igua­
les en tre sí , mi éutras qu e el llapa , en los concordatos
no obra como sobe ra no temporal de sus estados , sino
como jefe de la Iglesia; y en el órden espiritual , á que
se ref iere todo concorda to, es indudahl emente superior
á todos los reyes y gobiernos de la tierra. La materia
de los trat ado s se conmensura al poder natural de am­
bos con trayen tes; de suer te qu e el uno no da al ot ro la
capacidad de eje rce r los der echo s q ue este adq uiere ; y
versan los tratados sobre cosas que ántes de ellos podiaexi­
g il' el uno del otro, á lo méno s por der echo imperfecto ó
por los motivos generales de humanidad y beneli cencia,
como lo ex plica lJeineccio , despu és de Grocio y Puf­
fen dorf , en su trat ado del Derecho de (jeutes AI con­
trario , los príncipes y gohicl'llo :; temporales noccsi tan
la habilitacion del Papa para ejercer los der echo s del
con cordato, que son tod os espir ituales , pues de por sí
son incompetentes para eje r cerlos ; y ruedan di cho s
con corda tos sobr e cosas que, saliendo de la esfera pro­
pia de los príncipes y gobiernos tem porales , no tienen
estos derecho , ni aun imperfecto , para exigir los dc la
Santa Sede . Por últ imo , en los tratados de pot encia á
potencia sobre las cosas de este mundo , el interés tem­
poral puede subordinar se á las leyes invariahlcs de un
contrato ; en los conc ordatos , la salud eterna de las al­
mas , qu e puede peligrar en el ejercicio q lI C mediant e
ellos han adqu ir ido los príncipes y gobier llos tempo­
rales , prevalece siempre y debe prevalecer sobre todas
las lcye s comnnes de los con venios y contratos , y pone
por consiguiente los concordatos en la clase única y
singular de ser rescindibles y anulablcs, no á juicio ni
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de consentimiento de los príncipes y gobiernos secula­
res, sino de la cabeza de la Iglesia 1 á cuyo cargo está
exclusivamente conocer y cuidar de la salud espiritual
de las alma s en toda la extensi ón del orbe cristiano.

Un convenio, pues, en que una de las partes es supe­
rior á la otra, y que sin recibir nada de esta, ni estarle
obligada aun imperfectamente, la habilita para ejercer
ciertos derechos, miéntras que los ejerza sin peligro de
la salud de las almas, ¿ qué otra cosa es, ni puede ser,
sino una mera eoncesion, un indulto, un privilegio?
Esta es una consecuenc ia necesaria de los caracteres
esenciales qne dist inguen los concordatos de los otros
tratados y pactos; y estos caractere s no necesitan de
mas prueba que la evidencia quc consigo llevan.

1\IilS, como nuestros adversarios pretenden dar á los
príncipes y gobiernos sccularcs , con independencia de
los concordatos, cu tre otros derech os mencionados en
estos, el de la eleccion .Y preseutaciou de los obispos,
.Y persuadir que Jos Papas han recibido por vir tud de
dichos concordatos el de la conñrmacion de los mismos
obispos , creemos que es el único punto que merece
que nos detengamos, para probar que es todo lo con­
trario de lo que ellos sin el menor fundame nto avan­
zan, y hagamos ver que todo concordato con la silla
apostólica es un convenio por el cual sola la parte de
los príncipes y gobiernos temporales adquiere real­
mente derechos que ántes no tenia, y que debe única­
mente ú la voluntad de otra en virtud del poder que
esta tiene sobre las cosas y personas que hacen la mate­
ria del concordato; miéntras que el Papa, que es la
otra parle contrayente, no recihe ningun derecho que
sea nuevo, sino que solo se le reconoce y se le deja
gozar en paz el que siempre tuvo y es inherente á
su dignidad y oficio, é independiente de toda voluntad
humana. De donde, sin perder de vista los otros carac-
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teres expresados ántes , resultar á plenamente demos­
trado que el concordato no es un pacto rigorosamente
bilateral, ó sinalagmático, productivo de nuevos dere­
chos y obligaciones de ambas partes , sino puramente
gratuito, ó una gracia cn cuyo ejercicio entra la una
de consentimiento expreso de la otra.

§ VIII.

Pruebas de esta idea de los concordllto.l.

El motivo mas ostensihlc de los concordatos, y la
cláusula principal de su contexto, es la nominacion .)
presentacion de los obispos por parte de los prínci pes
ó gobiernos seculares, J su couílrmacion 1)01' parte de
los Papas. Demostramos ya en toda esta 8eecion que
el derecho de confirmar ó instituir los ohispos , que se
les reconoce y deja ejercer libremente á los Papas cu
los concordatos, no es un derecho nuevo q no ellos ad­
quieran en virtud de estos, sino tan antiguo como la
primacía apostólica, cuya autoridad viene inmediata­
mente de Dios, y del cual es una atribucion esencial
y un derecho que le es ingénito, solo comunicahle á
otras autoridades subalternas por voluntad del mismo
primado. Resta pues solo probar qu c los príncipes ,)
gobiernos seculares, recibiendo por los concordatos la
facultad de nominar ó presentar á los obispos de sus
reinos Ó estados, son los únicos qu e adquieren dere­
chos que antes no tenian.

Si IX.
Los principes seculares) átltes de los concordatos, no tCllian las

facultades de nominal' Ó presentar los obispos,

Ellos no podían tener este derecho con anterioridad
á los concordatos, ni como soberanos temporales, ni
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como protectores de la ] glesia ( 1). Bajo el primer as­
pecto, no tienen otro derecho con respecto á la Iglesia,
que el de vigilancia para impedir que á pretexto de la
Rcligion ú á consec uencia de las fun ciones propias de su
eje rc icio , ú del min isterio cclcsi.istico , m perturbe el
órdcn " tr anq uilid ad p ública del estado , de que esl an
encarg ados . En vir tud de este derecho podrá el príncipe
temporal , no clig ir él mismo ú nominar los obi spos
q ue huyan de encomendarse del cuidado espi r itua l de
la.'; almas , en qu e no deb e absolutamente entrome­
te rse, sino vedar qu e se elija , ú eleg ido se admita ,
al que por ju st as y proh ada « causas se ha mo strado ó
ú lo menos se ha hch o sospec hoso de ser ad verso al go­
biern o, tÍ da ñoso a l estado ú ú los ciudadanos como tales .

Bajo el segundo aspecto de protectores de la Iglesia ,
los príncipes ca tólicos no tienen otro derech o que el de
simple tui eion de la fe ortod oxa declarada como tal
por la Ig lesia ca tó lica, de las leyes J discipl ina vigente
de esta , de la autoridad J fun cion es resp ectivas de sus
mi nistros seg un su jerarquía ú órde n gradual de su s
poderes , en fin de sus inmunidades y de los adminí­
culos del culto divino, J de la decorosa subsis tencia de
los sacel'do tes . En virt ud de este derecho, el príncip e

\ ' .; No Ir,1I'IlIos :í cu us idc rac ion la cua lid ad de representantes d el
pu ebl o , y suceso res de s u d er echo :í <:UIlClIlTi! ' ;í la elecciun d e los
ohis pos ; porque eu esta ca lida d el príncipe sec ula r no pod rin tener
otr a pa rt e 'lue la qu e e l puehlo ten ia en las ant iguas eleccioncs ; ~.

cons ta de san Cipriano , de sa n l.cnn y d e toda la a nti g üedad, q ue el
p ut-blu no tenia enni nccs otra iut ervcuciun en este nego eiu , qu e 1.. de
tl'.'t ilk:lr la hu ella ,¡ 1Il:, la cOUd U..r:1de los cand idatos a l epi scopado ;
lila, el clr-rn na d 'lil e e1l'gi:" h ien fuese el d e la ig-Iesia vacante , (1
la junta de IlIs oh i"plls , le la pruv inein reun idos ' ~ Il cunr-ilio. Mas los
pr ínci p"" scc uturc s en virt ud de los co nco r da tos proceden ;í nom inar
; P )'(~ ""ut a r losohbpus , sin cun sultar para nada al cl ero d e su reino;
; l! ¡) ,e ci ñeu , como a n t i ~ ua lllell t e el pu eh lo , á opun erse , cua nd o se
I ralaha de eh'gil' al ~ lI n n {lile no merr-cia su ap ro hacio u , sino que
c¡:gen ell o, pHI' s i solos ;í 'l U:1'1I mrj ur les parece .
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temporal , l éjos de cautivar ó esclavizar ii la Iglesia, hií:­
ciéndose due ño de las eleccio nes canónicas de sus pasto­
re s , debe por el cont rar io conservarle y proteger le su
libertad , para qu e, sin temor ni r espetos humanos,
ponga los ojos , seg un la inspiraeion del ciclo , en el
que sea mas idóneo y digno de llevar un cargo pura­
mente espir itual, y formid able, por su peso y r espon­
sabilidad , á las fuerzas de lo s ángeles , como lo ha di ­
cho el san to con cilio de Trento : Onus anqelicis humeris
[ormida ndum.

s X.

La nominad on ó presentad on de los obispos no es un derecho
propio é inherente á la soberania temTJOral , ó independiente
de la cOllcesion Ó permision de la Iglesia.

Los qu e se lisonj ean ¡í sí mismos ó úotros, atribuyendo
:í la sohe ra n ía tem poral el patron ato ó el derecho de
nominar y presentar los obispos , como U/l derecho
propio é inherente á la misma sobe ra nía , ú indepen­
diente de toda concesi ón ó permision de la I glesia , es
menester que antes nos muestren como este derccbo
espi ritual emana de la sober an ía temporal; es menes­
ter que nos expliq uen como una sohc rauía mcramente
encargada, por la naturaleza y fin de la asociaoion ci­
vil , de procurar á sus miembros la seguridad y felicidad
de la vida presente, se extienda y abraze tambien el
cuid ado de la salud etern a de las almas , que es el ob­
jeto á q ue directa é in media tamen te se refier e la desig­
nacion ó eleccion de los pastores de la 1glesia ; q uc /lO S

di gan si la sobera n ía dejó de ejercerse ple na mente por
los emperadores de los tres primeros siglos , qu ienes,
léjo s de dar obispos á las iglesias, impedían que los hu­
bie se , y los persegu ían de muerte; si Coustnut ino y los
emperad ores cri stianos de los dos siglos siguien tes por
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lo ménos hasta el año de 500 , fueron, ó tan ignoran­
tes, ó tan poco zelosos de los derechos de la soberanía ,
que abandonasen la eleccion de obi spos á los cuerpos
eclesiásticos , sin pensar jamas en atraerla y sujetarla ti
su poder ; si en el dia falta algo <i la soberanía del go­
hiemo de los Estados Unidos de la América del Norte,
porque no se entromete iÍ. elegir ó presentar los obispos
que actualmente reciben de manos del Papa los católi­
cos que habitan aquellos paises. Es menester en fin que
nos digan si el derecho de mera proteecion de la Iglesia ,
que tiene todo príncipe ó gobierno católico, ó por
mejor decir , el deber de protegerl a , esto es , de soste­
ner con su poder lo que ella quier e y dispone, las elec­
ciones de sus pastores , las providencias de su gobi erno,
sus leyes, etc, puede identificarse con el pa tronato
eclesiástico, mediante el cual el soberano qui ere y dis­
pone por sí qui enes deban ser sus obispos , y pre tende
obli gar á la misma Iglesia tÍ qu e se conforme con sus
nombramientos y obedezca tÍ los pastores que él le da.

Mientras que no se aclare y convenza todo esto , el
pretendido derecho de la soberanía temporal al patro­
nato de las iglesias ó á la nominacion y presentacion de
sus obispos, ind ependiente de toda concesion ó penni­
sion de la Iglesia y de su jefe , será-una paradoja tan
infundada como repu gnante al buen sentido ; paradoja
que tira á confundir los derechos del imperio con los
del sacerdocio , y que convierte la proteccion que Dios
manda al soberano prestar á su Iglesia, en in strumento
ó medio de usurpar sus derechos, y de esclavizar los
acto s de su competencia.
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§ XI.
Los buenos principes se abstuvieron siempre de entrometerse en

las elecciones y dentas negocios eclesiásticos.

Los principios inmudables que acabamos de exponer,
nacen de la naturaleza misma de las cosas, y deslindan
perfectamente los derechos y atribuciones de la Religion
~' del estádo , del sacerdocio y del imperio. Segun ellos,
desde que se dió la paz á la Igl esia , los buenos prínci­
pes se abstuvieron siempre de tocar en las elecciones y
demas negocios eclesiásticos, para cuyo conocimiento ~.

expedícion se confesaban incompetentes los Constanti­
nos (! ), los 'I'eodosios ís), los Honorios fs), los Valenti­
nianos ta), los Marcianostn), los Basilios (G), etc., en el
imperio romano ; y en tiempos posteriores, los Carlos­
l\fagnos y Lud óvicos de Frnncia /r }; los Fernandos ~.

Alfonsus de Castilla /a).

§ XII.
La Iglesia desde un p,'incipio reprob é la ingerencia de las po­

testades seculares en las elecciones de obispos, etc.

Pero como nunca han faltado cclesi ástieos que, am­
bicionando el episcopado, y desesperando de entrar en
él por la puerta, á causa de su ineptitud ó deméritos, se
valían de la prepotencia de los príncipes ó magistrados

(1) Sozo mcno , Hist, rrcl , lib. J, ca p. XVII.

(2) Cod oT heod . 1. 111. de Episc cj nd ,
(3) Ep . ad A rca d. et Honor ,
(4) E dic t, Va lrutin , IlI , ad A eril/m Com it, Gulliar, inter epis t ,

S , Lron is ,
\ ;"1) L. XII, Cod. , lib. 1, tito11, de Sacros. Redes .
In' lIasil. in Orar , ad conc. VIII , ge IlN·. «pud Labbr,
(7) Capitu l, »s Franc.
(H' ',"r es de Part.; tito v, Parto I.
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polí ticos, cuyo favor se hab ian captado, para elevarse
Ú esa y otras dignidades eclesiásticas ; la Iglesia , de su
parte , detestand o tan pernicioso abu so, desde los pri­
meros siglos prohibi ó positivamente {¡ las potestades se­
culares ingerirse Íl inlluir en las elecciones de los prela­
dos y aun de los mini stro s inferiores , ó , por mejor
decir , les declar ó la incompetencia para ello . Así, por
uno de los cánone s antiquísimos , llamados apostólicos,
ordenó que ( el obispo que por medio de los príncipes
seculares obtuviese una iglesia , fuese depuesto y exco­
mu lgado con todos los qu e comunicasen con él (1) . "

§ XIlJ .
Los cOl/cilios genemles Il de Nicea y rv de Constantinopla de­

clal'al'on in' iras y nU/(ls las elecciones episcoprl les que hicie­
ran los lJr Íllcip¡'s seculares, fulminando la pena de anatellla (i

. estos, y deposicioll á los electos.

Como, andando el tiempo, se renovase con mas fr e­
euencia el mismo abuso, el concilio general Niceno JI

del año de ¡8i , reco rdando el citado cánon apostólico,
declaró irrita y nula toda eleccion , bien fuese de obispo
tÍ de presbítero ó diácono, hecha por los príncipes se­
culares; y, conforme ¡Í lo dispu esto por el primero ge­
neral de Nicea , maudd que la de obis po se hicie se pre­
cisamente por los obispos provinciales(2). Aun no siendo
esto suficiente á red imir las elecciones de laprepoten-

(1) Si quis cpiscopus secula ri hus princip ihu s IISUS . per 1'05 ecc le­
sinm arlcptus s it , depon ntur et scgl'cget UI', et OlllUCS qui illi 1'0111­

muni cant, l Can, apo st ol . xxvr.r Dionisio Ex .iguo .)
(2) Omnis elcct ío a prin cipihus Ca cta cpiscopi , aut pr eshiteri , aut

d laconi , irrita man et scc unrlum r egul am qu te d ic it : « s i quis cpis­
( ~ÚPllS, II ut su pr a. Opor tet enim ut q ui proveh cnd us es t in epísco­
pum ah epl scopi s ellgntur, qn cmarlmorlum a sanet is patribus, q uí
" pu l! Nicrea rn eonvcncr un t , in r egul a dcñnitum es t , ele . (Concil.
¡¡en el·al. YU , aut Nlcocn , 11, can . IU, )

n. 13.
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cia )' mandato de los príncipes, el concilio general IV

de Constantinopla del año de 870 renovó la pena de
dep osición contra el obispo así elegido, y fulminó la de
anatema contra los príncipes y magnates seculares, de
cualquiera dignidad que fuesen, qu e tal cosa atentasen.
« Si alguno de los obispos, dice en el cánon XII, hubiese
alcalizado la con sagracion de esta dignidad por la astu­
c ia ó tiranía de los príncipes, sea irremisiblemente de­
jniesto , por haber querido ó consentido poseer la casa
del Señor , no por voluntad de Dios, ni por el modo y
decr eto de la Iglesia, sino por voluntad del sentidocar­
nal , venida de los hombres y llevad a á efecto por los
hom hrcs (1). » No sea lícito, añade en el cánon xxu , á
niu gun príncipe ni poderoso laico entrometerse en la
elecelon ó promocion de patriarea , metropolitano ó de
ot ro obispo cualquiera, pues no les toca otra cosa qu e
ag uarda r en silencio el éxito de la elecci ón del futuro
pontiílce que haga el cuer po eclesi ástico seg un las re­
glas , á no ser que sean llamados por la misma Iglesia á
cooperar con ella en la eleccion regular de un digno
pastor , capaz de procurar la salud de sus ovejas ; mas
aq uel de los príncipes ó diguitarios seculares qu e aten­
tare contr a la eleccion uniforme y canónica hecha por
el ord en eclesiástico , incurra en anatema hasta qu e la
r eciba y se conforme con ella (2). »

(1\ Apostol icls , et synoclicis can onihus promotiones , et consccra­
t illllcS r piseoporum ex pot cn tia et prreceptlone prineipum fact ns pe­
n itus lnter rlicent ibu s , coucorda ntes deünl mus , et sententiam nos
q uoq uc pr ofcrimus: ut si q u is eplsco poru m pcr versutiam , vcl tyran­
n idcru princip um hu ju smorli di gn it a tis consecra t ioncm susce per it ,
d epo natu r omnimod ls : n Ipote qui non ex volunta tc Dei , et ri tu ac
.¡cer cto eccl esias t ieo , sed ex voluntatc carnalis sensus ex hominibus,
I t pc r homines Dei d umu m possider e voluit, "el consensit. (Conc,
~cn. VIII , a ut Constantinop . IV, can. XII .)

(2) l' romot loncs , atq ue conscc rat lo nes c piscoporu m , con corrlnus
l,,'i eri b !l ~ conclliís , elcc tl unc ac decreto cpiscoporum collcg ii ñeri ,
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§ XIV.

Estos cánones hablan tambien con los soberanos.

Estos cánones que prohiben á los príncipes seculares
toda intervencion en las elecciones episcopales, tienen
toda la autoridad de los concilios ecuménicos , y son tan
claros como la luz del mediodia. Sin embargo Pereira
y Villanucva, segun su costumbre , han querido tergi­
versarlos, para salvar la autoridad de los soberanos, que
en materia de elecciones, como en todas las dema s ecle­
siásticas, les atribuyen por su antojo. Pero á mas de
ser manifiesta en los mismos cánones la distincion de
príncipes y de otros potendados inferiores á ellos, á
quienes igualmente prohiben las elecciones, no dejan
la menor duda los cánones del concilio de Constantino­
pla, que acabamos de citar, de que ellos hablan tam­
bien eon los soberanos ; pue s el fin de estos cánones fué
cerrar para siempre la puerta al perniciosísimo abuso
que di ólugar á la intrusion de Focio en la silla de Cons-

sancta h.cc el unive rsa l is synorlus defin ít et sia tu it ; atqu e j ure pro­
mulgat , IH' lll i ' WI II laicorum principum , vel poteutum semct insercre
elce tioni, vel premotion i patr larch re , vel metropolitre, aut cujusli­
bet episeopi ; ne vídelicet inordinata bine, et incongruaflat confusio,
vel eontentio : pr seserthn quum nullam in talibus potestatem quem­
qu am potestatlvonuu , vcl ce teror um laieorum habere eonveniat, sed
potíus sil cr e, ac attendere sihi usquequo regulariter a collegio eccle­
síre suscipiat ílnem olec tio futuri pontiflcis. Si vero quis laicorum ad
eon certandum et conpcrn nd um ah Eccl esia inv ita tur, lieet hujusmodi
eU1I1 rcvr-rcntia , si for te volucrit , ohtemperare se ads cisccntlbus :
taliter en im sibi dignum pastorem rcgularitcr ad eccleshe sure salu­
tcm promoveat. Quisquis autem srecularlum princlpum et potentum,
vel alteríus dign itatis laieus adversus communem , ae con sonantem ,
atque ca noni cam clcctionern eccl cslnsticl ordinis agere teutaverit,
ana the ura sit, don ec ob cdiat, ct consentiat in boc quod eeelesia de
clec t ione, nc ordiuatioue proprtí pr.csulis se velle monstraver ít. (Ideru
Concil. Constant. can. XXII .)
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ta ntino pla , despojando de ella al patriarca san Ignacio.
Sabido es que Bardas, tio del emperador Miguel, y
asociado por él al trono , y por tanto verd adero sobe­
rano , fué el que mand ó elegir iÍ Focio , relegando á la
isla de Terebinto al patriarca san Tguacio en l);) i . Iles­
tablecido despu és iÍ su silla san Ignacio pOI' el empera­
dor siguiente, Basilio el Macedónico , juntó este conci­
lio I V general con aeeptacion del Papa , el cual asistido
por el Espíritu Santo dict ó los c ánones XII y XXII , cn
que, conforme á las reglas eclesiásticas seguidas hasta
ent óuces , prohibió á los príncipes ó soberanos el aten­
tado de mandar elegir algun obispo, como lo hahia he­
cho Bardas , ó de intervenir de cualquiera otro modo en
las elecciones episcopales ; y á Fo cio, no sajo lo depu so ,
sino tambien lo anatematizó con todos sus adherentes y
partidari os.

s XV.

A pesar de lo dicho, los príllcipes seculares pmcnlitm muchas
veces, desde el siglo VI , á hacer 1101' si mi.mlUs la cleccion ,¡
nomillacion de los obispos.

J\Ias , ñ pesar de no pertenecer iÍ los príncipes en vÍl'­
tud de la suprema potestad qu e eje rcen en cl estado , sino
solo el derecho de con sentir ó de oponerse iÍ la elecci ón
hecha de los obispos , como se lleva demostrado , y no
obstante de habérseles prohibido positi vamente pon la
Iglesia su ingerencia en la eleccion misma ó la nomina­
cion , segun aparece de los cánones apostólicos , nicc­
nos y constantinopolitanos , procedieron muchas veces ,
aunque no siempre ni en toda s partes , desde el siglo VI,

á hacer ellos por sí mismos dicha eleccion ó nominacion.
P ero esto fu é un a- invasion manifi esta de la libertad y
derechos de la Igl esia. Es verdad qu e esta , cuando por
otro medio no pudo evitar los tumultos y discordias de
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las facciones en las elecciones, aprobó, ó por mejor
decir , interpeló la autoridad del príncipe, para que él
nombrase por sí obispo á alguna iglesia vacant e, Así su­
cedió cuando Tcodosio el Grande nombró ;í Nectario ,
Arcadio á san Cris óstomo , y Teodosio el Menor á Nes­
tor io para la ig lesia de Consta ntinopla (t ), Mas esta in­
dul gencia ó providencia singular, exigida por la nece­
sidad, segun el voto de la Iglesia misma, se con virtió
luego contra esta en uso fre cuente y ordinario de los
prín cipes y re yes con diversas miras, y hajo de colo­
res y pretextos espec iosos.

§ XVI.

Mira.¡ !I pretextos con que los príncipes y reyes invadiel'on la
liberuuls] derechos de la Iglesia en las elecciones.

1. Desde qu e por la desmembracion del imperi o ro­
mano se fundar on las nu evas monarqu ías del Occident e,
como por mu cho tiempo no estuvo segura ni afianzada
la dominacion de los reye.., , creyero n estos ser de su in­
terés nombrar por sí los obispos, lisonjeándolos al mismo
tiempo con el título de sus consejeros, y con la con cesion
de feudos temp or ales , para tenerlos á su devocion , y
emplear la autoridad de los mismos obispos, qu e ent óu­
ces er a grande entre los pu eblos, á fin de defender con
el auxilio de estos los der ech os de sn corona contra sus
rivale s.

n. Otros , dominados de la sed insaciable del oro ,
hallab an en la concesion de los obispados á pretendientes
ri cos, lilas indign os del santo mini sterio , un medio ina­
gotable de aum entar sus tesoros.

11I. y no pocos, tanto en el Oriente como en el Occi­
dente, protectores de la herej ía, querian proveer por sí
las iglesias de prelados qu e la extendiesen y ar raigasen .

t I) Tomasin , Discip l, erc l., parto 11, lib. 11, cap. H.
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Para arrogarse este derecho, que en realidad no tenia
otro apoyo que su voluntad despótica y la fuerza irre­
sistible del poder, pretextaban sin embargo los tumultos
de las elecciones; como si la fuerza de que ahusaban
para invadir los derechos de la Iglesia no hubiera sido
mejor y mas legítimamente empleada en conservarse­
los , es decir , en reprimir por su autoridad á los fac­
ciosos, para dejar á la parte sana la eleccion segun las
reglas, 6 hacer que esta se devolviera á los obispos J
metropolitano, como en tales casos se practicaba en los
primeros siglos. Alegaban otros el derecho de las inves­
tiduras, ó su supremo dominio sobre las tierras y rega­
lía s feudales que concedían á los obispos y abades;
como si no hubiesen podido esperar á que precediese la
eleceion canónica, para dar al electo, si no tenían que
tacharle, la investidura de los bienes temporales que
dependían de su dominio supremo , sin extenderla á la
jurisdicci ón espiritual y administracion dc los bienes
eclesiástico s ,que el electo podia obt ener solo por su
conJirmacion y consagracion, no por la ceremonia abu­
siva del anillo y báculo pastorales, que por la mas torpe
confusion de conc eptos pretendían con tanto empeño
arrogarse. Otros, en fin , se atrincheraban con el derecho
de patronato POl' haber construido ú reparado las igle­
sias catedrales, y asignádoles rentas; como si la Iglesia,
al conceder generalmente á los fundadores el derecho
privado de patronato , el cual aun sin la presentacion Ó

nominacion puede sur tir y surte otros muchos efectos
de distincion, honor y utilidad en favor de los patro­
nos , hubiese querido abolir la forma en que, segun su
derecho público , debe conferir se el episcopado , que es
la previa eleccion canónica.
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s XVII.

Vados usosy costumbres desde el siglo VI> tanto en Occidente
como en Oriente> en materia de elecciones.

A este empeño de los príncip es y re yes de prevenir
las elecciones canónicas de los obispos con sus decretos
de nominacion , tu vieron que ceder los obispos sus s úb­
ditos , por el bien de la paz , y porque no pod ían mas.
Así vemos que cn España, bajo el reino de los Visogo­
dos, los padres del concilio XII de Toledo hablan de la
nominacion de obispos por sus reyes, como de un uso
corriente , aunque al mismo tiempo parecen concederlo
tambien al arzobi spo de Toledo en el cánon VI. En Fran­
cia acaeeia lo mismo bajo de los reyes de la primera
Jinca mero vingiana , siendo por entónees mas tolerable
osta práctica en ambas naciones , por cuanto los reyes ,
,!e acuerdo con los obispos, designaban regul arm ente al
nuevo pastor de la iglesia vacante . Mas en donde la
Iglesia gozó de libertad, como en la Italia bajo los Os­
trogodos y Lombardos, se conser varon las elecciones ca­
nónicas, principalmente bajo la metrópoli ro mana (1).
En el Oriente mismo, despues de J ustiniano, los empe­
radoros adictos ü la fe cat ólica, y no dominados de la
¡:varicía , se content aron con nombrar por sí á los pa­
I riarcas y mayores metropolitanos , dejando salva la
eleccion de los otros obispos (2). En España, despu és de
la irrupeion de los Sarracenos , se volvi ó regularm ente
¡Í las elecciones canónicas, segun se maniflesta por las
leyes de Partidas (3). Carlos Magno y su hijo Lud óvico

: 1) Flor us Diacon, de E lect., cap. v r .
(?l Lupus., Dissrrt , tle reg. ('pl.l'COp . nomin at ., cap. l .
l:n Leyes XXIlI y XXVII, parto 1, lit. V.
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Pio restituyeron las eleccion es cn el imperio del Occi­
dente, segun consta de las Capitulares (1). Mas no imi­
tur ón este acto de justicia los príncipes sus sucesores en
el imperio; pues no solo volvieron con ahinco á las
nominaciones de los ohispos , sino que , despu és de in­
troducido el abuso de los inv estiduras , ellos, y tí su
eje mplo los otros reyes de E uropa , llegaron á per sua­
dirse que tales nominaciones eran « derechos regios, tÍ

regalías de su coro na. »

s XVIIl.
La investidura pOI' el báculo y (millo J único [untlametüo de la

regalia ó derecho llamado regio de las eleccionesJ rué conde­
nada por loda la Iglesia calólica en el concilio ecuménico pri­
mero de Lelran , y renunciada para siempre pO I' los prillcipes
quese la arrogaran.

Hiciéronse así los emperadores y reyes dueños del
episcopado á pretexto de los feudos temporal es conce- :
didos á los obispos, exigiendo que nin guno fuese consa­
grado sin qu e ántes recibiese de sus manos la investí­
dura « por el báculo y anillo, » símbolos de la potestad
espirit ual, que ellos no pod ian dar á los obispos. JN a
práctica tan extraña como abusiva , despu és de haber
sido condenada por los Papas y por vario s concilios
galicanos, en cuya virtud los reyes dc Francia remiti e­
ron la solemnidad del báculo y anillo, el concilio Il de
Letran de 1112 declaró ser ella contra el Esp íritu Santo
y la institucion canónica; y al cabo la condenó y abo­
lió entera mente el primero general , ó ecuménico del
mismo nombre de 1123, renunciando el emp erador
Henrique Y á tamaño abuso, que despues, y á ejemplo
de su padre Henrique IV, sostu vo con terquedad , y

(1) Lib. J, in can. XXXIV, d isto 6:J.
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causó tantos males á la Iglesia y al imperio ; y curen­
dose desde entónces á conferir por el cet ro, como era
debido , las regalías , ó [urisdiccion temporal de los feu- ·
dos , que únicamente podia dispensar, como príncipe
temporal , á los obispos y abades de! imperio . Desde
entónces r ué ya fácil distingui r la cleccion ó confir ma­
cion de los obispos, que pertenecen á la autoridad de
la Iglesia, de la investidura feudal, qu e dieran los prín­
cipes úni camente á los que canónicamente fuesen elec­
tos y confirmados; y vino por tierra el pretendido de­
recho regio, ú regalía de las nominaciones episcopales,
que no tenia otro fund amento qu e la confusion de los
derechos del sacerdocio con los del imp er io , sostenida.
por el abuso de las investidu ras.

§ XIX.

En qué sentido los emperadores confirmaban un tiempo al
ponti ficc romano.

Pereira, y despues de él Villanu eva, tocan los puntos
de que acabamos de trata r ; pero de sus manos no hay
qu e espera r qu e nazca la verdad, siempre sencilla, clara
y hermosa; ellos trabajan por desfigurarla, siendo el
resultad o de sus maniobras insidiosas la apar icion , se­
gun la cxpresion del libro de Job , de un a tortuosa y
disforme ser piente : Obstetricante manu ejas , cductus est
coluber tortuosos ( 1). Los lineamentos y facciones, las
artes y amaños con que ha salido á luz este mónstruo, y
emprende llevar consigo y perder á los fieles , son el
engaño, el fra ude , la calumnia, la subvcrs ion de ideas y
principios , la malignidad en juzgar , la pertinacia en su
priv ada opinion; el menosprecio de la Iglesia, de su
gobierno y de su jefe ; la íntima confederaci ón con los

(1) Job, cap. XXVI , Y. 13.

n.



3'14

enemigos de esta ; la baja y simulada adulacion de ..
potestades del siglo (á quienes sin embargo detestan y
á su vez les rebelan los pu eblos) , para hacerlas instru­
mentos de destruccion y ruina de los poderes que ha
dado el mismo Dios á la cabeza y pastores de su Iglesia;
la astucia con que tiran á poner estos últimos en con­
flicto, para introducir la perturbacion, la guerra y la
anarquía en el r eino de Jesucristo; el bermoso 'Velo
con que cubre su deformidad, para no ser bien cono­
cido y huido; la arrogancia con que esta serpiente que
se arrastra por tierra , levanta su erg uida cabeza para
herir alevemente los puntos mas eminentes ; y sobre
todo, la lubricidad con que se desliza por toda s partes
para enroscar y apretar en sus vueltas á cuantos, sin .
conocerla, la escuchan y se le acercan.

Con estas artes y otras semejantes, no hay lazo que no
tiendan á la simplicidad ó credulidad de sus lectores.
Ambos insisten y recalcan en sus obras que « hubo un
tiempo en que los emperadores confirmaban al pontífice
romano; » como si qu isiesen hacer dependiente ó es­
clava de la voluntad de los hombres basta. la suprema
autoridad de la Iglesia. P ara operar esteengaüo en sus
lectores , no tienen mas apoyo que el abuso de una pa­
labra que admite dos sentidos. En el lenguaje canónico,
la confirmacion es la . misionoespir itual que recibe el
electo para pod er ejercer el ministerio santo en el grado
de la jerarquía cclesiástica que corresponde á su silla.
Esta misión, es claro qu e solo puede darla la Iglesia, no
los emperadores , qu e , así como no recibieron de Jesu­
cri sto la facultad de regir la Iglesia, no pu eden tampoco
comunicarla ó trasmitirla á otro. El Papa recibe su
confirmacion de la Iglesia por el órgano de 10 5 carde­
nales, cuyo colegio es el supremo senado de la Iglesia
un iversal y su legítimo representante, con encargo espe­
cial, no solo de elegirl e segun las reglas prescriptas por
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ella misma , sino tarnbien de sentarlo en la silla de san
P edro, y declararle legítimo sucesor de la suprema au­
toridad y de todas las prerogat ivas que aqu el recibi ó
del mismo J esucristo. Hecho esto , la confirmacion de
los emperadores no podía consistir en otra cosa que en
reconocerle por cabeza de la Iglesia y prestarle obe­
diencia, como así se practica hasta ahora por los
reyes católicos de Europa. 8i hubo emp eradores qu e
pretendieron algo mas , es decir , forzar á los carde­
nales á que eligiesen al qu e ellos qu erian , ó desech ar al
que un a vez habia sido elegi do pac ífica y canónica­
mente , esto lo hacían sin derecho alguno ; por lo tanto
no merecen otro concepto que el de perturbadores de

• la Iglesia y cismáticos, cuales en efecto fueron algu­
nos cuyos ejemplos nos citan con regocijo y elogio
Pereira y Villanueva.

s XX.

Los reyes tuvieron al fin que dej ar las elecciones de obispos cí.
los cabildos de las iglesias catedrales. Esta providencia 110 re­
medió los males de le! Iglesia , y rué preciso que el soberano
pontífice se las reservase desde el siglo XIV.

Volvamos á nu estro asunto. Cualquiera pues qu e hu­
biese sido el u so de las nominaciones regias , introdu­
cido por los príncipes seculares , y tolerado en alg unas
parles por los obispos sus súbditos , es cier to que jamas
la Iglesia lo aprobó por decreto general ni perpetu o;
:íntes bien lo resistió constantemente , cuando y como
pudo : un as veces protestando ante los príncipes mis­
mos su libertad de elegirse sus pastores , y amonestán­
doles á que la re stituyesen; y otras , publicando varios
decretos eclesiásticos á efecto de restablecer las eleccio­
nes canónicas. En virtud de lo cual los príncipes secu-
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lares, « que , como observa l\Iar ca (1) , fluctuaron largo
tiempo entre su deber y su interés , ya restituyendo las
elecciones, ya usurp ándoselas de nuevo, u tuvieron al
cabo que soltarlas desde el siglo XII en manos de los ca­
bildos de las iglesias catedra les , en quienes recayó por
aquella época la facultad de elegir , como representan­
tes del clero de toda la diócesis. Mas no por eso se res­
tableció la libertad , ni cesaron los abusos. Los cabildos,
súbditos de los reyes, elegian los que estos querian Ó

les mandaban ; y á los electos de esta suer te , tenían que
confirmar sin la menor resistencia los metropolitanos,
igualmente súbditos de los reyes. Para remediar tantos
males no quedaba ya otro arbitrio sino que el soberano
pontífice , único obispo independiente de los reyes, y,
como primado, llamado por su oficio á curar las llagas"
de la Iglesia y á proveerla de dignos é idóneos pasto­
res , se reservase la facultad de elegirlos, y por conse­
guieute la de confirmarlos ; pues no había de sujetar
su eleccion al juicio de los metropolitanos sus infe­
rio res , y siempre sujetos á la férula de los reyes y de
sus ministros. En efecto este fué el sesgo que se tomó
d esde el siglo XIV .

§ XXT.
Reclamaciones de los reyes, obispos, etc. , contra la reserva

susodicha. E l amor de la paz obligó elltónces á transigir con
los reyes, principales motores de los disturbios por su propio
interés, dejándoles la eleccion ó nominacion de los obispos, y
reservándose el jefe de la Iglesia solas las confirmaciones.

Reclamaron , como era preciso que sucediera , los
príncipes .á quienes se escapaba de las manos este re­
sorte de su despotismo sobre la Iglesia; reclamaron sus
ministros, sus cortesanos, y todos aquellos escritores

(t) De Conconl . sncerd, t i imper., lib. VIII, cap . IX y sigo
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que venden su pl uma al obsequio y adulacion de los
r eyes. Reclam ar on ta mbien , lo qu e no era de esperarse ,
mu chos dc los metropolit anos J obispos, y cl cle ro
de algunas nac iones, deslumbrados ciertamente con el
brillo de una autoridad qu e solo tenian en la apari en­
cia , y q ue no podian desempeñar con libertad, ni en
Dios y conciencia, ó habituados al yugo y ser vidumbre
de los r cyes, ó arrastrados por el torrente de la opi­
nion de su nacion , ad versa de otra parte á la Iglesia y
sus int ereses. Sea lo que fuere de esto , los reyes qu e
eran casi los únicos interesados en este negocio , fuero n
tambi én los prin cip ales motor es de los disturbios. Ellos
supieron ganarse el clero de sus reinos á su partido , y
de acuerdo con él hici eron una abierta r esistencia á las
disposiciones de la silla apostólica , como se vio (' JI

Francia en la asambl ea de Burges , dc donde eman ó
la célebre pragmática sanci ón de Car los Y I L, man ­
dando qu e volviesen las elecciones Íl los cabildos. 1~ 1\

tales circunstancias fué preciso, por el amor de la paz ,
qu e sabe ceder aun á las preocupaciones y dar lugar :í
la ira segun el consejo del Apóstol (1) , el qu e la silla
apostólica transigiese con los r eyes, dejando salYa

cuanto era posihle la utilidad de las iglesias. Conce­
dióse á los reyes el derecho de eleceion , nominacion ó
presentacion de los obispos de sus reinos ; mas reserv óse
la confirmaciou , sin la cual ninguno seria instituido
pastor de un a parte del rebaño del Señor , sin que pri­
meramente le conste al quc está encargado de todo él ,
como príncipe de los otros , de su idoneidad y méritos ,
por un examen ó juicio igu almente lihre en sí y en sus
efectos. .

(1) Non vosmctip sos defcndcnt es , eari sslmi , sed dat e locum ir a'.
(Ep , ad 11011I . , c. XII , v, 19.)
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§ XXII.

La única causa razonable que podian alegar los reyes y las na­
ciones que les estaban sujetas, 110 era suficie nte para oponerse
absolutamente á la reserva pontificia de las elecciones epis­
copales.

Como hacemos profesión de verdad é imparcialidad ,
debemos confe sar que los reyes y las naciones que les
estaban sujetas , podian tem er ó recelar que , desde que
el P apa se reservaba las elecciones mismas de los obis­
po s , procediese á llenar sus iglesias catedrales de ecle­
siásticos extranje ros, ó in gratos ó sospechosos á sus res- .
pectivos gobiernos. Mas esta causa , por razonable )'
justa que parezca , no era suficiente para opon erse
absolutamente á dicha reserva , apo yada en el derecho
incon testabl e que tiene la silla apostólica para proveer
por sí de obispos á todas las iglesias de la cristiandad;
siempre que así lo halle por conveniente al bien de la
Tglesia un iversal, de cuyo régimen está encargada ,
como lo hemos convencido ánt es de ahora. Respetando
este sagrado é imprescriptible derecho, pudo mu y bien
ser admitida la reser va pontificia de las elecciones , sin
gravámen ni peligros de los reyes y de sus súbditos ;
.pues aun cuando supusiéramos á todos los Papas tan
inconsiderados é imprudentes , qu e, olvidando los ecle­
siásticos beneméritos de la na cion y el re speto que
deben á los gobiernos, intentasen proveer las iglesias en
extranjeros, ó en personas desagradables á los reyes,
siempre les quedaba á estos salvo el derecho anejo á la
soberanía temporal qu e ánt es establecimos , de vedar
qne se elija ó de no admit ir al electo , si por justas y
probadas causas no con viene al órden y tranqu ilid ad del
estado , ti ofende su elección á los derecho s de sus súb­
ditos: derecho , que por otra parte podía haberse miti-
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gado y ejercido sin est répito ni discordias, conviniendo
los reyes con el santo padre en que , ántes de elegir, les
indicase la persona prevista para la iglesia vacante, á
fin dc exponer á su santidad los motivos que podian
ten er para HO aceptarlo, y pedirle se pusiese en otro en
qui en no concurriesen iguales obstáculos. .Así se habria
conciliado la paz con la justicia: Ju stitia el Pl/X osculatas.

§ XXlII.
En oiruui ele los concorelalos adquirieron los principes el dere­

cho ele eleccion Ó nominaciollde los obispos.

Al fin se prefirió el medio de ceder las elecciones él
nominacioncs á los reyes. Mas este derecho, llámese de
« cleccion, nominacion, ó presentacion, » concedido á
los reyes por las transaccioues ó concordatos con la silla
apostólica, fué un derecho qu c hasta entonces no habían
tenido, segun qu e así resulta de lo qu e hasta aquí lleva­
mos dicho ; pu es que , no siéndoles propio, ni como
príncipes temporales del estado, ni como protectores de
la Iglesia, tampoco les fué dado por algun decreto
gen eral y perpetuo dc la misma Igl esia , sino que, pOI' cl
contrario, usurpado muchas veces por la prepotencia
regia y con descend enc ia de los obispos sus súb ditos, y
disfrazado con distintos colores para hacerlo pasar, fu é
constantemente resi stido y rechazado por la Iglesia,
zelosa de su independencia y lib ertad, desde los primeros
siglo s ha sta el momento en que los mismos reyes, des­
enga ñados de su incompetencia, tuvieron que soltarlo
á los cabildos eclesiasticos , de quienes lo reasumió en
sí la silla apostólica. En este estado fué al cabo cedido
á los reyes mediante .los concordatos por el bien de la
paz, como se ha dicho.

De todo lo hasta aquí convencido resulta en último
analisis que el patronato de las iglesias no lo tiene ni ,



320
puede ejercerlo sino el príncipe á quien la silla apos­
tólica lo haya concedido , ó el gobiern o , si es católico, .
que legalmente le haya sucedido ,

§ XXIV,

Los concordatos fueron titiles tÍnicamente: á los reyrs. Motit·os
laudables que tuvieron los Pallas para celebrados.

Así es que , por los concorda tos, lodo lo ganó una sola
parte, que fué la de los rcyes , y nada la otra , es decir
la silla apost ólica , sino la paz; imponiendo silencio
por este sabio temp eramen to, ú los metropolitanos y
clero de las naciones , qu e, mal aconsejados , sea por el
zelo indiscreto de la sombra de autoridad é iníl uencia
que ha sta enl ónees hab ían tenido en la renovacion del
cuer po epi scopal, sea por la preocupaciou )' falt a de
examen de las atribuciones esenciales del primado apos­
tólico , se atr evían ú disputarle ü este unos derechos que
ya no podían ejercer por sí , J que era llegado el caso
de qu e se devolvieran con notoria utilidad de las igle­
sias á la fuente de donde tod os ellos habian emanado en
un principio, ¿ Cu ál fu é pues la conducta de la silla
apostólica? Sabia y conciliadora, como siempre lo ha
sido, para ejer cer pacíficament e lo que le era propio
y requeria inexcusablemente el bien de la Iglesia por
a quel tiempo , es decir las confirmaciones de los obispos ,
con vino en ceder á los reyes lo qu e sin perteneeerles
habian apetecido siempre con tanta ansia, es decir las
elecciones ó nom inaciones ; esperando que esta liberali­
dad para con ellos los obligase ü abstenerse ya de re­
mover al clero de sus estados contra las ju stas y pru­
dentes reservas que se había hecho; y al clero , á res­
petar un derecho que en adelante no podria disputarle,
sin comprometer el que recient emente adquirian sus
respectivos soberanos, cuyos privilegios se guardarian
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bien de atacar, como habian hasta entónces atacado los
de la Santa Sede. Si en esto obró la política , ¡ fué sin
dud a aquella política noble , qu e sin usurpar lo ajeno ,
)' aun cediendo algo de lo propio , se aprovecha de las
pasiones y flaquezas de Jos hombres para reslablecer
el órden y salvar la trauq uilidad públi ca !

s XXV.
Los concordatos son concesiones, indultos ó privilegios de la

silla apostólica en {aVOl' de los rcij e«, Qué requisitos son ne­
cesarios para qlw obliguen á los Papas.

En este supuesto, pues, repetimos que los concorda­
tos de la silla apostólica con los reyes católicos sobre
el arreglo eclesiástico no han sido jamas ni son pactos
productivos de recí procos derechos , de qu e carecieran
ambas partes, sino mas bien concesiones, indultos ó
privilegios otorgados en favor de los reyes en una
forma auténtica y determinada; cuyo primer requi­
sito es que no haya intervenido en ellos la fuerza ó el
dolo , y el segun do , qu e el qu e los obt uvo en su fa­
vor no abuse ó se haga indi gno de ellos , ni ponga obsta­
culo á su goce; pues, en el primer caso, fall ando abso­
lutamentc la volu ntad libre del conceden te, es nula la
gracia ó promesa de ella ; y en el segundo, faltando, á
lo menos para aquellos casos si se hubieran pr evisto ,
la misma voluntad del concedente, la gracia ó su pro­
mesa debe suspenderse, y aun rescindirse si se hace per­
petuo el motivo ó impedimento.

s XXVI.
Calumnia de Villanueva contra el papa Pascual II , acri11l i­

nándole de haber quebrantado la concordia con el emperadot'
Henrique V.

Discurriendo ahora por estos in var iables principios
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de la equidad y raz ón natural, yo desafio á Villanuesa
y á todos los osados calumniadores de los Papas , á que
nos muestren, por monumentos ciertos é inequívocos de
la historia, que alguno de ellos quebrantó ó dejó de
cumplir lo que habia concedido á los reye s por con­
cordato, sin que hubiese concurrido á anular ó á re­
vocal' justísimamente su voluntad alguna de las causas
sobredichas. Y empezando por la primera, que es la
fuerza ó la violencia, ¿ ignoraba Villanueva que esta
fué la que vició é hizo nula la concordia de Pascual II
con el emperador Henrique V, que es por donde él co­
mienza su mentirosa nomenclatura de las perfid ias de
los Papas (1) '? j Suya es únicamente la perfldia , pues
quiso abusar de la ignorancia ó credulidad de sus lec­
tores, ocultándoles las circunstancias que califican este
hecho, para desfigurar y calumniar á un Papa bene­
mérito! Pué Henrique quien, no solo faltó á lo tratado
con Pascual, sino que le urranc ó tambi én por la mas
atroz violencia una promesa que este 110 podía llevar á
efecto en lo principal sin violar los cánones, y que sin
embargo, fiel al juramento con que se le forzó á acom­
pañarla, cumplió despues en la parte que le fué posible.

§ XXVII .

Serie de los hechos históricos que justifican la conduela de Paso
cual 11J Y convencen de calumnia á Villanueva.

He aquí la serie de los hecho s, segun los monumentos
históricos de aquel tiempo. Pascual 1I tuvo un concilio
en 'I'royes de Champaña , en el cual, despu és de haber
corregido muchos abusos que se hablan introducido en
la disciplina eclesiástica, eonfirmópor un nuevo de-

(1) VillaDueva, cap. III, desde la p:\g . 8.
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creto los de los P ap as sus predecesores , que hahi an
abrogado las investiduras. Heu rique V, r ey de Ger­
mania , qu e comen zaba ya á seguir las hu ellas del
emperador Heuriquc IV JoO U padre , envió al concilio em­
bajadores que protestaron contra este decreto , declarán­
dole que esta causa, int eresau do al imperio romano,
\l O debía ser ju zgad a en un reino extran jero . El Papa
concedió al rey Iíen rique un año de té rmino para ins ­
taurar la in stancia en n oma , en donde la causa seri a
tr atada de llu evo (1). Allí fu é efectivame nte otra vez
discu tida 1 en el seg undo concilio que Pascual tu vo en
la iglesia de Letran , y fu eron nuevamente proscríptas
las investiduras Iaicales (2).

En el en tre tanto el r ey Henrique había advertido al
Papa por medio de los arzobispos de Colonia y de Tre­
verís sus embajadores, que vendr ía á Roma para reci­
bir de sus manos la corona imperia l; y el Papa le había
respondido que él le recibir ía con todo su afecto pater­
nal , si se com por taba como rey católico, y si dab a á
conoc er á la Santa Silla que fue se un verdadero hijo
y defensor de la I glesia 1 y que am ase la justicia (5). A
consecuencia de esto se convino en tre los dos po derc.·
que « el rey restableceria y conservaria las iglesias en
sus derechos y posesiones, y q ue renun ciaría á las in­
vestiduras : )) mediant e lo cu al recibiria del Papa la co­
rona imperial con todos los derecho s anejos á esta d i­
gnidad (4).

En consecuencia de este tratado 1 el rey fué recibido
por el P apa á la en trada de la iglesia de San P edro con
las ceremoni as ordina ria s, que Spond e refiere en el

(1) Conci l. Trcccn. :111 . t 10i. Ursperg , in Chron , ad eum d. annum.
(2) Concll, Lateran. ann . 1t 10.
(3) Ckron ogr. IIilclcnshcim ad ano t 109 .
(1) Pelo Diacon . in Chrou , Cassin , lih. IV, cap. XXXV II y sigo



Compendio de los anales de Baronio (1). ~Ias cuando el
Papa , dispuesto ya á coronar al emperador, le requirió
que ratificase lo que habían convenido entre sí en su
tratado por escrito, el rey se negó á hacerlo; y negán­
dose igualmente el Papa á coronarl e sin esta condicion
pactada, este prín cipe mandó arrestar al pontífice, á los
cardenales y á la nobleza romana que le acompañaban,
y con los soldados que habia traido hizo pa sar á cu­
chillo al pueblo, que poco antes había salido á recibirle
con palmas y flores en señal de alegría. Tuvi eron en­
tónces qu e defenderse los Homanos , quienes de su parte
mataron todo s los Alemanes que se hallaban esparcidos
por la ciudad; y juntándose con los ciudadanos las tro­
pas del Papa, que se mantenian fu era de las murallas,
hubo un sangriento combate entre estas y las del rey.
Fu é este herido, y obli gado ú huir á la Sabina, adonde
se ll evó preso al ll apa , á los cardenales y á los otros
señores romanos que tenia cn su poder (2).

Allí retuvo á su santidad cerca de dos meses en una
estrecha prision , empleando toda suerte de amenazas y
de malos tratamientos , para obligarle á que le diese la
corona imperial. El Papa, insensible á todos los rigores
con que era tratada su persona, se dejó al fin mover
por las lágrimas de sus compañero s en la prision , por
el peligro que corria Roma de ser la presa de un ejér ­
cito enemigo , y por el temor de un cisma de que es­
taba amenazada la Iglesia . Iliudi óse pues á las voluntades
del r . ~y, quien, habiéndole traido á la iglesia de San Pe­
dro del Yaticano, recibió de sus manos la corona im­
perial, y el cansen timi ento en que diera la invest í-

(1 ) Lib. pontif. Eccles . S. Petri in Palie. apud Spond. in epltom .
Annal. Baronii ad ano 774 .

(2) Peto Diacon . loco citato.
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dura por el báculo y anillo á los obispos y abades de
su reino (1).

Toda la Iglesia, sensible al ultraje hecho á su sobe­
rano pastor, dió pruebas de su in diguacion contra el
emperador Henrique y su pésima conducta . El clero
de Roma decl aró nulo lo que este príncipe había ar­
rancado del Papa por violencia contra los decretos de
muchos pont ífices su s predecesores. Dióse igual senten­
cia sobre este hecho en los concilios celebrados en Je­
rusalem, en Grecia, en Hungria, en Sajonia, en Lo­
rena, en Francia, y sobre todo en el de Viena, en
todos los cuales fué Henrique descomulgado (2) .

El mismo Pa scual congregó un concilio en la iglesia
de Letran, en el que, sin violar el juramento que habia
hecho dc no descomulgar al emperador, condenó el
privilegio de las investiduras, que no le habia conce­
dido sino por la fuerza (3). Ü confirm óeste juicio en
el último concilio que tu vo Cil la misma iglesia el año
de 1116.

§ XXVIlI.

Ctwilacion criminosa de Yillanueva sobre el juramento de
Pascual u.

Tal es la historia del tratado de cuya infracci ón
acu sa Villanueva al papa Pascual 11 , sin decir nos una
sola palabra de la horrible violencia con que fué ar­
rancado , ni de la perfidia de Henrique, que á esta
precedió. Solo sí , se detiene en cavilar sobre la fórmula
del juramento que hizo en aquella ocasion el Papa,
cuyo lenguaje, aunque inexacto, como era preciso que
fu ese el de un ánimo sumamente perturbado en medio

\ 1) Vid . A et. Concil. L a t" I"UI . au. 1116.
(2) Coucil. L a tr ra u , ano1112.
(3) Pasch , papo11, el" 11.
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de la tempestad deshecha qu e lo agitaba, no es por eso
" intolerable á los oid os cat ólicos , u como dice Villa­
nueva ( á no ser q ue fueran tan quisqu illosos y acri­
mi nad ores como los suyos), suponiendo, 10 que es justo
supo ner, q ue hablaba el P apa del signo, no de la cosa
representada , es decir , de la fr accion de la partícula, y
de su separacion visible de la ho stia , no de la division
r eal de Cr isto , ni de la aniq uilaeion de este en el frag­
mento separa do de la hostia ; porque á huen seguro
qu e Pascu al II no necesitaba apre nder en la escuela de
Villanuevn, lo que la fe ha enseñado en tod os tiempos á
los cristianos, que el cue rpo de Cristo está en toda la
hostia y en cualquiera parte de ella, y por consig uiente
en la que se rompa ó separe , por pequeña que sea.

s XXIX.
Falsas acusaciones de riUa IlIl CV(( contra otros Papas cn cl/anlo

ti infruccion de (os concordatos,

Contra ElIg.'u io IV. Disimulo de Vil lanucva.

1,0 expuesto bastada para no fiarse jamas de YiUa­
nueva. P ero no podemos dejar de indica r sus mentiras
y supercher ías en los eje mplos que propone de infrac­
cion de los concordat os po r var ios Papas. En las pági­
nas 9 y 10 nos di ce: « Eu genio I V q uebrantó la con­
cordia con Alfonso V de Aragon, porque , segun el
memor ial del embajador de l rey Nicolas Eimerich , pre­
sentado al P apa, este provey óel ohispado de Mallol'ca
en Masen Gi¡ JUufíoz , estando Ji! pro visto (' JI F. Calce­
ran Albert por el legado P edro de Fox , conforme ú la
voluntad del r ey con arreglo ú los pa ctos de dich a con­
cordia, » Mas, dejando iÍ parte la ninguna fe qu c merece
un simple memori al sin fecha ni autorizneion alguna,
hallado, segun d ice, en los arch ivos de Aragon , Villa-
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nueva se desentiende de que los pactos de la concordia,
concediendo al rey sola la eleccion ó nominacion, no
excluian el derecho de la Santa Sedc, á quien estaba re­
servada la confirmaeion, de desechar al que el rey ele­
gia ó nomin aba, si Jo hallaba indigno ó inidóneo para
el episcopado, y nombrar en tal caso otro en su lugar;
sin que para lo contrario valiese el que el nominado
por el rey hubiese sido aprobado y aun consagrado
por el legado apostólico, pues que siempre que este se
muestre prevaricador en su oficio, ó cómplice de los
desaciertos de Jos reyes á quienes ha sido enviado,
puede y debe el Papa anular sus actos y proveer de re­
medio ¡Í las iglesias, cuya salud es la suprema ley á que
debe ceder toda otra consideracion, sea la que fuere.

Contra Martin IV. Reticencia de Villanueva,

En la misma página 10, afirma que, « por las in struc­
ciones que D. Pedro III de Aragon dió al embajador
Ramon de Brusinach , enviado al emperador de Alema­
nia Rodulfo el a ño de 1284, consta que el papa 1\'Iar­
tin IV faltó al cumplimiento de una promesa hecha por
tres predecesores suyos, así á él como al rey D. Jaime
su padre. » lUas Villanueva no nos dice cuál fué esa
proll;lesa, ni en qué forma la quebrantó 1\Iartin IV. Ni
tampoco pueden servir de prueba del quebrantamiento
las simples in strucciones del mismo rey quejoso, ni de
la existencia de estas nos da otro garante que su pala­
bra de haberlas visto en el real archivo de Aragon ,
adonde ninguno de sus lectores irá ¡í verificarla. Así esta
acusacion vaga y no probada es enteramente despre­
ciable. Mas lo esencial en este punto es que Villanueva
calla que en aquella época D. Pedro TU de Aragon :' e
habia he cho incapaz de gozar ning una gracia ó privile­
gio otorgado por la Sauta Scde á él ó á su padre
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D. Jaime, por haber incurrido por su ambicion é in­
justicia en la pena de excomunion : pues sabemos por
los monumentos de la historia de aquel tiempo (1) que
l\lartin IV, habiendo infligido la pena dc excomunion
á los habitantes de P afermo y sus asociados , porque
después de la cruel matanza que hicieron, llamada vís­
pera s sicilianas , habian emprendido quitar el reino de
Sicilia á Cárlos de Anjou, su legítimo soberano, envolvió
en el mismo anatema á D. P edro JII de Aragon , á quien
los Sicilianos se habian entregado contra la fidelidad de­
bida á su rey, y contra los derechos de la Santa Sede, á
quien pertenecia la inv estidura de este reino.

Contra Nicolao V y sus sucesor es. Artículos Ialsamcnto atribuidos por
Villan ucva al concordato concluid o por este P"I'" Las quejas contra
Nicolao V y sus sucesor es uo prueban el qu cbrantumicuto del con­

corda to ,

En las página s 11 y 12, asienta qu e Eneas Silvio, secre­
tario del emperador Federico IU, propuso á Eugenio IV,
con aprohacion del gabinete germ ánico , uno s artículos á
que prestó su anuencia el Papa, de donde resultó el
concordato de Francfort del año de 1'Í'Í 7, ratificado por
su sucesor Nicolao V en 1'Í'Í 8, en viando á Alemania al
cardenal de Sant Angelo Juan para qu e lo concluyese.
.. Por este concordato, dice Villanu eva , se aseguró
aquel reino en la pacífica posesion en qu e estaba de su
doctrina acerca de la superior idad del concilio general
re specto del Papa; le fué declarada plena libertad en
la eleccion de las dignidadcs de las iglesias metropoli­
tanas, catedrales, etc . , en la cual no pudiese ingerirse
el Papa, sino por causa urgente expresada en el breve
apostólico. Se reducia adcmas el número de card enales

, t) Apud Baynald. ad an. 1281, et Lahl ia-um tom. IX, concil.
pago 1187.
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tl veinte y cuatro, elegidos proporcionalmente de todos
los estados católicos. Hacíanse en fin limitaciones en las
reservas pontificias, tl pesar de que quedaron algunas;
mas no se pudo avanzar á mas en aquella época. »

Casi todo lo dicho es un tejido de mentiras, porque
es falso que Eugenio IV hubiese prestado anuencia á la
doctrina de la superioridad del concilio general sob re
el Papa; es falso que el reino de Germania estuviese en
pacífica posesion de esa doctrina; es falso que el con­
cordato comenzado en Francfort, r atificado y concluido
por Nicolao V, contuviese los ar tículos que le atribuye.
Véamoslo por partes.

I. Bien pudo ser que Eneas Silvio, estando de se­
cretario de Federico III, propusiese á Eugenio [V el
artículo de que admitiera la doctrina de la superioridad
del concilio sobre el Papa; aunque de esto mismo es
lícito dudar, pues quc Silvio, jóven todavía y simple
clérigo cuando seguía la corte del emperador, llegó ú

desengañarse de los errores contra la autoridad de la
Santa Sede, de que habia sido imbuido en Basilea (no
despues de ser Papa bajo el nombre de Pio II, como le
calumnia Villanueva), los retractó, y se reconcilió con
la iglesia romana , segun consta de una de sus bulas (1).
Pero que Eugenio 1V, que había re sistido firmemente á
todas las solicitaciones del concilio de Basilea para que
aprobase y conñrmase sus decretos, entre los cuales era
contenido el que declaraha la superioridad del concilio
sobre el Papa, como lo testifica el cardenal Torquemada,
que se hallaba presente al concilio (2), hubiese luego
prestado su anuencia á esta doctrina por las simples pro­
posiciones del secretario del emperador, Eneas Silvio ,

(1) Bullarium ROIII., tom. l.
~ 2) Lib. 11SIIIIII/UE tire Ecclrs., cap. c.

n.
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es una impostura tan manifiesta, que solo pudiera per­
suadir la Villanueva á los que totalmente ignoran la
historia de aquellos tiempos.

11. Tampoco es verdad que el reino de Germanía
estuviese en pacífica posesion de la doctrina de la supe­
rioridad del concilio sobre el Papa. En el siglo xv fué
que, á consecuencia de la extraña turbacion causada
por el gran cisma del Occidente , comenzó á disputarse
contra el dogma recibido en todos los siglos precedentes
de la supremacía ó infalibilidad del Papa; y de aquí
tuvo orígen la reciente doctrina de la superioridad del
concilio sobre el Papa (1J. Esta, ni entónces ni despu és,
ha tenido en algun reino una pacífica posesion ; pu es
desde un principio fué contradicha en todas partes por
muchos graves teólogos, y sobre todo por el papa Eu­
genio IV, contra las tentativas del concilio de Basilea , )'
por todos los Papas siguientes, especialmente Pio JI y
Julio II (2).

111. Pero sobre todo, donde mas se descubre la falsía
de VilIanueva es en atribuir al concordato comenzado
en Francfort en 1447 Y concluido por Nicolao V, por
medio del cardenal Juan, en 1448, la admisión de la ci­
tada doctrina y de algunas otras cosas de que no tr ata
absolutamente dicho concordato. m papa Nicolao Y
envió desde luego al cardenal Juan Carvaj al, español ,
á Alemania, para que se informara de los agravios de
la nacion en cuanto á la provision de beneficios, sobre
lo cual se concluyó un concordato, cuyo s artículos se
hall an contenidos en la constitucion de este Papa Ad sa­
cram Petri sedem, por la cual lo confirmó (5).

,1) Véase la nota p;íg . 18ü y 18i en la primera Seceion de este
Ens avo.

P )" C" Mt. Pii Il ; Consfit. t 2 Jllli i JI, in nultar. tomo 1.
(3) !Ju ! [!I!' ., tom o1, nnt ig . edic. pag. :l i l..
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He aquí al pié de la letra el contenido del concor­

dato en la citada con st ítueion de Nicolao V.
« 1". El Papa reserva á la Santa Sede la nominacion de

todos los beneficios generalmente que vacaren mi la
curia romana, así como los de todos los cardenales y
oficiales de la misma curia en cualquiera parte que
muriesen los titulares . 2°. Concede y confirma á las
iglesias metropolitanas, catedrales y monasterios inme­
diatamente sujetos á la Santa Sede , el derecho de elegir
respecti vamente á los arzobispado s, obi spados y abadías,
con obl igacion de ocurrir á la Santa Sede por la confir­
ma cion en el tiempo prescriplo por la constitucion
Capielltcs de Nicolao III : en cuyo defecto, ó si la elec­
cion no era canónica, ó si hallase el Papa por conve­
niente, movido de buenas y evidentes razones, con pa­
recer de los cardenales, nombrar un sugeto ma s digno,
en tales casos la Santa Sede los proveería. 3°. Los mo­
nasterios que no están inmediatamente suje tos á la
Santa Sede no ser án obligados á ocurrir á ella por la
conílrmacion. 4°.La provision de las otras di gnidades y
beneficios seculares y re gulares , á excepcion de la pri­
m era dignidad despu és de la episcopal en las ig lesias
catedrales , y de la priuci pal el! las colcgiatas , perte­
necer áá aquello s qn e gozasen de este derecho. 5". Los
que tienen derecho de nombrar, de elegir, ó de proveer
los heneíicios de cualquiera manera que sea, lo ejerce­
rán libremente, cuando lleguen á vacar en los mese s de
febrcro , abril, junio, agosto , octubre y di ciembre, no
obstant e todas las r eservas be cbas ó por bacer. 6°. La
Santa Sede dispondr á de dichos ben eficios en los otros
seis meses; ma s si despu és de tres me ses de la vacante
conocida, no los hubiese provisto la Santa Sede , el or­
dinario ó colador tendrá libertad de proveerlos. ; 0. Las
anatas se pagarán segun la tasa de la cámara apostó­
lica, la cual se moderarla si se la hallaba muy excesiva;
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y los beneficios cuya renta no pasase del valor de
veint e y cuatro florines de oro de la cámara, no la
p agarán . »

No se halla una sola pal abra en este concordato , ni
d e la super ioridad del con cilio general sobre el Papa',
ni de la redn ccion de los carde nales al mímero de veint e
y cuatro 1 que dice Yillanueva ; y aun la plen a libertad
d e las elecciones queda sujeta á excepciones y r estric­
cio nes en varios casos, sin que en alguno se exija como
precisa la expresi ón de causa en el breve apostólico.

Villanueva añ ade que Nicolao V fu é el pri mero qu e
falt ó á este concorda to, y que sus sucesores imitaron su
eje m plo; de lo que no presenta otra prueha qu e las que­
jas de Federico lIT , Yla s que , en 1510, expuso la naciou
gcrmánica á l\fax imilia no 1. Las quejas se redu cen : 1o á
q ue el Papa desechaha á veces las elecciones i 2° á la
eleccion de in eptos por el Papa. Pero pregunto: ;. en
tales casos, aun cua ndo fuesen cier tos é indudables ,
habria qm brantamiento del concordato '? No por cier to.
U11 concordato se quebrantaria , cuando el Papa qui sier a
eje rcer facultades que por él ha renunciado y cedido
en otros , mas no cuan do eje rce mal las qu e se ha re­
ser vado en el mismo concorda to : entonces solo se diri a
que abusa de estas facultades. Lu cgo , hab iéndose reser­
vado el P apa , por el conco rdato de qu e habl amos , la
facultad de desechar las elecciones en los casos de ha­
ber pasad o el término prescripto por derecho , de no ser
la elecci ón canónica, y de hallar por conveniente nomo
hrar otro á su entender mas digno, con parecer de los
ca rdenales; habiéndose reservado igualmente la facultad
de elegir po r sí á los beneficios vaca ntes in curia, ó de
los cardenales y oficiales de ella , á la primera dignidad
despu és de la episcopal en las catedra les y á la principal
en las colegiatas , y á los b eneflcios vacantes en seis
m eses del año ; y finalmcnte habiéndose reservado
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la tasa de las anatas por su cámara apostóli ca; aun
cuando fuese verdad que desechaba indebidamente al­
gunas elecciones; que elegía en su caso ineptos; y
oprimi a con la exorbítancia de las anatas, no se podria
acusar á Nicolao V ni iÍ sus sucesores , como lo hace
Yillunueva , de perfidi a ú infraccion del con cordato.

Por lo demas, si Villanueva crey ó justas toda s las que­
jas de los alemau es contra la Santa Sede, nosotros te­
nemes igual derecho ñ dudar qu e siempre lo fuesen , y
:i persuadirnos de quc las mas veces fueron exageradas,
miéntras no se pruebe mejor lo contrnrio ; ni extrañamos
que los obispos eter numcnte se qu ejasen del Papa por
las anatas (1) , como los curas se quejan casi siempre de
sus obispos por las cuartas fun eral es, i los feligre ses de
sus curas por los derechos parroquiales que les exigen .
J\\iéntl'lls no se present en hechos particulares, y se su ­
jeten á un imparcial exúmcn , nada se pu ede fallar de
cier to acerca de la ju sticia de tales quejas ; y en caso
de duda , la presuncion está iÍ favor del superior y de
la causa públi ca, que debe nivelar sus disposiciones y
conciliarlas con la posibilid ad de los contribuyentes . Por
mas ju stas que sean estas , rar as veces logra el qu e manda
dejar contentos con ellas ñ todos sus súbditos, especial­
ment e cuando contienen algun gravamen , ó coar tan su
lihertad , exigiéndolo así el bien público, á que poco
atienden los particulares, sino á su interés privado.

Contra Clemente X II. J<:I concorda to últ imo del rey de Espnüa con Be­
nedicto XIV desmient e fa impu tacio u quc hace Villan ucva á aq uel
Pap a.

Acusa en fin YilIanueva á Clemente XII de haber
faltad o al concordato de 1737 con Felipe V, rey de Es-

( J) Véase la nota XII , al /in d e este Ensayo .
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paña , citando oí l\layans, bibliotecario del mismo Fe­
lipe V, y, por consiguiente, parte interesada por su amo.
Pero aunque este dice que ( el Papa contravino al concor­
dato, » mas luego indica él mismo la causa por qu e fué
así, en estas palabras: « Es cosa digna de ohservacion la
cautela con que procedió la corte romana en todos los ar­
tículos en que la nu estra ofreció algo; pues para el caso
de no cumplirse, se puso la pena de continuar lo mismo
que ántes, » Esta cautela, bija de la sabiduría y pre visión
de la corte romana, que fijó tanto la atencion de lUayans,
es la que salva á Clemente XII de la nota de infraccion
del concordato, aunque hubiese contravenido ú él,
como dice el mismo l\Iayans; pu es si contravino, ó con­
tinuó lo mismo que ántes del concordato, fué por no ha­
ber cumplido la corte de España los artículos en qu e esta
le ofreció algo, pues de lo contrario no habria habido
necesidad de tal cautela, ni de que Mayans la recordase.

Sea de esto lo que fuere, lo cierto es que en el con­
cordato de 1737 con Clemente XH , quedó " indecisa la
antigua controversia del pretendido real patronato uni­
versal» del rcy de España; en cuya virtud fué pr eciso
proceder al nuevo y último concordato de 1753 entre
Benedicto XIV y Fernando VI, por medio del cual se
transigió aqu ella antigua controversia bajo de ciertas li­
mitaciones, despu es que ent re los diputados del Pap a J­
del rey se reconocieron amig ablem ente las razon es de
nna y otra parte, como expresamente se dice en el prin­
cipio de dicho concordato inserto en la ley 1 (tit. 18,
lib. 1) de la Novísima Recopilacion. He aquí pues el
orígen de las disputas entre ambas cortes despu cs del
concordato de 1737, queriendo la de Espa ña, en virtud
de este, tener todos los privilegios del real patronato uni­
versal, y resistiéndolo la de Roma, por cuanto en dicho
concordato no babi a llegado oí reconocerse el real patro­
nato universal, cuya cuestion qued ó por ent óuces in-
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decisa. Luego, las diferencias entre una y otra corte 110

eran porque Clemente XII hubiese falta do al concordato
de 1737 , como dice Villanue va , sino porque en este no
había qu edado decidido el patronato universal del rey
de España, en qu e este fundaha sus pretensiones y qu e­
jas . Así se lec expresamente en el concordato inserto en
la ley citada . Decidióse esta controversia por el con cor­
dato últ imo de Fernando VI con Benedicto XIV; Ydesde
entónces acá no ha habido la menor queja de haberse
falt ado á él por los llapas sus sucesores.

s XXX.

POI' lo dicho se ve el nillgun crédito que merece Villanueva en
todo lo que escribe contra los Papas.

Sirva 10 dicho como de reseña de la mala fe de Villa­
nu eva en todo lo demas qu e escr ibe sobre qu ebranta­
miento de los pactos y concordatos pOI' los Papas , y
sobre todos los domas capítulos de acu sacion cont ra
estos: Ex ull[]ue leonem , Pues querer segui rlo pa so á
paso para descubrir en todas las partes de su obra los
profundos artificios y medios tortuosos de qu e se vale
pam ofuscar la mente de sus lectores y enga ñar los , se­
ria nunca acaba r . ;.Qué crédi to merece un crítico tal
como Villanueva , q ue, á fuerza de reticencias, de im­
posturas y de tergiversacion es , se empeña en ha cer reos
á los llapas de un cr imen tan grave y de tan fatales
consecuencias , cu al es el arbitrari o qu ebrantamiento
de los concorda tos ; y q ue, par a llegar á este f n , aban­
donand o los monu mentos p úblicos é Incontrovertibles
de la histori a qu e lo desmien ten , les prefiere los car­
tapacios ó mamotretos oscuros y poco dignos de fe de
los archi vos de Espaíía , y las qu ejas infundadas de los
malquer ient es de n oma ; qu e falla en fin contra los
Papa.; sin oir siquiera y aun m énos discutir las ex-
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cepc iones probables qu e pueden favorecerlos'? lIIate I' C­

rllln examina t omnis . ,. , corruptas judex ! ( H ORAT . Sat .

iib. II, sat . II, \' . 8. )

§ XXXr.

Vil/anuel'a se desentiende de la verdadera infraccion de los
pactos y concord(!los de ¡1!trte de los rr' yes, miéntras que acusa
falsamente á los Papas de este crimen.

Si tanto zelo tenia del exacto cumplimiento de los
pactos y conco rda tos ent re las dos potestad es, ¿, porqu é,
así como se rcvu el ve y ag ita en todo sentido para
hallar como acriminar Ialsarncnte ¡i los Pup as de hab er
cont rav enido á ellos , se desenti endo tot almente de la
verdadera infrnccion de los mismos pactos y concorda­
tos en que mu ch as veces inc urrieron los empera dores y
reyes, cuyos ejemplos hallari a ú la mano , si qui siera ,
eu la historia de la edad med ia en adela n te '? ¿, P orqué
H O recuerda la céleb re promesa del rey de Francia
Luis XI, repetida una y otra vez al papa Pio H , Y
afirma da con juramento sob re los santos Evangelios \t),
d e que aboliria en su reino la pragm ática sanci ón de
Carlos VII su predecesor, confesando qu e esta se hahia
introdu cido en Francia contra la autoridad de la Santa
Sede en un ti empo de turb aci ón y de cisma ; proles­
taido al mismo tiempo que él quería permanecer un ido
¡j la c áted ra de san P ClIro J al pont íflce , á quien reco­
noci a como príncip e de toda la Iglesia y pastor del re­
ba ño del Señor, y á cuya voz era debida la obediencia
como preferente á tod o sacr ificio (2) ; y sin emba rgo
de todo este a parato de confesio nes, promesas J jura­
menlos, nada cum plió de lo pactado por condesce nder

(1) Gohc l lin. Conuncnr., lih . X II .

(2) ..En . Silv. e p , t:t:CLXXXv n i.



337
con los votos temerarios de la nniversidad y parla­
mento de Paris, empeñados en llevar adelante este acto
el mas injurioso á la Santa Sede, y en sostener su
prác tica, introducida sin la decision de algun concilio
general y sin decreto de algun Papa (t)? Pero ya se ve,
j Yillanucva lo que queria era malquistar á los Papas
con los Americanos, é in spirar á estos la mas completa
desconfianza y menosprecio de la autoridad pontificia ,
para invitarlos á la rebelion y al cisma!

s XXXII.

¡.os pactos !J tru/ados públicos pueden algunas veces anula/'u ,
I'escindirse, Ó á lo ménos suspende/'se ó restrinqirsc , sin no/a
de per[idia; mucho mas los cmlcorda/os con la primera a!l ­
/oridad de la Ig lesia. A'l11lacion del concordato de Beue­
dicto X lI I con la corte tlc 1'urill por Clement(! X II. Máx ima
sabia de Benedicto XIV sobre es/e plinto indignamente cen ­
s/lrada }lo/' Villalllu'va.

Por eso es que Villanueva, acusando ú los Papas de
no haber cumplido este ó el otro concordato, ó algu no
de sus artículos, se guarda bien de indagar por las cir ­
cunstancias y sucesos contcmpor áueos el porqué fu é
e-to , es decir, si hubo justa causa para ello . De esto
ni un a sola palabra, porque sab ia bien que entónees
desapa recer ía la perfidia de los Papas, y se des cubrirla
la suya. Sin embar go , es incontesLable que pueden con
el tiempo descubrirse ó sobrevenir justísimas y ur­
gentísimas causas de anular. r escindir , ó á lo ménos
suspender ó r estringir, 110 digo yo los indultos y pri­
vilegios , ú cuya clase hemos demostrado que pertene-

(1) IIcllcf. , lib . v, cap. CXYl . -Pitbou, Libertes de l'Égl. gall. ,
IOIlJ. 11. - Boch . in trccret , Eccl, galloli b . 1\', tit. XXI, cap. x.

IL 15
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pactos y tratados mas iguales, recíprocos y rigorosos ,
como vernos que sucede todos los dias con los que cele­
bran entre sí los particulares y las naciones enteras
y sus prín cipes. Supongamos ahora que un tratado ,
concluido incautamente por una nacion ó su príncipe,
se reconociese lu ego ó se hiciese con el discurso del
tiempo, mudadas las circunstancias, extremamente per­
judi cial al estado ó iÍ la seguridad pública , ¿. seria pre­
ciso que aquella nacion se resignase iÍ sufrir su total
ruina ó exterminio, únlcs quc fallar en lo menor iÍ su
tratado ?

y ¿ qué comparacion hay entre los intereses tempo­
rales y los de la Ileligion (1 salvacion de las almas , que
muchas veces pued en correr el últ imo riesgo , si se lle­
vara iÍ efecto un concordato'? En tales casos, est á antes
la salud de la Iglesia J de los fi eles , que la guarda es­
crupulosa de las rl'galía.s J privilegios que por la Santa
Sede se concedieron tÍ los reyes ; y el Papa quc esl¡í
encargado por Dios de velar sobre aquella , sin que
por su autoridad suprema sea responsable de su juicio
sino tÍ Dios, puede y aun debe enlónccs , ú anillar, lÍ

rescindir, Ó suspender , lÍ restr ingir los concordatos de
sus predecesores ó suyos, sin incurrir en la menor nota
de perfidia ; como con razon lo hizo Clemente XII ,
declarando nulo el concordato celebrado entre nene­
dicto XII 1 Y la corte de Turin. Eut ónces es cabalmente,
y no por antojo, ni fuera de tiempo, cumulo se prac­
tica por los Papas la m áx imn, 110 imuoral , como osa
llamarla Villanueva, sino j ustu, racional é inexcusable,
que sostiene el sapicntísirno Benedicto X1V en su breve
de 1741 al cabildo de la catedral de Liejn , á saber ,
" que, atendida la suprcma autor idad del Papa , no
está obl igado tí las co ndiciones y pactos ; » pOl'quc en
todos los que se rcílcrc u á lo espiri tual , sobre lo que
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el Papa por su suprema autoridad juzga sin apelacion ,
está embebida la restriccion , si no fuere n enor memente
per judiciales ;í la Iglesia , ni expusieren 1Í peligro la
salvacion de las almas : puesto qu e ninguu P epa Ita
podido tener intención de da ñar enormemente ú la I gle­
sia , ni de exponer á peligro la salvaci ón de las ;,lmas.

§ XXXITI.

Si es cierto que Adriano "1 recunoció las infracciones de los
cOllcurdalos por SlIS predecesores ,

Tal vez merecerla algun crédito la anécdota de que
el papa Adriano VI reconoció las infracciones dc los
concordatos h echas por sus predecesores , si el único
que cita Yillanueva , como di vul gador de ella , no fuese
1111 F dmundo R ícher , espír itu el mas exaltado é impe­
tuoso contra la autor idad pontificia; pues con el ejem­
plo del mismo Villanueva sabemos que esta cla se de
hombres andan siempre á caza de cuantas memorias y
not icias pu eden ser vir les para esc rib ir todo el ma l po­
sible de los Papas, sin cuidarse jam as si son apóc rifas ,
inter poladas é indigna s de fe , y á vec es sin hacerse es­
cr úpulo de alt erarlas ellos mismos: su crítica, en todo
lo demas severa , solo en este punto es indulgente y
aun ciega. Adriano no asevera t ampoco tales infraccio­
nes , sino solo se descarga de la acusacion que de ellas
le hacia la di eta de Nure mberg por medio de su nu ncio
Cheregato , insinuando que él no debía ser re sponsable
de ellas , caso que las hubiese habido en tiempo de sus
predecesores , y asegurándoles q ue en su pontificado
no las habrin, P er o demo s que Adria no, cuando es­
tuvo in minorlbus, como se le ha ce decir, hubi ese crcido
q ue habia dichas infracciones, ¿ pudo ento nces saber
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los motivos? ¿~o pudo haberlos justos? ¿ Fué llamado
al consejo íntimo de los Papas para examinarlos )' pe­
sados?

s XXXIV.

Despreciable respuesta del ministro español Urquij» al nuncio
Casoni, dándole en cal'(( COIl lit máx ima de no es/al' ligado el
Papa COIl los concordatos.

Aun mucho ménos aprecio merece la ignorante é in­
solente respuesta del ministro español Urquijo ul nun­
cio Casoni , cuando este reclamó contra su decreto de
15 de setiembre de 17!:J!:J, por el que nada menos pre­
tendió eL citado ministro que dar toda la autor idad
pontiílcia á los obispos de España con ocasión de la
muert e de P io VI, haciéndola al mismo tiempo depen­
diente de la voluntad del rey su amo. El tal ministro
era de la misma secta sediciosa que profesa Yil lanueva;
y cuando este, para el asunto de que se trata, cita su
autoridad tan ufano, cae en una simpleza que éLmismo
no toler aria á un ultramontano , si para prohar que el
Papa puede destron ar los reyes, citara lÍ otro ultramon­
tano. Ya hemos dicho cuando y porqu é el SUIll O pontí­
fice no puede ligarse , en lo espiritual ó cclcsinstico ,
con los vínculos de los pactos , como decía Calixío Hl
en su car ta á Federico III con respecto lÍ los concorda­
tos de Nicolao V con la Alemania, que el ministre trae
á la memoria i y esta docrina es tan conforme lÍ la fe
y al buen sent ido , que teudr.i ¡Í Sil favor todos los cris­
tianos imparciales , sean ó no ituliauos , sin necesidad
de suponer al Papa obispo exclusivo de todo cl mun­
do , ni darle una potestad ilimi tuda , segun dice el mi­
nistro : pues que basta crecrlc , como lo enseña la fe
católica , primado de toda la Iglcsia , y como tal dolado
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de la suprema autoridad cclesiastica , para cuidar que,
por los indultos ó pri vilegios que él ó algunos de sus
predecesores hayan acordado tí los pr íncipes seculares
mediante los concordatos, no padezca grave detrimento
la Iglesia , ni peligre la salud de las almas.

§ XXXV.

Causas POI' que los Pallas pueden derogar .. ó á lo ménos sus­
pellder Ó restrinqir los concordatos.

Siendo pues , como hemos probado ,.Ios concordatos
meras gracias, indultos ó privilegios concedidos por la
silla apostólica ti los soberanos , y aceptados por esto",
es consiguiente que ellos deben guardárseles religiosa­
mente , mi éntras no ocurran justas causaspara derogar­
los , Ó iÍ lo méuos suspenderlos ó restrin girlos. 'I'ales
son sin duda (dejando ¡í par te la fuerza y el dolo de que
antes hablamos) el que el príncipe ahuse, ó se haga in­
digno de la gracia que se le concedió, ó el que ponga
él mismo obstáculo á su cumplimiento, segun dejamos
indicado arr iba. Así, por ejemplo, i,cómo podria permi­
tirse ¡Í un príncipe notoriamente extraviado de los
pr incipios de la fe , lí vendido á un ministro ó ¡i un fa­
vorito impío y enemigo de la Iglesia, el derecho de
nombrar al episcopado eclesi ásticos ¡Í propósito para cor­
romper el rebaiio , mas bien que para apacentado? P OI'

mas que este reclamara los concordatos, se le respon­
deria que la salud de la Tglesia es la primera ley, ante
la cual se aniquilan todos los derechos. Si un soberano
se "Vuelve un perseguidor de la Iglesia ó de su cabeza
visible , i.có mo podrá seguir gozando , en virtud del
concordato, del derecho del patronato que la Iglesia
solo ha concedido ti sus bienhechores, y del que por sus
santas leyes los pr iva , desde que se convierten en ene-



migo s y perseguidores suyos y de sus mini stro s (1)?
En fin, ¿cómo podrá quedar expedito el derecho de
nombrar los obispos en fuerza del anterior concord ato
á quien por su culpa pone obstáculo á su aceptacion Ó

co uflrrnucion , ó porque el mismo corta la comunicacion
con Roma cu lo espiritual, ó porque con la fuerza priva
al santo padrede la libertad quc se requi ere par a estos ac­
tos , como lo hizo Napoleon con el venerable P io VII ?
Quejar se de qu e en tales casos ú otros semejantes el P Oli'

t ílicc romano elude ó q uebranta los concordatos, y ha­
cerl e IIn crím cu de que no confi rme los nomin ados ú
no provea las iglesias vacantes , es bu rlarse de la razon
y desconocer los principios mas claros de la ju sticia.

§ XXXVI.

L as dee[ama l'Ío1les sobre este punto de Pereiru , de Pra dt , r i­
lllllllte!'a, etc ., 110 llevan otra mira que luib il itar á los nietro­
polita1los para contirm ar los obisp os á pretex to de [a nccesi­
dad ó distancin de la s ig lesias . l nsulicicnciu de estas causo »
proóadll en la cllesti oll si guiente.

Sin emba rgo , esto es lo qu e con tanto estr épito , mus
con l1Juy poco ju icio , declaman los P ereiras , los de
P radt , los Villanu evas y otros tales , que siempre qu e

, se ha dificultado ó diferido el despacho de las bulas de
couñrmacion por las causas dicha s, atribuyen toda la
cul pa al Papa, y cubr iéndose con la máscara de un
gran zelo porque no se prolonguen las vacant es ha- tu
qu e lle gue tal vez á faltar el episcopado cn un reino , ."
por consiguicnte el sacerdocio y el ejercicio de la Il eli­
gion : de lo que afectan ten er mu cho miedo. Lo único

(1) Cnnc . gen. de Letran, añode 1216, in cap. XII de Pcen.; Can. ., :\. \ :
ca us. xxv, qua-st. 11.
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que pr etenden con tod as estas alha ra cas sob re lo qu e
nu nca ha sucedido ni sucederú jamas bajo los cuidados
de la di vina Providencía , es plantificar su sistema favo­
r ito de habi litar ú los metro politanos para las eonfirma­
cioncs episcopales con independencia do la silla apos­
tólica , ó , lo q ue es lo mismo, desor ganizar la Jgle..;j a
haciéndola excé ntrica, por la gran ley qu e ellos tanto
ponderan de la necesidad , y qu e MI'. de Pradt halla
tamhien en la distancia de las iglesias de Amér ica. Nos­
otros vamos ya ú probarl es la insuficiencia de todas
estas causas y otras semejantes.
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r iero n 1'1 ,I,')'('r llo d e inst ituir obi' pos "" d Orie nte,
cuando 1I('g 31'011 Ú Ialtnr 10 5 patrinl'etls . . . . . . . . . 15'!,

P I\A C'!' CC A nI-: Y.OS PAPA S E N Ef. ()CC I1H:NT E. . . .. . . . . 155
IX. To das las silla; e pi,,,'o l" ' '''s del Oct'idt'lIlt, era n iglla" 's

áu tcs .1('1conci lio de Xicca , Ú ('X( '( ' jH"io ll Je la dl ~

Cart agu., . . • . • . . . . . . . . . . . . . . • . . . . . . . . . • ¡/J,
X . El Papa , C0 ll1 0 único metropclitnno del O ccid ente

era el 'lil e por entonce s orden nha lus ob ispos de
las pro vincias, Ó facultab a al obisp o mas all li ¡';lIo ,
p OI' lo comu n , para que los ordenase en la;; mas
di staun-s . . . . . . . • • • . • . . • . • • . . . . . . . . . . . . . I '-~ .\)

X I. La iglesia de C" r lago d eri vab a d e la Sa o la Seue 10\
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pri vilegios de su pri mncia sohr« las demas de
Africa , y especialmen te el de ord-uar SIIS o bispos ;
y el obispo de esta silla fu ú, desde toda la anti ­
hÜ t~ da d , como 1IU virur io ordinario de los Papas
en aqu clla -, J't'giOlu's de ulu-amar • . • • . • • • • " •• ! 1' 'J-

~ X II , l(poea ( ' 11 '1' 1<' se .'slah l<-" ;"I'OII I"s sillas mctr opoli tn-
nas en ludas la, proviucias del Occideut e , despll es
del courilio ele Nicea • • • • • • . • • • • • • • • • . • • • • 1 t>';

XII I. Los Papas cou viuierou en dar á los metr opolitanos
uuevnun-ute consti tuidos la facultad ordinari a de
ordenar los ol,¡spos, con Sil respec tivo siuodo , rada
une (' 11 Sil 111'0\ iuciu , coulnrme ti lo dispuesto por
el couc ilio dc ·ic('í\ ) s in qne pOI' eso renunciasen
:1 los d CI'(,(')lOS I'rimil ivos dt~ Sil primaría apostólica
y pal riarea' , ( 'tl lI rl's!,,'CI O " las ord ena..ioncs epis-
co pa k-s , • • . • • . • . . . . • . • • • • . • • • . • • • • . • • • • 1 ~ ,. ,

XIV. Par a usar de Sil de recho sob re las ordeuac ioues epis­
copales , cu t re otro s fines , los Pap as co menzaron
d"Sllc la " p"ea misma <l c la iu stitru-ion <1 " los mc­
tropolit nuos , Ú estahlccer "icarios aposni licos en
casi toda.'; las uncion es cristianas del Occid ente . • r ~ ..

X V. Facultades ord iunrins cour-cdidas á estos "icarios p OI'

la silla apo'l ólil':l. . . . . . . • . . . . . • . . . • . . . • . • • [ ; ';

X VI. l ~1 Papa ('jereió e/ ped er de confir mar los oh ispos y
ull:ll'Opolilauos c1"l;idos en los sínodos provincia­
les, p OI' med io tic SIlS vir-arios , en casi tudas las
n acio nes del Occidcn te , dcspucs de la institucion
de los mct ropolitan us .•.•• • •••••...••• •• , • ( ; C>

EN LA l u nJA.

Ji."11 . Estnhh-cimient u "..1 vicnria to apostólico de T, 'saló-
n ic.r ( ' 11 /'1 Jli: ia • • . •. • . .• ••• .• ••• •• . . • • . •

XV III. El I' ;C' " io <l e T esul úuica , 1'11 virtud <l e las facult ades
'Iu e le fuero n <I "da , por los sanlos p"p as Si ricio ,
Au astasio , Iu orr-ncio , Celestino )' Six to 1I1. con ­
firurabu á nomhre <le la Santa Sede todos los oh is-
pos <le las pl'lJliucius <le la Iliria , de suerte ' Iue
ni nguno sin su couscn tim ieu to podia ser ord enado
por sus res pectivos merrop ulitauos .•• ••••• ••••

XIX. El papa Ilou ifacio 1 ('ou linuó por sí mismo á Peri­
gene, obis po de Co rinto ••. ••• . .. • .••••••••

XX . El pap a san 1.<'011 ,,1 Crmule , no solo confirmo 11I s
íacul tad es <1 1'/ vir-ari o aposlólico de la Ili ria , aui ­
bu )'i'lIllol" la de ord ena r los nn-r rcp olitauos )' con­
firmar los ot ros o bispos, sino lambi l'1l pre\ 'illo las
imp ías ac usaciones de Pcreira y Yillunucva co ntra
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las reserv as d e los Pa pas modern os , y las desva-
n eee todas COII Sil admirable doctrina. . • • • • . • • 180

§ XXI. Observ acion es prelim inare s pa"a esclarecer d der e-
ch o qu e tuvi eron los vica ri os a pos t ólicos á con ­
currir, r-u nom bre de la Saut n Serlo • ;, la confir­
macion de los ohi-pos eu Francia , ES(I<lila l dem ás
pro vincias del occide llte . . . . . . . . . . . . • . • . • • 183

EN I.A FRA.::iC IA .

lUllI. No era necesari a la ex presa menci ón de la Iacultad
d e COnCIIIT;.· á la confirma r-ion d e lo, obispus y de
los metro pol it an os en las le Iras expedidas á los vi ­
carios ap ostólicos de Francia , para qlle estos /n
ejerc iesen ¡i nourhre de la Santa. Sede en sus res -
pect ivas proviucias . • . . • . • • • • • • • • • • • . • . . • • J g i

)i. XII I. Estahl eciu.it-nto del vir-ariato apost ól ico d e Fra ucia
en la si lla de A 1'1 es , "011 tod as las fac lI/lades q 'll'
tu vo el vicaria to de Tesa l ónica en la l/ ir ia . . . .• I (JO

X X IY. Sa n Lcou l'i Grnu de q uita y h"'go I'l'sliln ye al obi spo
d e ArI ,' s su- pl'i, ilr gios. C ra ud e a u turidad de est e
l lapa l'jt'l'cida I'U las iglesias de Franr-ia , recono­
cida y maud.u ln obedecer pOi' uua I ,~y ,1<,1 empe-
rado r Val eutiu iau o . . . . • • . • . . . • • • , . . . . • . . . 1(J4

X-X·V. V ieariat o i'l1'0 ~ l ó Ji l: O d e san n l'migio, arzobispo de
H ei ms. Cuáles fueron SIlS faeohad "s . . . . . . . . . ' 9;

XX VI. Bestablecimicnro del vicaria to apo-t élico en la silla
de Art es, El fin d e Sil iu stiu...ion y la a nt iglla ros ­
lum bre sl'i", laha ll las Iacuhu dcs allt 'j as á " Sle oficio ,
a llllqll e las let ra s a postól ica, diri"iuas á los nu evo s
vicari os uo las espcr-ilicasen ..•.... .. •... . . " 2 uo

'XXVII . I 'aralogismo de 'I'oma-iuo sob re esta s Incuhnd cs de
los vica rius apostól icos Jc Frauciu , . . . . . . . • . .. '.l0 '2

E N ESPAiH.

X. X VI Ir. Necesidad rccouocida po r la silla a postólica tic mo­
d erar la autoridad de los metropoli ta nos de Espaila,
por lo respectivo á la ordcu aciou de sus ohi ..pos. :~ () !c

X.XI X. I nstitucion d,'1 vlr-a ria to a postólico en la i ~""ia de
Sevill a, Hnzullcs 'lil e COU\'CUCCII h ah er estado aneja
á este \ irari.u o la 3t110I'id;¡d de jJl~IH.'e riolla l" y COI1·

currir :i la ru u lirruaci ou de los ohi'l'oS de E'ipaiia ,
á n om hre de la San ta Sede , . . . • • . • . . • • . . . . . 20 5

XXX. Trasládnse la prim arí a de la igle sia de Sevilla á la de
T oled o. El ob ispo de To lcd o , con la an toridad
del Pap a , "j cr ció el privil eglo de coufirmar los
chi spos de tudas las 1'1'(1' incius de Espai.a, y aun
el de eleg irlos . ••• . . . .. . .. .. . . . • • • . , . . . . . ' 09
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~ "X XI. Consecuencia de lo expuesto en el párrafo nn tcrior.. 2 10

X XXII. Oh 'as pru ebas del poder 'l oe ejercieron los Papas,
por si ó por sus It':;ados, en las iglesias de Espaüa,
ace rca de la iustit ucion de los ohi spos. . • • • • • • • 2 1 ¡

\ XXIII. Tomasiuo se t'lI:;al,a atribuyend o á los con cilios de
Espaiin la facult ad de tra slad ar de una silla á otra
Jos o hispos , . • . . . . • • • • • . • • • . • . . . . . . • . . . . 2 1 !..

X" X I \' , Despu es de la irrupcion de Ins Mo ros , el romano
pon ti fico no cesó de "j el'('er su autoridad sohre las
iglesia s de Esp aíia , ya mandando celebrar en ella
concilios • ya hahilitaudo á cie r tos prelados , en
defecto de los mct rop olitau ns , pa"a ord enar obis­
pos. ya confiriendu él mismo el e piscopado , ya
env iando lehad us npustólicos p"ra pre-idir lus
con cili os y n -formar la d isciplina y costumbres . , 2 1:';

XXX V. Conqui stada To ledo , el Papa confirm ó al arzobispo
elec to par a es ta silla , restabl eci ri en su persona la
di¡;nidatl de prim ado, y le h izo h'¡;ado de la Sa nta
Sede, con ('u )'" inv est idura recibid de esta e l poder
de reorganizar la ibh'sia de Es paña , de ordenar
obispos en las provincias '1ue careciau de metro­
pnlirano , ó de cometer la cousagrncion á otros , y
de convocar y prvsidir los conci lios de la uacion , 2 I 7

),.XXV!, Porqué y desile cuá ndo se su primieron las primadas
d" las, iglesias del Occid cn te , y cesaron las vicarias
apost ólicas • •• •• •• • •• •••• , •• • • • •• ' .. . ... 2 19

XXJi. V II. El arzobi spo de Cartngo , como vic ar io na to de la
Sau ta Sede , no sulo ordena ba Ú d iscrecion obis pos
en tod a la Africa despncs de cs ta hlecida a llí la po­
testad m<'ll'Oplllili ea de los primados de provin cias ,
sino tamhieu "j er cia t'l derech o de confirma r las elec-
ciom-s el' ;s,oo pall's hech as por estos con sus siuodos , 2 2 0

X Ji. 10'llI. Despu cs de la irrupcion de los Vándalos en la Africa ,
el romano pou tiílce reas umi ó CII sí la facultad de
ordenar ob ispos para SIlS iglesias : y reconquistada
la mísma Africa , resrab leciri 1'11 la silla de Car IaDO
el primado y vicariato apostó lico . • • • . • • • • . • •• 223

Ji. Ji. XI X , A un despu cs de ocupada la A rd ca por los Sarrace-
no s, e l roma no po ntiílce cuid é de los últimos res-
lo s de sus ig"'sias , y res tablec i ó en ellas las auto­
ridades eclesi ásticas , •• • .• • • • , • • • • . • • . • • • • • n 5

E.N J.A. G RAN DRET ANA, EN LA. BA.\'IERA, Uf L .'

A r....)1 Á :rf [A ,Y i.x SI C(LIA.

XJ" El poutifice rom ano orden ó purs i los primeros obis­
pos de la Gran Bretaña y de la Irlanrla , au to rizo á

11. IS.
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su vicario apost ólico para crear en aquella nuevos D

obi spados y melrópolis , d ispuso de las orde ua-
cío nes cpiscopales, y sometió á la autoridad de
dicho vicario las operaciones de todos los prelados
y obi spos de la isla .. . .. . . . .. . . . .. .. . . ... 2 ? "

XLI . El vicario apos tdl ico de l tavi cra y Alemaui a , sin
ser obispo de al¡;uua silla 1'11 par tirul ar, tuvo de la
San te Sede las Iacul tad es de cr ea" nuevos obispa-
dos, de ordenar su s obispos , de pr esid ir los cou ­
cilios, y aun de nombrarse sucesor á sí mismo. .. . '1 ~h)

Xl.II. En la It a lia , Sieilia y dumas pro vincias vecinas "
Roma, la ordeua ciou de los obi spos era reservat la
al Pa pa , y sin Sil licencia no l'ra prncticuda por
los metropolit anos. El vicario de Si..acusa solo
eumplia á este respe elo los maud atus de la Santa
Sede , 'l: j ~ .

XLIII. E l r omano pontiíice , cuaudo conveuia , ordunahn
obispus y los r emitia it las Provineias del Olrí­
dente , donde los melropolitauos con sus suf""git­
neos los rer-ih ian sin coutrndi er- ion , ('01110 cuvi ados
po r la prim era au toridud de la I;;I<-si" , it 'I ui.·u
estaban obligados it ob ccedvr, en quieu n-r-uno­
cían la fuent e y' ra iz del poder 'Iue el los Ir lliau , y
por CU)"O cou scur irnicuto , sin men cscaho de los
de..eehos propi os é imprescrip lih' .·s dI' su primacia,
lo ejercian un sus re spect ivas provincias o. "1 3 "¡

XLIV. Recapilulacion ... .... .. . . . . . • . •• • . . • . . • . . . . ~:; ',

CI'I¡STION SEGOl'iRL Si pud o y aun deb ió el Papa, cuando
lo creyó necesari o Ó conveniente al bien de la
Igl esi a , reasumir ó reservar en sí su lo esto de­
re cho de confirmar los obispos en toda la cr is­
tiand ad , sin in currir en la torpe nota de usur­
pacion Ó de despojo de los mctropolitnnos , con
que á cada pas o se atreven á lacharle Percira ,
Villanueva y olros lales . .. . .. . .. . ..... . . . .. 2 ' ; '~

PIIOI'OSICION. Pudo, flu es que llO reasumia sino U I/

d erech o qu e era .1'lIJ'o prop io; d ebi á, IJ/lI ·.v
que, va r iada s enteramente las ci rc unstau­
cia... , 110 convcnia va qu e lo liercieran los
III Cl l DI }(}lilflIlOS: d e donde se si¡;,W evidente ­
m ente qu e e l P apa, reasumiendo Ó reser­
"ando en si soto el ejercicio de est e derecho,
liada lu z nsurparlo ni de sp ojado de él á los
m et ropolit an os , . . . . . • • . . . . . . . . . . . . . . . . . . ¡f,.

1. La acus acio n de usurpnciou y despojo h cch n - á los
Pa pas pOI' haberse rescrva do la coufirmacion de
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los obispos, con tradice for malme n te :i un a deci -
sion dogmáti ca de la Iglesia. • • • • . . . • . . • . • . • 23 9

§ U , La misma '11H'ja de usurpneiou y despoj o pod ría in ­
tentarse contra los ob ispo s , pot' hab er es tos r easu­
mido la ju risdi cciou Ilue IIU tiemp o ejerciero n los
arccd iaucs. , . . . . • . . .. • . . • . . . . . • . • • . . . . • . . 'J. 4o

IIl . Igual cri me n podría hacerseles :i los Pap as 1'01' hab er
reasumido la jl1l'isdi ccion qu e un ti emp o ejerciero n
los prim ad os sus vicarios, establec idos en casi 10-
das las nacion es dd Oceiden te , , . . . . • . . . . . • • 2 4'1

IV . Ninguna pru eba se ha ad ucido 1'01' los enemigos de
la si lla upost ólica , qu e sea suficiente p"l'a cali ficar'
de usurpaciou y despojo de los metr opol it anos la
res erva poutifieia de la coulir ma cio u de los ob is­
pos ; semejante ac usacio n es una verdadera ca-
Iumnia , , . • . . • . . • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •. 2 4 3

" . Es absurdo el subterfugio de la tol er an cia de los ob is­
pos y concesión de los reyes , excogitado por los
con tra r ios par a sa lvar las confirm aciones de los
ob ispos hech as hasta aquí pOI' los Pap as.. . . . . .. 2 !¡.5

\' 1. Es inú ti l y calumnio so c1l'eCIII'So á las falsas decret a ­
les del imp ostor Isidoro pal'O explicar el orig en de
la reservaciou á la San ta Sede de las co nflrmncio -
Hes episcopa lcs , . • . . • • • . • • . . • • • • . . . . . . • . . ~ 5(1

TU. Es falsa y ap écrila la pr agmáti ca a tr ibuida á sa n
Lui s , rey de F rnu cin . . . . . . • . • , . • • . . . •. . . . 2:':.

VII I. Pudo el 1'0nHlII0 pont ífi ce rea sum ir en sí solo ,,1 de­
r ei-ho de co ntin uar los obi spos de tuda la cris tinu-
dad ,. , .. , .. . ", .. .. . . .• • ... . , . • . .. , . e , 2(i2

I X. Aun cuando '" derecho de confi rmar los ubispus h u­
hiese sido 'pl'O pio de los mctro poli tauos , p utriar­
cas , etc.; pudo el .roma no pout ifíce reserv ar en sí
sn ejer cicio poI' just as ca usas . . • • • • • . . . . . . . . . 26 ~

X . La d octrina de H ontheim ( alias Feb ron io } , d e Pe­
reira, Villanueva y sus semeja n tes, des tru J e el pri­
m ado pontificio , liugieud o quererl e couservar: )'
es méuos cons iguientc y fran ca qu e la JI' los he--
r ejes Y prct estuntes, • • • • • . • • . . • . • • • • • . • . • . 215¡

XI , El ro ma no pontífice debi ór easumir ó r eserva r en si
solo el der ech o de cenfirmar -los obis pos de toda 1<1
cristiandad • . .••••. . . • • • • .•• • .. .... . , • . • 2 i o

XII. Cau sas particul a res qu e fueron manifestand o In ncce­
-sidad de devolverse it los Pap as la coufin uacion de
los obi spos • .. •. , . .•• . •• • •• . , . . . • . . . . . . • 2. i 3

'XII I . Causa ¡;ellcrn l y 1'1incipal ísima que a l ca ho obligó it
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los Papas á reasumir ó reservar en sí so los la insti­
lu cion ó confirmacion de los obi spos ••.•• • • . .•

~ XIV.~Reversiou á la antigua discipli na de las con ñrmaeio­
nes de los obi spos por los metropoli tanos. ¿Es con­
venien te P ¿ Es posible ? ... .. • . ... • . .... .. . .

C ¡;nSTION TERCERA. Por los concordatos de la Santa Sede
COII varios reyes, principes y gobiern os cristia­
nos , concediéndoles la elecc ion ó prescntacion
á los obispados, ¿ perdi ó el Papa el derecho de
confirmar á los obispos , y devolvióse á los me­
tropolitanos , en el caso de que aquellos se in­
habilit asen para hacer dichas prescntaciones ,
como lo pretende Van Espen en su dictamen
sohre la provisi ón de la iglesia de lIar/em ? Ó
¡,queda de tal suerte ligado por los mismos
concordatos , que no pu eda tener just os moti­
vos para suspender temporalmenl e ó para re­
vocar del lodo el concordato. sin que flor esto
merezca la atroz acusacion que le hace Villa­
llueva de infractor de )0 5 pactos y tic la fe pü-
hlica? . . . • . • . • . . . • . . .... . . . . . . . .. . . . •. •

P IIO /- US I Cl O :\,. E! Papa tien e derech o de nombrar los
obi.p..« en caso que se inhab ili te la p ote stad
secu la r para hacer las presentacion es con ­

f orme al concordato , y puede ten er j ustos
motivos para suspender temp oralm en te ó
para revo car de! todo el concordato . . . • • . •

C",j·, n r.o ¡· RIMER O. Dere cho de la Santa Sede á nombrar los
obispos, inlrabilitada la po testad secular I'ara las
presentac iones conforme a l concorda to . . . . . . •

.'i 1. Dictám en de Ya n Espeu . Ra ciocinio en qn e I~

fundó . • . . , ... • • • • . • • •.. • . • •. . . . ...• • , •

11. El ra ciocin io de Yan Espen procede bajo de un falso
supuesto .• • . . .• .. • .• . .. .• • .•.. ••. •• . . ••

JI!. El Papa nsó de su dere cho res erv ándose las eleccio-
nes de los obi spos.. • . •. . • •. • •.. . • . .• • •. •• _

IV. En caso qn e se inhabili te la pot estad secular para ha­
cer las nom inaciones ó presen taciones 1'0 1' el con­
corda lo , no revive CIJ los cabildos ..1 derecho de
eleccion , sino se devuelve á la San ta Sede. en
fuerza de las reser vas•• • •.. • . • .••• •. • .••• . .

V, Falsa consecuencia 'lu e saca Van Espen de un pri n-
cipi o falso . • .. • . . . • • • . . • • • . • . • . . . . . . • .. •

y l . Hcm ision al di sCIJl'SO en 'lu c se refuta el dictamen de
Van ESl'cn . . . . . • • •• ..• • . .••• •• , ..• • ••• •
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c: ., íl'U I,O S"G UN OO, Derrcho d e la S alita Sede tÍ suspend er temo
poralmeute, (j á " e~'o(ar de l todo los concordatos
IJor [ustas causas o. 2 g I

~ 1, 1.os concorda tos deb en ser ob servados r eligiosam ente
por parl e d e la Sant a Sed e y de los prín ~ipes ó go-
hi eruos sr-cu lares . l~~ ta d u oc la eues tion , • • • • • • • ¡b,

11, Moli \"O a "'~a do 1'01' Vil/anlle" a y sus sec uaces para
no tratar con el Papa NI los asun tos ecles iást icos
d e su I", rl en,'n cia , Di sfraz con q ue cncnhre Sil m a­
led icencia eon tra los Papa s.. .. .. .. . . .. .. . . . ib .

UI. Parcia lid ad )' le ull" 'iu aJ de lo, jnicios de Yi llanueva
contra \:1 l'al la , '} ~J J

IV . M edi os do losos de qn e Vill anueva se vale par a sos te-
ner sus malo>; j uicios con tra los Papas, , . • • • • . • • 'l~ -i

V. Dcsvntenderu-ia de Villanuevn tic la s prueb as qn c
(~\ i gia (,1 ún ico pnnlo ese ncial tic la di spu ta. • . • • ? !i~

VI. Qucbrn utarnien to de los concordatos , d e q ne acu sa
Villanuevn " los Papas . . . . . . • . . • ••. . • . • . • .. ¡!J.

VIL Natura leza de los coucc rda tus , . . . . . • • • • • . . . . • • " 9;
VIII. Pr ueba s de esta id ea ti" los concordatos . • • • • . • • • • 3" ..

IX. Los príncipes sec ulares . áu tes tic los eou cordat os , no
teui au las facult ad es tic nom inal' ó pre sent ar los
obi spos , . . . . . . . • • . • • . • . • • • . . . • • • • . • • • • • ¡/J .

X. La uominaciou Ó preseut acion de los obispos no es un
derecho p rop io é inherent e l, la sobera nia teOlpo ,
ra l, ó indi -pendiente tic la con cesio u ó perrnision
de la lnlcsia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . : ; V ~

XI. Los b uenos príncipes se abstuvi ero ro u siem pre de
c lI l r~l.ne~Cl'sc CIl las elecciones y d ernas ne gocius
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