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Resumo 
Pelas utilizações diversificadas que lhe estão associadas, o sorgo sacarino (Sorghum bicolor (L.) Moench) é uma 

cultura que tem vindo a receber assinalável atenção nos meios académicos. Apesar de em regra ser encarada 

como uma matéria-prima para a produção de biocombustíveis, nomeadamente bioetanol, a verdade é que a 

cultura e os seus subprodutos, designadamente a fração fibrosa da planta, apresentam a capacidade de ser 

utilizados com outros fins, nomeadamente na alimentação de ruminantes. O objetivo deste estudo foi comparar o 

valor nutritivo da silagem de bagaço de três cultivares de sorgo sacarino (Sugargraze, Sugar-T e 23402), com o 

valor nutritivo da silagem das mesmas cultivares processadas sem e com pré-fenação. Os resultados obtidos (% 

na MS) para as silagens de sorgo sacarino sem pré-fenação vs silagens de sorgo sacarino com pré-fenação vs 

silagens de bagaço de sorgo sacarino foram, respetivamente, os seguintes: MS 23,23% (±2,045) vs 26,52% 

(±1,233) vs 28,56% (±4,115) (P<0,05); PB 6,47% (±0,589) vs 5,96% (±0,164) vs 4,81% (±0,392) (P<0,05); GB 

1,11% (±0,084) vs 1,01% (±0,096) vs 0,86% (±0,041) (P<0,05); NDF 55,05% (±2,613) vs 54,39% (±0,638) vs 

74,53% (±1,283) (P<0,05); ADF 31,16% (±1,530) vs 31,76% (±0,725) vs 45,46% (±1,073) (P<0,05); ADL 

3,22% (±0,497) vs 3,39% (±0,708) vs 4,87% (±0,474) (P<0,05); Cinzas 4,41% (±0,437) vs 4,33% (±0,489) vs 

3,17% (±0,263) (P<0,05); Digestibilidade da MO 59,25% (±1,584) vs 59,40% (±1,708) vs 48,32% (±0,988) 

(P<0,05). Estes resultados levam-nos a concluir que as silagens de bagaço de sorgo sacarino apresentam valores 

de PB, GB e Digestibilidade da MO mais baixos (P<0,05) e valores de NDF, ADF e ADL mais elevados 

(P<0,05). No entanto, parecem apresentar valor nutritivo adequado para serem utilizadas na alimentação de 

ruminantes. Serão necessários estudos futuros para avaliar o efeito da utilização deste subproduto na produção de 

leite e carne.  

Palavras chave: sorgo sacarino, Sugargraze, Sugar-T, 23402, valor nutritivo. 

 

Introdução 

A utilização de cultivares de sorgo sacarino para a produção de bioetanol e mesmo de açúcar 

gera subprodutos e resíduos que podem ser valorizados através da alimentação animal. Um 

desses subprodutos é o bagaço de sorgo sacarino. Os resultados nutricionais disponíveis 

apresentam alguma inconsistência, variando muito entre híbridos e cultivares de sorgo 

sacarino (Olivier et al., 2004; Bolse et al., 2003). As silagens de variedades para grão 

apresentam maior digestibilidade devido ao contributo do grão (Bolse et al., 2003; Pesce et 

al., 2000). No entanto, grandes variações nas produções de matéria seca e grão (Bolse et al., 

2003), na digestibilidade da forragem e nos resultados produtivos obtidos pelos animais 

(Olivier et al., 2004; Bolse et al., 2003) têm sido evidenciadas entre variedades e/ou 

condições edafo-climáticas de produção do sorgo. 

Vários autores têm estudado o valor nutritivo de silagens de sorgo sacarino (Allen e Johnson, 

2009; Di Marco et al., 2009; Mizubuti et al., 2002; Lema et al., 2000), silagens de bagaço de 

sorgo sacarino (Whitfield et al., 2012) e o efeito da utilização de silagens de bagaço de sorgo 

sacarino na produção de leite de vaca (Amer et al., 2012; Colombini et al., 2012). Estes 

autores referem que devido ao baixo nível de PB e amido, o sorgo sacarino é menos utilizado 

para a produção de silagem do que outras espécies forrageiras.  

Com este trabalho pretendeu-se comparar o valor nutritivo de três cultivares de silagem de 

sorgo sacarino produzidas na Beira Interior Sul (BIS), sem pré-fenação (SS) e com 10 dias de 

pré-fenação (SSF), com o valor nutritivo de bagaço de sorgo sacarino (SSB) das mesmas 
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cultivares. Ao conhecer melhor o valor nutritivo do SSB, será possível considerar a sua 

valorização para alimentação de ruminantes. 

 

Materiais e métodos 

As cultivares de sorgo sacarino utilizadas neste trabalho (Sugargraze, Sugar-T e 23402), 

foram produzidas na ESACB (Quinta da Sr.ª de Mércules, 39º49’37,27’’N; 07º27’34,68’’ O). 

As plantas inteiras foram colhidas no início do Outono de 2009 (140 DAP), fracionadas em 

pedaços de 2,5 cm e ensiladas em dois silos experimentais (forragem comprimida em sacos de 

plástico, dos quais foi extraído o ar atmosférico). A silagem de bagaço de sorgo sacarino foi 

produzida da mesma forma, mas após extração do sumo por esmagamento do caule da planta.  

Ao fim de 10 meses os silos foram abertos e determinado o pH das amostras recolhidas de 

cada silo. Após desidratação, as amostras foram moídas em partículas de 1mm e processadas 

para determinação dos teores em cinzas, proteína bruta (PB), gordura bruta (GB) (AOAC, 

2000), fibra detergente neutra (NDF), fibra detergente ácida (ADF), lenhina detergente ácida 

(ADL) (Van Soest et al., 1991) e digestibilidade in vitro pelo método de Tilley e Terry 

(1963).  

Os resultados foram analisados com recurso ao programa informático SPSS. Para cada caso 

calculou-se a média e o desvio padrão (±dp). Para comparação de médias utilizou-se a 

ANOVA e como teste de comparações múltiplas utilizou-se o teste de Tukey.  

 

Resultados e discussão 

As silagens SS, SSF e SSB apresentaram odor e cor característicos e um pH baixo variando 

entre 3,98 e 4,07 (Quadro 1). Valores idênticos, indicativos de eficiente conservação, são 

referidos por Di Marco et al. (2009). O teor em MS da silagem SS (23,23% ±2,045) foi mais 

baixo (P<0,05) do que das silagens SSF, devido à perda de água durante a pré-fenação, e SSB, 

devido à extração do sumo para a produção de bioetanol.  

 

Quadro 1 - Resultados da avaliação nutricional das silagens de três cultivares de sorgo sacarino, 

Sugargraze, Sugar-T e 23402 produzidas na Beira Interior Sul (BIS). 

Silagem %MS 

PB 

(%MS) 

GB 

(%MS) 

NDF 

(%MS) 

ADF 

(%MS) 

ADL 

(%MS) 

Cinzas 

(%MS) 

pH Dig 

MO 

SS 

23,23
a
  

±2,045 

6,47
a
  

±0,589 

1,11
a
  

±0,084 

55,05
a
  

±2,613 

31,16
a
  

±1,530 

3,22
a
  

±0,497 

4,41
a
  

±0,437 

3,98
 a
 

±0,042 

59,25
a
  

±1,584 

SSF 

26,52
a
  

±1,233 

5,96
b
  

±0,164 

1,01
b
  

±0,096 

54,39
a
  

±0,638 

31,76
a
  

±0,725 

3,39
a
  

±0,708 

4,33
a
  

±0,489 

4,07
 b
 

±0,015 

59,40
a
  

±1,708 

SSB 

28,56
b
  

±4,115 

4,81
c
  

±0,392 

0,86
c
  

±0,041 

74,53
b
  

±1,283 

45,46
b
  

±1,073 

4,87
b
  

±0,474 

3,17
b
  

±0,263 

4,00
 a
 

±0,069 

48,32
b
  

±0,988 

SS - silagem de sorgo sacarino (N=12); SSF - silagem de sorgo sacarino com pré-fenação (N=12); SSB - silagem 

de bagaço de sorgo sacarino (após extração do sumo) (N=12); a, b, c – letras diferentes na mesma coluna 

indicam médias significativamente diferentes P<0,05). 

 

Os três tipos de silagens de sorgo estudadas apresentaram valores baixos de PB e GB sendo 

que as silagens SSB apresentaram valores médios mais baixos (P<0,05) de PB (4,81% 

±0,392), de GB (0,86% ±0,041) e de cinzas (3,17% ±0,263). Considera-se que durante a 

extração do sumo, terão sido removidos conteúdos azotados, lipídicos e minerais. Também, 

como consequência do processamento por esmagamento dos caules, os teores em NDF 

(74,53% ±1,283), ADF (45,46% ±1,073) e ADL (4,87% (±0,474) aumentaram (P<0,05) nas 
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silagens SSB relativamente às silagens SS e SSF (Quadro 1), aumento que originou a redução 

da digestibilidade da matéria orgânica (DigMO) nas silagens SSB (48,32% ±0,988) (P<0,05). 

Allen e Johnson (2009) e Lema et al. (2000) avaliaram a composição química de 22 e de 10 

cultivares de sorgo sacarino, respetivamente, tendo encontrado grandes variações na sua 

composição química. Os valores de MS obtidos neste trabalho para as silagens SS e SSF, são 

inferiores aos resultados médios obtidos por Allen e Johnson (2009) (27,02%) e Lema et al. 

(2000) (34,67%) o que poderá indicar que o sorgo sacarino das silagens SS e SSF foi colhido 

demasiado cedo. O período de pré-fenação poderá ter sido insuficiente para aumentar o teor 

em MS da forragem. Verifica-se que os valores de PB das silagens SS e SSF são idênticos aos 

obtidos por Allen e Johnson (2009) (6,77%) e superiores aos obtidos por Lema et al. (2000) 

(4,0%) e que os teores em GB são muito inferiores aos obtidos por Lema et al. (2000) 

(4,13%). Relativamente à fibra, os valores de NDF são idênticos aos apresentados por Lema 

et al. (2000) (58,91%) mas superiores aos referidos por Allen e Johnson (2009) e os valores 

do ADF são idênticos aos resultados obtidos por Allen e Johnson (2009) (32,23%) mas 

inferiores aos determinados por Lema et al. (2000) (36,16%). Verifica-se, também, que a 

DigMO das silagens SS e SSF é idêntica aos valores referidos por Di Marco et al. (2009) 

(57,5%).  

 

Conclusões 

Conclui-se que as silagens SSB apresentam valores de PB, GB e Digestibilidade da MO mais 

baixos (P<0,05) e valores de NDF, ADF e ADL mais elevados (P<0,05) do que as silagens SS 

e SSF. No entanto, as silagens SSB parecem apresentar valor nutritivo adequado para serem 

utilizadas na alimentação de ruminantes. O elevado teor em água do bagaço de sorgo sacarino 

(71,44%) poderá dificultar a utilização deste subproduto longe do local de produção. Serão 

necessários estudos económicos e produtivos para avaliar o efeito, na produção de leite e 

carne, da utilização de bagaço de sorgo sacarino produzido na BIS. 
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