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REVOLUCAO E DEFESA

De todas as obrigagdes essenciais do Estado, a Defesa é a mais pés-revo-
luciondria. Antes de tudo o que h4 nela de conceptologia e tecnologia, é ela
produto de um instinto — ou mais sofisticadamente de um espirito — que
¢ o da conserva¢do, o qual tem por suposto da sua normalidade fisiol6gica
a fixagdo da <ordem» politica revolucioniria num estidio de maturidade
irretratdvel. A Defesa supde, por outras palavras, a consumagio da iden-
tidade, alids, experimentada e consciente. Seria mesmo absurdo pretender
que sem auto-reconhecimento prévio do sujeito que se defende pudesse haver
alguma coisa a defender com legitimidade e eficicia.

Por um lado, em Revolugdo a soberania estd suspensa de um debate
mortal e, perante esse Estado puramente existencial ou nio-Estado, a Defesa
s6 pode ser, ou Defesa in albis, ou pretexto maquiavélico de um contendor
contra o outro para se prevalecer de imagem sociologicamente «sacrossanta»
de um escudeiro da verdadeira soberania, ou simples fase do esbracejamento
final da unidade politica em decomposi¢io. Por outro lado, sendo a univer-
salidade, a permanéncia e a unidade alguns dos predicamentos essenciais
da nogdo de Defesa, a verdade é que todos eles se mostram incompativeis
com o duplo dinamismo — e mesmo vertigem — das revolugdes: dinamismo
divisor (enquanto negacio das forgas e ideologias conservadoras) e, ao mesmo
tempo, dinamismo integrador (enquanto proposi¢io e aglutinagio das forgas
progressivas).

De resto, a Defesa parece até, nio apenas pés-revoluciondria, como
o reverso exacto do espirito e do mecanismo da Revolugio. E que, enquanto
a Revolugio traduz a aura do momento extrovertido, criativo e juvenil da
politica, a Defesa é a profilaxia e a terapéutica dos momentos opostos —
os de crise — assumindo, por vezes, quase o caricter de uma medicina geron-
tocratica.

E certo que se pode replicar contra tudo isto, alegando que a prépria
no¢do de Defesa, quando devassada analiticamente, acaba por se mostrar,
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em parte, como um produto reflexo da nogdo de Revolugdo, ou, em geral,
da «queda no tempo» e do pecado original que ela veio instilar na con-
cep¢do da ordem politica. Até Maquiavel, primeiro — o espiritc luciferino
da politica —, e até a Revolugio, depois — o espirito satdnico —, a ordem
politica era concebida como o primeiro circulo terreno, incluido numa série
de circulos concéntricos, num sistema onde o maior dos circulos, totalmente
englobante, era Deus ou a ideia pura — numa versio mais platénica ou
pagd — e o malis pequeno, totalmente englobado, era o Homem. A Revo-
lugdo veio fazer estalar este universo fechado, dedutivo e estitico, mas veio
criar paralelamente, a necessidade de murar e defender as novas cidadelas
democréticas criadas pela exclusiva vontade do Homem, Por essa via, come-
¢ando por servir-se até de conceitos tio sinuosos, imprecisos e sem origem
militar, como os de «razdes de Estado», a Defesa veio a ter de tornar-se
um composto orginico de todo o projecto politico — constitucional, primeiro,
de Governo, depois. A ordem politica nio estava ungida, nio era um brago
secular da Providéncia, ndo tinha a eternidade prometida e, portanto, i sua
faculdade de autocriagio tinha que corresponder a sua necessidade de auto-
defesa. A Defesa passou a ser concebida ndo como acto militar isolado,
mas como fun¢do organizada do Estado.

Alids, o socialismo e as revolugbes socialistas terio contribuido, ainda
mais, para hipertrofiar a Defesa como componente politica, dando-lhe por
um lado, um papel mais central e, por outro, um papel mais activo, O facto
resulta obviamente, de a ldégica pan-dialéctica do socialismo pontuar vigo-
rosamente a ideia de luta. Essa luta é, de resto, absoluta, porque tem uma
dimensdo planetdria, um arsenal infinito de meios e € inspirada por uma
certeza dogmatica de principios — é, assim, em todo o sentido, uma luta
«sem quartels. O organismo nuclear destas sociedades ideocraticas é mesmo
um organismo especializado de agressio e defesa.

Por dltimo, o advento da era nuclear acabaria por transformar — atra-
vés de uma via inversa da anterior — toda a Defesa, essencialmente, em
politica — fendmeno que se reflectiria inclusive, na apari¢io pela primeira
vez, de estrategas civis da importincia de Kissinger. A guerra transformou-se
sobretudo em preparagdo da guerra. A fungio de Defesa passou a reali-
zar-se quase exclusivamente através da concepgdo e da manobra e o flo-
rescer de nogdes tais como estratégia indirecta e estratégia total é de maneira
ticita, a revelagio de tudo em Defesa se ter transformadg em Politica, ou,
pelo menos, também em Politica.
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Esta compenetragio crescente da Defesa e da Politica poders, até, cor-
responder, em termos mais gerais, a uma forma de incremento das neces-
sidades de Defesa (que ¢é conservagio) estranhamente, através do préprio
impulso da inovag¢do econémica e social. Estaria justamente nesta linha o cres-
cente investimento da Defesa no dominio da investigagio cientifica e, em
geral, a preocupagdo técnica crescente pelos mecanismos de retroacgio ou
pelas formas de auto-regulagio da complexidade galopante da vida politica.

Sem embargo desta interpenetragio profunda entre Politica e Defesa,
ndo deixa, porém, de continuar a ser verdadeiro, nio apenas o intrinseco
caracter apécrifo da Defesa em relagio & Politica — primeiro afirmado —
como, além disso, um contraste substancial de natureza entre ambas. ¥ claro
que a Politica é, sobretudo na sua «primeira forma» (a forma «virginals
da Revolugdo) mais projecto e ac¢do mediata, sobretudo ao atingir o climax
de guerra. Ndo deixou, também, de ser verdade que a Politica e, sobre-
tudo, uma relacdo interna, institucional e normalizada entre subsistemas
sociais, e que a Defesa é, sobretudo, uma relacdo externa, mdc instituciona-
lizdivel nem normalizivel, entre sistemas sociais unificados.

A Defesa impde, pois, uma calote, cingida e pontuada — embora nio
hermética — onde se tenha verificado j4 uma formalizacdo (democratica)
prévia de dupla natureza: fixacio das regras do jogo e fixacio dos limites
da ordem politica.

Nesta perspectiva tem a Defesa um ubiquado pesanteur: em relagio
a subsidncia material (democritica) que recebe «do antecedente» e, em
segundo lugar, em relagdo ao plasma formal da resisténcia que tem de pre-
dispor para o futuro. Dai que as estruturas de Defesa se tenham de ver
marcadas, senio amarradas, por uma certa passividade ou inércia. O pesan-
teur aludido acaba, alids, por se traduzir numa superformalizacio (hierdr-
quica) do seu nicleo central, que acaba, por desempenhar a fun¢io de alte-
ridade dialéctica no interior da prépria forma democratica ji aludida, e por
essa via é como que uma <«oposicio muda», com salutar reflexo dinamizador
da vida democratica. Tudo isto sem embargo da ji aludida politizagio da
Defesa, a politizacio que tem também, embora em menor medida, infiltrada
a estrutura e a fungdo judicial. Tal politizacdo é, porém, em qualquer dos
casos, uma carruagem a reboque, cooptada mais do que originiria, mais
instrumental que final, na perspectiva que é, no respectivo dominio, decisiva.

A Defesa ndo pertence, nem cabe, portanto, na fase revolucionaria da Pok-
tica. Daf que seja sempre algo paradoxal, ou constitua em todo o caso um
motivo aporético, a condugdo de uma revolugio pelo eixo de uma estru-
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tura de Defesa — o Exército. Apetece puxar os «olhos de ver» e as duas
hipéteses que desprevenidamente acodem sdo estas: ou ndo é uma Revolugio,
ou ndc é o Exército quem conduz essa Revolugdo.

Nio seria uma Revolugio: seria apenas o descalabro cancerigeno da ordem
politica anterior, sem media¢io através de uma nova alternativa politica
nova, crivel e organizada, para o futuro. Nesta hecatombe critica o Exército
continuaria apenas na ribalta a assegurar uma pura funcio de Defesa —
a de, como tltimo reduto de soberania, o derradeiro sinal de continuidade,
fazer a ponte sobre o Apocalipse. Pinheiro de Azevedo ao dizer na Madeira
que no dia 25 de Abril ndo houve nenhuma revolugdo parece, de certo modo,
estar a coonestar esta tese.

A segunda hipétese sugere que houve efectivamente Revolugio, mas que
nio foi o Exército a sua verdadeira vanguarda. A tese é menos verosimil
porque esbarra numa quase invencivel dificuldade: como se vai poder catar,
com afinado rigor, qual é a «verdadeira» vanguarda? De resto a prépria
nogdo de Processo (revolucionirio) — que, de algum modo é o sucedineo
laico do Destino ou a usurpagio materialista do terreno lirico-idealista-lusiada
do Fado — ajuda a diluir a responsabilidade sobre a titularidade da chefia
revolucionaria.

A verdade, porém, é que Vasco Lourengo parece abordar esta hipétese
de nio ser o Exército o titere revoluciondrio, quando diz que as prisdes estdo
cheias de militares mas que nio sfo estes os responsiveis e deixa entender,
assim, que toda a acgio fardada na Revolugio terd sido preterintencional.
Isto moralmente é importante. Mas politicamente a preterintencionalidade
nio conta. Ou ao contririo: em Politica conta muito a aparéncia. Ora a ver-
dade é que o Exército, mesmo quando embolsado — e emboscado — nédo tem
estado propriamente escondido.

Alids é preciso a este propdsito chamar A colagdo que Exército e Defesa
nio sio a mesma coisa. Exército é, por um lado, mais e, por outro lade,
menos que Defesa. Seria até pensivel, em abstracto — ndo é o caso — que
algum Exército, ou mesmo o Exército, tivesse estado na Revolugdo por des-
locamento da sua fungio natural, por «sodomia do poders, sem que isso
tivesse a ver com Defesa. A razio da confusio entre Exército e Defesa
existe e é perigosa — vem a propésito notar. Entre nds o Exército — con-
ceito mais fisico e mais moral — tem sempre valido mais que o de Defesa
— conceito mais abstracto e mais cientffico. Isto é muito natural. Num
fluir histérico onde os conceitos moralizantes de Nagfo, do Estado e de
Soberania tinham sido artificialmente impertigados e até continuam ainda
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a sé-lo miticamente, embora numa linguagem de esquerda — «independéncia
nacional» — era naturalissimo que os corpos e 0s sujeitos valessem mais que
as funcdes e as estruturas, Os primeiros (corpos) sio elementos simples e auté-
nomos; os segundos (estruturas) sio elementos compdsitos e interdependen-
tes. Nisto tudo o Exército era o corpo € o sujeito que suportava o sujeito
dos sujeitos e o corpo dos corpos (Estado), como Hércules segura o globo.
Quando o estribilho revoluciondrio desfaz o globo, o Exército fica com as
maos vazias e feridas, perplexo porque a sua seguranga consiste em segurar
algo. Isto é que forga i sua inspecgio interior. Um corpo que se vé sozinho
num sistema de quistos cujo invélucro infectou, comega a meter para den-
tro, a retrair-se, a anichar-se e a falar sozinho. Nesta altura os chefes mili-
tares falavam, de facto, de fora para dentro e o Exército esteve A beira
de deixar de ser a «reserva moral» acima de toda a suspeita. A curiosa
dialéctica que se operava entio era esta: o Exército metia para dentro, mas
como fora era s6 nada (ou existia um processo de nadificagio), o Exército
estava a meter dentro o nada e comecava a destruir-se; mas, ao mesmo tempo
o Exército queria preencher o nada exterior e fazia-o na perspectiva de todo
o criador superno — & sua imagem e semelhanga. Ora o Exército é o méximo
que hi de «socialismo». Socialismo é, de facto, 4 letra e na matriz, a maxi-
mizac¢io do valor e da forca da sociedade ou minimizacao do valor e da forca
do individuo. O Exército é isso: € tudo sociedade nele. Desde as formas
majs infantis e femininas da vida militar — que incluem o <limpar
a casernay e o «saltar as valasy — até as formas mais violentas e
adultas, quase gorilistas da guerra, o enfrentar da morte incluido,
¢é tudo partilha solidiria e ordem colectiva. Quando o Exército quer segre-
gar o exportar para fora esta sua natureza «socialistas, ndo sé se desapega
e esvazia dela que é o seu contetido, como cria fora de si em relagio a si
uma rasteira unidimensionalidade sem polaridade dialéctica ou vitalidade
pluralista. A sociedade perde o seu expoente mais inexpugnavel de vida
segundo valores colectivos. De facto, o nivel mais exemplar perfeito e radi-
cal do pluralismo pode ser justamente este: o que resulta da coexisténcia
dum parlamento (democritico) e, em geral, das institui¢bes democriticas
com, por outro lado, instituicdes de tipo hierdrquico como o Exército.
Quando ji entrava, porém, na derrapagem aludida o Exército arrepiou
caminho e com prudéncia, em 25 de Novembro, retemperou a sua satde
visceral. Percebera, durante o baldeamento da sua auto-anélise e autocri-
tica que, dentro do corpo que ele era, havia virios minicorposfazendo fer-
mentar uma decomposicdo: por um lado, o dos camaradas de profissio con-
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tra o dos camaradas de ideologia, enquanto um terceiro, residual se man-
tinha ao largo; por outro lado, o corpo dos milicianos que, da direita e da
esquerda, se sentiam emigrados num Exército desmotivado que era pura
ossatura (ou ossada?) sem norte — correspondente & imagem literdria dumna
familia modesta que alberga passantes e que, na maior parte dos casos,
acabava por se sentir héspede na prépria casa; por ultimo, os corpos da
Marinha, do Exército e da Aviagdo e dentro destes novos minicorpos ao qua-
drado, que eram os «pdaras», os «fusos», os «Ralis», os «<PM», cada um com
identidade prépria mais desperta, que a identidade orginica do todo militar.
A colegialidade das decis6es de chefia ajudava por sua vez a uma infinita
perpetuagdo de reproducdo do corpo em corpos. A cabeca multicéfala —
com um exército administrativo, outro exército operacional e um terceiro
exército politico — separada, alids, de uma base militar relativamente hiber-
nada, 36 podia mexer no terreno tictico, na ocupagdo do terreno, mas fal-
tava-lhe distincia e altura para a visio e o horizonte estratégico, assim como
unidade e coeréncia para a soldagem com a sociedade politica e com um
projecto forjado através duma equipotente dialéctica reciproca.

E daqui dessa experiéncia que se pode vir a tirar uma adverténcia pro-
positada para um pais democritico: A Defesa duma Democracia Moderna
é ligacdo militar com a Sociedade e ndo apenas ligacio intramilitar e por
isso € mais estrutura do que corpo e é mais uma fungdo do que uma ética
(palavra que curiosamente se entoa tio saborosamente em toada senhorial
como em toada humilde).

Esta metamorfose é fulcral: s6 ela permitird militarizar por dentro a demo-
cracia — sem lhe impor vanguardas militares ou a inquinar com a persuasio
pelo aceno de estampas piedosas da forca. Entenda-se por militarizacio da
democracia: incutir-lhe consciéncia e estruturas de autodefesa, torni-la con-
victa de que a democracia é um combate que se vai ganhando; curti-la, garan-
tindo-a e convencendo-a paulatinamente de que o seu jogo nio é ilimitado
nem ¢ incondicional, segundo as regras da luta livre e do vale tudo. A Defesa
compreenderd assim uma protec¢io activa do jogo institucional e ndo apenas
uma postura de sentinela, depositada 4 porta dessa entidade sibilina e volatil
em que os juristas vieram coroar a excelsa pessoa do Estado e que se chama
soberania. O soldado-cidadio e o cidaddo-em-uniforme serio puros fantasmas
literdrios, perigosos de resto quando evadidos da moldura e manejados por
almas-doentias ou frégeis, se ndo for esse 0 humus da sua fortuna como rea-
lidades e conceitos. Na visdo da Defesa politico-militar, integrada e integrante,
ser militar ndo é uma forma de ascensfio a qualquer ideal espartano mas sim
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o vector humano de um centro profissional com grande capacidade de for-
magdo conceitual e operativa, capaz de dirigir uma ac¢io que envolva o con-
junto de toda a sociedade e capaz de estar presente em todos os sectores e
questdes nevralgicas da vida colectiva, mantendo sempre disponivel, a todo
o tempo, uma capacidade mobilizadora geral face a qualquer tipo de agres-
sio ou de acgdo erosiva, seja qual for a procedéncia. S6 num Estado
autoritirio é que a nogio de Defesa poderia ser outra —ai a Defesa
nio pode ser por definicio autodefesa (a nio ser enquanto aparéncia mani-
pulada) e a Defesa tem de estar entregue em exclusivo a um aparelho excres-
cente da sociedade e mesmo supra-social — para que a primeira zona de
embate ndo seja tio indiferente como tal sociedade em principio seria em
relagio a valores que ndo sio dela — e muitas vezes susceptivel, até, de se
voltar contra a prépria sociedade.

Se o Exército adopta esta nogio de Defesa — cujo «pathos» serd a con-
gregacdo nacional na liberdade-necessidade que € a resposta comum a toda
a agressio — entdo evitard também o risco de alguma vez poder ficar para
tras, por desacompanhamento do movimento social, como um pedestal que
tivesse perdido a estatua. Para além, porém, de um espirito e de uma menta-
lidade — em qualquer caso sdo esses os disparos e os alarmes fundamen-
tais — como se realiza ou pde em pritica o conceito aludido? O caminho
nesta direcgio é longo e seria estulto querer responder-lhe de uma vez sé.
Entretanto dois fildes se mostram imediatamente exploriveis: o da transfor-
macdo da organizacdo interna do aparelho militar e o da adaptagio da relacio
externa desse aparelho para a sociedade envolvente. Por um lado, por exem-
plo, o Exército poder-se-ia abrir estruturalmente, fazendo da carreira das
armas uma especializacio possivel, ao mesmo tempo essencial e complemen-
tar, de todo o cidaddo. A carreira seria aberta no sentido de comportar uma
grande liberdade quanto & possibilidade de se poder entrar e sair dela. Deve-
ria, em todo o caso, fazer-se perder & mesma carreira o caricter de uma
«ordem», na qual se entra ritualmente e para toda a vida, como na velha
ordem da Cavalaria. Uma outra forma de abertura interna seria, ainda, sem
divida — o que alids se cita displicentemente a titulo de exemplo — a con-
sistente na criagio de um Ombusdman militar (propostas, alids, devidas ao
socialista francés C. Hernu/Armée Nouvelle). Do outro lado, e agora no
plano da adaptagio da relagdo externa do aparelho militar para a sociedade
envolvente, hi-de sobretudo ter de se passar a considerar a estratégia como
suma-estratégica, ou como estratégia geral de estratégias particylares, obe-
decendo mais a regras de coordenagio do que de subordinagio — subordi-
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nagio s6 possivel entre sujeitos ideais ou politicos mas ndo entre estrutura
reais e interdependentes — entre as autoridades civis e as militares. Cad:
vez mais a fung¢do da Defesa, como de resto a de todas as restantes funcde
do Estado, é fungio de integracdo de interesses, realidades e pessoas em per
manente movimento e fuga i ldgica unitiria convergente e projectiva d
p'oder politico. Sob este aspecto é a fun¢do de integragio da Defesa, nuclear
pois, encontrando-se ela a0 mesmo tempo no centro e na periferia do Estad
em defesa dos valores limites deste através dos meios mais poderosos di
que se dispbe, representa ela uma possibilidade efectiva de incorporagés
dindmica dos fluxos mais intensos, tais como os provindos nomeadament
da drea internacional, papel que a nossa Defesa/NATO efectivamente, em
bora dissimuladamente, tem, por exemplo, ajudado a operar durante tod
o curso do processo revoluciondrio,

Este tipo de alteragdio do conceito de Defesa tem uma intrinseca cor
respondéncia, nio apenas com a Democracia, enquanto valor politico geral
mas também com a especifica condi¢io geopolitica do Portugal pés-colonial
De facto, somos hoje mais terra do que territérioc (nogdo formal ou juridica
ou do que espago (nmog¢do econdémica) e somos, por outro lado, mais Pow
do que Nagdo (nogdo juridica e intermezzo épico entre o Povo e o Império
ou do que populagio (nogdo estatistica e neutra, prépria de um conjunt
ndo homogénio de pessoas). Territério e Espago eram as duas categoria
econométricas de um mundo territorialmente desalinhado, descontinuo e sen
fio de prumo que sé podia ser compreendido em termos de medigio forma
ou de utopia imperial, ambos irreais e evasivos. A irrealidade dada ao tama
nho da nossa Defesa é que «esticava» o corpo militar e a soberania por el
sustentada, de modo a vestir o mais possivel um fato que era excessivament:
largo. Hoje, porém, a nossa Defesa hi-de ser mais defesa de pessoas e cul
turas do que de territérios ou valores juridico-formais. Dai que um entrosa
mento crescente do aparelho militar com a populagio e a malha reticula
da organizagio politica tenha foros de um apelo natural. A Revolugdo é Pro
jecto e pode ter um Projecto de Defesa Nacional.

Francisco Lucas Pires



