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I. Introdugdo

Antes de abordar o tema «A relagio de forcas entre o Pacto de
Varsévia ¢ a NATO», parece conveniente comegar por comentar alguns
conceitos com ele relacionados.

A primeira observacio diz respeito & prépria designagio do tema.
E frequente ver traduzir o titulo «Military Balance», que a NATO ¢ os
paises de lingua inglesa normalmente usam para referir este assunto por
«equilfbrio militar» ou por «correlagdo de forgas».

Porém, o termo «equilibrio» ndo se pode aplicar a situagfio actual,
correspondendo apenas a um objectivo do Ocidente, como primeiro passo
para uma desejével reducdio de armamento. O termo «correlagio de for-
cas» foi langado pela Unido- Soviética, quando pretendeu que fosse aceite
a sua eventual superioridade militar, e a justificou pela necessidade de
defender um territério mais extenso do que os de todos os paises da NATO
juntos (*), e pelo facto de estar a enfrentar a hostilidade de quatro potén-
cias nucleares.

Esta divergéncia de: objectivos, associada a critérios de avaliagdo de
forcas intencionalmente diferentes, tem dificultado todas as conversagdes
sobre limitagGes de armamentos.

O segundo aspecto que serd oportuno referir esti relacionado com
a férmula normalmente apresentada para caracterizar o Poder

P=VXC
O Poder ¢ igual ao produto da Vontade pela Capacidade. Neste tra-
balho deveria tratar-se apenas o factor capacidade, isto é comparar os meios
de que dispdem os dois blocos, em efectivos, nimero de armas ou de
sistemas de forgas, suas caracteristicas, treino, comando, disciplina, etc.

() Pafses da NATO = 22249 200 km?; URSS = 22 402 200 km’; China = 9 596 961 km’.
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Mas n#o se podera nunca esquecer que se o factor vontade for nulo,
é nulo também o produto, independentemente dos resultados a que nos
conduzam a comparagio das capacidades.

A realidade expressa por esta férmula tem aceitagio em ambos os
blocos. Ela foi traduzida por palavras, de um modo bastante conciso, no
Relatério do Comité Central do Partido Comunista da Unido Soviética,
no 26.2 Congresso do Partido: «A sé6lida fusdo dos equipamentos técnicos
mais modernos, da pericia militar ¢ do espirito moral indestrutivel, tal
é o potencial combativo das Forgas Armadas soviéticas.»

Esta frase vem transcrita nas paginas centrais da «Revista Militar
Soviética» n.2 10, de 1981, como legenda de uma séric de fotografias
enaltecendo o aparelho militar. A capa deste mesmo nimero apresenta
a palavra «PAZ» em oito linguas. Significativamente, no «interior» defen-
dem-se a vontade e o patriotismo, no «exterior» divulgam-se sentimentos
pacifistas.

O terceiro aspecto a focar estd relacionado com as definigOes de
estratégia e de dissuasdo e ainda com as consequéncias do répido desen-
volvimento tecnoldgico.

Como se sabe, a estratégia pode ser definida como «a ciéncia € a
arte que procura gerar, organizar e empregar a forga, para alcangar os
objectivos definidos pela politica» (3).

Compete portanto i estratégia gerar e organizar a forga, isto é, indicar
os meios necessirios que, racionalmente utilizados, permitirdo alcancar
os objectivos. Na verdade, sempre se considerou que «é a estratégia que
define os meios e ndo sdo estes que definem a estratégian (3).

- Por outro lado, a dissuasdo, ou nogdo de que o preco da agressdo
serd demasiado elevado face as vantagens alcancéveis, sé terd credibilidade
s¢ s¢ basear num relativo equilibrio de for¢as e também numa certa
divida quanto ao valor ou capacidade dessas forgas.

Ora, apés a II Guerra Mundial, a URSS ndo acompanhou a desmo-
bilizagdo ao Ocidente, o que lhe permitiu, desde logo, obter superioridade
em forg¢as convencionais.

A URSS precisava dos seus exércitos. Staline disse a Tito, em Abril
de 1945: «Quem ocupa um territério impSe também nele o seu préprio

(®» Coronel Loureiro dos Santos, «A estratégia de dissuasdos, conferéncia no IDN,
18Jan82.

() C/Almirante Henry E. Eccles, U. S. Navy.
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sistema social. Cada um impde o seu préprio sistema, quando o seu exér-
cito o permite conseguir.» (4) :

Posteriormente, a Unifio Soviética langou-se no fabrico acelerado de
armas ‘nucleares, preocupando-se essencialmente com aspectos quantita-
tivos, 0-que lhe permitiu passar sucessivamente de uma situacéio de nitida
inferioridade em relagdo aos Estados Unidos, a uma situagio de paridade
¢, mais.tarde, mesmo de superioridade em alguns aspectos, tais como o
nimero' e a. poténcia das armas.

Nesta corrida aos armamentos, os arsenais atingiram niveis que ultra-
passam em muito o considerado necessdrio para a total destruicio do
adversirio, em caso de guerra. A poténcia total das armas nucleares exis-
tentes € equivalente a dez toneladas de alto explosivo por habitante da
Terra. Mas, por outro lado, afirma-se que, por exemplo, s6 a forca de
misseis POLARIS da Inglaterra j4 permite infligir «danos inaceitdveis»
a Unido Soviética. Esta contradicio e esta capacidade de «sobrematar»,
como referiu o Almirante Eberle (°) podera contribuir para reforgar as
atitudes pacifistas que vém minando o apoio piblico, mesmo as forgas
convencionais.

O desenvolvimento tecnolégico j& na II Guerra Mundial teve uma
importancia extraordiniria. Basta recordar o aparecimento dos sistemas
de detecgio ASDIC ¢ RADAR na Batalha do Atldntico e as consequén-
cias do langamento das duas bombas atémicas sobre o Jap@o. Hoje, essa
importancia é cada vez maior.

Sendo irrelevante manter a dissuasdo a custa do emprego de mais
armas, tem-se procurado a sua substituicBo por outras mais precisas, menos
vulnerdveis ¢ com maior capacidade de penetragéo,

Assim, hoje, e ao contrario do que sucedeu nas primeiras décadas
do pés-guerra, o grande volume dos arsenais é talvez mais uma conse-
quéncia da procura constante de armas mais sofisticadas e eficientes do
que da necessidade de constituir for¢cas numericamente importantes. Nes-
tas condigGes, torna-se cada vez menos significativa a simples comparagéo
de niimeros.

() Pedro Varanda de Castro, «Yalta: o leildio da Pol6nias, Expresso, 6Fev82,
() Almirante Sir James Eberle, «Maritime Strategy — Opening remarks», Navy Inter-
national, Dez81, pég. 713. )
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E ha tremendas ddvidas sobre a eficiéncia das armas do eventual
adversario. As armas mais modernas, tal como os sistemas de defesa,
ainda ndo foram verdadeiramente testadas. Sobre as caracteristicas dos
novos sistemas de armas soviéticas pouco transparece. O que se conhece
¢ baseado em observagdes a distdncia e analise, hoje ji bastante perfeita,
mas efectuadas por técnicos ocidentais 4 custa da experiéncia e conhe-
cimentos desses peritos ocidentais, em laboratérios, campos de experiéncias
ou jogos de guerra concebidos por ocidentais, que se desenvolvem em
calmas situagGes de paz ou em ambientes de guerra artificiais. A capa-
cidade para tirar bom rendimento dessas armas em situagles reais de
guerra é ainda uma grande incégnita.

Entidades responséaveis dos paises da NATO tém admitido que o avango
tecnolégico, a tradicio, a experiéncia e o treino das forgas ocidentais
podem ainda superar, em muitos aspectos, o desfavoravel desequilibrio
das armas. '

Postas estas consideragOes, referir-se-do agora alguns nimeros,

Para isso, os sistemas de forgas a relacionar foram agrupados do
seguinte modo:

ICBM’s

ESTRATEGICAS SLBM’s

. BOMBARDEIROS
FORCAS NUCLEARES

TNF (Forgas nucleares de teatro)

TERRESTRES
FORCAS CONVENCIONAIS { NAVAIS ¢ AERONAVAIS
AREAS

IL. ICBM’s — Misseis Balisticos Intercontinentais

Ao comparar os misseis balisticos intercontinentais interessa considerar:
o nimero de vectores, o alcance, a precisdo, o nimero de cargas explo-
sivas por ogiva e a poténcia dessas cargas.
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Pelo Quadro 1 (%),,vé-se que é nitida a superioridade da Unido Sovié-
tica em relagdo aos. Estados Unidos, no que-se refere ao niimero  de
misseis, ao nimero e & poténcia das ogivas.

QUADRO 1
MISSEIS BALISTICOS INTERCONTINENTAIS
(ICBM’s)
1981
ALCANCE :
N.° TIPO P OGIVAS ANO
_ (km)
EUA = 1052
52 TITAN It 15 000 1% 9 MT 1962
450 MINUTEMAN II 11 300 1 x 12 MT 1966
550 MINUTETMAN III 13 000 3 MIRV 1970
URSS = 1398
MOD. 1 1 x 1.2 MT
580 ssi1 MOD. 2 10500 3 MIRV 1966
60 $S-13 10 000 1x1MT 1968
150 SS-17 MOD. 1 4 MIRV 1
MOD. 2 10000 Tx 5 MT 575
MOD. 1 10 500 1 x 1825 MT
MOD. 2 9300 2 MIRV
308 SS-18 1975
MOD. 3 10 500 1%x7?
)
MOD. 4 ? 1 x 1050 MT
o MOD. 1 11 000 6 MIRV 1975
300 5S-19
MOD. 2 10 200 1 x5 MT ?

(1 MT, equivalente a 1 milhdio de tons. de TNT).

(®) A grande maioria dos elementos indicados nos quadros 1 a 6, 8, 9, 11 e 12, foi
extraida do Military Balance 1981-1982, 11SS, Londres.
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Nos ICBM’s norte-americanos, apés 1970, apenas se registou a mo-
dernizagio dos MINUTEMAN III, substituindo as ogivas simples por
ogivas MIRV ().

Mas a Unido Soviética tem vindo a modernizar a sua forca de misseis
intercontinentais, desde 1975. Os SS-17, SS-18 e SS-19, a maioria com
ogivas MIRV, sdo muito mais precisos do que os anteriores; considera-se
que uma parte apenas desta forca nuclear pode, num s6 ataque, destruir
todos os ICBM’s norte-americanos, nos seus silos. Esta nova geragdo de
misseis permitiu aos soviéticos ultrapassar os norte-americanos também
no potencial de destruigio rdpida de alvos fortemente protegidos («time-
-urgent hard target kill potential») (®); este potencial depende de dois
factores, a precisio ¢ a poténcia da carga explosiva. Em face disso, os
Estados Unidos reforgaram os silos dos MINUTEMAN III, embora sem
conseguir inteiramente a sua invulnerabilidade.

Assim, em 1975 iniciou-se um periodo de nitida inferioridade dos EUA
em relagdo 2 URSS; abriu-se a «jancla da vulnerabilidade» (°), janela que
s6 se fechara, provavelmente, em 1989, quando estiverem operacionais
os novos 200 misseis MX (19).

Embora o tipo da sua instalagio no terreno ainda nfio esteja deci-
dido, admite-se que cada missil dispordA de uma rede de 26 abrigos distri-
buidos ao longo de uma pista circular de cerca de 20 quilémetros, entre
os quais se desloca frequentemente, num veiculo transportador-erector-
-langador, de modo a ndo permitir a sua localizacio exacta. O primeiro
teste de lancamento de um modelo do MX (com as mesmas dimensdes,
forma e peso, mas sem ogiva nem equipamento electrénico) efectuou-se

() As ogivas simples foram inicialmente substitufdas por ogivas de cargas mudltiplas
(MRV — Multiple Re-entry Vehicle), que ndo eram orientdveis e, portanto, apenas alargavam
a frea de impacto, aumentando a probabilidade de atingir o alvo. Aperfeicoamentos poste-
riores introduziram a ogiva de midltiplos veiculos de reentrada na atmosfera orientével inde-
pendentemente (MIRV — Multiple Independently-targetable Re-entry Vehicle), podendo, a partir
da ogiva ¢ antes da reentrada, orientarse cada carga em direccio ao seu alvo. Brevemente
devem ser instaladas ogivas MARV (Manoeuvable Re-entry Vehicle) com sistemas mais per-
feitos de orientacfio das proprias cargas, apés se terem separado da ogiva.

(" Os bombardeiros estratégicos nfio sfo, actualmente, incluidos no potencial de destrui-
¢lo «répidas de alvos fortemente protegidos (ex: silos), dado o tempo relativamente longo
que gastam para alcancar o alvo. Deverfio vir a ser incluidos neste potencial quando estive-
rem dotados com os novos misseis de cruzeiro (ALCM).

() «East-West strugles, The Economist, 26Dez81, pfg. 44.
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j& em principios de Fevereiro de 1982 (1!) e o primeiro teste de um missil
real estd previsto para Janeiro de 1983 (19).

Entretanto, ¢ como referiu o General David Jones, USAF, Presidente
do Estado-Maior Conjunto, os Estados Unidos enfrentario, «durante a maior
parte desta década, um periodo de elevado risco e grande incerteza, na relagdo
de forgas estratégicas». Esta situagdo € uma consequéncia de «quinze anos
de negligéncia estratégica» (13).

1I1. SLBM — Misseis belisticos langados por submarinos

Os submarinos lancadores de misseis balisticos de propulsio quer
nuclear (SSBN) quer diesel (SSB), constituem o ramo menos vulneravel
da «Triad» nuclear estratégica, uma vez que ainda é impossivel manté-
-los como alvo de um ataque «preemptivo» (*3).

Ao contrério do que sucede comr os misseis balisticos intercontinen-
tais, a forca de submarinos estratégicos dos paises ocidentais estd4 distri-
buida pelos Estados Unidos da América, Reino Unido e Franga.

No que se refere a nimeros totais de submarinos, de misseis balisticos
langados por submarinos (SLBM) e¢ de megatonelagem, h4 uma vantagem
razoavel da Unido Soviética em relag@io aos paises do Ocidente (Quadro 2).

No entanto, todos os submarinos ocidentais sio de propulséo nuclear,
o que lhes confere uma grande autonomia; a Unido Soviética tem quinze
submarinos de propulso diesel, da classe GOLF e estd a reconverter
alguns submarinos de propulsdo nuclear da classe YANKEE I em subma-
rinos de ataque, por serem demasiado velhos (actualmente estdo em recon-
versio mais cinco submarinos). Além disso, os misseis ocidentais, com
excepcio dos franceses, sdo de ogivas miiltiplas, a maioria do tipo MIRV
(Quadro 3); dos misseis soviéticos, apenas dois modelos estdo dotados de
ogivas miiltiplas, ¢ apenas num a ogiva € do tipo MIRV. Assim, o ni-
mero de cargas nucleares que os misseis ocidentais podem langar é mais
da que trés vezes superior ao das cargas nucleares soviéticas,

(**) General David C. Jones, USAF, Military Posture for Fy 1981, pég. 41.

(') «Fleding Flight of the new bird», Time, 22Fev82, pdg. 39.

(*) General David C. Jones, op. cit., pég. iii.

(®) Vem sendo designado «ataque preemptivo» 0 que se realiza por antecipacdio a um
ataque iminente do adversdrio. «Ataque preventivo» & aquele que se efectua com uma maior
antecedéncia e visa evitar que o inimigo alcance o poder suficiente para constituir uma grave
ameaca. O recente ataque israelita 3 central nuclear iraquiana foi, segundo o ponto de vista
israclita, um ataque preventivo que visava evilar que o iraque fabricasse armas nuclearces.
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QUADRO 2

SUBMARINOS LANCADORBS DE MISSEIS BALISTICOS
(1981)

OESTE LESTE
N. CLASSE MISSEIS N CLASSE MISSEIS
EUA URSS
64 TRIDENTI1C4| 176 SS-N-18
31 4 LAFAYETTE 4 x 16) 11 DELTA 111 (11 x 16)
SSBN 432 POSEIDON C3| 33 64 SS-N-8
27 LAFAYETTE @7 x 16) SSBN 4 DEDLTA 11 4 x 16}
5 80 POLARIS A3 216 SS-N-8
SSBN 5 WASHINGTON (5 X 16) 18 DELTA I (18 x 12)
U.K. 1 YANKEE I1 12 SSNX-17
4 | 64 POLARISA3 | 29 160 SS-N-6 (M1)
SSBN 4 RESOLUTION (4 X 16) SSBN 10 YANKEE 1 (10 X 16)
288 SS-N-6 (M3)
FRANCA 18 YANKEE I (18 x 16)
5 80 M-20
ssBN | 3 REDOUTABLE 5 X 16) ; 1 HOTEL II 6 SS-N-8
SSBN 18 SS-N-5
6 HOTEL II 3 X 6)
1 GOLF III 5 SS.N-8
15 1 GOLF IV 5 SS-N-6 (M2)
SSB
39 SS-N-5 (a)
13 GOLF 11 13 x 3
TOTAIS
45 SSBN 720 SLBN 84 SSBN/SSB 989 SLBM

- (@) Nao inclufdos no SALT (considerados TNF pelos EUA).
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QUADRO 3
MISSEIS BALISTICOS LANCADOS POR SUBMARINOS (SLBM)

(1981)

TIPO N.o AL(CQS,C E TIPO OGIVA ANO
EUA 576
POLARIS A3 80 2500 3 MRV = 240 1964
POSEIDON C3 432 2500 10 MRV = 4320 1971
TRIDENT I C4 64 4000 8 MIRV = 512 1980
U.K.64
POLARIS A3 64 2500 3 MRV = 1'92 1967
FRANGA 80
M-20 80 1 600 1 = 80 1977
TOTAL do Ocidente 720 5 344
URSS
SS-N-5 57 600 1 = 57 1964
MOD. 1| 160
1300 1 = 165
SSN6 |MOD. 2 5 1969
MOD. 3| 288 1600 2 MRV = 576
SS-N-8 291 4300 1 = 291 1972
SS-NX-17 12 2700 1 = 12 1977
SS-N-18 176 4500 3 MIRV = 528 1978

TOTAL do P.V. 989

1629
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Por outro lado, e apesar do desenvolvimento constante de toda a

Marinha soviética, considera-se que os submarinos ocidentais séo tecnica-
mente mais avangados, o material ¢ equipamentos suportam melhor lon-
gos periodos de continua actividade operacional e as guarni¢Ges sio mais
experientes ¢ melhor treinadas.

No que respeita a estes sistemas de armas, a evolu¢dio tem sido cons-

tante, em todos os paises. Os aspectos mais importantes dessa evolu-

¢do sdo:

82

1. Nos EUA:
a. Mais oito SSBM da classe LAFAYETTE devem completar no

corrente ano a substituicio dos misseis POSEIDON C3, que serdo
abatidos, pelos modernos TRIDENT I C4;

b. Dos cinco SSBN’s da classe ALLEN recentemente desarmados,

trés serdo reactivados, desconhecendo-se ainda quais os misseis
com que serdo armados;

c. Oito grandes SSBN’s da nova classe OHIO (18 700 tons) estdo

em construgio, tendo um j& iniciado as provas de mar. E o
primeiro submarino nuclear construido desde 1967. Ser4d equi-
pado com 24 misseis TRIDENT I C4 e o projecto prevé a cons-
trucdo de onze submarinos desta classe. O programa é dispen-
dioso e est4 dois anos atrasado. H4 quem defenda a construgéo
acelerada de submarinos mais pequenos, quer seja um OHIO
modificado, quer um do tipo do submarino de ataque LOS ANGE-
LES, com uns {2 a 16 TRIDENT I C4(*). Isto porque, até
1995, todos os submarinos POLARIS ¢ POSEIDON das classes
WASHINGTON e¢ LAFAYETTE, mesme os reconvertidos para
o TRIDENT 1 C4, terdio de ser abatidos;

. Est4 ainda em estudo um novo SLBM, o TRIDENT D5, muito

mais potente e preciso do que o modelo C4

D5 cs
Alcance ........... 6000 MN 4000 MN
Ogivas ............. 14 (MIRV ou MARYV) 8 (MIRV)
Peso/Carga ....... 150 kt 100 kt

() Norman Polmar, «Sea based strategic weaponss, Naval Forces, n.° VI, Dez81.
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Este novo SLBM podera estar operacional em 1989, data em
que, como ja se referiu, se concluira a instalagio dos ICBM MX.

2. No Reino Unido, os POLARIS A3 serdo substituidos por novos
misseis equipados com ogivas inglesas CHEVALINE (possivelmente
do tipo MARV).

3. Na Franga:

a. Estd em construgdo mais um SSBM, L’INFLEXIBLE, protétipo
muito mais avancado de uma nova classe de 5 a 6 unidades;

b. Os misseis M-20 estdo a ser substituidos pelos M-4, com maior
alcance (2100 MN) e ogivas multiplas, tipo MIRV, de 6 cargas
nucleares.

4. Na Unifio Soviética:

a. O missil SS-NX-17 com nova ogiva do tipo MIRV ja foi expe-
rimentado;

b. Estd em construcao um grande submarino, o TYPHOON, que
se podera comparar ao norte-americano OHIO. Seri portador
de 20 misseis SS-NX-20, com ogivas do tipo MIRYV, de 12 car-
gas. Nos fins de 1981 foi entregue mais um DELTA III. H&
mais submarinos destas duas classes, em construgio.

Referiu-se mais do que uma vez o maior alcance dos novos misseis
langados por submarinos. No entanto convém notar que o principal .inte-
resse destes grandes alcances ndo é a possibilidade de atingir alvos insta-
lados bem no interior de grandes paises como os EUA e a URSS, mas
sim o de permitir alargar a 4rea de patrulha dos submarinos, mantendo
alvos importantes dentro do alcance dos seus misseis. Assim, os subma-
rinos poderdo aumentar extraordinariamente a sua capacidade de sobre-
vivéncia ¢, consequentemente, de dissuasdo, quer conservando-se nas aguas
defendidas pelo seu préprio pais, quer patrulhando areas como o Indico,
com fraca concentragio de navios de luta anti-submarina.

A aten¢do que vem sendo prestada & moderniza¢do deste sistema de
armas permitiu uma redu¢io de armamentos, sem que tivesse diminuido
a capacidade de dissuasdo. De 1980 a 1981 os Estados Unidos reduziram

o seu arsenal de 100 SLBM e de 272 ogivas nucleares com um total de
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43.2 M toneladas de poténcia nuclear; na Unido Soviética, a reducgdo foi
de apenas 14 misseis mas, por outro lado, o nimero total de cargas nu-
cleares das ogivas aumentou.

Em face do exposto poderd concluir-se, no que respeita a este ramo
da TRIAD nuclear estratégica, que o desequilibrio é favoravel ao Ocidente
e espera-se que esta situagdo se mantenha, pelo menos durante toda esta
década.

1V. Bombardeiros estratégicos

O terceiro e iultimo elemento da Triad nuclear estratégica é cons-
tituido pelos bombardeiros estratégicos. Estes tém a vantagem de poder
colocar, com precisao a longa distdncia e em vastas &reas, cargas rela-
tivamente grandes de engenhos nucleares, bombas ou misseis ar-superficie.

No quadro 4 comparam-se as forcas de bombardeiros estratégicos do
Ocidente e da URSS (os restantes paises do Pacto de Varsévia ndo dis-
poem destes avides). No corrente ano, os 48 VULCAN B-2 ingleses dei-
xardo de estar operacionais, devendo ser substituidos pelos TORNADO.
Quanto ao BACKFIRE, o mais moderno e sofisticado avido soviético,
existem véarias versdes, num total de 250 unidades, e continuam a ser fa-
bricados cerca de 30 por ano. Embora vérias publicagbes inglesas os
incluam nas forgas nucleares estratégicas soviéticas, os Estados Unidos
consideram que lhes sdo atribuidas prioritariamente missSes periféricas e
maritimas, ainda que n3o excluam a possibilidade de virem a actuar
como bombardeiros intercontinentais, nomeadamente se forem reabaste-
cidos em voo.

Os nimeros totais ndo parecem muito favoraveis ao Ocidente. No
entanto € preciso considerar que os bombardeiros ocidentais:

a. Sao tecnicamente mais avancados € com maior capacidade de
penetragdo, nomeadamente o FB-111 A norte-americano ¢ o MI-
RAGE IV A francés;

b. Sdo, na sua grande maioria, de longo raio de acgdo;

¢. Tém uma capacidade total de carga de bombas extraordinariamente
superior (26,5 milhGes de libras contra 14 milhdes dos avides sovié-

84



A RELAGAQ DE FORCAS ENTRE O PACTO DE VARSOVIA E A NATO

BOMBARDEIROS ESTRATEGICOS

QUADRO 4

RAIO DE | CARGA DE

N» DESIGNACAO TIPO ACCAC i) BOMBAS:I000)
EUA 412
173 B52 G 12 000 70
De longo raio ]
347 de acciio 96 B-52 H 16 000 70
78 B52 D 9 900 60
De médio raio :
65 ®de acgio FB-111 A 4700 375
Desmontados: 223 B-52 (todas as séries).
FRANCA 33
De médio raio )
33 de acgdo MIRAGE IV A 3200 16
URSS 650
50 De longo raio 105 Tu-95 BEAR A/B 12 800 40
de acgdo
45 Mya4 BISON 11 200 20
310 Tu-16 BADGER 6 400 20
De médio raio
500 (a) de accdo 125 Tu-22 BLINDER 2250 12
65 Tu 22M BACKPIRE B 8000 175

(a) Apenas 365 se encontram na URSS europeia.
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2

ticos); o inventario norte-americano de misseis ar-superficie € mais
do que quatro vezes superior ao soviético (cerca de 1250 para 300).

Quantc & provavel evolugdo para a presente década, salienta-se a
adaptagdo dos B-52 G norte-americanos para o lancamento de misseis de
cruzeiro (ALCM); o programa estd em curso ¢ 16 bombardeiros ja foram
entregues em Dezembro de 1981. Os misseis de cruzeiro podem destruir
alvos estratégicos fortemente protegidos e tém uma capacidade de pene-
tragdo muito superior & do avido langador; este, por seu turno, podera
manter-se a maior distincia das 4reas densamente defendidas, aumentando
largamente a sua capacidade de sobrevivéncia. Estdo encomendados 920
ALCM’s; este programa, tal como os do ICBM MX e o dos TRIDENT D5,
estard concluido em meados desta década.

Os Estados Unidos, apessar de necessitarem urgentemente de subs-
tituir os B-52 mais antigos, atrasaram muito o programa do ji tdo dis-
cutido B-1. Entretanto os prétotipos foram sofrendo modifica¢des existindo
j& um modelo B-1B. Em Outubro de 1981 o Presidente Reagan deu o
seu apoio ao programa de constru¢io de 100 B-1B’s e aguarda-se agora
a decisdo do Congresso. Este aviio, com grande capacidade de penetra-
¢d0, pode transportar um nimero méaximo de 38 bombas nucleares a lan-
car por gravidade, ou 22 novos misseis de cruzeiro ou ainda 128 bombas
convencionais (19).

A URSS continua, como ja se referiu, a constru¢io do BACKFIRE,
ao ritmo de 30 avides por ano; admite-se¢ ainda quc csteja a preparar a
construgdo de um novo bombardeiro e de um outro grande avido langa-
dor de misseis de cruzeiro, sendo possivel que haja alguns operacionais
em 1988 (18).

V. TNF — Forc¢as nucleares de teatro

As actualmente designadas «for¢as nucleares de teatro» (TNF) exis-
tem na Europa, pelo menos desde 1959. Na verdade, nesse ano foram
instalados os misseis soviéticos de médio alcance SS-4, em 1961 os de
alcance intermédio SS-5 e em 1962 as forgas dos EU estacionadas na

(%) Philip Geddes, «B-1B: The bomber which came backs, International Defence Review,
1/1982, pag. 43.
(*) General David C. Jones, op. cit.,, pdg. 10.
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Europa e as da Reptblica Federal da Alemanha passaram a dispor do
PERSHING I A, de curto alcance (1%).
Até meados da década de 70 a situa¢do foi aceite sem grande con-
trovérsia, porque:
a. Todos os misseis balisticos eram pouco precisos;
b. Os PERSHING 1 A ndo atingem a URSS;
c. O Ocidente admitiu que os SS-4 e SS-5 seriam usados apenas numa
salva de retaliagio no caso de a NATO desencadear uma ofensiva,
o que estava fora de questdo;
d. A superioridade do Ocidente em armas nucleares estratégicas era
indiscutivel (18).

Mas, a partir de 1974 e até fins de 1981, os soviéticos acrescentaram
ao seu inventirio de sistemas de armas do teatro europeu 250 misseis
SS-20, com ogiva MIRV de trés cargas, 65 bombardeiros BACKFIRE,
e ainda 1180 avides de ataque ao solo FENCER e FITTER, todos com
capacidade nuclear.

A relagio actual das forcas nucleares no teatro europeu € a que se
indica nos Quadros 5 e¢ 6. £ dificil obter elementos correctos sobre estes
sistemas de armas, porque ndo ha um critério uniforme de classificagdo,
porque os vectores sdo dotados de grande mobilidade e ainda porque
outras plataformas do mesmo tipo das indicadas, ja existentes, podem
rapidamente scr dotadas de armas nuclcares. Assim, por exemplo:

a. Consideram-se apenas como armas nucleares de teatro, as de médio
e longo alcance, isto é, com mais do que 160km de alcance, o

(*) Na classificago dos misseis balisticos, quanto ao alcance, é geralmente adoptado o
seguinte critério:

ICBM (intercontinentais) — mais do que 3500 MN (6400 km)

IRBM de alcance intermédio) — 1300 MN (2400 km) - 3500 MN

MRBM (de médio alcance) — 430 MN (800 km) - 1300 MN

SRBM (de curto alcance) — menos de 430 MN.

Para as forcas nucleares de teatro, a classificagdo é:
Curto alcance — menos de 100 km

Meédio alcance — 100 km a 1000 km

Longo alcance — mais de 1000 km.

Estdo abrangidos pelo acordo SALT os misseis balisticos com alcance superior a 5500 km
(cerca de 3418 milhas terrestres).

("™ «UK/NATO nuclear options for the 1980's», International Defense Review, n.° 9/1979,
Suica, pdg. 1487,
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que as diferencia das armas tacticas, e com menos do que os
5500 km de raio de acg¢do, o que as exclui dos acordos SALT;
b. Foram incluidos os misseis S2/3 franceses, com um alcance de
3000 km, embora eles facam parte da TRIAD nuclear estratégica

da Franga;
QUADRO 5
FORCAS NUCLEARES DE TEATRO
(TNF)
SISTEMAS DE ARMAS NATO P.V.
IRBM 18 290 (@)
MRBM — 340
SRBM 180 668
SLBM 144 (b) 39 ()
SUBTOTAL 342 1337
AVIOES (base cm terra) 1098 3095
AVIOES (embarcados) (d) 72 _—
: SUI;TOTAL 1170 3095
TOTAL 11512 4432

(a) 250 sdo SS-20.

(b) Admite-se que mais 80 POSEIDON C3 possam ficar sob o Comando do SACEUR.

(c) Apenas os ndo abrangidos por
(d) Consideram-se na 4rea:
2 porta-avides dos EUA.

SALT.

1 dos dois porta-avides franceses.

¢. Admite-se que dois porta-avides norte-americanos € um francés se
encontrardio numa posi¢do que lhes permita manter os alvos do

Pacto de Varsévia ao alcance dos seus avides;

d. Considera-se que os Estados Unidos, enquanto o actual desnivel
de forgas se mantiver, poderdo colocar sob as ordens do SACEUR
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QUADRO 6
FORCAS NUCLEARES DE TEATRO
(TNF)
NATO ] PACTO DE VARSOVIA.
] m‘me | ALCANGE
0BIVAS/ 0GIVAS/
SISTEMA ARMAS AccluI ssiema| No | SISTEMA ARAMAS n,(::gla sistemn| N
+ 1SS BS S 2/3 (FR) I 3000 1 18 {SS-20 5 000 3| 250
(ol - i
E ;PERSHING 1A 72vRFAl 720 1| 180iss5 4100 1 40
B ,
= IPOLARIS A3 (R.U) ! 4 600 ’ 1(a) j 64 |SS-4 1900 1| 340
[--]
& |MSBS M-20 (FR) 3000 1 80 S5-12 900 1] 668
% POSEIDON C-3 (¢) | [ ISCUD B (18-RDA) 300 1
|
| ! {SS-N-5 (b) 1120 1 39
TOTAIS l 342 | 342 | TOTAIS 1837 | 1837
]
VULCAN B-2 (UK) ; 2 800 | 2 ! 57 (Tu»22M/26 BACFIREB| 4025 4 65
F-111 E/F 1900 l 2 I 156 [Tu-lﬁ BADGER : 2 800 { 2| 310
MIRAGE IV A (FR} | 1600 1 33 |Tu-22 BLINDER I 3100 2] 125
| .
BUCCANNER (UK) } 950 I 2 60 ;Su-24 (Su-19) FENCER | 1600 2| 480
F-104 (BLE, RFA,
GR.IT, HOL. TUR) 800 1 318 IMIG-27 FLOGGER D 720 I 1 500
g F-4 (40-TUR) 750 1 , 364 |Su-17 FITTER C/D 600 1] 700
% [JAGUAR (UK, FR) 720 ‘ 1| 80 |su7 FITTER A {600 l 1] 165
MIG21 FISHEBED i
MIRAGE 111 E 600 1 30 40| 1] 750
A6 E I 1000 2 20 j |
A7 E | ] -2 40 f I
SUPER ETENDARD
(FR) 2 12
TOTAIS 1515 ! 1170 TOTAIS [4205 3095
1
TOTAL GERAL 1857 i 1512 I TOTAL GERAL [ 6042 | 4432

(@) Ogiva MRV (n3o-orientéveis).
(b) Consideram-se apenas os 39 (dos 57) n3o incluidos em SALT.
(¢) Possivelmente, cerca de 80 SLBM (5 SSBN; as ordens do SACEUR.
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uma forga de cerca de 80 POSEIDONS C-3 (cerca de cinco subma-
rinos LAFAYETTE), embora ndo se tenha introduzido este valor
no quadro.

Face ao evidente desequilibrio a favor do Pacto de Varsévia as reac-
¢Oes sdo bem conhecidas, Os EUA e a URSS iniciaram conversa¢des em
Novembro de 1981, em Genebra, para a reducdo destas armas, falando-se
mesmo na opgdo zero. A NATO discute entre os seus paises membros
a colocacdo em territério europeu de 108 misseis PERSHING II e 464
misseis de cruzeiro, para a eventualidade de as negociacOes falharem, ou
até para pressionar a URSS a negociar. A distribuicio destes sistemas
pelos paises europeus seria a seguinte:

Repiiblica Federal da Alemanha — 108 Pershing 1II.

96 Misseis de cruzeiro.

Reino Unide — 160 Misseis de cruzeiro.
Ttalia — 112 Misseis de cruzeiro.
Bélgica — 48 Misseis de cruzeiro.
Holanda — 48 Misseis de cruzeiro.

Uma das caracteristicas importantes destes misseis é a mobilidade, e,
portanto, a capacidade de sobrevivéncia. Como disse o General Pierre
Gallois, os aliados europeus n3o tém acompanhado a evolugdo € mantém
as suas forgas, armas, depdsitos, etc., concentrados em pontos bem conhe-
cidos do inimigo, ao alcance das armas precisas de que ele j4 dispGe, e
facilmente neutralizdveis nos primeiros momentos de um eventual conflito
que, segundo cré, surgird sem qualquer aviso antecipado (*%).

As dificuldades nas conversagdes de Genebra sdo imensas € os resulta-
dos dificeis de antecipar. O Ocidente procura trocar o que ndo tem por
aquilo que concretamente j4 o ameacga, trocar intengdes por desmantela-
mento de armas. Estdo face a face dois interlocutores com objectivos
diferentes (a paridade para um, a correla¢do de forgas para outro), usando
linguagem diferente e diferentes critérios de contagem, como se pode
avaliar pelo Quadro 7, divulgado recentemente pelo «U. S. News a World
Report» (3°).

() General Pierre Gallois, «Soviet military doctrine and european defense — NATO’s obso-
lete concepts», Confict Studies, n.° 96, 1978, pig. 13.
(®) «Hidden stakes in Geneva arms talkss, U. S. News & World Report, - 14Dez81,

pég. 22.
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QUADRO 7 -

2 VERSIONS OF
NUCLEAR BALANCE
IN EUROPE

U. S. Count:
Soviets Lead 7 10 1-

Intermediate-range nuclear
weapons in Europe, as defined
by the United States —

u. S.
Missiles ....ooooeinnnes PPN 0
F-111 fighter-bombers ........cococeenes 164
FrAS oo - 265
A-6s. and A-TS .ovienieiiiiiiiniiniiine. 68
FB-111s (based in U. S) ............ 63
TOTAL  orieiiiiceiens 560
U.S.S. R
SS-205 .iiiniiiiiieii e e eaes 250
SS-4s and SS-5s 350
SS-12s and SS-22s ............... e 100
SEN-5S civveieerienerrnnniererniineee e 30
SSN-5s
TU-26 Backfire bombers ............... 45

TU-16 Badgers and TU-22 Blinders 350 .

SU-17, SU-24 and MIG-27 fighter-
-bombers ....o..ooiiiciiiiiians 2,700

Soviet Count:
Forces Are Equal

Intermediate-range nuclear
weapons in Europe, as defined
by the Soviet Union —

Uu. S.

Pershing I missiles (range of 400
nautical miles? .......coocieiiiiinnt 108

Fighter-bombers ..................coeevns 555

BRITAIN

Polaris missiles ........c.coeviinieininnnn 64

Vulcan bombers ......evereeeviineiennns 56

FRANCE

Land-based missiles ...............ccene 18

Submarine missiles ............c..ooiinil 80

Mirage IV bombers .........ccoveeennnnn 33

WEST GERMANY

Pershing 1 missiles .........cocoeeennns 72

TOTAL .oierriiiiiiiiininnns 986

U.S. S. R

Land-based missiles ...........co.ceeee 496

Submarine missiles .........occoeeere 18

Medium-range bombers ................. 461

TOTAL: ..oviiiiiiiiieannns 975

U. S. News & World Report, Dec. 14 1981.
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Arist6teles disse: «Para aqueles que procuram em toda a parte a igual-
dade, ela torna-se uma fonte permanente de subversdes. Ha duas espécies
de igualdade, uma em numero, outra em mérito: em nimero, quando dos
dois lados se encontra a mesma multiddo ou a mesma grandeza; em mé-
rito, quando existe propor¢do, quer aritmética... quer geométrica.» (2!)

Dir-se-ia que nas negocia¢cGes para a limitagdo de armamentos, os
EUA procuram uma igualdade numérica ¢ a URSS procura uma igual-
dade de mérito, proporcional a sua dimensdo territorial ¢ & sua percepgdo
das ameagas.

VI. Forgas terrestres

A comparagdo de forgas terrestres apresenta ainda maiores dificulda-
des do que a dos sistemas de armas ja referidos.

A organizagdo militar, a estrutura orginica das divisdes e brigadas,
a capacidade de refor¢o rapido ou de mobilizagdo sdo bem diferentes de
pais para pais. De um modo geral, as divisdes do Pacto de Varsévia tém
muito menos homens do que as da NATO (cerca de 11000 para 18 000),
mas dispéem de muito mais armamento, incluindo carros de combate e
outras viaturas blindadas (um maximo de 415 para cerca de 324) (%2).

Como ja foi referido, logo ap6s a II Guerra Mundial, as forgas terres-
tres soviéticas encontravam-se em superioridade numérica em relagdo as
do Ocidente. Porém, varias circunstancias levaram a alteragdo rapida desta
situagdo. Salientam-se:

1. A radicalizagdo das atitudes politicas dos dois blocos dando origem
a um periodo de guerra fria, que teria atingido o ponto culminante
com o bloqueio de Berlim, em 1948/1949.

2. A Guerra da Coreia, logo no ano seguinte (1950/1953), na qual
participaram forcas de alguns paises ocidentais, e a consequente
necessidade de rearmamento. '

(*) Aristételes, Tratado de Politica, Europa-América, pag. 151.

(® O Military Balance 1980-1981, do IISS de Londres, indica, para uma divisdo blin-
dada dos EUA, 18300 homens ¢ 324 carros de combate; para uma divisdo da RFA, 17 000
homens e 300 carros de combate; para uma divisdo soviética, 11 000 homens e 335 carros
de combate (pég. vii).
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3. O desenvolvimento da capacidade nuclear da Unido Soviética, que
levou a NATO a alterar o conceito estratégico do «arame de tro-
pecon (década de 50), segundo o qual reduzidas forg¢as convencicnais
ao longo da fronteira teriam como principal missio comprovar um
eventual ataque, o que desencadearia uma imediata resposta nuclear.

4. Simuitaneamente, a resolugdo dos mais graves problemas de recons-
tru¢do da Europa, com a recuperagdo econémica das principais
poténcias e a reorganizagio das suas Forgas Armadas.

A Europa Ocidental alcangou entdo a superioridade em efectivos mili-
tares. Porém, dado o desenvolvimento constante do Exército soviético,
apesar de a URSS, entre 1963 e 1964, ter tido necessidade de deslocar
apreciéveis forgas para a sua fronteira com a China, essa superioridade
apenas ligeiramente se acentuou. Hoje, como se pode ver pelo Quadro 8,
a vantagem do Ocidente s6 se verifica em homens e em projécteis guia-
dos anticarro.

De notar que no quadro apenas se incluem as forgas soviéticas esta-
cionadas fora da URSS, nos paises aliados préximos da Frente Central
(Polénia, Republica Democratica Alem3, Hungria e Checoslovaquia), Nesta
frente as forgas do Pacto de Varsévia excedem as da NATO, tanto em
divisGes (1,4:1), como no numero total de homens, como ainda no nimero
de carros de combate (2,5:1).

Os Estados Unidos apenas tém cinco divisbes estacionadas na Europa.
E talvez o tnico sector onde a participacio europeia é substancialmente
superior a norte-americana. Porém, as oito divisdes de refor¢co imediato
e dezassete das dezanove divisGes de reserva indicadas no quadro perten-
cem aos EUA. A partir do corrente ano, cinco divisGes com cerca de
90 000 homens podem reforgar os efectivos estacionados na Alemanha, no
prazo de trés semanas, onde utilizario material pré-posicionado (33).

A Unido Soviética dispde de cerca de 10 divisdes e de 19000 carros
de combate na regido europeia do seu territorio; apesar disso, considera-se
que o reforco rapido das forgas do Pacto de Varsévia sera mais lento
do que o da NATO. Parte-se do principio que quaisquer preparativos
de refor¢o por parte dos soviéticos serdo prontamente detectados.

(®) «East-West strugle», The Economist, 26Dez81, pig. 46.
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QUADRO 8
FORCAS TERRESTRES

NATO P.V. RELACAO
NATO/P.V.
FORCAS 4933 4788 1,03:1
ARMADAS
HOMENS FORGAS » 123 1 669 .
"M TERRESTRES ' ;
(Milhares) EUROPA @
RESERVAS 4646 7118 1:1,53
(Todos Ramos)
EUROPA 89 78 —
REFORCO 8 0 _
[MEDIATO
RESERVA 19 89 -
CARROS COMBATE 17 053 26(1‘))0 1:1,54
Fggggﬁs 9302 | 9330 11,05
ARTILHARIA
MISSEIS SS 355 620 1:1,75
(b)
| CANHOES S/R 964 1868 1:1,94
- ARMAS ©®
~ANTICARRO PROJECTEIS 5784 1437 £03:1
GUIADOS b ® S

(@) Inclui apenas os 881 000 militares soviéticos estécionados na Europa, fora da URSS.
(b) Estes valores podem quase duplicar com reforgos provenientes da URSS.
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Ja no que se refere a mobilizagdo, tanto a vontade politica de mobi-
lizar, como a capacidade para a tomada rapida de decisGes e, sem divida
alguma, o factor geogréafico, serdo favoraveis ao Pacto de Varsédvia.
A tnica excep¢do serd talvez a mobilizagdo norueguesa para a defesa do
flanco norte. De notar que a Noruega, em 1981, aceitou o pré-posiciona-
mento, no seu territério, do material de guerra a utilizar pelas forgas
de refor¢o rapido britdnicas, canadianas e norte-americanas, no caso de
conflito. No entanto, esse material fica armazenado a cerca de 1000km
da frente norte.

O Pacto de Varsévia tem ainda outras vantagens, como sejam:

1. As de natureza logistica, em consequéncia do j& referido factor
geogréfico. ,

2. A do comando unificado, embora haja dividas quanto a lealdade
de algumas for¢as, na eventualidade de um conflito na Europa.

3. A interoperabilidade do material e equipamentos, por serem quase
todos de origem soviética.

Para além dos ntimeros apresentados e que dificilmente poderdo per-
mitir chegar a uma conclusdo sobre a.relagdo de forgas, € talvez nos
grandes quantitativos das forgas terrestres que mais davidas poder@o sur-
gir quanto a apreciacdo de outros valores impossiveis de quantificar, tais
como o moral, comando, treino, disciplina, iniciativa, etc.

Embora alguns autores afirmem que o Pacto de Varsévia ndo poderad
atingir a superioridade necessaria para alcangar uma vitéria decisiva, parece
mais prudente concluir que qualquer conflito na Europa envolve riscos
tremendos ¢ tem grandes probabilidades de fazer desencadear uma guerra
nuclear de incalculdveis consequéncias,

VII. Forgas navais e aeronavais

Os paises ocidentais continuam extraordinariamente dependentes do
mar para a importacdo de combustiveis e de matérias-primas e, no caso
de conflito, ainda para o reforgo e reabastecimento da Europa. Assim,
para o Ocidente é vital o livre uso do mar em tempo de paz, ¢ o con-
trole do mar em tempo de guerra.

A Unifio Soviética, quase auto-suficiente, desenvolve uma estratégia
maritima que visa alcangar o objectivo primério, classico, de negar o uso
do mar ao Ocidente.
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Daqui resulta a necessidade de a NATO manter uma superioridade
em forcas navais e aeronavais que lhe permita uma continua e adequada
protec¢do da navegacgdo, contra ataques que podem ser desencadeados no
momento, no local e com a intensidade que o eventual adversirio tem
toda a liberdade de escolher.

A actual relagdo de forcas entre a NATO e o Pacto de Vars6via é
a que se indica no Quadro 9. Esta relacio de forcas ainda & favoréavel

QUADRO 9
UNIDADES NAVAIS
(JUL1981)

DESIGNACAO E(SA URSS (In:/;fglga) P.V.

SUBMARINOS
SSGN — ' 47 —_ 47
SSG — 2 — 22
SSN 79 52 81 52
SS 5 138 129 146
PORTA-AEREOS 14 4 20 4
 CRUZADORES 27 37 30 37
© «DESTROYERS» 82 73 169 74
“FRAGATAS - 78 180 225 184
PEQUENAS UNIDADES 7 834 670 1234
NAVIOS ANFIBIOS 91 169 488 231
NAVIOS AUXILIARES 78 258 160 272
TOTAIS 461 1814 1972 2302

(@) Néo inclui 246 unidades diversas da «Coast Guard».

ao Ocidente, se tivermos em conta que, para a consecugio dos objectivos
referidos, tém interesse especial as unidades com maior capacidade ocednica
(a relagdo dessas unidades, no que se refere &s marinhas das duas super-
poténcias, estd bem patente no Quadro 10 (%).

(*) Understanding Soviet Naval Developments, Department of the Navy, Washington,
Jan81, pag. 21.
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No entanto, essa superioridade tcm vindo a reduzir-se constantemente.
Embora o nimero de unidades navais coviéticas ndo tenha aumentado
substancialmente, parece que o Almirante Gorshkov, no comando da Ma-
rinha hd 27 anos, conseguiu influenciar a mentalidade tradicionalmente
continental dos politicos do Kremlin. Os novos navios sdo cada vez maiores,
com maior autonomia, maiores paidis, melhor armados, e dispSem de sen-
sores mais modernos e sofisticados. A Marinha soviética ndo ¢ mais uma
marinha costeira ou uma marinha de «um sé tiro». Além disso, com a
recente construgio dos porta-avides da classe KIEV (dois operacionais,
um para entrega ¢ o quarto em constru¢io) a Marinha soviética passou
a dispor, pela primeira vez na sua histéria, de aviagdo embarcada. Cada
porta-avides dispoe de 14 avides de descolagem vertical Yak-36 FORGER
e 16 helicépteros Ka-25 HORMONE. Admite-se que a Unifo Soviética
csteja a estudar a construgdio de um porta-avides de 60 000 toneladas, com
capacidade para cerca de 60 avibes (%).

A aviac¢iio naval soviética, dado o seu desenvolvimento muito recente
¢ embora ja disponha de cerca de 70 avioes BACKFIRE baseados em
terra, estad longe ainda de poder competir com as aviagdes navais dos
paises da NATO (ver Quadro 11).

Este vasto programa de moderniza¢do ndo permite concluir, de modo
algum, que em aspectos como os relacionados com o comando, moral,
treino, capacidade operacional, qualidade de material e desenvolvimento
de conceitos tacticos, a Marinha soviética tenha ultrapassado Marinhas
como as da Inglaterra, Franca, Estados Unidos e Canada.

E de notar, por exemplo, quc 759% das guarnicGes soviéticas sdo
constituidas por militares cumprindo trés anos de servigo militar obriga-
torio, enquanto a grande maioria das guarni¢des das marinhas ocidentais
¢ de militares dos quadros permanentes ou de pessoal cumprindo mais
longos periodos de servico. Por outro lado, 60 a 75 % dos navios sovié-
ticos aguardam reparagdes ou grandes revisdes, ao passo que, nas marinhas
ocidentais, essa percentagem é de 25 a 33 9% (*%). Para o Indico tém sido
destacados os navios mais antigos da Esquadra do Pacifico; estes navios,
preparados para operar em climas frios, tém tido varios problemas rela-

(®) Soviet Military Power, Department of Defense, Washington, pag. 41.
(*) Jiirg Meister, «World naval strategy» in 1981, Armada International, 6/1981,
pégs. 31 ¢ 32.
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cionados com resisténcia do material e com condi¢des de habitabilidade,
quando em cor. Ao prolongada naqueles climas quentes. Aqui as mari-
nhas ocidentais tém larga experiéncia.

Este aspecto ¢ agravado por dois factores de extrema importincia:
o factor geografico, que condiciona os acessos ao mar largo e torna muito
extensos € vulnerdveis os trdnsitos entre os portos soviéticos e as 4reas
de operagdes, e, por outro lado, o nimero reduzido de bases navais em
areas distantes, onde possam ter lugar reparacbes de vulto. Relacionando
este facto com a falta de seguranga ou de confianca politica para o pré-
-posicionamento de material de guerra em paises estrangeiros, podera encon-

QUADRO 11

AVIACAO NAVAL NO TEATRO EUROPEU
(BASEADA EM TERRA E EMBARCADA)

(JUL1981)
TIPOS DE AVIOES NATO : P.V. I};g:gﬁf&
BOMBARDEIROS . L=
DE ATAQUE s 121 247:1
CAGAS 159 — —
ASW 106 | 125 1:1,18
RECON./ECM 235 - 70 3,61:1
HELICOPTEROS ASW s | m 1,87:1

trar-se uma justificagio para o interesse soviético pela construcdo de
grandes navios auxiliares ou de reabastecimento, como o BEREZINA (de
40000 toneladas). Além disso, a Unido Soviética tem possibilidade - de
recorrer ao apoio da marinha de comércio, controlada pelo Estado. Re-
corde-se que quando um submarino nuclear teve uma avaria no alto-mar,
durante cerca de trés dias, foi assistido por um navio de apoio & pesca.
E surpreendente que em navios de apoio a4 pesca embarquem técnicos com
conhecimentos para efectuar reparagbes em navios de propulsdo nuclear.

No que respeita 8 NATO, as marinhas europeias tém vindo. a espe-
cializar-se na defesa costeira ou dos mares adjacentes, na guerra de minas,
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luta ASW, etc. Considera-se que, no mar alto ¢ oceanos distantes, cabera
essencialmente 3 Marinha dos EUA enfrentar o poder maritimo soviético

Actualmente, a construgdo de novas grandes unidades para as prin-
cipais marinhas est4 a processar-se com razodvel equilibrio. Ndo se espera
grande altera¢do na relagdo de forcas j4 apresentada, no que se refere
a numeros. No entanto, tudo indica que a Marinha soviética aumentari
mais ainda a sua capacidade ocednica e continuard a desenvolver grandes
esfor¢os no sentido de aumentar a operacionalidade das suas unidades, o
treino e a eficiéncia das suas guarnigdes.

VIII. For¢as aéreas

A rela¢do dos meios aéreos estacionados na Europa € a que se indica
no Quadro 12. Tal como sucedeu quando da comparagdo das forgas terres-
tres, os avides estacionados no territorio soviético ndo estdo indicados no
quadro. Em caso de conflito, e dada a grande mobilidade destes meios,
tanto os avibes estacionados na Unido Soviética como os estacionados nos
Estados Unidos podem rapidamente elevar para mais do dobro os quan-
titativos apresentados. De qualquer maneira, a relagdo de forgas €, na glo-
balidade, favoravel a NATO.

Mas também neste caso, e talvez até em especial neste caso, ndo sdo so
os nimeros que interessa considerar. Na generalidade, os avides ocidentais
sdo bastanie superiores aos melhores aviGes soviéticos. Salientam-se, por
exemplo, os cagas norte-americanos F-15 EAGLE (de que existem perto
de 670, prevendo o programa de construcdes um total de 729, até 1983)
e o F-16 FALCON (de que existem cerca de 450, prevendo-se a cons-
trugio de um total de 1388), e ainda o avido de ataque ao solo TOR-
NADO, que entra ao servigo das Forgas Aéreas da Inglaterra, Repiiblica
Federal da Alemanha ¢ Itilia, estando desde ja prevista a construgido de
485 aviGes.

Além disso, os cerca de 2000 avibes soviéticos cedidos aos paises do
Pacto de Varsévia e que estdo incluidos no Quadro 12 s3o modelos
antigos.

Interessa ainda notar que o ritmo de missGes que os meios aéreos
ocidentais podem executar é francamente superior ao dos avides do Pacto
de Varsévia.
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No entanto, durante a década de 70, a Unido Soviética também mo-
dernizou a sua Forg¢a Aérea, langando os novos avides Su-24 FENCER,
Su-17 FITTER, MIG-25 FOXBAT e MIG-23 FLOGGER. Com estes
modelos, a Aviagdo Frontal soviética adquiriu uma capacidade ofensiva
que até entdo ndo possuja. Actualmente tem estado a atribuir avides das
novas geragdes dos MIG-23/27 FLOGGER e Su-17 FITTER as Forgas
Aéreas Tacticas estacionadas na Repiblica Democréatica Alemd e¢ na Che-
coslovaquia. De acordo com um estudo recentemente publicado, este novo
dispositivo permitirda ao Pacto de Varsévia realizar um total de cerca de
5076 missGes diversas por dia, sobre a Europa Ocidental (*7).

QUADRO 12
FORCAS AEREAS NO TEATRO EUROPEU
(JUL1981

TIPOS DE AVIOES NATO P.V. RELACAO

(@) NATO/P. V.
BOMBARDEIROS ! 81 i 365 1:4,51
ATAQUE AO SOLO a0 1755 1,31:1
CACAS 204 665 1:3,26
INTERCEPTORES 572 1490 1:2,61
RECON./ECM 397 524 1:1,32
HELICOPTEROS ARMADOS | 1% 4,70:1

(a) Nao inclui os meios aéreos soviéticos estacionados na URSS.

Uma vantagem notavel do Pacto de Varsdvia reside no facto de todas
as suas forcas aéreas serem constituidas apenas por cinco modelos de
avides, produzidos por dois fabricantes, o que, evidentemente, muito favo-
rece os aspectos logisticos e operacionais.

Este progresso da Aviagdo soviética ¢ esta vantagem do Pacto de
Varsévia ndo impedem que, neste &mbito ¢ como ja foi referido, a rela-
¢do de forgas seja favoravel a NATO. Nao se prevé qualquer alteragidc
sensivel no futuro préximo.

(*) Paul Rossi, «Warsaw Pact First strick capability in a possible air attack on Cen-
tral Europe», Armada International, 3/1981, pag. 10.
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IX. Conclusoes

A relagdo de forgas entre a NATO e o Pacto de Varsévia foi nitida-
mente favoravel, até ao inicio da década de 70. Hoje, embora ndo se
possa falar em equilibrio, terd que se reconhecer que existem vantagens
pontuajs para cada uma das partes.

A Unido Soviética conseguiu alcancar a superioridade na generalidade
dos sistemas nucleares, nomeadamente os misseis balisticos intercontinen-
tais e as forcas nucleares de teatro. Além disso, tem vindo a desenvolver
um notavel esforco de modernizagdo dos seus sistemas de forcas, tendo
j& alcangado alguns éxitos, praticamente em todos os sectores.

Entretanto, os paises da NATQO atravessaram um periodo perturbado,
durante o qual os problemas da defesa foram relegados para segundo
plano. Talvez para isso tenham contribuido os efeitos da guerra do Viet-
name, a crise do petréleo, as pressGes exercidas pela opinido piblica for-
temente influenciada por ideias pacifistas e a dificuldade de entendimento
quanto as atitudes politicas a assumir, face as intervengdes soviéticas em
diversos pontos do Globo.

Em 1979 & NATO procurou inverter esta tendéncia, decidindo aumen-
tar as despesas com a defesa. Esta atitude recebeu novo impulso a partir
de 1981, com a tomada de posse do Presidente Reagan, dos EUA. Ape-
sar disso, grande nimero de programas de modernizagio, tais como os
do bombardeiro B-1B, do TORNADO, do submarino OHIO, dos ICBM MX
e das forgas nucleares de teatro, tém sofrido atrasos consideraveis. De
qualquer maneira, os efeitos das decisGes entdo tomadas s6 em fins da
década comecardo a fazer-se notar. Até 14 a NATO atravessard um pe-
rilodo de relativa vulnerabilidade.

Nao parece provavel que a Unido Soviética, mesmo neste periodo,
admita a hipdtese de atacar militarmente, ¢ com éxito, a Europa Ociden-
tal. Qualquer iniciativa deste género teria sempre efeitos catastr6ficos. Mas
j4 € possivel que pretenda alcangar outros objectivos, tais como:

1. Engrandecer o prestigio da Unido Soviética, através do poder mili-
tar, ¢ melhorar a sua imagem de superpoténcia.

2. Alcangar um poder nuclear e militar que lhe permita passar de
poténcia dissuadida a poténcia dissuasora, o que lhe conferird grande
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liberdade de acgdo, caso pretenda intervir, sem receio de intimida-
¢Oes ocidentais, no que considera ser a sua drea de influéncia.

3. Continuar a desenvolver o seu poder maritimo e aéreo, de modo
a poder projectar e¢ utilizar o poder militar a favor da politica
externa, em qualquer parte do Globo.

4. Estar apta a entrar com o Ocidente, ¢ em especial com os Estados
Unidos, numa competi¢io de influéncias politicas no Terceiro Mundo
e até numa guerra pelos recursos naturais.

Assim, embora a actual relacdo de forgas possa evitar qualquer aven-
tura armada na regido da Europa ou da América do Norte, o desenvolvi-
mento do poder militar soviético pode proporcionar a capacidade para
interferir nos interesses vitais dos paises da NATO em areas distantes,
0 que, a verificar-se, ndo deixa de constituir uma grave amea¢a a paz
mundial. A terceira guerra mundial pode comegar fora da Europa, ou
entdo, como afimou o General alemdo Ulrich de Maziére, «pode veri-
ficar-se o colapso da Europa, sem que haja guerra» (*%).

A. E. Sacchetti

Capitdo-de-mar-e-guerra

(**) General Ulrich dc Mazigre, «Defense preparedness in Europe», Armada Internu
tional, 2/1981, pag. 21.
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