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ALIADOS, AMIGOS E DEFESA

A QUESTAO DAS AMEACAS

A previsdo das ameagas a um pais constitui um problema particular-
mente dificil e sensivel. Isto porque sendo uma ameaga, por definicdo, um
produto de capacidade material pela intengdo de a utilizar, sdo possiveis
percepgoes e opiniGes diversas, desde as mais cindidas as mais tendenciosas,
que podem anular ou empolar o resultado.

Por isso é que, para fins de defesa, poderd ser mais aceitvel e conve-
niente enveredar pela abordagem das vulnerabilidades dos paises, dado que
estas podem traduzir-se em riscos de explora¢do por antagonistas dos seus
interesses para fins de ingeréncia, coaccéio, ou até de imposicdo de vontade
pela forca. Inclusivamente porque as estratégias dos paises tendem a alinhar-
-se pelas suas preocupagdes principais. Este método tem ainda as vantagens
de ndo limitar o conceito de ameaga & possibilidade de agressdo militar e
& existéncia de inimigos bem perfilados e identificados, e de encarar como
forma de defesa a prudente ¢ legitima adop¢io de medidas preventivas
- destinadas a minimizar aqueles riscos. E neste sentido, por exemplo, que a
defesa militar auténoma dos paises aparece como meio dissuasor ¢ como
instrumento de liberdade de acgdo, tomando como referéncia para a sua
constituicdo mais a capacidade militar de presumiveis antagonistas € menos
as suas hipotéticas intenges, e tendo em ateng¢do que, no dominio das
relagdes internacionais, sdo os interesses que costumam prevalecer, e ndo
as amizades.

UM EXEMPLO DO CANADA

Em artigo publicado na revista «Survival» (Jan-Fev), do Instituto In-
ternacional de Estudos Estratégicos de Londres, sobre uma doutrina de
Seguranca adequada ao Canadi, o autor —um professor do Centro de
RelagOes Internacionais da «Queen’s University» de Kingston, Ontério
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— sustenta que o objectivo primério de tal doutrina deva ser a manutengdo
de controlo total e efectivo sobre o territério do pais (territério propriamente
dito, fronteira maritima ou «off shore», e espaco aéreo abrangente) para
que os canadianos sejam livres de decidir por si préprios como governar-se.
Quanto as ameagas ao exercicio daquela soberania, nomeia duas, uma de-
corrente do expansionismo da URSS e dos seus aliados socialistas, € a outra
resultante da legitima preocupacdo dos EUA com a seguranca do continente
norte-americano que podera levar este pais a oferecer ajuda militar que os
canadianos ndo desejem, mas que ndo podem rejeitar por servir o interesse
comum. Noutro passo sustenta que, para fazer frente 4 ameaga do vizinho
do sul, que é simultaneamente o seu melhor amigo e protector néo solicitado,
o Canada precisa de atribuir maior prioridade a defesa, para poder dispor
de meios militares auténomos para aplicac¢do da doutrina que btcconim, a qual
designa por «Defense Against Help» (Defesa Contra a Ajuda). Esta doutrina
recusa esquemas de defesa bilaterais EUA-Canada, por apresentarem incon-
venientes para o exercicio da soberania nacional, preferindo-lhes a multila-
teralidade da NATO.

Registe-se que, no artigo em apreco, se relaciona a preservagio da li-
berdade de manobra e da maneira de estar do Canadd no Mundo com o
exercicio de controle militar sobre o espago geoestratégico do pais (terra,
mar ¢ ar), ¢ a no¢ao de que a Defesa Nacional tem muito a ver com a pre-
servagdo da identidade, da soberania e da independéncia nacionais, ndo
exclusivamente contra ameagas directas de agressGes militares em tempo
de guerra, ¢ ndo apenas contra inimigos. De notar ainda a preocupagfo
expressa sem complexos quanto a esquemas bilaterais de defesa com vizinhos
mais fortes, por poderem conduzir a limita¢Ges de soberania, € a consciéncia
de que a defesa colectiva da NATO ndo s6 ndo da resposta a todos os
problemas de seguranga militar dos seus membros, como ainda lhes pode
criar alguns.

O CASO DE PORTUGAL

A identidade e a liberdade de ac¢do de Portugal dependem, muito mais
claramente do que para a maioria dos paises, da soberania que for capaz
de exercer sobre o seu préprio espaco geoestratégico, o que, por isso, deve
constituir preocupac¢do essencial a exprimir no seu Conceito Estratégico
de Defesa Nacional. Isto € assim porque a identidade e a liberdade de acgdo

12



ALIADOS, AMIGOS E DEFESA

a

de Portugal foram construidas a custa da penosa aquisi¢gdo de potencial
geoestratégico que lhe tem garantido uma existéncia «desiberizada» perante
uma Espanha geograficamente envolvente do Continente, a qual comegou
‘com a expansdo territorial para Lisboa-Alcé4cer, prosseguiu para o Algarve,
e foi consolidada com a projec¢do para os arquipélagos da Madeira e dos
Acores. Quer isto dizer que Portugal, para poder manifestar-se geopoliti-
camente distinto do resto da Peninsula Ibérica, e usufruir do poder negocial
que o seu importante espago geoestratégico lhe pode proporcionar, precisa
de preservar a coesdo e condigdo euro-atldntica do seu territério, e de ter
preocupacdes maiores do que os canadianos com o controlo do seu patri-
moénio geografico, até porque ha dois paises amigos com os olhos nele. Um
¢ naturalmente a Espanha, que nfio desdenharia assumir a direccdo da
gestdo militar de todo o espago ibero-atlantico a pretexto de seguranca
propria ¢ do Ocidente, o que contribuiria para o reforco do seu poder
negocial, 4 custa do apagamento do de Portugal. O outro séo os EUA, onde
se tende abertamente a ver nos Acores, ndo apenas um elemento da sua
propria defesa militar em profundidade, mas ainda uma peca chave do
socorro militar 8 Europa ¢ a outras regiGes onde corra risco a seguranca
do Ocidente pela qual tém a consciéncia de serem principais responsaveis.

INTERESSES E AMIZADES

O artigo canadiano em apreco mostra ainda que ter amigos e aliados,
¢ boas relagdes com eles, nfo deve inibir um pais que se preze de assumir
inequivoca e abertamente a defesa dos seus interesses legitimos. Muito pior
serd cair em cedéncias e em situa¢des ambiguas que acabardo por envenenar
aquelas mesmas relagGes, mais tarde ou mais cedo, pelo facto de o Interesse
Nacional nfo ter sido oportunamente acautelado. Assim, recusar-se a Madrid
comandos militares unificados, ou concep¢Ges globalizantes da Peninsula
que levariam ao mesmo, a pretexto de apoiar logisticamente a defesa aliada
contra ameagas empoladas ou hipotéticas do Leste ou do Norte de Africa,
ndo é de forma alguma ac¢fo inamistosa ou chauvinista, nem atentatéria
de bom relacionamento, mas sim uma atitude defensiva indispensavel
e legitima. E que as concepgbes globalizantes da Peninsula tenderiam a
tornar o Continente num apéndice da Espanha ¢ a isola-lo das Ilhas, e a
expor as parcelas continental e insular do territério nacional ao controlo
operacional de duas poténcias aliadas distintas, com prejuizo, no minimo,
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da coesgio, da identidade e personalidade euro-atldntica de Portugal, as quais
constituem pilares da sua independéncia e do seu poder negocial.

Insistir-se com a NATO e com os EUA para que os Agores passem
do Comando norte-americano «WESTLANT», para se juntarem & Madeira
¢ ao Continente no portugués «(IBERLANT», constitui uma atitude con-
sequente com a necessidade vital de preservacdo psicolégica da coesdio in-
terterritorial ¢ do poder negocial do Pais, o que os aliados e amigos de
Portugal tém o dever, e até a conveniéncia, de compreender. Isto porque,
se Portugal é hoje um pais pequeno, a ele deve contudo o Ocidente Maritimo
a sua prépria existéncia, que resultou da tentativa, que foi a primeira, de
corte com o pensamento geopolitico de orientagdio continental da Europa
produzida pela circum-navega¢do da Africa pelos portugueses (Saul Cohen,
em «Geography and Politics»). A Espanha ¢ a Inglaterra apareceram depois
de Portugal no mar, na sequéncia do desbravamento e da construgio do
império maritimo portugués, que se estendeu do Atldntico ao Pacifico.
Aliados e amigos de Portugal ndo podem ignorar tudo isto (nem sequer tém
razbes de ordem militar validas para o fazer), principalmente porque a
gesta maritima portuguesa — sem par na Hist6ria Universal — foi a sequéncia
natural da competitividade, do espirito cientifico, da tecnologia, da arte
militar naval, do espirito de aventura e do engenho que foram desenvolvidos
pelo Povo Portugués para conseguir a viabilizacdo geoestratégica do seu
Pais. O Portugal euro-atldntico, como ponto de partida para o desbrava-
mento do Ocidente Maritimo, é realmente um auténtico patriménio histérico-
-cultural e geoestratégico do Ocidente Maritimo, cuja preservacio devera
ser a tltima coisa a por em causa por um esquema de seguranga do mesmo
Ocidente.

A OPCA0 ATLANTICA DE PORTUGAL

~Portugal, como qualquer pequeno pais periférico de grande importéncia
geoestratégica para poténcias maiores, tem de ter preocupagdes especiais
com a preservacdo das suas identidade, soberania e sobrevivéncia, até porque
a parcela-mae do seu descontinuo territério se encontra encravada geogra-
ficamente entre a Espanha e o Atlantico. Por isso € que a Portugal convém,
quando ndo dispbe de poder auténomo suficiente para seguir sozinho o seu
caminho, como fez na época de ouro em que ele préprio foi a poténcia
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maritima, correr um risco menor para se proteger de um maior. Dai a sua
histérica propensdo para se aliar para o lado do mar. Mas, porque o enten-
dimento com a chamada poténcia maritima também comporta efectivamente
alguns . riscos,. . conforme bem o atesta a Histéria nacional, justificam-se
precaugdes do tipo «Defense Agains Help» quanto & chamada poténcia
maritima. O que n3o quer dizer que deva procurar-se enveredar por este-
reotipos, como neutralismos e outros que nio tenham em conta o dever
geoestratégico e histérico-cultural de Portugal de participar na defesa dos
interesses comuns dos paises ocidentais. Nem sequer neutralismos de Europas
que, sonhando poder situar-se entre as duas superpoténcias, arriscam ajudar
Moscovo a dividir e a perder o Ocidente.

NECESSIDADE DE DEFESA MILITAR AUTONOMA

N3o parece pois licito dizer-se que Portugal ndo corre hoje riscos que
justifiquem um aparelho militar auténomo de certo desenvolvimento. Corre-
-0s, como acontece com o Canadi, do Pacto de Varsbvia, e também de
amigos e aliados. A participacio na Alianca Atlantica responde quanto
ao Leste. Mas quanto aos amigos ¢ aliados, se Portugal ndo for capaz de
assumir ele proprio as suas responsabilidades de seguranca militar no d4mbito
da NATO no seu préprio territério, e de exercer a presenca e a vigilincia
que as necessidades de seguranca colectiva justificam no seu importante
espaco aeronaval em tempo de paz e de crise, correrd o risco de outros
terem de se encarregar disso, com prejuizos graves para a soberania, identi-
dade, coesio e poder negocial nacionais. Curiosamente, na revista «Naval
Forces», I1/84, em artigo subordinado ao titulo «Forcas Maritimas para
Poténcias Médias», um almirante britdnico sustenta que uma alianca tem
precos. E que, a menos que os interesses de um pais coincidam sempre
com os dela, poderdo surgir problemas, pelo que precisara de conservar
uma certa autonomia, ndo apenas no dominio militar, mas também no
diplomaético € no econdémico.

UM EXEMPLO DA ESPANHA

Nio h4 apenas canadianos com preoéupagbes quanto a preservagao
do usufruto do seu potencial geoestratégico de amigos e aliados. No artigo
do Ten-Coronel de Infantaria Vasquez Carrillo «ReflexGes sobre as Forgas
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Armadas Espanholas», publicado na «Revista General de Marina» de Junho
de 84, pode ler-se: «A situagdo estratégica da Espanha é tal que; se forte,
ha-de representar no mundo um papel de primeiro plano e, se débil, ha-de
ser objecto de atengfio dos fortes... nfio resta outra alternativa que procurar
preencher o espago em que temos de exercer a nossa influéncia... temos
de contestar a arrogincia do inglés e a habilidade do francés.»

CONSIDERACGES FINAIS

Nio se pode esperar que os amigos e aliados tenham consciéncia plena,
ou queiram mostrar té-la, do que significa para Portugal a preservagdo
da coesdo do seu descontinuo territério e o exercicio de controle nacional
sobre ele e sobre o seu espago geoestratégico abrangente. E isto acontece
em boa parte porque os paises maiores, porque para cles tais problemas
ndo se pSem, tém natural dificuldade em entendé-los ou em atribuir-lhes
importdncia. E aos portugueses que compete esclarecé-los devidamente,
por exemplo através de acgdo atenta e persistente das suas representacdes
civis e militares na Alianca Atléntica e nos paises aliados e amigos, ¢ da
publicaciio regular de um Livro Branco de Defesa, um tipo de documento
em que os paises costumam divulgar o seu posicionamento quanto a questdes
de seguranga nacional e internacional. E aos portugueses que compete néo
se deixarem cair imprudentemente em situactes de dependéncia que limitem
a sua liberdade de acg¢fo, nomeadamente nos dominios criticos das relagGes
econémicas, do abastecimento de energia, dos transportes terrestres e da
defesa, entre outros.

Mas sublinhe-se que as medidas sugeridas ndo poderfio ser completa-
mente entendidas, nem ter a credibilidade ¢ a eficAcia desejadas se, entre-
tanto, nio existir ¢ ndo for devidamente percebida uma vontade clara de
defesa, fruto de uma filosofia nacional de seguranga creditada por coeréncia
com a realidade geoestratégica e com o sentido histérico de Portugal, a qual
esta tardando demasiado a ser recuperada. E, porque uma das manifestacGes
mais evidentes da vontade de defesa dum povo consiste na sua determinagio
em manter uma capacidade auténoma de defesa militar, Portugal niio pode
prescindir de ter a sua, concebida em consonincia com a referida filosofia
nacional de defesa.

A solidariedade atléntica, ¢ o bom entendimento entre os aliados, sdo
certamente factores decisivos para uma guerra indirecta que pode perder-se
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militar para uma hipotética guerra directa e a solidariedade aliada que pode
ajudar a ndo perder a indirecta que a NATO tem realmente em méos, serd
certamente prudente dar a preferéncia a solugdes que ndo lancem aliados
contra aliados. Sendo assim, no caso de a Espanha decidir, como conviria
para reforcar a dissuasfo, ingressar na estrutura militar da NATO, pareceria
indicado que as areas de comando atribuidas a Portugal ¢ ao seu vizinho
respeitassem a soberania nacional nos respectivos conjuntos territoriais e
espago abrangente, numa si e inteligente perspectiva de complementaridade
e multilateralidade, ¢ jamais obedecessem a critérios geogréficos teéricos
sem conteddo histérico e geopolitico. E que tais critérios seriam inaceitdveis
para Portugal, por ndo ser curial que uma alianga de que ¢ membro fundador
lhe possa criar uma situagdo de subalternidade no préprio espago geoestra-
tégico que criou exactamente para lhe fugir.

Virgilio de Carvalho
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