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Defensa y recursos: el debate sobre la seguridad en la globalizacion

En la dltima década la cuestiéon de la defensa y la seguridad se ha
normalizado para una franja de la poblaciéon mundial, y se ha vuelto
mucho mas acuciante y grave para otra. Al desaparecer la tension
ideoldgica Este-Oeste disminuy6 la amenaza de una confrontacién nu-
clear. A la vez, los conflictos armados en Estados fragiles o periféricos se
han agravado y han aumentado en nimero. En los primeros paises las
politicas de defensa se han vuelto mas tecnolégicamente complejas,
sofisticadas hasta el minimalismo y transnacionalizadas en sus estructuras
productivas y de gestion comercial. En los segundos, la guerra se libra
con armas menos sofisticadas y asentadas cada vez mas sobre economias
ilegales. En el mundo de la globalizacién todo lo relacionado con la paz
y la guerra - las concepciones de la defensa y la seguridad, las organi-
zaciones armadas legales o ilegales, la industria de las armas — se enmarca
en las diferencias entre zonas del mundo.

La defensa y los problemas de la guerra y de la paz en el inicio del siglo
XXI se perciben de forma distinta segiin donde esté situado el obser-
vador. La percepcién y conciencia de la defensa de los ciudadanos
europeos se encuentra especialmente condicionada por la incerti-
dumbre que generan una serie de problemas globales que trascienden
al Estado Nacién, por la voluntad de responder a las crisis humanitarias
en Estados fragiles, y por el impulso que den los gobiernos a la cons-
truccién un sistema de defensa y seguridad en comun. El uso de la
fuerza, en algunos casos de forma masiva, es una constante en una
franja de alrededor de 30 estados débiles o fragiles. Si se suman los
Estados en los que hay violaciones masivas de derechos humanos y
violencia esporadica pero estructural, entonces la lista puede sobrepasar
el medio centenar.

El actual sistema internacional de Estados posee dos tendencias
contrapuestas:

e [ntegracion/desintegracion. Por un lado, la integracion creciente en estruc-
turas econémicas, comerciales y politicas. Por otra, la desintegracién de
antiguos Estados (exURSS, exYugoslavia) y el repliegue de amplios
grupos comunales en sus identidades.

® La economia global. La denominada globalizacién o mundializacién de
las relaciones econémicas implica a todos los Estados y regiones pero,
a la vez, produce fuerte marginacién de algunos paises, zonas y grupos
sociales.
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Las politicas y andlisis sobre la compleja realidad internacional generan
debates sobre el sentido qué tiene mantener, y con qué dimensiones,
sistemas defensivos. La seguridad y la paz son necesidades vitales para
el libre desarrollo de las sociedades; se trata de bienes comunes de la
humanidad en la medida que su vigencia facilita la existencia de otros
bienes objetivos o subjetivos como la libre organizacién social y productiva,
la democracia, la justicia o el acceso equitativo a recursos. Su inexistencia,
por el contrario, es fruto y da lugar a la injusticia, la violacién de los
derechos humanos, el autoritarismo y desequilibrios econémicos y sociales.
En los préximos anos, previsiblemente, la complejidad del sistema inter-
nacional se confrontard con estas diversas percepciones y concepciones
de la defensa y la seguridad.

Dentro de los debates planteados uno de los centrales serd el de los
recursos y con qué fin. ;Se garantiza la seguridad de una sociedad dada
con un fuerte (y posiblemente caro) sistema de defensa o nos encon-
tramos en los paises centrales y mds ricos en una era postseguridad
militar? O sea, jse pueden garantizar mejor los derechos y bienes de los
ciudadanos invirtiendo mas en otros sectores y menos en defensa (mili-
tar) tradicional? Las preguntas pueden ser adecuadas si se tiene en cuenta
que el marco de referencia del funcionamiento del sistema econémico
internacional global es abierto, liberal y con tendencia a privatizar y
recortar los gastos del Estado en areas sociales que eran prioritarias
durante la construccién del Welfare State. El debate sobre la defensa y su
peso es, en ultima instancia, una cuestion de asignacién de recursos.

LA SEGURIDAD Y EL ESTADO

El concepto de Estado y consecuentemente el de seguridad se han
modificado en las tiltimas décadas en el marco de la globalizacién de las
relaciones econémicas, comerciales y financieras'. En su definicién practica
y tradicional la seguridad es estar fuera de toda amenaza, temor y
peligro. Esto implicaria una situacién de absoluta seguridad que, en
realidad, es imposible de alcanzar. Por ello, si bien en las relaciones

1 Ver Daniele Archibugi, David Held & Martin Kohler (Eds.), Re-imagining Political Community, Polity
Press, Oxford, 1998. También, el ensayo de David Held en Martin Jacques (Ed.), ;Tercera Via o
Ultraliberalismo?, Icaria, Barcelona, 2000.
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internacionales la seguridad es un concepto central, a la vez se han
evitado las definiciones de todo o nada.

Desde la creacion del Estado-nacion la seguridad ha sido un objetivo de
los gobiernos asociado especialmente con el poder militar para
garantizarla. Entre el siglo XIX y el XX se consolidé la idea de un sistema
internacional de Estados soberanos. Cada uno de ellos mantenia su nivel
de seguridad. En la medida que no existia un gobierno o autoridad por
encima de los Estados, y que estos competian por territorios, recursos y
mercados se ciment6 la teoria de que el sistema internacional era, por
definicién, andrquico®. Thomas Hobbes consideré en el siglo XVII que la
falta de un ente dominador era un “estado de la naturaleza”. Sin em-
bargo, las experiencias de la Primera y Segunda Guerras Mundiales
indicaron la necesidad de alcanzar acuerdos en funcién de establecer
regimenes de gestion de esa anarquia. O sea, formas de combinar el
interés nacional con el interés global.

La Guerra Fria limit6 las intenciones de los fundadores de las Naciones
Unidas y su idea de Estados soberanos coordinados en funcién del
bien general. En cambio, se practicé y fortalecié la concepcién de
seguridad asociada con balance de fuerzas, disuasién y alianzas regidas
por Estados hegemonicos por encima de Estados secundarios. La
dindmica militar de la Guerra Fria estaba, en parte, fundamentada en
la voluntad de contar con las estrategias y armamentos adecuados
para cubrir un amplio espectro de conflictos, desde los denominados
de baja intensidad hasta la guerra nuclear total. La teoria indicaba que
si se contaba con previsiones para todos los escalones del conflicto
violento se poseia una méxima capacidad disuasoria que, precisa-
mente, evitaba que la otra parte (en ese caso la ex URSS y sus entonces
aliados del Pacto de Varsovia, y desde Mosct en sentido inverso)
lanzara un ataque.

Esta dindmica tendia a infinito en la medida que los avances tecnolégicos
permitian crear nuevas armas y mejores sistemas de defensa contra los
armamentos que, a la vez, inventaba la otra parte. Esto dio lugar al
denominado dilema de la seguridad segun el cual para sentirse seguros
algunos Estados se dotan de sistemas de defensa que son percibidos por
otra parte o partes como sistemas de agresion potencial. El resultado es
que los otros actores se rearman para disuadir al potencial agresor. Pero

2 Martin Wight, Power Politics, Pelican, Harmondsworth, 1979.
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la desconfianza mutua puede generar crisis o ataques supuestamente
preventivos por falsas percepciones o incomunicacion®.

La perversa tensiéon permanente entre dos bloques supuso una inmensa
asignacion de recursos al sector de la defensa. Parte de los sistemas de
investigacion y desarrollo y productivos fueron puestos al servicio de
esta maquina. Sus efectos, segiin los estudios realizados en el curso del fin
de la Guerra Fria y con posterioridad, muestran que fueron muy perni-
ciosos especialmente para EEUU y para la exURSS. Y si el primer pais
tuvo capacidad para diversificar su aparato industrial y recuperarse, en
el caso del segundo, en gran medida el desmoronamiento del poder
soviético se debib a la incapacidad de mantener la carrera armamentistica
y satisfacer las demandas crecientes de la propia sociedad.

Puesto en perspectiva global, es muy grave el peso econémico que
tuvieron tanto el rearme constante de los paises mas ricos desde el final
de la Segunda Guerra Mundial, como el gasto en armas de los paises
periféricos o del llamado Tercer Mundo en sus guerras de liberacién y
politicas y conflictos posteriores. Desde los anos 60, Naciones Unidas y
otros organismos indicaron el peso negativo que tenia el rearme en el
desarrollo. Cuarenta afios después el gasto militar continda siendo un
lastre en problemas como la deuda externa de muchos estados, ademads
de la dispersiéon masiva de armas (especialmente ligeras) que son
producidas, vendidas, revendidas y usadas en conflictos que causan una
terrible destrucciéon de infraestructura.

DEMOCRACIA Y SEGURIDAD

La seguridad es un concepto subjetivo. Se trata, dice Art, “de un estado
de conciencia en el cual un individuo — sea el mas importante politico
mundial o un ciudadano medio, se siente libre de dafios por parte de
otros”. Esto significa que “un Estado (o sus lideres y ciudadanos) se
sienten seguros cuando consideran que nada adverso puede sucederles
por parte de otros Estados o por parte de actores no estatales extranjeros”*.
La subjetividad esta dada por el caracter complejo de las sociedades y las

3 N.]J. Wheeler & Ken Booth, “The Security Dilemma”, en J. Baylis & N. J. Rengger, Dilemmas of World
Politics, Oxford University Press, Oxford, 1992.

4 Robert J. Art, “Security”, en Joel Krieger (Ed.), The Oxford Companion to Politics of the World, Oxford
University Press, Nueva York, 1993, p.819.
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relaciones internacionales. Cuanto mas diversa y democratica es una
sociedad mas variard la percepcién subjetiva de la seguridad. Inclusive si
hay un acuerdo casi total, sera diferente la percepcién cuantitativa y
cualitativa de la seguridad: ;cudnta se precisa? ;qué cantidad de medios
es suficiente? jcuanto cuesta y qué recursos le asignamos?

La respuesta a estas preguntas se encuentra en la historia y creacién del
Estado moderno que, precisamente, ha estado vinculada a la transferencia
desde poderes militares particulares y dispersos al control estatal o
monopolio legitimo de la defensa. En el Estado democratico la definicién
de la seguridad esta reglamentada y encuentra legitimidad en los marcos
institucionales (la Constitucion) y en el mandato que reciben los legis-
ladores y los gobiernos por parte de los ciudadanos para tomar decisiones
de corto y largo plazo acerca de su concepcion. Esta interrelacion entre el
marco constitucional, la legislacién y la gestiéon del gobierno deberd
reflejar el mayor grado posible de consenso entre instituciones del Estado
y la sociedad para alcanzar una percepcién comun de seguridad, una
definicién sobre el interés nacional y una politica de Defensa a la que se
dotara de los medios econémicos, humanos y de infraestructura necesaria.
Esta politica de seguridad estard profundamente vinculada a la politica
exterior y en la era moderna a la politica comercial.

En las sociedades regidas por dictaduras o en Estados fragiles en situacion
de caos la definicién de la seguridad no depende del pacto democratico
sino de los intereses particulares de las élites que gobiernan o de los
diferentes actores en pugna. En la sociedad internacional actual se esta
trazando una peligrosa distancia entre los Estados democréticos que
definen la seguridad por medios democraticos (con mayor o menor
transparencia y eficacia) y aquellos en los que rige el interés particular.
Este se manifiesta en el repliegue de comunidades enfrentadas hacia sus
identidades étnicas, religiosas, nacionales, familiares e inclusive mafiosas.
Esto tiene serias consecuencias para las sociedades sometidas a guerras
internas entre diversos actores (como en Somalia y otros paises del Africa
Subsahariana) y para las relaciones entre Estados de estas caracteristicas
dado que las tensiones con sus vecinos regionales evolucionan con mds
facilidad hacia la violencia (por ejemplo, entre la Reptiblica Democratica
de Congo o exZaire y sus vecinos).

El Estado moderno se rige por una serie de valores comunes que de forma
explicita o implicita aceptan todos los ciudadanos. En el Estado democra-
tico hay espacio y normas para regular la disidencia de aquellos ciudadanos
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que discrepan con el funcionamiento del Estado o de sectores de la
sociedad. Los grupos de intereses (por ejemplo, en este campo, desde
grupos pacifistas hasta empresas fabricantes de armas) son parte de la
vida activa del Estado moderno. El sistema internacional no tenia, en sus
origenes, valores comunes. Cada Estado perseguia su interés nacional.
Las relaciones entre Estados constituian las relaciones internacionales y la
geopolitica. Una serie de cuestiones han modificado, sin embargo, esta
concepcion y han generado una profunda y creciente interdependencia o
sea, una situacién mundial en la cual lo que ocurre a los actores o situa-
ciones en diferentes partes del mundo de un sistema les afectan entre si°.

REDEFINICION DE LA SEGURIDAD

El concepto de seguridad en el Estado moderno se ha modificado en las
ultimas dos décadas debido a una serie de factores, entre otros:

e El fin de la Guerra Fria y de la polarizacién ideolégica entre capitalismo
y comunismo.

® Los cambios en la préctica de la guerra moderna como producto de la
alta tecnologia aplicada a los arsenales. Los paises mas avanzados
industrialmente cuentan con armas que han transformado a la guerra
en una prdctica alejada de los campos de batalla tradicionales, ha
disminuido abrumadoramente la posibilidad de sufrir bajas propias y
ha dejado que, en general, la guerra directa y tradicional se libre en
paises periféricos y mds atrasados. La tnica situacion en que los
soldados occidentales estdn actuando cuerpo-a-cuerpo es en misiones
de mantenimiento de la paz.

® La ruptura entre la necesidad de contar con seguridad para el entorno
propio (o la Patria) y la preocupacién moral por la seguridad de los
otros. Uno de los avances éticos de las sociedades democréticas es la
preocupacion y el contar con la voluntad de proteger a los individuos
de otras comunidades, culturas, y Estados diferentes a los nuestros. El
jurista Richard Falk considera que el antiguo orden esta basado en “el
realismo estrecho de las modernas concepciones patridticas de
ciudadania leal y Estado soberano que asocian el deber politico y la

5 Joseph S. Nye, Jr, Understanding International Conflicts, Longman, Nueva York, 1997, p.162.
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identidad con las fronteras nacionales”®. Con raices en la tradicion
cristiana, la preocupacién humanitaria se manifiesta tanto en el auge de
las ONG como en las manifestaciones y politicas de numerosos Estados
y organizaciones multilaterales y en la creciente actividad de las fuerzas
armadas en misiones de este tipo’.

® Las nuevas formas de relaciéon entre los Estados democréticos. Por
efecto de las relaciones politicas, econémicas y comerciales, la tendencia
la formacion de bloques comerciales, y los sistemas de control democra-
tico internos, la gestién de los conflictos evita que se produzcan
enfrentamientos armados entre Estados democréticos. Esta tendencia
tiende a extenderse a la gestion entre Estados periféricos, con resulta-
dos notables o fragiles, como entre Perti y Ecuador o India y Pakistan.

e La vinculacién entre defensa del Estado en abstracto y la garantia de las
necesidades humanas basicas en concreto. El Estado contintia siendo la
unidad clave del sistema internacional y el punto de referencia para los
ciudadanos, pero la globalizacién de la economia mundial conduce a
que en muchos casos los ciudadanos se sientan desprotegidos frente a
trastornos econémicos (por ejemplo, la crisis asidtica y la rusa de 1998),
medioambientales (cambio climatico), poblacionales (movimientos
migratorios y de refugiados) que no pueden controlar los Estados
individualmente. La fallecida investigadora Susan Strange considerd
en su ultimo articulo que el sistema de Estados-naciéon-Occidentales ha
fracasado, lo que no significa que haya colapsado, respecto de su
sostenibilidad de largo plazo.

Este fracaso lo identifica en tres ambitos del sistema de Estados: a) la
ecologia, en la medida que el sistema “es incapaz por su naturaleza de
corregir y revertir el proceso de destruccién ambiental”; b) el financiero,
porque es incapaz de gobernar y controlar las instituciones y los mer-
cados que ha creado, ademas del comercio y los instrumentos necesarios
para la “economia real”; c) el social: el sistema de Estados es incapaz de
mantener un balance sostenido entre el poder constante de crecimiento
(...) de la clase capitalista trasnacional y el de los que carecen de todo
(have-nots), las subclases sociales, los descontentos que en Francia les

6 Richard Falk, “Una revisién del cosmopolitismo”, en Martha Nussbaum y Joshua Cohen (Ed.), Los
limites del patriotismo. Identidad, pertenencia y “ciudadania mundial”, Paidds, Barcelona, 1999, p.67.
7 Ver Michael Ignatieff, EI honor del guerrero, Taurus, Madrid, 1999.
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llaman /es exclus — inmigrantes, desempleados, refugiados, campesinos, y
todos aquellos que sienten que la globalizacién no hace nada por ellos y
que al quedarse sin proteccion estan inclinados a acercarse a los Sefiores
de la Guerra, las Mafias, o los politicos fascistas de extrema-derecha”®.
El sistema de Estados no controla la infraestructura que prove la naturaleza,
ni tampoco en ultima instancia los recursos econémicos que el mismo
sistema genera ya que estdn en manos de multiples actores no estatales.
A la vez, no pone en marcha (en parte porque no puede) los mecanismos
para que no se agrande la brecha entre riqueza y pobreza, como lo indican
los datos del Informe de Desarrollo Humano de Naciones Unidas’.

Ante estas cuestiones tanto los ciudadanos de los paises mas ricos como
de los méas pobres se sienten inseguros, y si bien no pueden requerir de
los ministerios de Defensa que les provean seguridad laboral, ambiental
o demogréfica, eso no impide que demanden a los Estados que cumplan
un papel protector. Cuando el Estado, encarnado por los gobiernos y las
élites del poder, no puede o no quiere cumplirlo se produce una
desconfianza por parte de los cuidadanos que puede afectar a la percepcién
sobre la capacidad de ese Estado en garantizar la seguridad en el sentido
tradicional. Por otra parte, es creciente la demanda de proteccion de los
derechos humanos, y de aplicacién de la justicia a los violadores de los
mismos, por encima de las fronteras estatales (como lo indica el caso del
general chileno Augusto Pinochet y la creacién del Tribunal Penal Inter-
nacional, en 1998)°.

LAS ESCUELAS DE INTERPRETACION

El papel del Estado moderno y, por extension, de la defensa y la seguridad
se han ido definiendo a lo largo de los siglos. En los dltimos 100 afos los
denominados estudios de Relaciones Internacionales se han ocupado de
teorizar sobre la forma en qué se organiza y funciona el sistema interna-

8 Susan Strange, “The Westfailure System”, Review of International Relations, vol.25, n°3, julio 1999,
p-346.

9 UNDP, Informe del Desarrollo Humano, Madrid, 1999.

10 Acerca de los cambios de percepcion sobre la seguridad y el papel del Estado ver Stanley Hoffmann,
World Disorders. Troubled Peace in the Post-Cold War Era, Rowman & Littlefield, Oxford, 1998,
capitulo 1.
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cional, y sobre como deberia ser'’. Las tres escuelas principales de
interpretacion son la realista, la institucionalista o liberal y la kantiana o
normativa. Cada una de estas escuelas tiene sus derivaciones, matices y
debates internos y aqui se traza una sintesis general de cada una.

Para la escuela realista el Estado es el centro del sistema internacional.
Cada Estado persigue su interés y seguridad nacional. El sistema interna-
cional es anarquico en la medida que no tiene normas por encima del
interés particular de cada Estado. El balance de fuerzas es una forma de
mantener el equilibrio cuando emergen los conflictos de intereses. La
seguridad nacional y la defensa de la Patria y sus valores son elementos
inherentes a la politica del Estado realista. La economia de la defensa,
desde esta perspectiva, estd subordinada a la percepcién de seguridad
nacional.

Para los institucionalistas o liberales, el sistema internacional de Estados
debe profundizar el sistema de régimenes o acuerdos multilaterales en
torno a cuestiones e intereses comunes con el fin de alcanzar un cierto
nivel de armonia gracias a acuerdos. Los institucionalistas concuerdan
con los realistas en que los alrededor de 200 Estados del sistema interna-
cional compiten (con distinta fuerza e influencia) por preservar sus
intereses, pero consideran que la paz y la seguridad se construyen
generando, precisamente, seguridad y armonia a los otros componentes
de la comunidad internacional a través de acuerdos. Para los
institucionalistas el concepto central es el de régimen. La economia de la
defensa de este sector es aquella que busca la armonia de la seguridad
comun por encima de la seguridad particular de cada Estado.

Los kantianos o idealistas ponen las necesidades humanas como prioridad.
El Estado y la sociedad internacional deben estar en beneficio de satisfacer
las necesidades humanas bésicas y, en la fase actual de la humanidad,
cooperar para mejorar la situacion de los excluidos y mas vulnerables. La
vision de los kantianos es normativa: observan cémo es el mundo pero
aspiran a que su funcionamiento se aproxime a satisfacer las necesidades
humanas. Su practica se fundamenta en el desarrollo de la sociedad civil
y en una alianza de intereses con los institucionalistas. El reforzamiento
de las instituciones internacionales, y una reorientacién de las priori-
dades de la economia de mercado podrian ayudar a una conjuncién de

11 Una excelente antologia explicada de textos sobre la configuracion de las relaciones internacionales
en Evan Luard (Ed.), Basic Texts in International Relations, Macmillan, Londres, 1992.
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politicas desde abajo hacia arriba y viceversa, con el fin de construir una
democracia cosmopolita'?. Para los kantianos la economia de la defensa
debe orientarse a disminuir, transferir recursos hacia otros sectores y
reorganizarse de forma defensiva/no-ofensiva y eventualmente para
operaciones de mantenimiento de la paz.

Las tres visiones tienen importantes elementos de andlisis de la realidad
y también limitaciones. Con posterioridad al fin de la Guerra Fria se ha
producido una conjuncién de visiones entre las tres posiciones. El realis-
mo se encuentra con respuestas insuficientes, especialmente en la practica
politica frente a cuestiones como, por ejemplo, el colapso de Estados
aparentemente exitosos, como ha ocurrido con Indonesia desde 1997. El
adoptar una tradicional politica de Razén de Estado no ha servido ni a
EEUU ni a Australia o a Gran Bretafa (tres de los actores exteriores con
fuertes intereses en ese pais).

El institucionalismo liberal, por otro lado, confié en que al pedir mas
poder para las Naciones Unidas y para el multilateralismo podria sustituir
a los Estados y sus intereses. Los Estados con intereses globales no estan
dispuestos a transferir soberania, medios y poder militar a la ONU. EIl
institucionalismo, en tltima instancia, esta atrapado entre su necesidad
de los Estados para tener mandato y poder econémico y su prédica de
construir un poder por encima de los Estados. En el caso especial del
comercio de armas, Naciones Unidas ha intentado que los Estados
miembros declaren cada afio publicamente qué venden y a quién, y qué
compran y a quién, pero numerosos Estados (incluyendo a Espana)
limitan mucho la informacién que provén. Igualmente, la Unién Europea
aprobd un Cédigo de Conducta para la exportaciéon de armas en 1998,
pero diversos Estados miembros limitaron su capacidad para prevenir
exportaciones a paises en conflicto o en los que se violan los derechos
humanos, o zonas en guerra.

La escuela normativa, por su parte, ha estado durante muchas décadas
ocupada en la critica del sistema internacional establecido y sé6lo en
los dltimos quince afios ha comenzado a hacer propuestas concretas
basadas en la realidad. Al igual que los institucionalistas, el recono-
cimiento de las duras realidades del poder politico y econémico en
niveles nacionales o globales obliga a elaborar propuestas y estrategias
mas complejas y de mas largo plazo en cualquiera de los terrenos que

12 Una vision filosofica y cultural de las tres visiones en Wight, op.cit.
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les ocupa: control de armas, defensa de los Derechos Humanos o
intervenciones humanitarias®.

PROBLEMAS GLOBALES Y NUEVO CONCEPTO DE SEGURIDAD

La gestion del medio ambiente y la relacion entre las necesidades de
la construcciéon socio-econémica y los recursos naturales son dos
campos que permiten apreciar la importancia que tiene la interrelacion
global. Al poner en relaciéon dindmica los modelos productivos y de
consumo, las tasas demograficas, el uso de recursos naturales y los
tiempos de renovacion de estos tltimos se obtienen dos resultados. El
primero, que no es posible que una regién, una sociedad dada o un
Estado practiquen politicas de gestion de su medio natural sin tener
consideracién a los otros actores internacionales y nacionales. Cada
medida que se adopta tiene unas consecuencias que pueden influir
positiva o negativamente en las capacidades de otros actores. El
segundo, es que las politicas de Estado se encuentran limitadas. Esto
obliga a pactos constantes y al establecimiento de régimenes de gestién,
para que los ciudadanos se sientan libres de dafios que puedan ejercer
otros.

En la etapa actual el interés individual del Estado choca con el interés
general o bien comun. Esto se aprecia, por ejemplo, en foros como las
conferencias internacionales convocadas por la ONU sobre medio am-
biente, en las que los Estados asisten con buenas declaraciones de
intenciones pero luego, tanto ricos como menos avanzados, se niegan a
firmar acuerdos que limiten sus politicas industriales.

En temas cruciales como las migraciones, el refugio, el crimen interna-
cional (con especial atencién al narcotrafico), el control de enfermades de
alcance global (el SIDA), la gestion negociada del comercio de armas y la
proteccién de los Derechos Humanos, los Estados tienden a pactar, o
deberian impulsar, formas comunes para enfrentar estos problemas. La
construccion de sistemas multilaterales de gestion estd asociada al régimen
de Naciones Unidas y los organismos regionales. La Union Europea es el
modelo mds avanzado de edificacién multiestatal que comenzé con
acuerdos econdmicos y comerciales y que tiene la pretenciéon de abarcar

13 Sobre una sintesis posible de realismo y liberalismo ver Hoffmann, World Disdorders, p.54.69.
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otros aspectos de la organizacién politica y social de los europeos y sus
relaciones con el mundo, incluyendo politicas de seguridad.

La gravedad e impacto de algunos de los problemas globales, y la relacion
entre estos y los conflictos sociales y armados, ha conducido a una redefi-
nicién o ampliacién del concepto de seguridad. Los ejemplos son nume-
rosos. Asi, por ejemplo, se ha establecido la vinculacién entre pobreza,
debilidad del Estado democratico (o fragilidad del Estados), desigualdad
profunda en el reparto de la renta y el acceso a bienes, y la violacién de
los Derechos Humanos como fuentes de conflictos armados'.

Dice un informe del Comité de Asistencia para el Desarrollo, de la OECD:
“(I)os conflictos internos de los Estados ocurren especialmente en paises
en desarrollo, muchos de los cuales sufren ciclos de violencia militar y
civil (...) Las causas de conflictos son variadas y se interrelacionan. Es
dificil definir claramente el peso o influencia de los diferentes elementos.
Estos alcanzan desde condiciones sociales desestabilizadoras, como la
extrema disparidad social y la exclusién, hasta la falta de mecanismos
apropiados de gobierno para conciliar pacificamente los diferentes
intereses dentro de la sociedad”". Estas causas que se relacionan con la
desigualdad profunda en el reparto de la renta y el acceso a bienes y la
crisis del Estado provocan.

Igualmente, la escasez progresiva de recursos naturales (debido a una
gestion inapropiada) puede agudizar las competencias entre comuni-
dades. Las migraciones y la presencia masiva de refugiados puede
incrementar los conflictos raciales y sociales, o la competencia por recur-
sos, en las sociedades receptoras. En otro campo, la estructura global del
narcotréfico se asienta tanto en la demanda como en la falta de opciones
para los campesinos que deben dedicarse al cultivo de la droga, la falta
de mercados o precios competitivos para sus productos legales y la
incapacidad de los Estados débiles en proporcionar seguridad y garantias
a una parte de los ciudadanos.

La complejidad de estos problemas globales y el impacto de los mismos
sobre millones de personas han colaborado también para la ampliacion

14 Entre la creciente bibliografia ver Jeni Klugman, “Social and Economic Policies to Prevent Complex
Humanitarian Emergencies”, Policy Brief, n°2 United Nations University/World Institute for
Development Economic Research, Helsinkim 1999.

15 Development Assistance Committee, Conflict, Peace and Development Co-operation on the Threshold of
the 21st Century, Development Co-operation Guidelines, OECD, Paris, 1998, pp.15-16. (Hay edicion
en castellano, editada por el Ministerio de Asuntos Exteriores espafol).
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del concepto de seguridad. La guerra es un fenémeno menos frecuente en
paises econdmicamente fuertes y democraticamente consolidados, pero
la incertidumbre y la inseguridad medioambiental, econémica, laboral y
familiar es mayor que hace varias décadas atras. En cualquier estrato de
las sociedades avanzadas la sensacién de inseguridad es fuerte. Al mismo
tiempo, alrededor de tres cuartas partes de la poblacién mundial vive por
debajo de los minimos necesarios para cumplir las necesidades humanas
basicas en alimentacién, sanidad, educacién y vivienda'®.

Esta incertidumbre ha llevado a que la seguridad se contemple como una
necesidad que no sélo depende de eventuales amenazas o ataques exter-
nos tradicionales. La percepcion de que las fronteras son débiles y que la
capacidad de nuestros Estados nacionales es limitada ha debilitado y ha
vuelto mds complejo el concepto convencional de seguridad y, por
extension, el de defensa. Esta es una perspectiva reactiva que se basa en
la comprobacién factica y la comparacion: ;para qué invertir mas en, por
ejemplo, la modernizacién de las fuerzas armadas si las amenazas reales
no pueden ser enfrentadas por ellas?

Precisamente al ser reactiva, su argumentacion puede ser débil frente a
los contrargumentos que se presentan desde, por ejemplo, medios mili-
tares. Primero, que no exista una amenaza concreta ahora no significa que
no pueda surgir en el futuro. Nadie amenaza a Espafa, por ejemplo, con
armas de destruccion masiva, pero dentro de diez afos un régimen
radical antioccidental en Argelia o Marruecos podria usar la amenaza
como intrumento para exigir ventajas de algtin tipo. Ante esa eventualidad,
se dice, habria que tener estrategias, recursos y medios para defenderse.
Este tipo de argumentos son legitimos y de peso y no necesariamente van
en contra de la concepcién ampliada de la seguridad. Por el contrario,
ambas escuelas o corrientes — y sus actores politicos — deberian discutir
cudl es el marco mas adecuado de seguridad para afrontar situaciones de
inestabilidad que pueden afectar nuestra seguridad. Por ejemplo, en el
contexto mediterraneo la defensa militar ante eventuales despliegues de
armas de destruccién masiva puede no solo complementarse sino tener
una alianza muy ttil en todos los mecanismos de seguridad no militar
que se construyan entre el Norte de Africa y Europa. El desarrollo
econémico equilibrado de las sociedades mas pobres de la regién y entre
el Norte y Sur de la misma, la intensificacién de las relaciones culturales

16 Informe de Desarrollo Humano, 1999.
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y politicas, la promocién de la democracia, de los derechos humanos y la
gobernabilidad seran factores que cooperaran para que el uso de la fuerza
sea una opcion menos factible. Si el argumento segtin el cual los Estados
democraticos no se hacen la guerra entre si es real, entonces la promocién
de la democracia y del desarrollo econémico seria la mejor estrategia de
la prevencion de conflictos en el medio y largo plazo.

RAZON DE ESTADO Y RAZON MORAL

La seguridad desde la perspectiva realista tiene una fuerte vinculacién

con la fuerza militar. La seguridad desde las escuelas institucionalistas y

normativa esta relacionada con la denominada seguridad no (necesaria o

exclusivamente) militar. La primera se basa en la defensa activa directa o

disuasiva del Estado mediante la definicién de una estrategia y unos

medios humanos y técnicos adecuados que pueden conducir al uso de la
fuerza.

La segunda concepcién se fundamenta en que la seguridad de una

sociedad dada se apoya sobre dos pilares:

e seguridad interior para los ciudadanos (a través de la vigencia de
derechos, acceso e igualdad de oportunidades a bienes esenciales,
equilibrio entre la sociedad y el medio ambiente, entre otros factores);

e seguridad exterior, dada por una relacién cooperativa y no competitiva
entre Estados democraticos del sistema internacional que acttien en el
marco de conjuntos subregionales (por ejemplo, los Estados de la
regiéon mediterrdnea) y de instituciones multilaterales (como Naciones
Unidas)®.

Entre las sociedades democraticas econémicamente avanzadas, la guerra
es un instrumento cada vez mds obsoleto para resolver las disputas por

17 Ver Mariano Aguirre, “La prevencién de conflictos”, Politica Exterior, Septiembre, 1998.

18 Entre la numerosa bibliografia acerca de las nuevas concepciones de la seguridad ver J. Ann Tick,
“Revisioning Security”, en Ken Booth and Steve Smith (Eds.), International Relations Today, Polity
Press, Cambridge, 1995, pp.175-197; Ted Robert Gurr, “Comunidades en conflicto y seguridad
global”, en Mariano Aguirre (Ed.), Raices de los conflictos armados. Anuario CIP 1995-1996, CIP /Icaria,
Barcelona, 1995; Michael T. Klare, “Redefinir la seguridad: los nuevos cismas globales”, Thomar E.
Homer Dixon, “La escasez medioambiental, la violencia y los limites del ingenio”, y Mark
Juergensmeyer, “El nacionalismo religioso: juna amenaza global?”, los tres ensayos en M. Aguirre
(Ed.), Las guerras modernas: pobreza, recursos, religion. Anuario CIP 1997, CIP /Icaria, Barcelona, 1997.
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bienes, territorio y poder politico. Las relaciones entre los sistemas
democréticos han alcanzado un grado de sofisticacién que permite resol-
ver o negociar los problemas por intereses sin recurrir a las armas. Una
de las mayores criticas que se le hace a los Estados que son fuertes
productores y vendedores de armas — como Francia, Gran Bretafna y
EEUU - es que forjan mecanismos no militares de seguridad entre si, pero
fomentan o ayudan a través del comercio de armas a perpetuar la légica
de la guerra en otras zonas del planeta.

Al mismo tiempo existe un consenso social a favor de que el Estado
cuente con fuerzas armadas y politicas de gestion de la defensa militar.
La posesién de mecanismos de defensa tradicional es contemplada como
una necesidad implicita por parte de los ciudadanos. A la vez, desde las
fuerzas armadas se manifiesta una defensa corporativa de su existencia y
misién de proteccion del Estado y la sociedad. La legitimidad de la
existencia de la politica de seguridad y, por extensién de las fuerzas
armadas gira en este caso alrededor de la idea tradicional del Estado.
En el final del siglo XX las sociedades democraticas avanzadas (especial-
mente las europeas) viven en un estadio de superposicion de ambas
concepciones de la seguridad. Por una parte, el ciudadano busca una
seguridad no militar en los aspectos antes indicados. A la vez tiene la
necesidad en muchos casos subjetiva (al no existir una amenaza concreta
o inmediata) de seguridad militar.

En los dltimos 15 afos se ha sumado un nuevo factor a esta combinacién
de conceptos: la cuestiéon humanitaria. El impacto de las guerras en
Estados fragiles y las crisis humanitarias con sus hambrunas, movimientos
masivos de refugiados y desplazados interiores han incrementado el
interés, la preocupacion moral y la participacién de los Estados,
organizaciones multilaterales y ciudadanos de los paises democraticos y
avanzados en esas crisis. Dos de las formas mas evidentes de participacién
es a través de las ONG y de las fuerzas armadas nacionales en misiones
internacionales.

Los conflictos en Estados fragiles y zonas inestables del sistema interna-
cional han producido un aumento del niimero de misiones de
mantenimiento o imposicién de la paz (que incluyen desde verificacién
de procesos de desarme hasta el control del cumplimiento de acuerdos de
paz o rescate de connacionales, proteccion de victimas de genocidio y
garantia de acceso de la ayuda humanitaria). Segundo, algunos de estas
intervenciones necesitan de la participacién de fuerzas armadas nacionales,
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aunque operen bajo mandatos multilaterales como la OTAN o la ONU.
Las misiones de mantenimiento y imposicién de la paz no pueden ser
realizadas solamente por organizaciones no gubernamentales (ONG).
Pero la relacién entre las ONG humanitarias con un mandato universal y
las de Estados y alianzas militares de Estados con intereses particulares
deberan debatirse y clarificarse en el futuro.

Una parte amplia de ciudadanos europeos, estadounidenses, japoneses y
otros paises (incluyendo algunos del denominado Tercer Mundo),
consideran que una misién de sus fuerzas armadas es actuar en estas
misiones de cardcter moral. A la vez, numerosos Estados responden a este
imperativo moral ofreciendo fuerzas para misiones de mantenimiento de
la paz. Este es un cambio crucial en la relacién entre ciudadanos y fuerzas
armadas ya que incopora el antes mencionado componente moral, de
preocupacién por otros — somalies, haitianos o albaneses kosovares — que
no necesariamente pertenecen al grupo nacional, a la propia Patria,
afectando la definicién tradicional de seguridad. Pese a que los fracasos
parciales de algunas misiones o al caracter mixto de operaciones que son
a la vez humanitarias y con un contenido politico mds practico y menos
moral, las intervenciones y discusiones de la década de los 90 indican que
sera dificil dar pasos atrds en esta preocupacion moral que se engloba
bajo el concepto vago de lo “humanitario”".

La aparicion del componente moral /humanitario acarrea debates en los
que se refleja la Razén de Estado y la Razén Moral. O, en otros términos,
la seguridad tradicional y la seguridad cosmopolita. Las intervenciones
por cuestiones humanitarias obligan a los Estados a poner en riesgo a sus
fuerzas. Estas fuerzas no son en general conscriptos sino ciudadanos que
eligen libremente ser soldados y que, en muchos casos, se ofrecen volun-
tariamente para estas misiones.

El Estado, encarnado por el gobierno, que toma la decisién de enviar
fuerzas a un lugar en crisis asume el riesgo de que la misién resulte fallida
y que sufra bajas en sus fuerzas. En la medida que ésto le puede suponer
serias criticas, el Estado tiende a ser muy cauteloso en el envio de tropas.
De la misma forma, los compromisos internacionales que tenga el Estado
con otros Estados, o con intereses econémicos y comerciales de empresas

19 Ver los ensayos de Adam Roberts y Xabier Etxeberria y otros autores en Unidad de Estudios
Humanitarios (Ed.), Los desafios de la accion humanitaria. Un balance, Icaria/CIP/MSF/Instituto de
Derechos Humanos-Universidad de Deusto, Barcelona, 1999.
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del propio pais o de paises amigos o aliados puede condicionar la
respuesta humanitaria. De este modo, si bien la respuesta humanitaria
del Estado incopora un elemento no realista (la preocupacion por otros
que no pertenecen a la propia sociedad ni a sociedades aliadas), su forma
de actuar se desarrolla en el marco realista.

Por el contrario, los institucionalistas y los kantianos actdan y le van a
exigir al Estado que reaccione sin mirar los intereses tradicionales
(econémicos y de alianzas) sino que ponga como prioridad la seguridad
de las victimas, los derechos humanos y el acceso a alimentos y ayuda. De
esta forma, la Respuesta Moral tendra que debatir con la Razén de Estado
y con la Razén Juridica. Esta dltima se plantea si existe un Derecho de
injerencia, o un Derecho de asistencia® a las victimas que pase por encima
del principio de soberania y de no injerencia en los asuntos internos de los
Estados®.

CONCLUSION

La seguridad global ya no podré ser construida ni mantenida con una
visién estrictamente militar. Los problemas y desafios inducen a que se
tenga una concepcién compleja de los problemas. Desde el campo econé-
mico es preciso situar el debate en la relacion entre necesidades humanas
de un amplia franja de la poblacién y necesidades humanas de seguridad
del sector que no estd sumergido en la angustia de la pobreza, la
supervivencia y la guerra. El campo comtn es muy amplio, y abarca
desde los derechos que son comunes a todos, hasta el concepto moderno
de ciudadano y de libertad en el espacio democrético. Situado el debate
entre economia (recursos) y defensa (seguridad) en la interaccién positiva
de la globalizacién sera cuestion de tiempo y accién politica saber si el
sistema internacional avanzard hacia un uso racional o irracional de
recursos ante los multiples problemas que enfrenta.

20 Ver Marie-Josée Domestici-Met, “Contra el hambre, las herramientas del derecho. Una obligacién
objetiva de actuar”, en Geopolitica del hambre. Informe 1998-1999, Accién contra el Hambre, Madrid,
1999, pp.170-189.

21 Ver ensayo de Joana Abrisketa en Unidad de Estudios Humanitarios, Los desafios de la accion
humanitaria, 1999. También, Francoise Bouchet-Saulnier, Dictionnaire Pratique du Droit Humanitaire,
La découverte, 1998.
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