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que se anulen los gravdmencs impuestos por Don José Maria
Mildn de dragon ‘en la escritura de establecimiento de ciertas
tierras situadas en el distrito de Francos ¥ Marjales, con relevacion
del pago de la 14.% parte de JSrutos, y restitucion de los percibides
por el citado Blasco, y con declaracion de lus Jucultades de la
Ciudad para otorgar establecimientos, y egercer los demas dere-

chos concedidos ¢ la misma por la Magestad del Seror

Don Pedro I1, de Aragon. v
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1. E] pleyto promovido por los herederos de 1a Marquies
sa de San Joaquin contra D. Jos¢ Blasco, sobre nulidad de
condiciones,, mediante las cuales percibe este prestaciones ena
fitéuticas de la heredad que poseen aquellos.en territorio de
Francos y Marjales; es de tal naturaleza , que interesando en
gtan manera 4 la Ciudad, debia excitar vivamente el celo de
su Ayuntamiento. No podia este por lo mismo mostrarse pa-
sivo; y he aquf la razon por la que despues de haber hecho
parte en los autos, presenta hoy esta alegacion en defensa de
uno de los derechos mas preciosos, cuyo egercicio le fue en-
comendado, y cuya importancia no podia desconocer.

2. Esta es mayor sin duda de lo que aparece € primera
vista; puesto que no se trata solo del egercicio del derecho
conferido 4 la Ciudad, .si que del enfranquecimiento de una
considerable ‘porcion de terreno; de los adelantds efi“él cul-
tivo de una preciosa parte de la vega de esta Gapital; de la
conservacion ‘de los puentes, caminos y sendas de dicho ter-
ritorio; de la justa indemnizacion y recompensa de los afanes
de los cultivadores que han sabido convertir en manantial de
Tiqueza las mismas tierras que fueron un dia semillero fecun-
do’ de enfermedades , de devastacion y mnuerte; de la obser-
vancia' en fin, de un privilegio Real del Sefior D. Pedro. I,
¢on la prevencion de que era su voluntad soherana que se
observase perpetua é inviclablemente, oy

.. De tanta importancia es el presente negocio, y tales las




t’ .
ieneﬁcio puiblico, la posesion de la Ciudgd por S\xilos entle-S
108, ¥ hasta las misthas egecutorias qu'e hant recaido en lo
pleytos seguidos en este Tribunal supe.mor. . t N
4 Mediando respetos, derechosAé intereses de fan almfo
ta, no podia ni debia el Ayuntamlento desatenderdsvi uil:r;;
sa, ni dejar de coadyuvar la demam.la de los herel f::os ol
Marquesa de San Joaquin. La cuestion le ha parecu? su 1‘
mente clara en todos conceptos, y cree que 4 pmpm'(?llon que
se presenta con mayor sencillez, aparece de mas fici éty 1Zx-
pedita solucion. Con ‘esta mira, y para procurar el metoc ‘y
claridad se limitard en este escrito 4 demostrar las cuatro pro-
posiciones siguientes.

PRIMERA.

6 de
Tl privilegio del Seilor Rey D. Pedro II dado en 1 ©

is re otras €0sas, (U
Agosto de 1386, por el que se dispone entre ras u,e "
sohte las ticrras comprendidas denlro de los hmlte;s q -
iiala, no pueda imponerse gravimen de ninguna clase 7] ‘\]a
pena de nulidad y de comiso de la tierra en que tal b«.'mlgd,.
‘ A i ad

y en cuya virlud s concede al Ayuntamiento de esta ]lel(]
imi as

la facultad de otorgar establecimientos en los casos y bajo

condiciones que en ¢l se prescriben , subsiste en todo su vigor
y fuerza.

SEGUNDA. ‘

a estado. en. egercicio y, posesion pot siglos:
les establecimientos, teniendo en su .fa
riq-citado , si que solemnes egecl.ltorlgg.

1.0, mas exacta observa

tende. D, José Blasp'/»
la:d 3

3
1fo’ cobio enféanguecido. perpetuamente sori nitlos Tos gravd-
menes  impuestos - incluso el de la' catorcend parte de frutos
que aquel percibe , y Ia Ciudad se halla e el caso de reco-
brar los derechos ¢fue la ¢orresponden en dicho territorio.

CUARTA.

Las razones, al abrigo de las cuales se empera D. José Blag:
co en sostener su pretendida dominicatura directa, no debi-
litan 1a fuerza de la demanda propuesta; y por-consigiiente
se estd en el caso de dar lugar 4 ella y de reintegrar al Ayun-
tamiento en el libre egercicio de las facultades con que esti=
md agraciarle el Sefior Di Pedro II.

8. La primera proposicion no necesita en rigor de ofrd
prueba que de la existencia del privilegio, porque supuesta
esta, resulta la certeza de cuanto en ella se contiene. Mas afor-
tunadamente el privilegio no solo es cierto, si que subsiste en
su faerza y vigor como se pasa 4 demostrar.

6. Habia en la huerta de esta Ciudad una extension de
terreno de mas de una legua de largo.y miédia‘de ancho.en-
tre los lugares de Ruzafa, Alfafar y otros, el cual conver-
tido en marjal y yermo 4 causa de haberse obstruido las ace«
quias y escorredores, y por otros motivos, no solo no producia'
cosechas, si que inficionando el ayre originaba enfermedades,
4-que seguian estragos y mucrtes. El Reverendo Obispo, el
Cabildo Eclesidstico, los Jurados y Hombres buenos de esta
Ciudad , trataron’de ocurrir 4 tantos males ; otorgaron. al efecs
to cierta concordia; y elevada que fue & la Magestad del Se-.
fior D. Pedro I, quedd aprobada, ratificads, y.confirmada en

‘euyo fin concedia da:Ji




[% 7. Contra la existencia de esta Real concesion r‘xald'a pue--
de oponerse, respeto 4 que no solo consta su,autentmlflz{d por: .
hallarse incorporada al Cédigo 6 compilacion de privilegios
de los Sefoves Reyes de Aragon, si que por resultar de la
diligencia de cotejo (1) su conformidad con ejl original, y por
acreditarla finalmente otros privilegios posteriores , actos cons-
tantes de la Ciudad y -egecutorias solernes de gue se hablard
en su lugar.

8. Si pues son tantas y tan recomendables las pruebas re-
lativas 4 la existencia del privilegio, poco resta que hacer para
demostrar que subsiste en su vigor y fuerza. Al intento bas-
taria decir que no estd derogado; que 1a Ciadad se halla en
actual egercicio de las facultades concedidas en él; y que efx
cuantos pleytos han ocurrido, se ha fallado en su conformi-
dad y mandddose su observancia® pero hay ademds otras prue-
bas que no deben ciertamente omitirse.

9. El Seffor Rey D. Alfonso III de Aragon 11-ata§1do de
asegurar no solo el camplimiento del privilegio del Sefior I‘{ey
D. Pedro I, si que de ampliar los dercchos y prerogativas
concedidas 4 la Giudad en la parte relativa 4 aguas, did en
22 de Abril de 1440, un nuevo privilegio por el que la con-
fi6 el cuidado y conservacion de cierta acequia , hecha por la
misma Ciudad, en la partida vulgarmente dicha de Castelld
de Narrofat, con jurisdiccion pava imponer penasy nombrar

Tuardian asalariado, con todo lo demds que resulta del men-,

rio. de .observarse , que esta Real concesion

we la acequia de Castells de.
indads.lo que prueba-q

o - 5
cés‘en pleno egetcicio de los derechos y prerogativag: conce«
didas por el Sefor D. Pedro I, habiendo dado camplimiento
4 las obligaciones que se la habian impuesto; y debe tenerse
tambien muy presente que la Ciudad queds agraciada con ju«
risdiccion y facultad de imponer penas, especialmente 2 lo
relativo 4 las aguas de la acequia de la hacienda de los he-
rederos de la Marquesa de San Joaquin, en la cual pretende
Blasco egercer dominio directo. :
t1. i se agrega 4 esto la circunstancia de haberse reser-
vado el Sefior Rey D. Jayme el Conquistador para sf y sus
succesores el dominio absoluto de todas las aguas, y que sin
embargo de ello el Seflor Rey D. Alfonso III se desprendid en
cierto modo de esta regalia por lo respectivo 4 la acequia dé
Narrufat, confiando al Ayuntamiento las mismas facultades
que egercia antes S. M. por medio de su Bayle general, sin
descubrirse para ello otra razon que la de existir dicha ace-
quia en territorio comprendido en la demarcacion del psivi-
legio del Seilor Rey D. Pedro, y en cumplimiento de lo pre-
venido en el capitulo 9. del mismo; y si se aflade 4 ello que
el Ayuntamiento ha egercido constantemente y egerce en el
dia la jurisdiccion que entonces se le confirid, cuidando d& Ta
distribucion de las aguas, nombrando empleados en este ra-
mo, y castigando las contravenciones, como lo afirman cator-
ce testigos contextes al tenor de las preguntas nona, décima
y undéeima del interrogatorio de los herederos de la Marque-
sa de San Joaquin (1), aparecerd un nuevo y completo testi-
monio de la existencia, de la confirmacion y ampliacion del
primitivo privilegio , asi como de la fuerza y vigbr en que
subsiste, )
2. De este hecho incuestionable nace una observacion im-
ima, con relacion al punto principal del pleyto. El

¢ la Ciudad, en punto & agtas, estd expedito en




a ‘ i - did
el dia. cual lo estuyd- desde 1386, en que le lfue cogce ido
por-el Rey D. Pedro II, y ni ‘el Bayle general ni l(zs (fzmsantes
de Blasco, ni este, hi otro algano s han atrfavulo 4 disputarlo
jamas, Este.derecho, esta jil‘risd’iccifsr‘n ‘es)p‘emal3 préécde esen-
cialente. del privilegio del citado Rey, ‘a'mpl.lado por D. Al-‘
fonso I1I; y por consiguiente, lo nismo ha debido y»(']ebe tener
cumplimiento. en punto de aguas; que en lo relativo z?l denl-
franquecimiento del terreno y 4 las facultades de .]a Cmi ad ;
para darlo en establecimiento en Tos casos prevenidos. §Qu
zazon , pues, existe de diferencia para que en una p:trte ten-
ga observancia, y en otra 1o solo se falte 4 ella, si que se
niegue y dispute? No se alcanza ciertament(.a ot{*aa q}le la' que
procede de la ambicion que conduce de ordinario & vwlac‘m.nes
y usurpaciones escandalosas. Fuera de estas razones .de m]_]us-
ticia, no se hallard otra alguna por mas que sé trf\bap en bus-
carla. El privilegio es el mismo; el mismo tambien el Ayulr?-,
tamiento; y uno mismo, finalmente, el Soberano que COHC?(‘IO
aquel. 3Gémo, pues, y al abrigo de qué, puede cohone.sl.mse
la inobservancia en la parte en que brillan mas los a’t‘ml'mtos
de la Soberania, al ticmpo mismo que tiene c.umplmuemo
en las demas? No pudiera, en verdad , conc(f]m‘se cosa mas
monstruosa que una ley que egerciese su imperio en alguna de
sus partes, y en otras no; y que tuvic‘ara'fuerza en lo secm;-
dario , y que careciese de ella en lo pvmc.lpal, 6 loque es lo
mismo en el .obgeto y. en los medios xindnspensabl.es para cor{—‘
seguirlo;. & ues. esto es asi, premso‘ es ‘fa.mblen convenir
en que la misma, razon de foerza é invxolahl}ldad hay 1‘espet‘0
del artfoulo nueve.del. Real,privilegio del Sefor Rey D. Peduf
1L, tue trata de aguas, que en razon de los de.més que se cony
ienen.en el mismo, Y pies:aqu ¢.oumplida obseryancia,
reciso es que. la tengan los testantess : d
( en,algung parte , se repate el y seatt (?astlgg
1 ds‘m*péciones , segun Io exige la justicia y los
iley. Pero hay todavia mas, .

W

7
“'#3: Bl Seflor Rey D. Fernando I de Avagon ;. celebrando
Cértes en 1a Villa de Monzdn en el afio 1516, oyd la exposi

cion hecha en ellas por el brazo Real; con obgeto de que el
privilegio del Seror D. Pedro I de 1386, fuese cumplido en;

todas sus partes, sin que el Bayle general ni otro oficial alguno
pudiera: mezelarse i cofiocer de las cosds contertidas en €l y
en vista de todo; se sivvi¢, mandar S. M. que asf se hicieses
usando de Ias memiorables palabras sigidentes ¢ Place que dicho
Dprivilegio sea inviolabletiente observado (1) '

14. TFsta confirmacion solemne; esta inviolabilidad garan=
tida por la palabra Real; no solo no ha sido revocada, si que
subsiste cual entonces se acordd sin disposicion alguna en cons
trario. De consiguiente, aun prescindiendo de las egecutorias
y otras decisiones, y de la posesion constante de la Giudad, de
que se hablard despues, aparecen dos Reales privilegios de los
Seiores Reyes D. Alfonso IIT y D. Fernando 1T, en corrobo=
racion y confirmacion de el del Seior D. Pedro II; resulta la
perpetuidad de este por su mismo tenor y letra; resulta tam-
bien und garantfa Real dada en acto de Cdrtes, en favor de sy
inviolabilidad; y de todo ello nace por Wltimo lg
mas concluyente; de que el privilegio del Sefior chfD Pedro
11, no solo es clerto, si que subsiste en todo su vigor y fuerza,
que es el obgeto de Ia primera proposicion.

15. La segunda tiene tambien pruebas no menos eficaces y
concluyentes de su certeza; y como este sea un punto de
suma importancia, se hard mérito de algunas de ellas reser~
vadas para este Iugar. )

16. La posesion centenaria serfa un ttulo robustisimo’ y
¢apaz por s solo de atribuir ‘devecho; pero con. respeto 4 Ia
Ciudad ; no media solo una posesion de hecho ; sipo una po-
sesion: legftima y de derecho; no un titulo vano, sino una
éobe’i'a‘ilf disposicion ; no una cosa insusceptible de ser poseida,
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sino por el contrario apta y capaz de ello; no una posesion
interrampida y poco tiempo egereida, sino conservada cons-
tantemente por siglos enteros, de lo cual responden documen-
tos auténticos é irreprochables.

17. Tfectivamente, en 1392, usando el Ayuntamiento de
1as facultades que le concedia el privilegio del Sefior Rey Don
Pedro 11, seis aflos anterior, sacé al subasto el cequiage de
1as Marjales de mas alld de Ruzafa y Alfafir, & hizo nombra-
miento de Cequiero en favor de Luis Menaques, 4 quien au-
torizé con las facultades necesarias para el desempefio de su
encargo (1). Otorgé tambien en egercicio de sus atribuciones,
establecimientos de aquel territorio, que por razon de su en-
franquecimiento tomd entonces el nombre que conserva aun
en el dia de Francos y Marjales (2); y ningun acto omitid de
cuantos podia y debia egercer en conformidad al privilegio.
Pudieran referirse infinitos, pero con la idea de procurar la
brevedad, se citardn algunos establecimientos en cuanto basten
4 acreditar la posesion en todos los siglos que han transcurrido
desde el de la expedicion del privilegio.

18. In 21 de Pebrero de 1497 concedié establecimiento
de una porcion de terreno 4 Antonio Tallada (3); lo mismo
egecutd en 11 de Mayo del mismo afio en favor de Juan Fer-
randiz, en cuyo establecimiento se hace expresa mencion de
Yas condiciones del privilegio, siendo reparable lo que se dice
aderca de que la terra debia entenderse franca de todos car-
gos, “de $odos tiempos, pasado, presente y futuro, aungue se
encontrase y “mitnifestdra que dicha tierra en tiempo pasado
Jue tenida d censal 6:d censo de cualquiera Iglesia ¢ persona
eclosidstica seciular &6 (4) Bi 20 de Abril y en 29 de Mayo
‘de. 15035 otorgd iguales establécimiend

4 Miguel Navatro'(1): En 17 de Mayo de 1578 concedid otro
establecimiento en favor ‘de Baltasar Melado (2). Hizo'otro
tanto‘ en 3 de Mayo yen 24 de Noviembre de 1699 o
propio aparece haber egecutado en 28 de Abril de 3 o; ’

fayor de varios particulares (3). oo

9

19: . Todas estas concesiones se hicieron con sixjecion 4 las
c?ndlcmnes del privilegio, y en uso de las facultades conce-
didas en €l mismo ; de modo que ni puede dudarse de su ob-
servancia, ni del egercicio constante en cinco siglos distintos;
lo cual constituye otro tanto tiempo de posesion legitima ti-,
tulada y no interrumpida, cual cieftamente no podrd cit’arse

Igf]al en la mayor parte de los negocios que se ventilan en los
tribunales de justicia.

zo.‘ .Pero no es sola la posesion el titulo en que se apoya
v lo dnico que prueba la certeza de la segunda proposicim;
que se ha sentado dntes, sino las egecutorias de este Tribunal
superior en cuantos casos han ocurrido.

21. Promovidse pleyto entre los vecinos de Masanasa y el
Marqués de. Dos-aguas, sobre enfranquecimiento de terrino
que tenia aquel pueblo dentro de la comprension’d "Eragxcoé
y Marjales, y seguidos sus trdmites recayd sentencia dejsziysta
en 1794, que fue confirmada en revista en 1795, por la que
se declararon nulos los establecimientos del Marqués de Dos-
aguas, y fueron absueltos los demandados de la instancia pro«
puesta sobre pago de Ja veintena parte del fruto de arroz con
que-dntes contribufan al referido Marqués (4).

- 22, Ocurrié en el mismo siglo otro pleyto entre el Marqué;
de Bohil y los vecinos de Alfafdr. EI Sefior Fiscal hizo parte
en ¢l, y no dudé decir »que la Giudad tenia completamente
fandado su derecho en el privilegio del Seftor Rey D. Pedro




%;), en cuyo uso y posesion habia estado' sin.la menor comr:
diccion ,, pues la nica que se habia suscitado por el Marqués
e Dos-agnas ;. se habia ‘r]e,clat'.ado en su favor por ef'ectos del
imismo privilegio” y conclusos los autos, se prontncid sent.enr
cia en 4' de Diciembre de 1802, que foe confirmada en revista
en 1803 , por la que fueron declarados nulos todos los es.table—
cimientos del Marqués de Bohil, dentro de la‘comprenm‘on de
Trancos y Marjales, y preservadas las facu'ltac%es de la Giudad
para otorgarlos en conformidad al privilegio citado (x?. o

23. Finalmente, habiendo propuesto ¢l Ayuntamiento for-
mal instancia en este Tribunal superior para que €l l\l..[arqués,
de San Joaguin, D. Antonio Salavert, y otros..] acudieran 4
solicitar de la Ciudad establecimiento de las tierras que po-
sefan en el distrito de Francos, término de Alfafdr, Segl{ld?s
que fueren los trdmites, y oido el Fiscal de S M., se sirvid
la Sala dar lugar 4 la instancia del Ayuntamiento y acordat
que los demandados acudieran 4 €L, 4 fin (‘le que le? otorga~
se establecimiento y congesion de las porciones de tm:rzf que
posefan en Trancos y Marjales en conformidad al privilegio
del Serfor Rey D. Pedro II de 1386 (2).

24. IDsta resultancia acreditada no r.nenos.por documento.s
que por testigos (3), ofrece dos observaciones ‘unportantes: ].?r'h
mera, que desde la época en que foe expedu%o el Real pr»J.v1-
legio, y en todos los siglos que han trans.curn.do desde in.oxf-.
o 50 el presente, ha estado la Ciudad en cl‘eger(.ucml

y posesion’de los derechos.y facultades' con que la agmméf
Sehor Rey D. Pedro: Y segunda, que si alfguna vez se h4a t.r(;\-
tado de embarazarla en. é[5 ha sido inmedlat?mente restlt@
4-1a posesion por resultado delos juicios“ s‘eg_ludus sobny* ¢¥v1pa?'~
ticular;:habiéndose: afiadido ,pomfmme privi eglm
o actos posesorios , la fuerza'y autorida cosa juzgada.

11
“"85:" Y no’se’ ha' limitado "€l egercioio ' do las factltatles de

da Gipdad al otorgamiento de establecimientos, si qiie Tas ha

extendido 4 los' demds extremos que contierie el privilegio, y

muy particularmente al relative 4 jurisdiccion et materia de
aguas. Asf es qiie- ha tenido  sieripre y conservi en el dia el
juzgado ¢ comision dé Francos y Matjales que confia 4 uno de
los Regidores de su Ayuntamienio, el cual conoce de los asuns
tos relativos 4 dicho particular, y de los que versan sobre
puentes, sendas, caminos &c. (1) Asf és tambien 5 que noms
bra cequiero mayor, régadores y atandadores, pro-hombres y
perjudicados que remueve 4 su voluntad (2). Y ‘asf es finals
_ mente, que eri egercicio de su jurisdiccion castiga los fraudes
¥y contravenciones que se cometen en €l territorio de la ha-
cienda de los herederos de la Marquesa de San Joaquin, y
provee de saludable remedio 4 cualesquiera males é inconver
nientes que ocurren, sirviéndola de norma en todos los casos
el privilegio del Sefor Rey D. Pedro II, y las Reales conce«
siones posteriores.

26, A vista de. tantas ¥ tan relevantes pruebas de libre
egercicio y posesion constinte de la Giudady y" 4 vistastam~
bien de las solemnes egecutorias en favor de la misma 5, €se
cusado es ya ocupar mas tiempo en tratar de la segunda pro-
posicion; y pues queda demostrada del modo mas positivo y
concluyente ; exige el drden propuesto que se pase 4 hacer
otro tanto en razon de I tercera

7. El plano levantado para dcreditar los verdaderos liris
des de la hacienda de los herederos de la Marquesa de San
Joaquin, y los del distrito de Narrufat e que-se halla situa~
da, acredita que existe dentro de* la- comprension':de Francos
y-Marjalés, ¢ sea dél privilegio del Sefior Rey-D. Pedro II 3)

Los peritos nombrades.por'-las:partes y por la Sala
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en rebeldia de ‘las que’ no-lo ‘hicieron’, atestiguan 1a confor-
midad del plano y convienen en la realidad del hecho de qué
ge trata en términos los mas precisos. y convincentes ().

28, Catorce testigos examinados al tenor-de.las preguntas
quinta y sexta del interrogatorio-de-los herederos de la Mar-
quesa de San Joaquin , confirman el mismo concepto con las
razones mas cabales de ciencia (2).

29. Y finalmente los hitos y mojones puestos desde ant%«

guo para fijar la comprension del terreno sefialado en el pri-
vilegio del Sedor Rey D. Pedro IT, evidencian un hecho sobre
cuya exactitud no cabe duda. En las piedras sillares que fore
man dichos hitos, estdn esculpidas las armas de la Ciudad; y
este es un testimonio perpetuo de sus atribuciones y faculta-
des en el terreno que comprenden, del enfranquecimiento de
este, y de la Real concesion del Seror Rey D. Pedro II. Ta-
les monumentos deben reputarse como verdaderos testigos coe-
tdneos al suceso en cuya memoria fueron levantados; y tes-
tigos tanto mas recomendables, cuanto inanimados ¢ insuscep-~
tibles de afecciones, contextan un hecho que nunca ha sido
disputado por los pueblos confinantes, que ciertamente no hu«
Dieran dejado de hacerlo, mayormente cuando en la compren-
sion de los hitos' quedd incluido parte de su término parti-
«cular, y perdieron con’ ello los derechos que hasta entonces
habian egercido en €l .
30: Efectivamente, los pueblos de Ruzafa, de-Sedavi'y de
Alfafit; Hiénen considerables porciones de tierra no solo den_-
tro de la comprénsiotr‘de Francos; si‘que tambien del distrito
‘¢ partida de Narrufat, sin qué los pqseedores de dicha? tieps
‘a8 contribuyan ni hayan contribuido jamds con prestacion dé
“frutos ni otra carga alguna) jue

4 nponen la hacienda

‘Joaquin, como lo depone

- 13
terfor' d& 1a. pregunta. séptima; del interrogatorio presentado 4
nombre-de aquellos (1), - [ S

31. Aun contrayéndonos al pueblo de Alfafir , resuhavfxﬂdr,
la certificacion librada por el Secretario de su Ayuntamiento,
que tiene dentro del territorio de Narrufat, que es parte del
de Francos, 2122 hanegadas de tierra huerta y 1110 de ar-,
rozar (2). . o )

32. Tste hecho es interesantisimo bajo todos respetos, pues.
ademds de llenar el objeto con que ha.sido alegado y proba-'
do, conduce naturalmente 4 una observacion que no debe per-
derse de vista, la cual se reduce: 4 que no solo. existe tex-
reno privilegiado pertencciente 4 dicho Pueblo dentro de la
demarcacion de Francos y Marjales, sino en el distrito mis-
mo de Narrofat, que es en el que pretende. Blasco egercer
dominio directo; y que toda la porcion de terreno de Alfa-
far comprendida en el distrito de Narrufat, tiene en su favor
no solo la Ley general, 6 sea Real privilegio, sino una ege-
cutoria solemue de este Tribunal superior.

.33+ Conviene recordar para mayor comprobacion de esta
verdad , que 4 resultas del pleyto seguido entre-el, Mar Eés
de Bohil y los vecinos y. terratenientes de Alfafdr sobre facul-
tad de establecer que egercia aquel en la porcion del térmi-
no de aquel Pueblo situada dentro de la comprension de Fran-
cos y Marjales, fueron declarados nulos todos los estableci-
mientos que habia hecho, fue restituido al Ayuntamiento el
derecho. de egecutarlo, y se mandd que acudieran 4 solicitarlos
y. obtenerlos del mismo, cnantos los habian obtenido del men-~
cionado Marqués. Desde aquella época quedd declarado el en-
franquecimiento de todo el terreno que Alfafd : tenia dentro
de.la demarcacion de Francos y Marjales, y. por consiguiente
1 on tambjen las miles de hane m@c},’asfde arrozar y de

; n;p situadas en el dis-




14
qrito de Narrufat, que es parte del territorio. privilegiado.
34. De estos hechos incontravertibles, resulta una razon
de analogia 'para ‘que se declare y tenga por libre la parte res-
tante ‘del ‘territorio -de Narrufat, y-se restituya 4 la Ciudad
1as facuiltadles'concedidas por €l Sefor Rey. D Pedro., que Blas-
o y sus causantes han tratado de disputarle, Y. 4 la verdad
zqué razon hay de diferencia ‘entre el terreno ‘que ‘obtuvo esta
declaracion, y el en ‘que se_solicita ‘que recayga ahora por
resultadodel ‘presente juicio? zSerd por ventura Blasco de me~
jor condicion que lo fue el Marqués de Bohil? gLa parte que
queda del distrito de Narrufat, serd de distinta naturaleza
que todo el resto, que obtuvo ya tan favorable como justa de-
claracion? ;El privilegio no esel mismo? 3No es la misma la
comprension y demarcacion de todo el distrito de Francos den-
tro de/ cual estdn situadas las tierras de los herederos de
la Marquesa de San Joaquin? sPueron limitadas finalmente
en el privilegio Real las facultades de la Ciudad 4 cierta par-
te de terreno, ¢ se extendieron por el contrario 4 todo el que
se comprendiése dentro de los lindes de la Real concesion?
35. Luego siel privilegio nada distinguid; si no existe di-
ferencia de terreno; si uno y otro estdn situados dentro de la
demarcacion de Francos; si las facultades fueron concedidas 4
1a Giudad para todo €l territorio sin restriccion mi limitacion
alguna; y si el fundamento de la egecutoria que se ha citado,
116 fué otro que el tenor del privilegio y la circunstancia de
hallafsé sitnadas las tierras dentro de los lindes que fijé 1a Ma-
gestad del Séfor'D; Pedro 1T, 3podrd dudarse ya que la misma
suerte que cupo 4 las;tierrasien que el Marqués de ‘Bohil egers
cia- dominicatura dirécta, ha de:caber precisamente & lag.zes:
antes en que Blasco pretendeegerce 1a?. Siends itsmo el
uales:las circunstancias ¢'idén 1
co. diferencia. en. el fallo orque no media
2 No hay aqui ley de excepcion: El priz
sersonas sino 4 las.cosas,.y por: cqusi=

. &
ghiente demostrado-ya en estd tercera proposicion, queita par5~
tida de Narrufat en que estd sittiada la hacienda sobre que
versa el presente pleyto, se halla dentro'de la cotprension de
Francos y Marjales, y que parte de ella fue déclarada me-
diante formal egecutoria, perpetuamente-enfranquecida y su-
jeta 4 las facultddes de la Giudad en conformidad al Real pris
vilegio ; nada resta que hacer en el particular, sino convenir
en la nulidad de los gravdmenes impuestos contra lo dispues-
to en el Real privilegio, y espérar que este Tribunal superior,
consecuente siempre en sus principios de ilustracion y recti
tud , completard la obra que comenzd, y pondrd 4 cubierto
de la ambicion y de las usurpaciones, la pequeria parte de ter~
reno que resta, 4 la manera que lo hizo ya respeto de toda
la demds.

36. Demostrada ya la existencia y vigor del’privilegio,
acreditado el egercicio y posesion constante de la Ciudad en
conformidad al mismo, y 4 las egecutorias que se han citado,
y justificada la situacion de la heredad, sobre que versa la
disputa dentro de la comprension de Francos y Marjales, que:
es el objeto 4 que se dirigieron las tres pritméradproposicio-
nes; exige el drden propuesto que se pase 4 tratar de la cuar-
ta, y que satisfaciéndose 4 las razones y argumentos de Don
José Blasco, aparezca con todo su brillo la'verdad, que es el

fin 4 que el Ayuntamiento ha dirigido sus miras en el discur-
so. del pleyto. :

37.. D. José Blasco, no pudiendo negar la existencia del:
privilegio, ha intentado debilitar 'su foerza suponiendo que.
no merece tal nombre, sino el de una concordia 6 convenio
particular, y ha querido tambien’ formar empefioi efi’ persua-

ue no existe el dominio directo que se atribuye la Ciu=
“se.ha producido Blasco: pero seifiejante concepto so-
ocado., en nada altérarfa la esencia de la cosa

¢ Blasco promuéve una cuestion de pu
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145 cosas, ¥ se separa de sus atributos y calidades caracterfs-
ticas, faltando no solo 4 todo buen principio 16gico’, si que &
1as reglas de-interpretacion adoptadas por el derecho para la-
inteligéncia de las leyes.

38. Seha dicho que el concepto de Blasco es equlvocado, ¥y
la prueba de ello estd muy 4 la mano. Desde que el Sefior Rey”,
D. Pedro sancioné y mands observar las disposiciones tomiadas
para evitar los darios que causaba el mal estado de las Marja-~
les de esta Ciudad, dej6 de existir la convencion privada, y
fue elevada 4 la esfera de un solemne privilegio. En crédito
de ello baste decir que aquella Real concesion fue incorpora-
da al cédigo de Reales privilegios, y esto justifica que ya me-
recié el nombre de tal desde la época misma de su expedicion.

39. ElSedor Rey D. Fernando la llamd privilegio euando
1o confirmé y mandé observar inviolablemente, mediante el
que tuvo 4 bien expedir en las Cértes de Monzon de 1510 (1),
y el brazo Real de las mismas Cdrtes no dudd darle Ia deno-
minacion de privilegio (2) 5 lo cual no hubiese hecho si rio hu~
biera sido tenido y reputado por tal.

4o. Ta Giudad le ha dado el mismo nombre en todos los
establecimientos ¢ instrumentos que ha otorgado, y hasta en
Jos mismos documentos producidos por Blasco, de que se ha-
blard despues, s usa de la misma denominacion.

41.  Por tltimo ; este Tribunal superior ha dado el mismo
noinbre y callﬁcacmn en las sentencias de vista y revista, pro-.
nuncia pleytoq seguidos; por los Marqueses de Dos-
aguas y de B dott: los, vecinos de Masanasa y Alfafdr (3);
de que 4ntes se ha hecho_méuto.

ik

uﬂalﬁsuperior,.los cuales no dudaton :dat 4:1s Real con-:
cesionel conotado de privilegio que Blasco:pretende negat; (1).
Mas sea de ello lo que quiera, y.cualquiera: que sea el nombre:
que se atribuya al privilegio'y 4 los actos de la Ciudad, siem-
pre aparecerdn estos como un continuado egercicio del dominio
directo, ¢ facultad equivalente conferida por S.-M.; y.aquel
con-el cardcter de.una disposicion soberana 4 la que debe pres-
tarse todo acatamiento y respeto, que es lo:que basta para
garantir el derecho de la Cindad. o
43. La venta judicial de los bienes confiscados 4 Pedro.
Morell, autorizada por el Escribano Miguel Puigmijé- en 28
de Julio de 1459 (2), es uno de los fundamentos principales
que ha producido Blasco en apoyo de sus excepciones; pero
la verdad es, que de dicho instrumento nada se deduce que
pueda favorecer sus designios, puesto que de él no aparece
olra cosa que la venta verificada en virtud de decreto Real,
y que en-ella se comprendieron y adquirieron los comprado-
res Matias Libia y Gabriel Ferrer, las casas llamadas Castelld

de Narrufat y las Barracas, Brosquiles, y Corrales y reses con
todas las tierras cultas é incultas que habia poseid Mo-

rell, tanto por compra como por establecimientos de los Juras
dos de la Ciudad.

44. Examinada detenidamente la escritura, se advierte que
Pedro Morell habia poseido los referidos bienes mediante dos -
titulos, 4 saber: uno de compra, y otro de establecimientarde
los Jurados de la Ciudad, lo cual manifiesta claramente que
estos eran varios, y que aquella una sola, pues al tratar. de
ella la escritura habla en singular, y cuando lo hace de es-
tablecimientos se-expresa en plural. Qué bienes fuesen.los com-
prendxdos en los estah]emmlentos y cudles: en 1a compra no




:f; , como que, eran materias no aptas para darge en ‘estgil?le-
cimiento, no pueden dejarse de considerar como 'comprendldi\g
en la-compra’; ‘deduciéndose de todo , que de .ellas habla la
escritura -cuando ‘dice -compra, pero no de las tierras, las cua-
Jes habian indudablemente provenido 4 Morell por los esta~
Dlecimientos de los Jurados de la Ciudad. ‘ . ;
45. . Este. concepto ‘adquiere mayor \fuerza,. si se atlendJ.: 4
la fecha del privilegio y 4 la de la confischcion y: succesiva
venta. Aquella es de 1386, y esta de 14593 por manera q;w
mediaron 73 afios desde una 4 otra época , durante los cuales
no solo pudo, sino que debié la Giudad haber dado en esta-
blecimiento todo el territorio denominado de ?‘rancos y Mar-
jales. Sobre todo , del mismo instrumento tral‘do por Bla(s]cjo,
resulta que posefa Pedro Morell tierras establecidas 1?01'. la \(111-
dad, y esto basta para que se entienda el e:stablemmlento e
todas indistintamente, pues sobre hallarse situadas dentrolde
1os lindes del privilegio del Seifor Rey D- Pedro, no ha jus-
tificado Blasco que hubiese diferencia en ellas, 19 ;oual vbast]a
para que todas sean reputadas de una misma condicion, igual-
mente enfranquecidas y sujetas d las facultades de la Giudad,
que como dijo sabiamente el Fiscal de S. M. (1) en fal pleyto
entre el Marqués de Bohil y los vecinos de’ Allfafér y tleﬂne fun-
dado completamente su derecho en el privilegio del Sefior Rey
:-D:@,:'gjdr‘;l.n vano se ha intentado decir que 4 resultas del co-
miso i de enta Real, se transfirieron las tierras de Pedro
Morell en dor spleno. y. absoluto 4 los compradores Ma-
1fps Libia y Gabriel Ferrer, Esto es un er‘ror. El conﬁ:‘zct':.?
la guccesiva ventas. i ntonces. ni pueden‘va‘rlal‘i]:te,
10ds 1 {ndole de las cosas;comn d ues

¥

- : by 19
el flsco~bouipd los bienes ‘ds: Pedro Morell'; talas
cualeslos habia“poseido y podia poseerlosy: y -que los'Vetidis
en los mismos términos sin variar su ‘condicion ni hacer otra.
cosa que-subtogar-4 Matfas Libia - Gabriel Ferrver e lugar
del citado Morell; y comio este fie tn enfiteutade la Giudad,
comd cateeid del dominio pleno’y no- pudo fmponer gravi-
menes & las tierias, tampoce pudieron hacetlo los citados Lii-
bia y Ferrer y cuantos les han succedido,  debiéndose conve-:
nir por lo mistho ‘en que si se ha: impuesto algun gravdmen,
ha sido con nulidad manifiests y con ofensa de lo mandado
por el Seiior Rey D. Pedro.

47- Cualquiera que sea el partido que adopte Blasco, su
resultado serd siempre igual en favor de la Ciudad puesto que
ni podrd acreditar que por Ia confiscacion y venta variase la
naturaleza de la cosa vendida, ni que se atribuyesen mas de-
rechos al comprador que los que habia tenido el dltimo po-
seedor, ni que se derogase el Real privilegio, ni mucho menos
que Pedro Morell, cuyos bienes fueron confiscados , hubiese
adquirido ni egercido jamds el dominio pleno, Blasco ha ques

rido obstinarse en sostener semejante errar y'suettiperio, mis<

mo obliga en algun modo 4 dar mayor extension 4 este extre.

mo y 4 elevar la cosa al mas alto grado de demostracion.
48.  Concédase 4 D, José Blasco arbitrio para elegir la ca-
lidad de las tierras que poseyd Pedro Morell, en cuyo Iugar
se considera subrogado, y que diga si erain de las yermas &
incultas y sin duefio conocido, ¢ por el contrario de aquellas
que le tenian al tiempo de la concesion del privilegio.y que
no ‘podian Uamarse abandonadas, Estds eran las dos clases de
tierra que habia, y: de alguna de ellas, ¢.de entrambas, de-
bian ser-precisamente las que se ¢onfiscarqn 4 Pedro Morell;
decidir en el caso proptiesta, conviene tenetpresens
¢ Ta'primera clase; se concedid

o poderlo de darlas en establecimien

4y segundas se previno.en, 5
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tavo del Real privilegio det Sefior’ D: Pedro (1) ‘queitodos los.
que entendiesen tener algun derecho lo manifestasen 4 dia fijo
4 los jurados:de la Cindad, obligindose 4las condiciones im=>
puestas , y que no 1o haciendo lo perdieran todo, y los Ju-
rados lo pudieran repartir francamente 4 quien uisieran: co~*
mio las otras tierras sin duefio. Esto supuesto, 4 las de Pedro-
Morell pertenccian en la época del privilegio 4 la clase de:
incultas, 6 eran por el contrario cultivadas que permanecian

en poder de particulares, ¢ participaban de la una y de la
otra clase, En el primer caso, 1o hay duda que quedaron
enfranquecidas y sujetas 4 las facultades de la Ciudad. En el
segundo , ¢ los ‘particulares, en cuyo poder se conservaban,
acudieron 4 manifestarlas y 4 sujetarse 4 las condiciones del
privilegio, ¢ no. Si 1o hicieron, ellos y sus succesores queda-
ron ligados y no pudieron ni han podido imponer jamds gra-
vdmen alguno; y si no comparecieron ni se sujetaron d las
condiciones prescritas, perdieron con ¢l mismo hecho las tier-
ras, y las adquirid 1a.Ciundad. para darlas en establecimiento
4 quien uisiese. Y en el tercer caso, como que las tierras ha-
bian de pertenecer 4 una de las dos clases referidas, es indis
pensable que quedasen tambien sujetas 4 la misma condicion;
¢s decir al enfranquecimiento perpetuo y 4 la sujecion 4 las

facultades ‘de la Ciudad. Esto no admite réplica, y por con-
siguiente cualquiera que sea el partido que tome Blasco, cual-

quiera:la designacion que haga de las tierras en uso del arbi-

1rio que concede; el résultado. serd siempre igual, y no
podrd dejar de producis como consecuencia necesaria la de et
perpetuo ehfranqueéim" ntb ,'1a prohibicion absoluta de impo-
ner gravimenes, la nulidad manifiesta de cualesquiera que so
izbiesen: impuesto, y la Tegitim [ Jatribu-

: udad en dicho territorio: hajo

' s-quecen Ja de la verta de sus bienes, y en la poste ;
rior hasta nuestros dias. S

B 4‘9‘ Las dos Reales drdenes del Sefior D, Fernando II et
pedidas en 17 de Octubre de 1;1,80, yiz dé Mayo de 151 e
}Jﬁ;.lgs que s.e sitvié confirmar la venta en favor de51\gaiilzg
é;ﬁ::n);is(i:b;e:oFerrer, y mandar que se administrase-justicia

: ' part, poseedor entonces de la alqueria y de-
mas comprendido en la venta, sirven tambien de. pretexto 1
D. José Blasco para creerse revestido de Ia dominica:’ura dire(?-
ta: pero examinadas bien ambas reales resoluciones, no se halla
una sola palabra, al abrigo de la cual pueda so;tenerse tan
aventurado concepto. En la primera no se trat de otra cosa
que (:'16 asegurar d Francisco Lleopart en el goce de las cosas
Y.endulas » segun lo exigia la naturaleza del contrato y la e c
¢ion ofrecida 4 nombre de S. M., 1o cual nada cundu};e al Voll !

geto del (.Uel; pues no se disputa la venta, si que se trata su;;
de que ni por ella, ni por las resoluciones posteriores se trans-

firi§ ¢ ini
6 el dominio pleno al comprador ni 4 sus succesores; y de

que no fue (1ex'ggatlo el privilegio, ni privada la Ciudad de I
facultades y atribuciones que por él Ie habian sid .
Menos aun puede apoyarse el pretendido derecho
en la segunda Real drden; pues esta recayd sobre la queja de
Francisco Lleopart, 4 quien se habia incomodado en eJl usc;
y aprovechamiento de las tierras; y asi es que tnicamente se
m»andd que se administrara pronta justicia, lo cual estaba
muy en el dérdén. Pero de esto nunca puede inferirse que se
flel't)gara el privilegio del Seior Rey D. Pedro, ni que se com=
cediera 4 Francisco Lleopart el dominio directo y fécu]tac{ de
gravar las tierras con prestacion de frutos ni otra carga seme-
Jaﬁnte, porgue tan lejos estuvo de ello el Sefior Rey D Fer-
nahdo., que por el contrario despues de haber mandad;.) que.

trnga pronta justicia 4 Lleopatt, afiadié ngliﬁrdandb
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o5 fueros y privilegios de- este Reyno que deban guardarse”
esto es, todos los que estuyiesen vigentes; y por consecuencia
¢l del Serior Rey D. Pedro I que To estaba entonces, lo estd
ahora; y deberd estarlo siempre con arreglo d su tenor y letra,
ydla confirmacion del mismo Sefior D. Fernando de: 1510,
y por consiguiente cuatro aflos anterior 4 la Real érden que
cita Blasco.

50. L sentencia del Bayle general de 6 de Noviembre de
1596 (1) recaida en el pleyto sobre deslinde y amojonamiento
del tervitorio de Narrufat de que era poseedor Capdevila, ha
sido tambien citada por Blasco en apoyo de su pretendido de=
vecho, y para debilitar la fuerza del Real privilegio del Se-
fior Rey D. Pedro. Pero este instrumento es igualmente incon-
ducente ##¢€ los que antes se han citado, Aquel pleyto estaba
reducido al amojonamiento de las tiexras; pero la diversidad
del objeto hace que el actual nada tenga de comun con él,y
por lo mismo lo decidido entonces no puede acomodarse ni
servir de regla para la decision que debe recaer ahora. La mis-
ma sentencia lo explica claramente cnando dice »que la cau-
msa era de division y poscsion de términos que podia inten~
starse por el solo poseedor de buena fe, y que constaba que
»Capdevila no solo era 1al sino ue constaba que su derecho
ny dominio no se disputaban entonces” cuyo modo de expli-
‘carse nos presenta la demostracion de tres hechos importantes.

mero , que se frataba unicamente de posesion:y division,
de, dominio directo ni de dexogacion del privilegio del
s Pedro segundo , que el derecho y dominio-de
Gapdevild resulta i probado.-tan solo en cuanto era bastante
‘efecto, esto es; €y cuanto: al deslinde , para: el cual basta-
a ‘como dicé la- misma’ senfen
: qun este derec 7
ves esto fue asl; es. claro qu

do xtendarse;‘r‘x),ascglléufde»la; materia, y- ohjefe, del- »
que no habiéndolo ‘sido-el dominio, nj at g Pl ¥
o o | dominia; un; disputddose; de 41,
ningun modo pudo, atribuirse-ni.menos conferirse 4 Ci
devila la plenitud: de facultades, qiie’ Blasco supoﬁe c n o
gha. de las concedidas 4 la Ciudad, y qor;.vrioiaéi(;n m:n'rf?en-
del Real privilegio del Sefior Rey D; Pedrc; II‘ 'niihﬁui : l:esm
lla séntencia en la decisian, del pleyto actual,; e
R- 51, La certificacion del Escribano de Cr-imara D. Agustin
P-.:sytt;l‘(x), referente al’ plgynvto elmrev D. José Pueyo.y D. Géspar
» que Blasco ha traido 4 los autos, és no menos incon
d’ucente que los documentos de que s¢ ha hahiaﬂo antes Tia:‘
idbase en el mencionado pleyto de los intereses de un vn;enor
¥ en la sentencia no se hizo otra cosa que dar la-pfeferenci::
gntre dos propuestas 4 la que parecié mas ventajosa. Nung
se tratg allf de la dominicatura divecta, ni se fallé a;:erca d:
este punto, sino que bajo el supuesto de tener Milan de Ara-
gon la facultad de establecer y dar en enfiteusis las tierras, se
adopté el partido mas conveniente 4 los intereses del mcr’xor
y fue d'esestimada por consiguiente la propuesta que menos lo;
fn.vorecm‘ Supuesta esta verdad , la cual ngo puede ponerse en,
disputa, ¢ Milan de Aragon tenja efectivamente ~Rﬁ%fﬁinio‘
pleno y la facultad de gravar las tierras con presta.cion ér:
petua de frutos, ¢ no. Si la hubiera tenido, es incuéstionfble
que cualquiera que hubiese sido el resultado de aquel pleyto,
cualquiera la proposicion 4 que se hubiera dado la preferen{:isa
su derecho hubiese sido siempre el mismo., y por coﬁsi uient:a
su fﬂcl:lltad para transmitirle mediante titulo :hzibil alf‘;ef@@tu:
Mas‘SI por el contrario no tenia Milan de Aragon (a‘l.xantéléf“pro-t
movid aquel pleyto la dominicatura directa, no pﬁdo atiq;li-

‘ irla por resultado de él y de la-sentencia gue-se pro 63

e no habia sido su materia y. objete.segnn se ha dicho




24
aites, Por manerd que en uno y otro. éaso:es incohdutente
dicho documénto al fin con que le ha traido Blasco, y 4-lar
indolé y naturaleza del presente pléyto. ;
32 Podrd todayfa decirse mas, y es: que si algun produc~
1o 1iil puede sacarse de dicho documento, cede en favor del
Real privilegio del Serior D. Pedro, y de los derechos y pre<:
rogativas de la Cindad; pues en la sentencia no solo se hace’.
formal y éxpresa reserva de ellos, si que se afiade como con~
dicion precisa la de gue hel rompimiento de las tierras fuera
y se catendiese con arreglo 4 las Reales drdenes que estuvie-
senn dadas sobre las de su clase y territorio,” Luego en cuanto
Tiubiese oposicion 4 los Reales privilegios y disposiciones acor-
dadas no podia subsistir 1o mandado, y por consiguiente serd
verdadero decir por resultado de todo, que no solo no se dié
4 D. José Milan de Aragon el dominio pleno, ni se declard
que le pertenecia por resultas del pleyto que cita Blasco, si
que por el contrario aun en el caso hipotético de tener facul-
tad para establecer las tierras, que pox emtonces no fue dis-
putada , sele obligd 06 solo 4 €1 sino 4 cuantos tuviesen cual-
quiera especic de dominio en cllas, 4 sujetarse estrictamente
4 las Reales rdenes dadas sobre las de su clase vy territorio,
es decir, 4 la inviolable observancia del privilegio del Sefior
Rey D. Pedro que era la Ley vigente; 4 la prohibicion de
imponer gravdmenes, ¥ 4 las facultades y prerogativas que
competian 4 la Ciudad’ én virtud de aquella Real concesion;
facultagdes de ‘que no ha abusado ni abusard jamds, y de cuyo
egercicio nadaideben temer los herederos de la Marquesa de:
San Joaquin ni poseedoralguno dé buena fe, dé quienes no
exige otra cosa sine qlié obtengan establecimientos de ella, dis*
puesta: & concederlos bajo-las condiefo
1o} Hizo: ton Tos terratenientes d
este Tribunal superior.
ala atencion en las Realed érdenes que ha pre
s:al roturamiento de:lad tierrasfue]

seia-Milan de Aragon (1) con lis:demas ih‘ci‘denoi’asfﬂblquegze
trat.a ‘en "ellas, “ge- observan,: cualquiera'que sea su «contenido,
varias cosfas que las dejan sin' ningun:.efecto por lo )respect{vz
;iei(jl El;e:::;);elee;ﬁa, y entre: ellas 'flos ;iuTnainente importan-
; » que aquellas dispesiciones no:pasaron: de
1.a esfe.ra. de gubernativas, que ni pudieron causar estado,, ni
Im.pf.Bd.H‘ que’ la Giudad usdra de su derecho en via de justicia
y juicio conveniente ; y la segunda, que aun en medio de ello
se'presef‘varon formal y expresamente 1os :derechos 'y ‘re'galfa\s
fie. l.a Ciudad, para que pudiese vindicarlos y sostenerlas en
juicio de propiedad. De consiguiente habiendo llegado ya este
caso, es visto que de nada pueden servir aquellas disposiciones
gubernativas ¢ interinas hablando propiamente, sino que se
h.a -de tratar la cosa en su orfgen, examinarla en su raiz y de-
cidir en suma sobre la nulidad de las condiciones onerosas y
la restitucion de derechos usurpados 4 la Ciudad, Io cual no
pueden impedir jamas las citadas Reales drdenes 4 que se acoge
Blasco, y que son de todo punto inconducentes para el objet;o
del dia.

54. Menos conducen aun las certificaciones- libradus-d-pe~
ticion de Blasco, en crédito del reconocimiento de D. Feli;c
Pastor, de la posesion tomada por Milan, de los arviendos
otorgados y demas providencias que cita (2). La Giudad nin~
gu‘r.la parte tuvo en estos negocios, y por consiguiente cual-
quiera que fuese su decision nunca pudo deprimir sus facul-
tades'ni contrariar la observancia del privilegio. Todos los do=
cumentos citados pueden acreditar cuando mas el hechoy pet&

nunc-a el‘derecho, Serian acaso conducentes para un juicio po-
sesorio sumarfsimo en 'que basta el ‘simple hecho::de poscer;
0 para’ gl de propiedad en que s 7

posee. Lios” Marqueses: de} :

ila el derecho con




