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LICENCIA DEL REAL CONSEJO:

Os Seriores del Real Confejo dieton licencia al De.
N Luis Nicolau , Cathedratico de Prima de Medicina
de la Univerfidad de Valencia ; para imprimir, y vender
el Libro intitulado: Differtacion Hiflorico-Critica 5 como
mas largamente confta por Certificacion de Don Juan de
Pefiuclas, Secretario de Camara del Rey nueftro Sefior,
Dada en Madrid 4 22. de Margo de 1748,

SUMA DE LA TASSA.

Affaron los Sefiores del Real Confejo elte Libro inti.

ralado: Differtacion Hiflorico-Gritica , compuefto por

el Dt. Luis Nicolan , Cathedratico de Prima de Medicina,

&c. 4 feys maravedifes cada pliego ; como confta por Cer

tificacion de Don Juan de Penuelas, Secretario de Camara

del Rey nueftro Seitor. Dada en Madiid 4 24. de Mayo
de 1748.

: FE DE ERRATAS.
Ste Libro intitulado :  Differtacion Hiflorico-Critieas
compuefto por ¢l Dr. Luis Nicolan , Cathedratico de
Prima de Mdicina de fa Univer(idad de Valencia , corre-
gidas las erratas figuientes , corcefponde 4 fu Original.
Madrid 21, de Mayo de 1748,

Errata Corrige.
Pag. 17.1in, 16. Apendiz, ‘Apendix, o Apéndice,
Pag, 174. lin. 23. carcado; carcomido.
Pag. 176, lin, 1. notre, notire.
Pag. 181. lin. 8. contemniris? contemniris.
Pag. 182, lin. 1. atimos, atémos.

Lic. Manuel Licardo
de Rivera.

Correcl. Gen. por [ Mags
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q He eatendido, que el Dr, Piguer dias ha , que va éfparciendo,
. que efta Differtacion no es Obra mia, fino trabajo agepo, queriendo
que .efto {ea refpuefta, & parte de ella. Lo que fi fuera alsi, no
tenia yo que-haver efcrito palabra , para ocirrir A fo que dice con-
trami, y coutra otros en {us Reflexiones Criticas + porque falta muy
poco para [er voz , y fama 1l)t'xblica » que para todos los Efcritos afst
Apologeticos , como Filofoficos , que vende por fuyos, ha tenido
mas de un Coadjutor , que ne nombro, por juzgarlo ageno de mi
honradura; y , porque no quicro obleurecer por medios ran indig-
nos la gloria del Dr, Piquer , al qual juzgo capiz de cowmponer
Obras ecuditas, y utiles, fi fe contuviera dentro de los “térnines,
que es razon, ’

Bien , que ninguno havri tan bovo, que no conozca, que el
elparcir eftas voces, y otras [emejantes , es prueva de que, no
pudicndo dar sélida refpucta A los argumentos , que le hago en
varios puntos , y materias, quiere que [ea (olucion , lo que s
flaqueza , y huir el cuerpo a la dificuliad. Y lo mas gracielo es,
que funde dicho tan libre en algunes verfos Latinos copiados en
mi Obra , cuyos Autores tengo & fu difpoficion 3 y que principal-
mente le muevan & hacerme ¢fta honra unos Cattellanos, que pule al
fin del Examen I[N que fupone havermelos dictado un Amigo,
4 quien aplica parte de la Obra, fegun me han dicho, Con lo
qual viene d decir’, que yo loy pajaro en bozo , que, aun lo que
anda impreffo , folo puedo faberlo por wadicion'(como naa criada
ciega, que manteago ) aunque engd en mi cala los Aucores. En
uno de Jos quales podrd leer, fi gultive, dichos verfos Caftellas
nos con otros de lu jadz en una Relacion Burlefea y que le haré
ver, cuyo utnlo cst Kehcion Pitonifrafaga, &'c.

Ya fe vé , que con cltas voces quicre periuadir 5 que folos
fus Efcritos , como fi fucra un lince, fon partos de {u proprio
ingenios y losde otros, como i fuccan topoy, fon trakgo ageno,
O de (us amgos. No aicgo que en una , U otra cold, que no te-
nid chtera certeza ( por fer fuera de mi cltudio ordinario v he [u.

jecado mi dictamen @ quien creia, que podia darmele s fin perder
nada por cllo: porque he tenido por mejor, parccer docil en ¢l

juicio de Jos pradentes, que prefumido , o temerario 5 pagado del
mio.

o ot By oty o oty
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ADVERTENCIA AL LECTOR.

Aviendo ofdo, antes de ver el

Efctito del Dr. Andrés. Piguér,

‘que en la prolixa Introduccion

_al voluminofo Papel de fus Re-

 flexciones Criticas , dava no folo

Reglas de Critica, fino Leyes

tambien de Jufticia , y de Ca-

ridad - Chriftiana, que deven obfervarfe en las
Apologias: me figuré, que enél {e verfan unas,y
otras practicadas con tanta exatitud, que nide-
xarfan abettura para la impugnacion de fus difta-
menes , nilugar a {a reprehenfion de fus expref-
fiones. Y mas, {abiendo, que autorizava fus Ma«
ximas con la prigtica de-los'SS, Padres, y les da-
va cl ultimo realee con un lugar de S. Pablo, Por.
que con tan relevantes circunitancias , quien no fe
prometeria una Obra en todo cabal: Pero fc ena
gaind mi crifis; y fe defengafi al ver, que en la
mi(ma Introduccion trata ya de Barbaros, ya de So-
leciftas & algunos de fus Competidores;y A mi de /i
mamente morddg,, y entonado: en todos los quales vi.
cios cac ¢l mifmo, aun fin falir de la Introduccion,

A Por-
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Porque en ella vepite propia, pot proprids y Arte Cri
tico, y effe Arte Critico; fiendo :aquella Orthf)gvg,n
phia, yefta concordancia de Vizcayno, @mﬁam{«
mos, y Salecifinos : porque {egun el Dicclonario Ef-
pafiol de la Real Academia deM?dud, que patc.ce
de alguna autoridad; deve efcu.vufe proprio 5 p)rt)-
prias y Arte es feminino: y anl ¢fte Arte Critico, e
t4, como decir 1 Effe Gata parido; Efte Aguila-ligeros
2fte Liebre pardo.. ) .
bﬂ Aﬁadefcgﬁ efto, que, ﬁcndo.('g Obra de Cri-
tico, y.la Critica parte de laLogica (como nos
lo enfefia en el mum.8.) la qual Zenon Stoico com-
ard. al pufio cerrado , por la congﬁgn , con que
hablan los Logicos; y la Rhetoticaala palma,de
Ja mano eftendida ,-por la difuf.lo.n , que afectan
los Rhetoricos (apud Cic. 2. de Finibus, cap.6.) de-
via fu cftilo parcccrfcvcn la brcvedad\ al de los
Efpartanos y no.imieat en la difufion 3 los Afia-
ticos. De todo lo qual (¢ figue , que promete mu-
cho, y cumple poco, abundando en lo fup?r-
fluo , y quedando corto en lo 1?cce(Tntxo. ;Y en \lxs
prolixas Reflexiones, y digrefsiones fees ucrgn) °
baftante a imitar la Propricdad , que rf:ﬁcre Pli-
nio el mayor (lib. 9. cap. z?.) de las Xibias , que
fiempre que {e ven en peligro de que las cojan,
vomitando Ja tinta, que les firve de fangre, y
obfcureciendo 'con clla el agua, fe elconden, y,

gas
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cabullen’, dexando burlado al Pefcador , o Pece,
que las acoffa: Ubi fensere apprebendi , ¢ffufo atra-
mento , quod pro fanguine bis e/, infufcatd aqua,
abfconduntnr, :

_Eftoes, loque puntualmente {e nota en las
Reflexiones Criticas del Dr. Piguér, El con la va~
riedad de efpecies, que. proponie 4 dlama la aten-
cion de los Lectores , procura divertitles ‘¢con- ra-
zonamientos , les diftrahe dnfenfiblemente del af

funto principal; y, quando le parece, que ticne

g&nado el afelto, y gufte del Leor, empicza
a folear los reparos, que le he notado ‘en mi
Refpuefta: y con algunas razones aparentes , que
expoue , vomitando al milmo tierpo erudicion
impertinente A efta materia , obfcurece el 'agua
dela verdad, y; ¢abullendofe , como las Xibias,
dexa butlado al Leftor inadvertido, .
Eo cfefo éfte Impreflo no merece el titlo
de Reflexiones Criticas , fino"de juicios anticipa-
dos, vanos, yligeros: porque fus mifmas refo-
Juciones mueftran haverfe elcrito con prevencion,
y fin cl previo examen , y premeditacion , que
piden aquellas, Lo acredita tambien la breve-
dad, con que falio 4 luz dicho Impreflo: porque
en 23, dias, fegun confta de Ja fecha, fe com-
pulo, y fe impiimic: y no es creible, que en
tan corto tiempo huvie(le lugar para componer
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gon reflexion , imprimir , y "cotregir’ 127. pag.
en quarto, que contiene cl Efcrito. Yo har"to flen-
to hablar en eftos terminos ; pero el Dr. Piguér ha

ado motivo para ello con algunas exprefsiones,
poco conformes i la atencion , y utbanidad , que
tiran, 3 zaherir mucho, :

Veanfe enbucnhora, quando llega el calo

de . combatir,- argamentos robuftos , foluciones
firmes, réplicas agudas ; vibrenfe eftas armas con
ardor, viveza, y energfa; pero eldecoro, y la
eftimacion. reciproca de los combatientes quede
fiempre e falvo, y fin herida, Y mas, quando
aun los Militares nobles ponen {it glotia en ma-
ncjar bien la efpada, difparar con deftreza la
pilkola, y pelear con brio ,- ¥ ardimiento , quan-
do llega el lance del combate ; mas no en dcp.n-
mir , y obfcutecer la reputacion de fus contratjos.
Sobra para exemplo cl hecho de Memnon QUJ(?A{IO,
General habililimo de los Petfas, y competidor
del Grande Alexandro: El qual, oyendo, queuno
de fus Soldados hablava mal de Alexandro, le
hisié con la langa, diciendole enojado: Yo no
te tengo 4 fueldo , para que hables m,al de A!c-
xandro 5 fino para que pelees contra él. Ego, in-
quit, te alo non , nt maledicas Alexandros fed , nt
contra eum pugnes, Plucarch. in Apophthegmat.
ver. Mempon , png.‘milxi 396. »

§

Eftas mifmas maximas en toda ley devieran
fervic para las lides de Minerva, o guerras de
ingenio , con tanta.mas razon , quanto agui tie-
ne mas exercicio la racionalidad , y halla menos
incentivos la colera, En efte genero de comba-
tes las armas blancas , honradas, y de ley , fon
los argumentos , foluciones, y séplicas; no los
defprecios , ni chiftes injutiofos. ElDr. Piguér no
{e valié de dichas armas blancas, porque no las
hallo: con que, no eneontrando las armas pro-

- prias del ingenio , echd mano de las del odio, del

chifte , del cuentecillo, dela confulion, y de al.
terar alguna vez cl {entido genuino de mis pro-
poficiones.

A un Apologilta yafe le permite hacer burla
de lasimpertinencias de {u Adverfario, filas en-
cuentra; y, darle fobre cllasalguna vaya: mas efto
ha de fer, defpues de cogetle bien debaxo con
pelo de la razon, y haver defatado claramente fus
argumentos: Pero, (i el Dr. Piguér dexa intadto el
nervio demi Re/puefta, y cafi viene confeffan-
do lo fubftancial de cfta concroverfia; como le
ha de fer permitido , lo que d un Apologilta, que
fuclea claramente los argumentos de {u contrario?
Fuera de efto, el Impreflo dene gracia, gufto, y
es de mucha enlenanga, enlo que miraalos pre-
cepros de Critica, y exemplos de erudicion ; que
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propone, Mas habla con tanta extenfion de efto,
que, o fiendo el aflunto principal de la difputa,
parece objeto primario de fus Reflexiones Criticas,

En {uma, clte Impre(fo no daria gufto, ni pa«
receria bien d los Lectores, (i a la pintura de la he-
tica no fe anadiera la erudicion, el cuentecillo, la
Critica, y el eftilo, que , aunque difufo; realmente
es agradable. Comparo yo elke Eferito, y ¢l deta
Mantfeflacion , 4 las pinturas de cierto Pintor, que
huvo en Roma, que tenia gracia particular para
pintar un Cipres, y en todo lo demas eraignoran-
te, y vendia mas pinturas, que los mas afama-
dos, Pintava un Caballo, que no lo parecia, y
junto 3 él un Ciprés , y vendialo luegos; porque ¢l
Ciprés era exceleatifsimo : y afsi lo hacia en todo
lo demds , que pintava s que, fiendo no muy bue-
no, lo defpachava con ¢l Ciprés: y de aqui vino
el Adagio, quetenemos en Latin + Cypariffum pin-
gere. Pintar ¢l Ciprés,

Pintd pues el Dr, Piguér en {uw ManifefFacion
la calentura hetica, que no lo parece, y junto
A clla ol cipres de la crudicion, y de la Crid-
caj yluego tuvo accepracion. Bolvio a pintar en
las Reflexiones Criticas la mifma calentura, pero
juato & ella el ciprés de la Critica, del chifte, y
de lacrudicion; y luego fue bien admitido eflte
Elcrito, no por la pingura de la hetica, fino po¢

el

7
el ciptés de la Critica, del chifte , ydela erudi.
cion, que no fiempre trac tin oportuna, y fo-
lidamente , que no le quadre el otro Adagio: Cy-
parifsi frubtus (apud Paul. Manut. Colleit. Adag,
col. 1447

No hago animo de refponder a todo lo que
amontona : que cflo fuera canfarme yo , y ma-
jar al que guﬁ:’ire de leer mi Efcritos ni con otras
reflexiones ; {ino drechamente dlo que pareciere
digno de refpuefta; & que por lo butlefeo, o
fitirico , pudicfle alterar la fantasia de los Lecto.
tes. Y lo haré fin'ira, ni odio s aunque no fin
fentimiento , como de si mifmo dixa Tulio (Phi-
lip. 8. cap.6.) -

En la advertencia, que hice al LeCtor en mi
Refpuefta , citl, como me ocurria & la memo-
ria, en quanto 3 la {ubftancia, un lugar de San
Geronimo , por no hacerme al cafo producitle mas
por cxtenfo. Llamale el Dr. Piguédr, Valgariza,
do , num, 5. en medio de no {erlo tanto, como
la fentencia, de Horacio s Omme tulie praclum , e,
que citaen el num.x2. (o) fin copiarla: y nota, que
ofrezco dicho lugar diminuto. Sealo muy enhora-
buena: y tome ahoraen de(quitc el figuiente menos
diminuto , y no tan vulgarizado , aunque de mas
enfefanza : Pretermitro vitia fermanis , quibus votuny
Seriptum tum feater. Non queero eloguentiam... . non,

i"’,
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inquam , flagito lingue nitorem , awime quaro purita-
tem. Apnd Chriftianos enim Solecifmus eft magnus, tur-
pe quid Vel narrare , el facere. D. Hieron, lib. adv.
Helvid. CoL . .
Aun no bien havia hecho concepto de las Re-
FAexiones €riticas del Or. Piguér, quando llegd a mis
manos una Carta impreffa del Or. Mariano Seguer;
en que, haciendofe principal Autox de la mayor
parte de mi Re/puefla, empicza a folear los reparos,
que el Dr, Piguer havia pucfto enella.Y lomas gra-
ciofo es, que le hace cargo de que faltd a las leyes
dela caridad : pues, queriendo eftar oculto el Dr,

3

Seguer por efpeciales refpetos & perfonas de autori-

dad; le defcubrid. Mas, fiendo cierto, que el Dr.
Seguer havia publicado antes de falir & luz mi Re/~
puefta , que tambien concurria ¢l & {u formacion:
no dene lugar {u nota,ni el lentimiento,que afeta;

La realidad ¢s, que el Dr. Seguer defeava mu
cho hacer papel en clta Controverfia: y al mifino
tiempo el Or Piguer defeava no poco cogerle algun
impreffo {obre efte affunto. Pensd, que el medio
mas oportuno para confeguirlo, {erfa atribufe
al Dr, Seguer algunas noticias del mio,como de he-
cho lo hizo, Y lecayo tan en gracia al Or. Seguer,
que difparg la expreflada Carta, confirmando con
ella lo que en fusRefexiones Criticas havia dicho el
Dr, Piguer, T

Y
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Y es de advertir,que aquel tomé por elogio, lo
que éfte dixo por ironfa; fucediendole al Dr.Seguer,
lo que i cierta Sefiorita, Havia una Sefiora tan fea,
como buena Chriftiana, Dixeronle en tono de li-
fon)a,que tenia una cara,como la gracia de Dios. El
concepro era, que {u cara podia fer remedio contra
l\as teacaciones: mas ella, que entendid el requicbro
a {u favor, (e encafquetd de linda: y,como erade-
vora, {e pulo a hacer Novenas, rogandod Dios,que
marchitaffe fu demafiada belleza; pues no queria
fe,rvir delazo 3 los hombres flacos, Ya me entende-
ta el Dr. Seguer, lo que quiero fignificar.

En efecto laCarta, aunque erudita , tiene tan
mala organizacion,que 3 mas de no fer del todo fa:
tisfactoria, le falta enteramente el eftilo,y el gulto.
Compiro yo al Dr Seguer en efta Carta,a cierto Mu-
fico. Havia en una Compaia de reprefentantes un
Mufico,que cramuy dieftro en tocar inftrumentos,
pero muy mal Cantor, Saliédo al Theatro,comen-
zaron los Molquetcros a decirle: Cante folo, cante fo-
lo. Fuc fuerza hacerlo: tocd el inftrumento con gran
primor , y al primer verfo, que cantd, dixo uno en
voz alta s Donde nadie le oyga. Afsi cs efta Careat to-
ca bien el punto de las macerias, que (e difpuzans
pero, al declararlo, cantafolo; y eflo ha de fer don-
de nadie le oyga.

Finalmente, llegd & mis manos un Papel, cuyo
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titulo es: Carta Joco-Seria de D Mathias de Llanos Ci-
rujano Latino., al Dr. Mariano Seguer , que fel con
mucho gufto. Y, quando yoelperava, que efte Ca-
vallero interpondria {u autoridad , exhortando al
Dr. Piguer A que confellafle las fefales de la hetica,
que obfervaron,y enfefaron todoslos Practicos, afs
fi Antiguos,como Modernos,3 que no hablafle con
tanta {atisfaccion-de la hetiquéz de Vicente Navar-
105 ¥ 4 que ceflafle, puefto que 7. Profeffores, que
le vifitaron, todos vei{adifsimos en las fciales de la
hetica, havian declarado,que no era de efta efpecie
{u enfermedad: encontré, que ¢} Autor de efta Car-
ta relponde con. Ja mayor valentfa aladel Dr. Se-
guer ;. defendiendo, y confirmandoen todo la doc-
tring,.que fobre cfto publico el Dr. Piguer en {us
Reflexiones Criticas, fin querer cejar, ni apnrmrfe en
un apice de {us Maximas,

Lef en un Libro lealiano, que: trata de las ala-
banzas del Afho, que en una populofilsima Ciudad
havia fobre un caudalpfo riouna puente deftro-
zada , que de una inundacion havia quedado efs
queleros y en el principio de ellaun pedazo muy
angofto deno pequeia diftancia,que eftava, como
en clayre , y con cl difcutlo del tiempo, cubierto
de heno , y otras yervas. En medio pues del dia, y
quando mas concarfo havia de gente , entrG por
aquella angaftura.un Borrico Pncicndo: y,llegando

a
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al fin, viendo fu precipicio, v, que ro'podia dat
la buelta, por fer tan eftrecho el elpacios’ éftava
tqdo el Pueblo aguardando , quando cata: mas ¢,
viendo {u peligro, fue poco i poco cejando, y fe
puloen falvo, En lo angofto, y extremo de efta
puente veo a Don Mathias de Llanos , que podiace-
jar , por no perder(e; pero , por falir conla fuya,
¥ no bolverfe atrds, ya que no puede bolar, fe echa
al aguacon riefgo de ahogarfe. . : :
‘Potlo qual enefta mi Differcacion procuraré
con la luzde la doftrina moftrarle camino feguro,
por donde, fi quiere, pueda librarfe del precipicio;
manifcf’rando lafolidéz , y nervio de mi Re/pue/Za,
y la ligereza , ypoco pelo de razon, con que pre-
tende impugnarme el Dr, Piguer, Ni creo, que ha-
ya quicn ecltraiic mi tardanga en refponder., 4
vilta de tanea variedad de e(pccics » Y noticias, co<
mo hay en los Papeles citados, dignas no (olo de
examen , {ino tambien de impu’gxm\cion,p’or ld ho-
toria infubfiltencia de muchas de ellas. Porque na-
dic pucde dudar, que mis muchas , ¢ indifpena-
vb!cs ocupaciones me dexan muy pocotiempo libre;
ni, que la leccion, ¢ infpeccion ocular de tantos, y
tan varioslibros{ como ha fido forgofo ver de efpa-
cio para el calo ) pide mucho. Y afsi, viendo, raros
perdidos , como dizen, lo que he podido, y me ha
parccido del cafo; he hecho el animo arefponder,

Ba aun-
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aunque tarde: porque tas vale tarde , que nun-
ca. Para que ni cl Dr, Piguer , ni {u Patron Don
Matbias de Llanos , Cirujano Latino, pienfen que
las armas de {us Efcritos fonirrefiftibles; ni vana~
mente (e jacten , que quedd por cllos el campo.
Y, para que no parezca molefto a los Lc&.ores,
guardaré el methodo de examinar por Fapltulc?s
los puntos mas principales de {us Reflexiones Cr{-'-
ticas , pertenccientes 2 mi Refpucsla, dando {ali-
da i los reparos , que {c han notado en ella. Y fi-
nalmente haré una breve crifis c?c ‘1a Cm‘la‘ Foco-
Seria dg Don Mathias de Llanos , Cirujano Latino.
x;\‘\i).j\‘( I8 D
i EXAMEN L
DE LAS EDICIONES DE LAS
Obra; de Areteo, iluftradas con N otas de
warios Autores , con las breves de Pedro
" Petit, y con los Comentarios de cfte fo-
bre los ocho Libros de aquel.

1 Obre las patabras, que dixo de Aretéo el

S Or. Piguer en la pag. 1. de [u Manifefta-

cion , esa faber: Cuyas Obras han hecho reimprimir

Herman Boherave , y Pedro Petit illf/}rmulolas con

admirables Notas : Dixe yo en mi Refpuefta pag. 5.
' ,» Aqui

13
» Aqui atribuye a entrambos dicha Edicion , que
» tengo en mi poders lo que es error manifiefto,
Sobre eftas, que no rebuelve ,y embuelve en la
pag. 44. num. 46.de fus Reflexiones Criticas , para
impugnar mi dicho? Ruego 4 mis Leftores, dice, lean
con cuydado las palabras propuefRas de mi Manifeflacion,
J Yerdn, que folamente dixe , que Boherave, y/Petit ha-
vian becho reimprimir las Obras de Arvetéo iluftrandalas
con Notas admirables 5 pera no dixe /i effa veimprefsion
era en 4. 0 en folini. en que afio , ni el Ingar de la Edj-
cion , ni fi lahavian becho juntos , 8 feparados,

2 Verdad ¢s, que nadade cfto ulimo dixo:
pero en lo que dexd de decir, y en lo que folamen-
te dixo,dixo lo que no es verdad, y dexd dlos Lecto-
res poco advertidos la confufion. Yo les ruego ram-
bien , que las lean con cuydado, y en eflo, que fola-
mente dixo el Dr. Piguer, veran masclaro,que atribu.
ye a entrambos la Edicionde Leyden : porque dichas
palabras por fu mifma naturaleza fuenan, quedun
mi{mo tiempo iluftraron con Notas dichas Obras,
y cuydaron juncosde fu imprefsion,d reimprefsion:
lo qual es falfo 5 porque, como oblerva el Conti-
nuador de Luis Moreri Tom. 2 .del Suplemento, pag.
48.de la Edicion de Paris de 1732 PedroPetit mu.-
1i6 de 71.afios cn el dia13. de Deciembre 168+
y la Edicion en folio de Aveto con las Notas de Pe-
dro Petit (@ que dichas palabras dan 2 entender, que

con-
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concutrib éfte juntamente con Boerhaave) fue en el
afo 1735.en que havia ¥4 48.a0s, que cra muers
to Petit.

3 - Mas, no pudiendo el Dr. Piguer verificar de
los dos juntos dichas palabras de la citada Edicion
de Leyden (como ya confiefla en {usRefexiones Cris
ticas) recurre a una Bdicion en 4. que dice , {e hizo
en Paris con las Notas, que trabajé Pedro Petit , y
concluyé en cl afio 1662. i cuya imaginada Edi.
cion {aponc, que concurrié éfte: y, como por otta
parte confta, que Boerbaave cuydd de lade 1735,
pretende, que quede de efta forma verificada la re-
ferida propoficion con eftas dos Ediciones,hechas ent
diferentes tiempos, y lugares.

4 Antes de impugnar todo efto, no pucdo
paffar en filencio la confufion, con que{e explica
el Dr. Piguer , tanto en dichas palabras , como en
los razonamicntos, que gafta para verificarlas: por-
que invierte el orden, poniendo antes la rcimprcﬁ

{ion, quelailuftracion con Notas, que esanterior:
y & Boerbaave, que es pofterior , le pone antes, que
A Petit: y juntad los dos debaxo de un numero, y
exprefsion de tiempo. A Petit, que (olamente ilul-
trd, y no hizo imprimir, ni reimprimir con {us
Notas las Obras de Aretéo , arribuye la reimprel-
fions y & Boerhaave , que no iluftrd con Notas, i
po que unicamente cuydd de la reimprefsion, atri
buyc la iluftracion, Con-
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5. Confunde tambien con los Comentarios di-
fufos de Perst, lasNotas breves, y pequeiias, que ha-
via trabajado & mifmo: con las quales, y con las
de otros Autores, que citar¢ , {e ha reimpreflo el
texto de Aretéo algutias vezes. El Epitheto admira-
bles, no fe acaba de entender , cotno quadra-a- las
Notas de Petit, porque obre fer muy pocas refpeto
de las de otros, que las acompadian ; fon tan grc-
ves, que muchas no paffan dc una palabra: (e ajufs
taria mejor alos Comentarios,, que no toma en bo-
ca el Or. Piguer 5y por la gran penetracion del
Dialeto 16nico de dretéo , que defcubre en ellos,
pucden llamatfe con gran propriedad , admirables,
Ni explica; de.que calidad fue la iluftracion con
Notas', y reimprefsion , que dice hicieron hacer
Boerbaave,y Petit,de las Obras de dretéo: y es cier-
to, que ¢l callar todo efto, puede confundir la
mente de los Lectores; porque dichas palabras dan
a entender, que todas las Obras de. dretéo ( que fe
dividen en ocho Libros) fe rcimprimicron fiem-
pre con cl Comento de Pedro Petit {obre todos los
ocho Libros; y no es verdad efto: porque han fa-
lido alguna vez ala publica luz las Obras de dre-
teo con [olo el Comento {obre los tres primeros
Libros.

6 Y aflsi parece , que hace empefio el Dr., Pi-
guer de obfcurecer fus concepros , y de preciarfe

c
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de difcipulo de aquel Macftro, que refiere Quinti-
liano 1ib.8. cap. 2. que mandava 3 los {uyos, que

hicieflen obf{curas fus oraciones, o razonamienros;

y quanto mas ob{cura era la oracion , mas la ala-

bavat Tantd melior: (les decia) Né ego quidem in-

tellexi. Si el Dr. Piguer huviera dicho :+ Cuyas obras
illufbrs PedroPetic con Notas, y admirables Comen-
tarios, que f¢ imprimieron parte en Londres affo 1726.
y nuevamente iluftyadas las reimprimid Herman Boerba-
aveen Leyden aito 173 5. no (e equivochran , ni fe
confundicran los Lectores; ni tuvieran porque no-
tar, lo que yo noté , y me acrimina Critico Seve-
ro el Dr. Piguer. Mas, eftando las palabras , como
&l las eferivid, tienc lugar minota s y aun lo que
dixo 3 Sexto, por patecido motivo, Marcial lib.10,
Epigram. 21,

Scribere te , queVix intelligat ipfe Modeftus,
Etvix Clardnus, quid, rogo, Sexte, juvae?
Non Lectore tuis opus oft , fed Apolline , Libris.
Fudice te , major Cinng Marine fuit,

7 Pero, para que los que no eltan inftruidos
en la Hiltoria de la Medicina, puedan hacer juicio
cabal, y ver claramente las equivocaciones , que
padece el Dr, Piguer , no folo en cfta propoficion:
Cuyas abras han becho reimprimir Ferman Boherave ; p
Pedro Perit iluftrandolas con admivables Notas ( que
es propoficion de extremo copulado) fino tambicn

' en
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en la citada’ Edicion Parifienfe en quarto: eshien
{aber. ;. que Pedro Pe-ie trabajd Notas brevifsimas;
y Comentarios difufos {obre el Texto de- dretéo,
para iluftrarle, dando fin a efle trabajo Juevesa
‘L2 de Bero de 1662, como dexd efcrito &l mifmo
al fin del Comentario del libro 2. De. Morborum
Diuturn, curat. pag. 300. de la citada Edicion de
1735 Peto no hizo reimprimir las Obras de Are-
‘tez‘a llul%rafllas cpn:fusiNoras‘s nien vide dePetit (e
reimprimio. eltoxtd de Aretéo con fus Notas, ni con
los Comentarios difufos,. = .

8  Verdad es, que Boerbaave hizo reimprimir
las Obtas de dretéo, pero ilultradas ya con la Notas
pequehasde Celfo Craffo,. Henifchio., Goupylo, Fo-
Jeph Scaligero, y Pedyo Petit , con el Indice Griego,
yfu Apendiz, 'y el Comentario pequefio fobre ¢l
Dialecto de Aretéo, de Miguel Mattaire, con las Con-
jeturas, y Enmendaciones de Daniel Uvilhelmo Tri
Hera, (}uci bavia publicado en Ligﬁa’, y otras, que le
franqued 3 Boerbaave , como declara éfteal finde fu
Prefacion , ofreciendo defpues cl Indice copiofif
{imo Rerm Medicarum fobve dretéo que formé el
peritifsimo Medico Pellerino; 4 o qual aluden las
palabras , que dixo antes : Adder infRitui, quee illuf>
trando illi { Areteo) corradere aliunde potui, que trae
fuera de propolico D, Mathias: iluftradas antes cam-
bien con las Obfervaciones, Enmendaciones, va-
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rids Lecciones, y Notas fobre ¢ftas del ém'dit_ifsxmo
FuanUviggan, y antes de éftelas hizoimprimir tam-
bien Fuan Van Groeneveld con las Notas pequeias:
de los quales Autores paflo Boerbadbe toda la 11qu—
. tracion entera , y verdaderad fu E(lthqn': luego cfte
no hizo reimprimir las Obras de Aretéo, 1.llu{’tr:‘mdo~
las con admirables Notas proprias defu ingenio, y
trabajo, como di6 & entender en fu Manife/facion,
y nos lo emboca mas claroen {us Reflexiones pag.
45. ¢l Dr, Piguer , concluyepdo ufanp: Es ’Derdnd
que en 1735, fe hixo una Edicion en folio ( que tengo
Yo d ladifpoficion del Dr. Nicolan ) de las obras de Are-
téo, y e hizp por los cuydados: de Boherave , EL QUE
HA PUESTO-EN ELLA SUS:NOTAS: con gue
es tambien cierto, que Foherave ha hecho rm:m;n'nmr las
obras de Aretéo ilufbrandolas-con notas admirables.

9 Es verdad? No es, fino falﬁfsimo , que
Boerbaave ha pucfto en effa I:Idici/on ( o reimprefsion,
que hizo de las Obras de Aretco ) [us N/omx : por-
que {olo ha puefto las agenas , y'lo den’ps , quecs
trabajo de los Aurores cimd?s ) Imprcﬂo antes p;)‘r
Uviggan. A lo qual cuydd Boerbaave ‘de anac.xr
defi)ucs del texto Griego, ¥ Veifion L:mnn/ de Are-
téo , los Comentarios enteros de Pedro (P.cm‘ ,fobre
los ocho libros del dicho : Porque las Nota‘; pegue-
fias de los 5. Autores citados , que e fa Edicion .de
Boerhaave vani alpic de las colunas del-Texto Gric-

89
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g0, y Vetfion Latifia-de- dretéo | yalas imprimid

del mifmo modo 2 inftancia de Boerhaave ¢l referi-
do- Juan Van Groeneveld en el afio 1719. como lo
advierted la buelta de la primera hoja de fu Prefas
clon , Boerbaave :i Ut totus quidem. textus. Gracus
(dice ) & Latina Verfio, ut hic jam offertur, imprefJus
Suerit amno bujus. feculi decimo nono, UNA CUM
SUBFECTIS NOTULIS. . . :

.+ 30 Lo quicre- mas:claro.x: Oyga . pues comg
fe lo dize luego con notable ipgenuidad ; defpues
de haver hecho mencion deda Edicion:de dretéo
por loscuydados de Uviggan afio 1 724.de dondela
tralladé rodo 4 fa fuya: Eo contentus unicé NIHIL
PRORSUS DE MEO: ADDERE AUSUS SUM.
Que quicre dezir: - Contentandome unicamente
con effe cuydado, NADA ABSOLUTAMENTE
ME HE ATREVIDO A PONER DE MI CASA.
Y es evidente ;. que. no huvieta pucftodel tode
NADA DE:SU CASA, fino-ALGO; {i huviera
puello en ella fus Notas: laego No ba puefbo en ella
Jus Notas, Ahora-viene bien ¢l con que es cierto, Con
que es cierto, y aun hiftoricamente evidente , que
Boerhaave no hahecho reimpriinir lasObras dé e,
téo, con el adjunto, tlufbrandolus con Notas admira-
bles , que punwalmente es el contradiGorio de lo
que porfiadamente repite el Dr. Piguer. ‘

11 Cuyo Achates,D. Mathias de Llanos., pro
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cedé igualmente ligero'erfusCirtd Foco-Seria pag:;
9. reprehendiendo al D Seguer, porque dixo élte
en la{uya: Que Boerhaave folo cuyds de lar Edicion,
perogue no pufo Notas, Y- Jo'mas graciofo es, que
@, Mathias trac por prueva de la propoficion del
DF, Piguery efto es. QueiBoerhaube,tlufbranio la Edi-
cion'de Aretéd yha puefto en élla fus Notas ;. que ba
puefto en ella las agenas , y que {on parco de otros
- ingenios; {in Tepatat, que la razon es; contradicto-
ria de-la conclufion .y aun de la-confelsion inge-
nua de Boerhaave § detquich copié: eftas palabras:
Addere infbitui , qua illufbrando- illi corrddere: aliunde
potui.. No le corterel hilo, pafle adelante , Sesfor D,
Mathiai: 'y Vera con‘que garbd. réduncia con las
palabras, que luego afade Boerbadve alas que v.mi
cita, la- gloria, que anhela aplicatle con ellas: Eo
corténtus.anicd ( profigue) NIHIL PRORSUS DE
MEQ ADDERE AUSUS SUM. Buelvaiahora cin-
co lineas iatrds  ywverd con que claridad dice, que,
por haver procatado dicha Edicion’, ninguna ala-
banza,ni gracia fe le deve: In qua (Edicione) pro-
cwranda NULLA mibi: lans,NULLA debetar gratia,
Puede decirlo mas claro, ni con mas ingenuidad?
12 Vamos claros : quecl que {e contentd con
repelar de otras impre(siones , y wrafladar de ellas
con fulana, ycon fu'pelodlafuya, loque firve
para ilultrar.a dretéo, fin poner abfolutal\;rfl\cmc
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NADA de fuyos no puede decitle , gue ilu/Frd con
adutivables Notas fus Obras. Porque laaccion deituf-
trar con Notas, es propria de los Autotes , que fu-
daron en formarlas i no, del que d lomas, esun
mero Colector ;o Recopilador de las mifmas: lo
qual -folo , y nada mas, ni aun.santo ; confiella
¢l mi{tmo Boerhaave,que hizo en las de dretéo: por-
que las Notas peguerius del pi¢ de las Colunas del
texeo Griego, y de la Verfion, &l mifmo confieffa,
que i inftancia fuya las imprimid ya el refesido
Fuan Van Groeneveld en el afio 1719, lasdemis con
varias Obfervaciones , las didd la prenfa (u Aucor
Fuan Uviggan el ano figuiente 172 4. de los-quales
las paffo Boerhaave enteras, y verdaderas & {u
Edicion, ‘ : '
13. Con que es cierto (dexandoa parte , que
pruevamal {u intento ) que (e cogafia O, Mathias,
diciendo , que ha viffo la Edicion de Boberave , y
ademds de las Notas de Petit hay otrds muchifsimas,
que Boherave recogi de arios Autores , y con cllas
iluflvd el Texto, Porque Boerhaae no las recogio,
fino [olo trafladd de las Ediciones de Jran ¥an Groe-
weveld , y Fuan Uviggan , que ya las bavian recogi-
do. Con que es cierto , Sestor D. Marhias, que v.m,
ha querido picar enla vena al Dr. Seguer, mas
no le hallegadoal tovillos y, que lo que v.m. ha-
ce en defenfa de {u cliente el Dr. Piguer, es : Male
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caufJ ( como dicen) pejus patrocinium accommoddre.
Atinele bien, y ponga el emplaftro donde eftd el
mal, y vea, {i puede facar 4 (alvo al Dr. Piguer del
atolladero de aquella propoficion, que en la Edician
de Areteo., Boherave. b pucfto en. ella SUS NOTAS:
y: crea , que, fobre fet obra de caridad , Hard una
opetacion dignade que 1a celebren todos los Ci-
rujanos Latinos ,y aun los Griegos. .

14 Mencionéarriba las Enmendaciones,y 0b-
Servaciones de Uviggan fobre dretéo, que tienen effe
titulo enla pag.ag1. Y, (i al Sefor D, Mathias en
vez de Obfervaciones , le {onare .mejor, como voz
mas pura, y caftiza, Ob/ervancias; no me enojaré,
Pero no puedo omitir. la Qb/ervaciorr, digamos 05-
Servancia, que he hecho yo, leyendo el parrafo de
18. lineas de la Carta de D, Mathias, ca que gahiere
al Or. Seguer {obre las Notas & dreeeo: ellacs, que
fiendo tan {everamente Critico D. Mathias, en {ic.
te veces que efcrive el apellido de Herman Boerhaaa
e, efcriviendo en {u lugar Boberave, comete cator-
ce barbarifmos, y ocho e} Dr. Piguer, en quatro ve-
ces que le nombra, por efcrivirlo igualmence mal;
fin contar dos , que por lo mifmo comere en ¢l
apellido de Fuan Uviggans y otros dos , elcriviendo
dos veces Mercklino, por Merklino,

15 Hagome cargo, que eftocs cofa de po-
cas tablas , y.reparo matcrial , en quien eferive

con
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‘con ‘modetacion pradente , y guardando el deco-
o devido 3 fus Competidores. Pero, defcargando
el Sr. D. Mathias-{obre el Dr. Seguer con bayna
ytodo; ¥., no repacandor el Dr. Piguer (al prin-
cipio de la Introduccion d fus Reflexiones Criticas ) en
decir ; que el Elcrito deuno de {us Antagonif-
tas contiene muchos tevminos barbaros , claufulas imper-
Seétas , y Solecifmos Cafellanos 5y, que el eftilo de
otro es afpero, lleno de Barbarifmos , y Solecifmos:
qualquiera de buen juicio , aun fin preciarle de
Critico, conocerd , que afsi el Dr. Piguer , como
{u Pacrono el Sr. . Mathias , de Juflicia (e han
hecho acreedores a efta mi Obfervancia, confor-
me a aquel dicho rancio de Stacio Cecilio In Chyrifyo:
Audibis malé | fi-malé dicis mibi. Y con elto queda
probado, que Boerbaave no iluftrd con {us Notas el
Texto de Aretéo, ni le hizo reimprimir con Notas
proprias de {u trabajo, ¢ ingenio.

16 Voy ahora a probar, que, aunque Pedro
Petit iluftrd nofolo con Notas brevifiimas , fino
tambien con Comentarios menos concifos , y mas
claros , las Obras de Aretéo s no las hizo reimpri-
mi‘r, niaun imprim)ir con dichas Notn.s,’ rzi Comel}»
rarios: y, que en vida de Petit no (ali6 4 la publi-
ca luz el Texto de Areteo con ilultracion alguna
del referido Petit, ni huvo en Paris la pretendida
Edicion de Aretéo Gricgo-Latina en quarto cow las

Notas de aquel. No
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* 17 No ¢s facil explicar el conato , que muef-
«ta el Dr. Piguer para perfuadic ‘que Pedro Petit
hizo reimprimir las Obras de Areteo,,,ihfﬂ;radas
con {us Notas: ya efte fin en la pag.45. dize: El
cafoes, que en poco wmas de dos. figlos fe han becho
Varias Ediciones de dretto.  Apreciable noticia | Mas
no tanto, como le parece al Dr, Piguer : porque,
fin aguardar la flema de mas de dos figlos , me acre-
vo yod [cfalarle ocho Ediciones del Texto de dretéo,
ya vertido en Latin , ya, como ¢les, cn Griego;
ya tambien Latino-Griego s {in effas Notns.ad;mm-
bles , en menos de un figlo, y aun en el precifo efpa-
cio de g1.afos: delas quales menciona/cysljuan
Uviggan en {u Prefacion 4 las Oburas de Aretf’o, y,
dos, que vefiere Luis Moreri cn {u Gran Dicciona-
rio Hiltorico Tom. 1. ver, dretaens , de la Edicion
de Paris de 1732, pag. 610,

18 Porque primeramente Funio Panlo Craffo,
de Padua, Medico célebre ( que Junwio le aman
Pedro Petit en la Prefacion a fus Comentarios {o-
bre Aretéoy Boerbaave en fu Prefacion 3 la Edicion
de Areto , y otros enlade Juan Uviggan s aunque
Luis Moreri Tom, 1. de {u Gran Diccionario Hitto-
rico pag. 610. ver. Aretwns , y tom. 3. pag. 79.
ver. Craffa, lellama Fatio Paulo, padre de Celfo)
antes de imprimitle ¢l Texto Griego de /!rctéo,' le
virtié en Lacin , y dié 3 la prenfa {u Verfion Latina

' en
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en Venecia aflo 1552, en 4. Luego defpues Fa-
cobo Goupylo imprimid el Texto Griego la primera
vez en Paris ano 1554. en 8. En el mifmo afo
1§ 54. publicado ya el Texto Griego de Aretéo, alié
aluzen Paris lamencionada Verfion de Craffo en
8. con las Notas de los Lugares de dretéo en Grie-
g0, de que difcrepa la Verfion de Craffo, de Autor
Anonymo. En el afio 1555, publico el mifimo
Craffo {egunda vez {u Verfion Latina fegun Mo-
reri; y antes del aflo 18y, mas correfta en
Ausburgo , fegun &l milimo. Henrico Stephano en-
tte los Elcritos de los Principes del Arte Me-
dica, imprimid en cl afio 1567. la Perflon Latina
de dretéo en folio, y fin las Noticas del Ano-
nymo , conforme a la Edicion Parifienfe en 8. dcl
aho 1§54,

19 Delpues, haviendo reconocido Craffo fu
Perfin Latinade Aretco , y traducido de nuevo
cinco Capitulos, que faltavan en fu primera Edi-
cion, (e reimprimid en Bafilea afio 1581, en qrear-
to, mucrto Craffo, que les tenia ya traducidos
defdeclaiio 1555, Y ultimamente falicron 3 luz
Yas Obras de Areteo Griego-Latinas en dusburgo aio
1603. en folio , que fon puntualmente ocho Ediciones
de dretéo ea s 1. aitos. Y de lo artiba dicho confta,
que el Texto Griego-Latino de dretéo , variamente
iluftrado {e ha impreflo hafta ahora guatre yeces;
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porque en el afto 1719. le imprimié Groeneveld: en
1724.Uviggan : y en Londres afio 1726, con el
Comento de Petit fobre los tres primeros Libross y
finalmente Boerbaave e hizo reimprimir en folio en
Leyden afio 173 5. que {on guatro Ediciones de Ares
téo iluftrado , en elcorto termino de 14. aftos del
figlo corriente:: y por configuiente en 18 3. afios,
que es niucho menos de dos figlos , ha havido 12. Edi-
ciones de Aretzo. :

20 He dicho efto, para que vea ¢l Dr. Piguer,
quan por demds es ¢l advertir, que e poco mas de
dos figlos fe han hecho barias Ediciones de Areteo : (in
reparat, que propina , por verdad cierta, lo que
¢s falledad evidente, Pordue la primera Edicion de
Aretéo fuben Penccia en ¢l afto 1§52, en quarto : del
qual afio hatta el prefente 1746. {olo van 1944
afios, que no Megan a dos figlos : luego es evidente
falfedad , que las Varias Ediciones de Aretdo fo bhan
hecho en poca mas de dos figlos : porque fe han hecho
€11 pOco MCHOS y RO L1 OCO Mas.

21 ¥ una delas Ediciones de Aretéo { profigue el
Dr, Pigner ) fe hizo en Paris en 4. con las Notas, que
trabajs Pedro Petit, y lus concluyd el ailo 1662, Si pot
eftas Notas entiende ¢l Dr, Piguer las brevifsimas,
que van al pi¢ delas Colunas , y mas pueden lla-

matle Correcciones 6 Enmendaciones del Texto Griego,
que Notas; esfallo , que Petit las coucluy«éécl afio
1 2.

2
1662, porque ¢l mifmo advierte al fin de fi ‘Preﬁz
cion d los Comentarios {obre Aretéo , que fon el pri-
mer trabajo , que hizo, para iluftrarle , teniendo A
lavifta 3.como originales manuefcricos, Si por cllas
toma los Comentarios enteros, que eslo que uni-
camente afiadié Boerbaave en fu Edicion; confieflo,
que al fin de ellos pag. 300. afirma dicho Persz, que
les concluyé dia Jueves 12. deEnerode 1662, pe-
ro niego la Edicion Parifienfe en 4.y deella, i la
havo, pregunto: en que afio (e hizo? en que
Oficina : Con que moldes » Nada de efto fe atreve
a explicar el Dr. Piguer. Solo dice, que de e/fa Edi.
cion hablan los Eferitores , que tratan de propofito de los
Autores Medicos. Efta propoficion indefinida , doc-
trinal, por equivalerd univerfal, {uena, quero-
dos, olos mas Eferitores, quetratan de propofi-
to de los Autotes Medicos, hablan de efta Edicion:
lo quales evidentemente fal(o'; porque fon rarifsi=
mos los que hablan deella: y, los que el Dr, Pi.

quer con todo fu conato , y eftudio ha podida de(-

cubrir, fegun (e colige de fus palabras, aun nolle-
gan al plural de los Gricgos; pues folo {on Lindenio
renovado por Merklino, y facobo Mangeto: los qua-
les buelve a nombrar en la mifma pag. 45. tal vez,
para que parezcan mas. :
. 22 Y, porquede laPrefacion de Fuan Uvicgm
A dretéo , pone un parrafo viciado, diminuto , Y,
D2 he-
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hechio pedazos, para que tenga menos fuerza con-
tra la pretendida Edicion Parifienfe en 4. con las No-
tas de PedroPetit: quicro copiarle entero, para
derribar con &l (u Achiles. Dice pues Uviggan: ,, Me-
»» nagio en {u Hultracion de Didgenes Lnercio/, que
5> imprimid el afio 1692, pag.253. aﬂ‘eg\}ro » que
,, las Obfervaciones de Pedro Petit , Medico Pari-
,, fienfe, fobre Aretéo, dedicadas i (u Perfona , fal-
s> drian A luz en breve: pero Fabrici‘o dice, que {u-
35 PO, que todaviano havian falido a‘hllz. Yo pro-
» curé, que en Parls (e me diefle noticia de los he-
»» rederos de efke Petit , con el fin de tenerla altfo
5> mayot de eftas Ob(ervaciones; pero no pvudc'i]-
»» bet quienes hayan (ido. Y juzgo con Fabricio,
» que no fe hallaen paree alguna la 1 dicion Pari-
a Jienfe de Aretéo Griego-Latina en 4. dela qual au-
,, mentada con las Notas de Pedro Petit, hace men-
»» cion Lindenio renovado por Merkline, ¢ impreflo
5 ano 1686.

23 Eftcafio 1686. de la Edicion de Lindenio
renovado, le vicia ¢l Dr, Pigner,y pone 168 9. por
1686. y omite con cltudio ¢l afto-de la imprefsion
de Diggenes Lacrcio, que cs el de 1692. ¢n que Me-

nagio affegurd , que las Obfervacivnes de Pedro Petit

{obre Aretéo , {aldrian 4 lng, en breve , y por cong—

guiente aun no havia {alido a luz en dicho afo

1692, en que ya havia muerto PedroPetit, que fa-
lle-
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lecié dia x3. de Diciembre 1687. como queda

provado en el num.2. Con que ya tenemos 3. tefli-
gos {uperiores A toda excepcion, que fon Menagio,
Eabricio, y Uviggan, de que no fe imprimid el Tex-
to de dretéo iluftrado con las Obfervaciones de Pe-
dro Petit,en vida de éfte;y, de que no huvo la
pretendida Edicion Parifienfe de Aretéo en 4. con las
Notas del dicho Petit, por mas que fe defvelaron
los Autores citados en defcubritla,

24 Y no fc opone al fentir de eltos Boerhaave
en la citada Prefacion a dretéo, donde explica, que
es lo que aftade para fu iluftracion ; que, aunque
muchos afios ha prometido , aun fe defeava , cfto
es, los Comentarios enteros de Pedro Petit fobre Are-
teo: Poft textum Aufloris { dice ) curaVi fubnettendos
clarifsimi Petri Petiti integros Commentarios tamdin
promiffos ex/peétatifque ; quiere decir: ,, Dcfpucs
»del Texeo del Autor cuydé de anadir los Comen-
s tarios enteros del efclarecidifsimo Pedro Petie,
5 tanto tiempo ha ofrecidos, y efperados.

25 Loy Comentarios enteros de PedroPetit, dice:
porque las Notas peguesias de efte Autor con las de
Celfo Craffo , Henifchio , Gonpylo, y TJofeph Scalizer

(las quales van al pi¢ de las colunas del Texto Grie-

g0,y Verlion Latina de dreteo en efta ultima Edi-

cion de 1735.) advierte Boerhaave en {u Prefacion
a dretéo, que yad inftancia fuya cuydd de bacer-
las
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las imprimir afsimifmo Fuan Van Groeneveld en cl
afio 1719.y legundavez,enel de 1724.Fnan Uvig-
gan, como queda provado en los numeros 9. y
12. Y eftas fueron las dos primeras Ediciones del
Texto de Aretéo iluftrado con las Notas breves ; o
brevifsimas de Petit: Luego no fe imprimi6 el Tex-
to de Aretéo iluftrado con las Obfervaciones,0 Co-
mentarios de Peti¢ , niaun con las Notas brevifsi-
mas, 0 Enmendaciones de éle, mientras vivid,

26 {lufkra, y convence efto mifmo la Obfer=
vacion del Continuador de Moreri Tom.§.pag.1 50,
ver. Petit, y mas claro en el Tom. 2. del Suplemens
t6 Edicion de Paris 1732, pag.48. donde corrige la
equivocacion de la Edicion del mifimo Morers de
1725. en que {e decia, quela Verlion , que Pedro
Petit havia hecho,de las Obras de Aretéo, no havia
vifto aun la publica luz ; deviendo decit no er-
Jion, fino Comento fobre los 3. primeros Libros de
Areteo: cl qual Comento con cl Texto de Arereo e
imptimi6 en 4. laprimeravez en Londresafo 1726,
Y, para que nadie {ofpeche , que yo me finjo cfta
noticia, pongo aqui las palabras de dicho-Continna-
dor,que fon: ,, En parlant des ovrages de ce fga-
5> vant dans le Moreri | edidion de 1725, on dic que

5, fa Verfion d¢ Aretée nfa point encore vi le jour..

,» Ce ntelt point une Perfion d¢ Aretee , mais un
»» Comentaire fur les trois premiers livees de cet Au-
5, teur,

3%
5, teur, Cet ovrage a ¢éte imprimé A Londres en
5 1726, in 4. ‘

Quiere decir: ,, Hablando de las obras de éfte
3, {abig en el Moreri de 172 5. (e dice,que fu Verfion
»» de dretéo no ha [alidoaun aluz. Efta no es Perfion
»» de dretéo, (ino un Camento fobre los tres primeros
»»libros de efte Autor. Efta obra feimprimié en
»» Londres en elafio 1726, en 4. ‘

27 De cfta autoridad claramente confta , que
el Texto de Aretéo, ilultrado con el Comento de Pe-
dro Petit, la primera vez que fe imprimid, fue en
Londres afo 1726. en 4. puelto que en el afio
172 5.aun no havia vifto la publicaluz y, que di-
cho Comento fuc fobre los tres primeros libros de
Aretéo: luego nofe imprimié el Texeo de élte,ilule
trado con el Camento de Pedro Petit , mientras vivid.
Por lo qual es huftoricamente cierto el jnicio de
Menagio, Uviggan, y Fabricio, efto es, que no huvo
enParis la pretendida Edicion en 4. de las Obras de
dretéo con las Notas, ni Comentarios de Pedro Pe-
tit, por mas que el Dr. Piguer , arvimado a Linde-
nio, y Jacobo Mangeto, igualmente en
ra perfluadirnos, que la huvo.

28 Porque, fi realmente huviera havido tal
Edicion Parifienfe en 4. con las Notas de Pedro Petit;
lo mas prefto , que pudiera havetfe publicado, fe-
tia encl afio 1662, defpues del dia 12.de Encro,en

que

gafados, quie-
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éuc concluyé Pedro Petit las Obfervaciones, o Conien-
tarios, fobre las Obras de Aretéo: del qual afio hale
ta el de la Edicion de Moreri de 1732. van 7o,
afios: y no es crefble, que en tan corto termino fe
huvicran perdido todos los exemplares, de modo,
que fe le efcondiefle del todo al Continuador de Mo-
veri, efcriviendo en la mifma Corte deParis, y cuy-
dando alli de la Edicion de 1732. Y mas, {iendo
hombre tan exacto , y diligente , que corrigié
yerro de la Edicion de Moreri de 1725, en que por
Comento, {c lefa Perfion de Avetto; y cortigié tambien
Ia equivocacion del dia de la muerte de Petze, ad-
virtiendo, que murié no en ¢l dia 6. inoen clédia
13.de Diciembre de 1687, deedad de 71, afos;
y, que e} Comento de @c{}t (que aun no !mvm v1_f~
to la publica luz) era fobrelos tres primeros li-
bros de dretto. : ‘

29 Y finalmente , haviendo mencionado di-
cho Continuador en el Tom.V.pag.1go.vaiias Olzr.:s
Pocticas clegantes de Pedro Petit, nota, que la Dif-
Sertacion de efte Autor, fobre la Yetva Ncpcnr'/,'c's
celebrada de Homero { ¢l qual nombre {egun Plinio
el mayor, Natur, Hiftor. lib.2 5. cap.2. qu'icrc dccir,
que quita la wifteza) {e imprimio en L-zrccl.jt aho

1689.cn 8. Y afade, que la Obra, que {e impri-

mib en Loudres aho 1726. en 4. con cl Comenro de

Pedro Petst {obre los tres primeros libros de /lrcféo,
a

, .33
al principio tiene la Vida de Pedro Petit, que e
curiofa; y , que éfte nacid en Pars,

30 Como pues ferd creible, que, fi realmente
ha havido en Paris la pretendida Edicion en 4. con
las Notas de Pedro Petit , no haya heche mencion
de ella el Continnador de Moreri Porque, haverla
havido,y no fer notada de efte Efcritor, es cofa,
que me caufa maravilla , mayormente fiendo ran
puntual en notar, aun las colas de menos entidad,
pertenccientes a Peric, Efto fupuefto , creerémos
Facobo Mangeto Proveltante, natural de Ginebra, don«
de imprimio fu Bibliotheca , y no 3 Moreri , Cacho-
lico, efcriviendo en Paris , donde fue tan cono-
cido Petit>

31 Delo dicho {e figue, que cl Comento de
dicho Perit fobre los reftantes cinco Libros de dre-
t¢o, que con los tres primeros ya ofrecié Menagio el
ano 1692. que luego faldrianatuz , nola vicron,
hafta que en clano 1735. cuydd de darlos i la
Prenfa Herman Boerbaave, colocandolos defpues del

Texto de dreteo impreflo en folio: y que dicho Au-
tor acaba de quicar fa duda del Dr. Piguer, dicien.
do en fu Prefacion citada las palabras referidas:
Poft Textum Aucliris cwradi fubuectendos Clarifsimi
Perri Petiti integros Commentarios tamdin prowmiffas,
ex/peétardfque + pues ya fueron prometidos el afio
1692.y clperados defde 12.de Enerode 1662. en

E que




‘i:.e los concluyd fi Autor. Luego el ‘Texto de Are-
t¢o iliftado con el Comento de Pedro Petit fobre
fus ocho Libros, no fe imprimié en vidade ¢fte.

32 Con lo obfervado hafta aqui queda con<
vencido, que {olo Facobo Mangeto )Y Lindenio reno-=
vado de Merklino impreflo en el afio 1686. hacen
mencion de la Edicion Parifienfe de Areteo en 4.
aumentada con las Notas de Pedro Petit , con tan
obfcuras {efias, como las que dava el que efcriYia
4 fhijo veftido de négro en Salamancas y , que nic<
gan effa Edicion Parifienfe en 4. ablolutamente Me=
nagio , Fabricio , y Uviggan ,havienc.lo hecho c[}os
dos vivas diligencias , para defcubrisla; y feafia~
den i eftos Herman Boerhaave , que eftimulo & Fuan
Van Groeneveld, para que facaflea luz cl Texto Grie~
g0, yVerfin Latina de Aretéo , como rca.l)mcnr.c
le hizo imprimir afio 1719, poniendoal pic delas
colunas las milmas Notas brevifsimas no {olo de
Pedro Petit , fino tambien de Henifchio, Goup:ylo,
y otros, que en {u nucva Edicion ha hcch? reim-
primir al pié dela leera dicho Boerhaave , ahadien~
do los Comeuntarios enteros de Petit , y otros tra-
bajos de otros {obre Aretéos y el Continnador de
Maoreri publicado en 1725. con ¢l que, olos que
reimprimiceron dicho Diccionario Hifforico en Pa-
ris ano 1732, haciendo nuevo examen de las Obras
de Petit, de fus Ediciones, y aun del dia de {u

muerte, que corrigen. Vea

. 3¢
33 Vea ahora qualquiera, por Critico que
fea, fiferd de mas pefo para negar dicha Edicion
Parifienfe en 4. la auroridad de tantos , tan graves,
y eruditos Efcritotes; o la de (olo Mangeto , 'y Lins
denio para eftablecerla , aunque fe les agteguen
el Dr. Piguer,y el Sr. D. Mathias. Luego ni Boerbaa-
ve ilufteé con{us Notas & dretéo , ni Pedro Peric
le hizo reimprimir, niaun imprimir, aunque le
iluftrd no folo con Notas brevifsimas, o Enmen-
daciones de fuTexto ; fino tambien con Comen-
tarios enteros. Y por configuiente dice bien el Dr,
Piguer pag. 44. num.45. de fus Reflexiones: Rue-
&0 d mus Ledlores , que lean con cuydado las pala-
bras propucftus de mi Manifeftacion ( {obre Aretéo)
Cuyas Obras ban becho reimprimiv Herman Boberave,
y Pedro Petit , ilwfbrandolas con admirables Notas,
Eftas {on las palabras de fu Manife/acion : Leanlas
con cuydado, y veran cumplido en cllas el di-
cho vulgar Italiano , In poche parole molti [propofii,
y conoceran lo bien que yo lasimpugno. Y puedo
aflegurar, que ninguna de eftas noticias devo al
Dr. Seguer s (ino a la diligente, y atenta leccion
de los Autores, que ficlmente he citado , y ten-
go en mi poder.

34 Avifta pues de la {adisfaccion, con que
el Dr.Piguer declama contra cada uno de fus Anra-
goniftas , y tildad los mifmos, ya dc imperfectos

2 en
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en las fentencias, ya de afperos en el eftilo, notan-

dolos con tanta liberalidad de Barbaros,y Soleci/~
tas , excluyendolos del Senado de los Doctos: y,
atendiendo & la confufion , con que {e explica , y
bulla, que mete, {obre la quimera de la Edicion Pa-
rifienfe en 4. del Texto de dreréo con las Notas de
Pedro Petit  no st, i podra acomodarfele parre de
la pintura de Grimmio Corocotta , que hace S. Gero-
nimo Lib.1L Familier. Epift.1 3.ad Raficum Monach.
de la Edicion de Parfs de 1649. pag.319. ddver-
ston fingulos declamdre: Creticum diceres effe Longl-
o, Cenforémque Romane facundie : notdre squem Vel
fet, & de Senatn Dotlorum exclivdere... cotus ambiguus.,

EXAMEN IL
DE LAS PROPOSICIONES,CON_

que ¢l Dr. Piquer impugna lo que dixe en
mi Refpuefta fobre Pedro Default, yde
la Crifis , que de efte hizg ¢l Schor
Aftruc.

1 N la pag.66. num.g9.da mueltras claras

E de la preocupacion, con que efcrive, y

de 1a poca reflexion, con que ha leido mi Re/pue/ta

el De. Piguer. Voy ala prueva. Parque yo dixqc;, que
-
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Pedro Defanlt habla de la calentura , que fe fucle
curat con ef ufo de la Kina; me achaca que digo,
que Default {olfa curarla con Kina: por lo qual di-
ce: Ni intenta effe Autor curarla con Kina , ni nom-
bra cfte remedio en todo ¢l difenrfo, Efte fi, que es
difcarfo, fingjc paca impugnarme, que yo digo, lo
que vi aun foné! Examinen{e con cuydado las pa-
labras de mi Re/pue/ta, que fon las figuientes : Pe-
dro Defaudt babla de la calentwra, que fe fuele curar
con el ufo de la Kina: y veafe,fi efta propoficion
dice, o quicre decir, que Pedro Default intenta cu-
rarla con Kina.

2 Fuera deelto, Pedro Defanlt, en el tratado
de la tifiquéz, y en el difcurfo, que bace de la ca-
lencura hetica, como a pertencciente a los tificos;
habla de la Kina, y dice, que hay, b fuele haver in-
greflos con fiio, que alientan 3 dar regularmente
Ja Kina: yafsienla pag.34o. dice: ,,La maigteur,
5 ot la reduit le premier degré, augmente confi-
»» derablemenc dans le fecond s les fievres font plus
s> vives, & plus fortes, il y 4 des retours meme
» marquez par froid , qui encouragen 4 doner
ss tegulicrement la Kine , &c, Quiere decir: La
Jlaqueza, d que la veduce ol primer grado |, avmenta
confiderablemente en ol feaundos las fiebres fon mas
Vivas , y mas fuertes , bay inaveffos feialadis por frio,
que alientan d dar regudarmente la Kina. Y no nom-
bra la Kma: El-
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3 Eftas palabras de Pedro Default del mifmo
modo, quevan propueftas , las eferivié el Dr, Pi-
guer al pic de la pag. 17. de fu Manife/lacion , y con
ellas prueva , que los aumentos de calor en los he-
ticos 4 veces {on tan vehementes, que parecen
accefsiones , y zal Yex , dice , entran con frialdad
en los pies , como obfervd Pedro Default : y poneala
lecra el Texto citado, Aqui fi, que puedo decir yo
al Dr. Piquer , queestodo lo contratio delo que
afirma, y que da mueftras claras de no haver te-
nido prefente e la pag. 86. de fus Refexiones Cri-
ticas , lo que dexd cferito en la pag. 17. defu Ma-
nifeftacion : porque en aquelladice , que Pedro De-
Janlt no nombra la Kina en todo el difeutfo; y por
tfta confta , que dicho Autor no folo la nomibra,
fino que claramente dice : Que hay accefsiones fesia~
Ladas con friv, que alientan d dar vegularmente la K-
4. Y cfto no obftante,, tiene aliento para decirme:
Que be dado muefras de no haver vifto @ PedroDefanlt,
el qual ni intenta covarla con Kina , ni nombra éfke re
medio en todo el difenyfo.

4 Y, ficl Dr. Piguer repara en la palabra,
curar , de mi propoﬁcion 3 le advierto, que dicha
palabra no recae {obre la tifiquéz , fino {obre las
accefsiones , {efialadas con frio, que fuelen acon.
tecer i los tificos, por complicarfe en eftos calentu-
ras podridas , 0 por otras caufas: para las quales

ac-
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acceflsiones es remedio, ® puede fetlo, la Kina,
aunque no lo fea para la tifiquéz , ni éfta fea cu-
rable. Luego, hablando éfte Autor de los ingrefTos
con frio ( que por muchas caufas fuelen acontecer
a los tificos ) y, fiendo cierto , que aquellos (e fuc-
len curar con el ufo delaKina: eftard muy bien
dicho , que Pedro Default habla de la calencura,
que fe fucle corar con el ufo de la Kina: porque la
referida propoficion tieng efte fentido: Pedro De-

Jaulr habla de la calentura , en que hay, © fuele
haver ingreflos con frio , los quales {uelen curarfe
con el ufo de laKina : y efto es cerifsimo.

s Profigue el Or. Piguer , y en famifma pag,
dice : Ni es verdad que nada imova Pedro Default
Jobre las fesiales de la hetica , que propufo Galeno:
porque omite la que éfte twvo por mas principal. Pedro
Default no trata de la hetica, fino de la tifiquéz;
¥, no tratando. del conocimiento de la hetica,
para que havia de hacer mehcion del aumento
de calor, que es una de ks fenales de ellaz Y
efto no es omicir dicha fenal @ porque el no re-
ferir las fehales de lahetica, quando no fe trara
de propofito del conocimicento de clla; no es
omitir dichas fenales, Omitiera verdaderamente
Pedro Defanlt la referida fenal, fi, tratando de
propoflito de la dignocion de la calentura herica,
hiciera mencion de otras fefiales , y no la hiciera

det
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del aumento del calor. Efto fi que (erfa omirir,
y efto ferfa inovar {obre las fefales de la hetica,
que propufo Galeno, ‘ .
"~ 6 Relponderd, que, quando los Autores tra-
tan delatifiquéz, hablan tambien de 1’\0. hctlf:a,
y tratan de ella como & pertencciente 4 los tifi-.
cos. Es verdad , que hablan; pero {olamente !a
nombran, comod uno de los principales conth
tutivos de la tifiquéz : mas no la deflcriven, ni
tratan de (u dignocion 5 fino es tal qual Autor,
que, tratando de latifiquez ; nombra la calentura

hetica , como A conftitutivo parcial \de nqt}c’lla: .
y entonces muy de paflo refiere una , i otra {efal,

como lo hizo Boerbaave , que, pintando la natura-
leza de la tifiquéz , nombia lndc.ﬂcmum heticas
y entonces reficre una de las {enales de clla‘ , que
es el aumento de calog ¢ pero no hace dcfcnl)cwu
total de la hetica, por no watar de propoflito de
dicha enfermedad.

7 Y aun élte Autor hizo cfto, porque , como
no havia tratado de la hetica , quifo , quando dc(;
crivio la tifiquéz , hacer un breve diffeno .dc'dl-"
cha calentura , para que vinieffen en conocimicn-
to deellaty , nonombrando Boerhaave otra {enal,
que el aumento de calor defpues de¢la comida; {e
colige , que latuvo éfte Efcritor cle\c‘brc , fino por
unica, a Jo menos por fa mas principal , y {egura

pa-
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para difinir, y refolver en affunto de heticos. .

8 Perfuaden efte dictamen las palabras del

milmo Boerbaave en el tom.s. de fu Comentario, pag.
143. quecité en mi Re/puefla : porque en la nar-
racion , que hace de las {efales de la tiliquez, dice:
Tufsis ficca, febris belica ... . que manifeftat fe chylo
n0vo ad fanguinem advento ... ... .. tunc pandls plus fe-
bricitant , trc, Ea donde confieffa , que la calen-
tura hetica {e manifiefta, o {e daa conocer , por cl
aumento de calor defpues de la comida: y fe co-
lige tambien , que en el exercicio practico aten-
dia d cfta fefial, fino como 4 unica, a lo menos
como & la mas principal , y fegura para refolver
en aflunto de heticos ; pues , teniendo la calentu-
ra hetica diferentes fefiales para conocetfe,no nom-
bra, fino el aumento de calor defpues de la comi-
da: Que manifeftat fe chylo novo al Janguinem adven-
to .., tunc panllo plus febricitant | &,

9 Mas, no por efto fe podrd admitir por uni-
ca {efal dela hetica e} aumento de calor defpuces
dela comidas ni fe podrd decir con propriedad,
que Boerhaave omiti6 las demas {enales: porque cl
no referit en el cratado de la tiliquez las otras fe-
fales de la hetica, fue porque no f propufo el
tratar de clla; y, nocracando de propofito de di-
cha enfermedad | no fe puede decir con proprie-
dad, que *omitié dichas (efules.: porque omitic

F cir-
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circunftancias de una cofa , fupone tratar , © ha~
ver tratado de propoﬁco de ella.

10 De lo dicho refulta, que la propoficion
mia , es 3 faber : Pedro Defanlt nada inova fobre las
feiiales de la betica , que con Galeno admiten los Me
dicos , cs verdadera: porque el que Pedro Defaule
no mencione el aumento de calor en dicho tratas
do, ni prueva, que omitid efta {efial, ni que ino~
v6 [obre ella: porque no tratd de p:opofito de la
hetica,fino de la tifiquéz. Y. por efte’'motivo,quans
do los Autores tratan de la rifiquéz, no hacen ntens
cion de la dignocion de la hetica, fino quela fus
ponen; y {e ha de bufcar efta en los Autorss » que
tragan de propofito dela hetica, Pero, fiel D» Piu
guer huye de cftos Efciitores , y los que cita , les
cita con dolo en el Capitulo de calenturas lentas,
o enel de la tifiquéz: como ha de encontrar la
verdadera, y adequada dignocion de la hetica? En
fin, vicndo & Pedro Defanlt , y leyendo con ’cuyda-_
do las palabras de mi fR_e/;mc/l“t , conocerd qual-
quiera, que b Dr, Piguer efcrivié todo. clto mas
por haverlo fofiado, que por haverlo leido en mi
Refpucfta, & en Pedro Defaule.

11 Profigue el . Pigner , y en la pag. 87.
dice: Fales ¢l Or. Nicolan en La crifis de effe Medico
(Altruc) fobre Default 5 porque omitié e’/}{lf palabras,
que fe hallan e”f”‘/l"“"}"‘g' 624. de la Edicion ‘li.;l:d_
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vis del afio 1738, Effe dutor , que ciertamente tiene
buen ingenio -, y no es negligente averiguador de Las co-
[as Medicas, no obfante parece muy huefped en la Hif~
toria de la Medicina .. . . ¢ff0 lo omitié el Dr. Nicolan;
porque tal vez, devio de parecerle: que perjudicava i
Sus ideas. : .
12 EnlaEdicion, que yo tengo de Paris del
afio 1740. eftin dichas palabras en el tom.2. pag.
1095, num, 1733. al principio, en donde faltd
el Or. Piquer , vittiendo. wimisim ho/pés , muy huel-
ped; deviendo traducir demafiaddmente buefped, que
dice mas. Y defpues de haverle notado Afruc,
varios fallos & Pedro Defanlt -, antes de las palabras,
que yo cité en mi Re/puefla, dice cltas, en que
faleé, omitiendolas: Porré autem, ne quis Auftoris
illins flilo , qui decretorins eft, & confidens , in evvorem
inducatur 5 Lelorem monitum volo , - guod de defuntlo
licére arbitror , quoniam y que di€burus fum | illi Jam
nocére von poffunt 5 poffunt Vers iis , qui Vivunt , pro-~
deffe. Y delpues e figuen las palabras, que efcrivi
en mi Refpuefla: Petrum Defaule , né in vebus qui-
dem maximé dubiis opinatorem wnuam fuiffe , ue cor-
datum Medicwm plerwom gue decet: fed confidenter , ¢
affirmatifsimé femper locutum effe, ut moris eff civenla-
tornm, quornm partes videbatur ille interdum dgere non
dolo tamen impulfus , ut ii folent , fed falsi fientie
perfuafitne. indutus. Sonmiabat enim quidguid Volé-
Fa bat
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bat., .. & quidquid fomnidverat, id babebat illico pro
certo , & explorato, Y vertidas en Elpafol urias, y
otras dicen.

5, Y finalmente , para que;alguno no fe engas
5, fie por el eftilo de aquel Autor, que es decretom
» 1o, O refuelto, y confiado ; quiero avifar al
» Le@or , lo que juzgo licito refpeto del difunto:
»» porque lo que he de decir , ya no puede hacerle
ssmalaél,y pugdca‘provechar alos que hoy vivé;
»s que Pedro Defanlt , niaun en las cofas mas dudo-
»» fas {e paré 4 dudar jamas ; como, conviene , que
»» lo haga muchasveces el Medico prudente : {ino
+» que fiempre hablo confiadamente , y con la ma-
5» yor affeveracion , como lo han de coftumbre los
» Charlatanes , cuyo partido parece que feguiaa
55 veces ¢l , no empujado del engafo, como fuelen
5 hacérlo eftos; fino movido de la falfa pcrﬁmﬁon
5 de {u faber: porque fonava todo quanto que-
» tia ... y todo lo que havia fofado, lo tenialucgo
»» PO cierto , y muy claro,

13 Eftas palabras como feguidas  las que el
Dr. Pigner me acrimina que omitl , (on correctivas
de aqueltal qual clogio, no para aumentarle , {ino
para difmin uirle , como de hecho le echa a tierra,
Supuelto cfto, que reprefentacion , o autoridad le
concilia Affruc & Pedro Defanlt condecir deél , gue
tiene buen ingenio , y que no es negligente averiguador

de

de las cofas Medicas | afadiendole [a calcera de q:eg,
Jfinembargo, pavece demafiadamente huefped, ¢ forafero
enla Hiftoria de la Medicina ; de cuya diligente. ob.
fecvacion pende, y no poco, el fer exacto,y cabal
el Medico? Y mas, pintandome por otra parte al
mifmo Default, como hombre de genio intrepido,
y arrojado , vanamente prefumido de fabio , que
foRava quanto queria , y luego dava por cierto ; &
indubitable , quanto havia (%ﬁado : que perjudica
4 mis ideas el omitir , lo que no me hace falea, ni
perjudica & nadie; para que el Dr, Piguer tire al
buelo, y fin apuntarfe con &l tal vez devid de pare-
cerley

14 Lo que {in tal veg me parece, s, que ferfa
mejor que el Dy, Piguer omitiera el divulgar pen-
famientos , fobre odiofos , tan vanos , & infubfif-
tentes; y que ferla mejor , que no huviera eferico
el Bacbarilmo : Simpehomas , no elcriviendofe con
th, aun en Griego , Sympeéma. Ni es éfte folo : que
en la pag. 40. ya elerivid convinar ¢ffas cofas < y pag.
5 1. condinando , que padecen el milmo Symptima,
Porque el verbo Efpanol es , Combinar , no convinar,
como {e lo enfena ¢l Diccionario de Ja Real Aca-
demfa de Madrid.
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EXAMEN IIIL

DE LA SECTA DE ARETEO:
Ji fuey 0 noy Siftematico s y del tiempo, en
o que florecio. ‘

S EN lapag. 5. de miRe/puefta éntre otras
s colas dixe: Es cierto, que dretéo fue

3 Siftematico de la Secta Pneumatica , como prue-
»» Va Junckero Phifiolog. pag. 27. Freind aflegura,
»» que drezéo fue de la Seka de Archigenes, Tom. 11,
»» Pag. 200. Archigenes , cui , nt felld , ita ¢ ataite
3» erat conjunébus guantum conjicere licet, Aretens.Cons
tea clto dice el Dr, Piguer en fus Refexiones Criticas
pag.38.num.40. lo figuiente: Eu ¢ffas palabras hay
tres equivocaciones, dos ligeras , otra grande. Dice cl
Dr. Nicolau , gue Freind affegura,, que Aretéo era de
la Seéta de Acchigenes:y las mifmas palabras Latinas,
gue cita , mucfhran , que o lo affiguravas fino que lo
conjeturava .., . Tambien dice | que Junquero prue-
Ya cffo mifmo , 3 n0 lo prueva, fino que fimplemente lo
refiere , fin proponer vazon alguaa. ‘
2 Empezando por cfto ultimo,, digo , que el

no proponer razon alguna Funckero {olo ptueva,
que no lo prueva ab intvinfeco , como dicens mas
no , que no lo prucve ab extrinfeco , o con autoti-

dad,
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dad , que es otro modo de provar. Porque cita en

prueva d Barchufen pag.266. 269.y i Daniel Cle~
rico Hilt. Medic. pare, 11 pag, 28, donde lo prueva
eficazmente con los Elcritos del milmo. dretéo. Y
afsi lo prueva ab extrinfeco con la autoridad de los
dichos , y con la fuya propria, que es alguna: y,
aprovando el {entic de Daniel Clerico (que lo pruc-
va ab intrinfeco ) racitamente lo prueva tambien b
intrinfeco. 'Y por configuicnte elta primera equi- .
vocacion no es mia , (ino del Dr. Piguer , que me
la nota , cayendao &l al mifmo tiempo en dos equia
vocaciones , que {¢ llaman Barbarifmos , efcrivien-
do viciadamente Junguero , como fi fuera apellido
Efpafiol , por Junckero , cuya Orthographia publi-
€a, que es eftrangero.

3 La {egunda equivocacion , que me nota de
gracia , es fuya dejulticia. Porque Freind , no con-
jetara , que dreteo fue de la Seéta Puenmatica , fino
que lo affeguras como bien entendidas lo conven~
cen fus palabras Latinas : drehigenes, cui , nt feékd,
ita & etdee erat conjunilus , quantum conjicere licet,
dretens. Eulas quales hay dos propoficiones: la
primera, que afitma ab(olutamcnt-e sy alsiaffequra,
lo que yodigo; y la otra, que atirma canjecaral-,
ln‘:l\[(f, lO un yC\ no nOn\brO.

4 Y cftolovera qualquiera mas claro, po-
niendo por orden natural dichas palabras afsi: drs

chi~
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chigetes , cui , tit Areteus erat conjuntlus felld; ita &7,

erat (conjunctus) etdte, quantum conficere licet. -

3, Quiere decir 1 Archigenes , de cuya Seéta era Are~
»» té0 , como lo era tambien de {uedad , & tiempo,
»» fegun puede conjeturarfe, Y eftas ultimas pala-
bras fon reftrictivas de la afirmacion del tiempo,
en que florecid dretéo , que es muy obfeuro , & in<
cierto ; no de la afirmacion de {u Seéta 1 y por eflo
pruevan. qual fue éfta, los mifmos , que {olo port
conjetaras raftrean el tiempo , y figlo, en que vis
vid, Del qual Moreri Tom.L. pag.610. ver. dret.aens,
dice: On ne peat fcavoir en quel fiecle Yivoit 5 que el
Dr. Piquer fabe , que quiere decir: No fe puede fa-
ber en que figlo vivid, Y ¢éfte milmo es el fentir de
Freind en el lugar citado, en donde antes de las pa-
labras ya copiadas, dicc eftas : Areteus, cujus etfr in
certa funt tempora , e,
¢ Hard mas perceptible mi razon la tercera
peticion del Pater Nofter: Fiat Yoluntas tua , flent in
Calo , & in terra. Con las quales palabras, pidiea-
do , que fe haga la oluntad de Dios afsi en la tierra,
como on el Cielo s no pedimos ablolutamente , gue la
voluntad de Dios fe bagaen el Cielo. Pues que pcdi-j
mos? Suponiendo como cierto de B¢, quelavo-
luntad de Dios {e hace , {in poder dexar de hacet-
{e, cn el Cielo, por fer todos los Bienaventurados
impecables 1 pedimos ; que en la ticrra (donde
por

por la inconftancia, y flaqueza de nueftro libre :19-
vedrio, podemos pecar, y obrar contra la voluntad
de Dios) nadie peque, ni le ofenda; antes todos le
obedezcan, y amen con tan ardiente,y puro amor;
como le obedecen, y aman los del Ciclo, en quan-
to es pofsible al imperfedto , y peligrofo eftado de
Viadores. Alsi pues , (uponienda Ereind como cier-
tala SeGta de dreteo, dice comparativamente , que,
como erade la Setade Archigenes, afsi era tambien
de (uedad , & tiempo , fegun puede conjeturarfe : de
modo , que la reftiiccion, fegun puede conjeturarfe,
{olo recie fobre que Areteo es de la edad , o tiempo de
Archigenes , que es dudofo , O incierto; no fobre fi
fue de la Se€ta de drehigenes , queees cierto, d mu-
cho menos dudofo, como maaifieltan fus Efcrivos;
aunque el Dr.Pigner, como el que poflee [a Leagua
Latina, le quiera hacer decir todo lo que hace a fu
intento, ‘

6 Paraperluadir, que Aretéo fuede la Secta
de drehigenes, creo que baftacd la autoridad de
Cl. Daniel Clevico, y Fuan Uviggan + de los quales
Uvigzan en la Differtacion de la Secta de Aretéo, pre-
via alas obras de élte, pag. 15 de la Edicion del
ano 1735.dice:,, De la Se&tade Areteonohablan
»» palabra los Autores: el primero, y unico, que yo
» {epa, Cl. Clerico, hombre de mucha, y profunda
» erudicion, de las obras del mifmo dreteo prueva

G (en




)
(sen la parte 11, de la Hlifforia de la Medicina lib.4. Sec-
» cion 2.cap. 3.)que fue la que llaman ’Pneumaf:ca.El
»» principal Autor de efta doctrinafae /3[/J‘eneo.Y en
la Differtacion antecedente de la edad , 6 tiempo de
Areteo, pag.1x. al fin , fupone , que Aretéo fue ’anf-'
matico: y advierte , que tenia enfefado, que Arc\bz_
genes , y Aretéo fueron de una mifma Seéta: yd la
mitad de la pag. 12. dudando, qual fue ptimeto en
tiempo, e inclina mas a que Arcbz’(ge\ne: tomé las
do&rinas de fu Sea de dreteo , que d que ¢fte to-
mafle las fuyas de Archigenes: Quod ad hos duos Pueu-

maticos attinet (dice) nullo modo dubitari poteft | quin

alter alterius vefPigiis nimis prefsé infliterit. Facilits.

tamé adducor, ut credd Archigent ex Aretgo,quam bunc
Jua exillo defumfiffe. Quiere decir:,, Enlo g relpeta
»» A cftos dos Pnewmaticos , de ningun modo puede
»» dudarfe , que cl uno fignié con demaﬁ'ada,cﬁrc-
»» chez las pifadas del otro. Sin cmbnfgo,mclu?omc
,» Mas A creer, que /Jrc/:ilgen/cs tomé dc, Aretéo fus
»» doctrinas , que & que Arereo tomd de el las {uyas.
7 De lo qualacaba de colegitfe, que lo que
conjeturava Freind, era prccifmncmc > que Archi-
genes , y Aveteo exan de un mifmo tiempo , que na-
die aflegura qual fue 5 y no, que los dog eran de
una Secta sy lo qunl pruevan Clerico y.Um(ggmL Y,
para affegurarfe de elto ( dexando conjeturas ) balta
leer con atencion , ¢ inceligencia , los Efcriros del
uno,

o §I
o, ydelotro, en que fe defcubre claramente
{u Secta. Luego dixe bien , que Freind affequra,
que Areteo fue de la Sefta de Archigenes , {in equivo-
carme las dos veces, que me achaca el Dr, Piguer,
bufcando el peloen el huevo, d el fudo en el jun-
co, conforme al Adagio: Nodum in feirpo quarit,
Por lo qual podia efcufar la {entencia difinitiva de
que fon eftas d laverdad pequeitas equivocaciones , pe-
7o INTOLER ABLES en Efcritores d quien empiezan
d fubirfe 4 las narices los bumos de la Critica: como
concluye en [a citada pag. 38, num. 40. ¢l Dy, Pi-
ql(e)'.

8  Sicftas equivocaciones foﬁadas,aunquc pe-
quedas, {on INTOLERABLES: las verdaderas , y
mayores, que (¢ hallan cu la Manififacion , y Re-
fexiones Criticas del Dr, Piguer , Efcritor, a quien
no empiezan A {ubirfe A las narices, fino que fe ele-
van , como a exhalaciones , mucho mas arriba del
remolino de la cabeza, los bumos de la Critica; ferin
INTOLERABLES , 0 vitandas? Y mas, (i (¢ afiade,
que cu aquellas palabras de fu Decretoria : en E/f-
critores , d guien empiezan , e, echa un Solecifmo
Caltellano , como un oro; porque , Efcritores ) d
quien, quien no conocera , que es mala concorda
claen numero?

9 Provado ya,que las dos equivocaciones peque-
ftas, pero INTOLER ABLES, que ¢l Dr. Piguer vo-
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Isunmriamente me achaca, no {on mias , fino fuyas,
; v
para que pueda acomodarfele cl refran, Nobace po-
co , quien fu mal aplicadotro: falta examinar ahorala
calidad dela tercera equivocacion , que llama gran-
de : La grande equivocacion del Dr Nicolan (profigue)
confifte en tener por Siffematico 4 Aretéo en el trata-
miento de las enfermedades porque fue de la Sefta Pren-
matica. Si s, d no es,y de quien {eala equivocacion,
lo manifeltara efte difcurfo.

10 Yadixe, que baftaleer con inteligencia
los Efcritoside Aretéo , paraaflegurar, que fue de la
Seéta Puenmatica : no obftante, me ha parecido
conveniente provatlo, citando los lugares ,en que
claramente {e defcubre {u Secta; para que el Dr.
Piquer no {e canfe en bulcarles , ni dude [obre efte
affunta: y, hechocfto, provare , que fuc Siftema-
tico en ¢l tratar de las enfermedades, porque fue
de la Se&a Pneumatica. Areréo pues dice ( Lib.Il.de
caufsis , & frgnis Morbor, acut, cap. 3. pag.16. lit, A.)
que el corazon por el Pulmon tivaa sicl Efpirien,
para relpirars y, que el Efpiritu esun tercer prin-
cipio dittinto de los Humores, y de las Partes Solidas
(ibid. lit. C.ycon ¢l conveniente orden , y modo de
todos los quales , govicrna la vida del hombre la
Naturaleza s igniendo en efto cicrtamente 2 Hip-
pocrates (Epidem. ib.6. feft.8.) que divide el cuerpo
en Partes Solidas , Humores ,y 1o que como gue hace

Suer-

Suerca , o embeflida, que vienc a fer el Efpiritn.

1r Y afsiefte Efpiritu, {ifigue la reta regla
de obrar (in ningun embarazo , anima, alimenta,
y conferva toda fa machina : y comprimido &l
mifmo del todo , no permanece mucho tiempo ¢l
hombre, fino que muere de repente. (Lib,IL. De

caufsis, & fignis Morbor.acnt. cap.x.pag.ro.lit.4.)Y,

fi el E/piritu tiene algun vicio , o alguna fuerca le
maltrata , que es lo mifmo , que quando los Pneu-
maticos dicen , que &l padece , ¢ s ofendido , fe origi-
nan varios generos de enfermedades , fegun la di-
verfa variedad de las caufas. Porque Areto enfefia,
que el Efpiritn puede haverfe de muchos modos,
Porque, (i en el mal caduco hierve el Efpiritu den.

tro del pecho , y encerrado lo comueve , & pertur-
ba todo; hace que t inundacion de humores rom-
papor las puereas de la refpiracion , es d faber, por
laboca, y narices ( Lib.L. de cauf. & fignis Morbor,
deut. cap.s. pag.3.lit.A.) Si nace dentro, frie, y
{in attividad , que no pucede tener facilmente fa-
lida, ai por arriba , ni por abaxo, (ino que {e <fta
firme,dando buclras por los fenos de los inteftinos;
caufa Hileos , Lav, Volvulus (Lib.I1. de canf. T fignis
Morbor, acut. cap.6. pag.18.lit:B.) Al Efpiritu rel-
fiiado, y oprimido de ia humedad, (e le figue
Afthma de pccho‘ (Lib.1. de canf. & fignis Morbor,
dintwrnor. cap. x2. pag. 40. lit.d. ) al qual accidente

ef-
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eftin mas expueltas, que los hombres, las muge-
tes , porque fon humedas, y frias: y en la mifma
enfermedad, por la inflamacion del Efpiritu, (e
hincha el cuello., ‘

12 ElEfpiritu craflo ; humedo, y nebulofo,
caufa Elchirro del Bazo ( Lib.l.de canf. & fignis
Morbor. acut, cap.14. pag.43. lit.E.) el (util , y re-
fucleo , debil, y (eco canfa Phrenest, (Lib.I.de curat.
Morborum, acut.cap.1. pag.73. lit.4.} y el congelado,
Apopleia (Lib L. de carat Morbor. acut cap.4.pag.8 3.
lit.C.) El milmo Efpiritu en la Tympania , aunque
no mude el lugar , fino que de todas partes quede
igual; effo no obftante, (i {e tranfmuda en cierta
niebla, y agua , entonces tambien muda el lugar,
y es prenuncio cierto de que hay Afcites ( Lib. 1L
de caufsis, ¢ fignis Movbor. diutur. cap.t. pag.4.9. lit.
A4)Y , lienun cacrpo debil es poco firme el Ef~
piritu, facilmente rueda con qualquiera cuerpo re-
dondo : por lo qual,, fi el tal mira qualquicra cofa,
que da bueltas, formando circulo 5 6 un trompo,
que rueda , cxpucﬂo aVertige, o vaidos de cabezas
es de temer , que , dando tambien bueltas el E/fpi-
ritw y enferme, (Lib L de curat, Morbor. dintur, cap. 4.
pag.rzdit EY Amas de cfto,dice, que el Efpiritn,
a veces de los pulmones ha de Hamarfe & fucra(Lib,
IL. de Morbor . aeut curat.capx. pag.9 4. liter.C. y pag.

954
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§

13 Pero en ninguna parte defcubre Am‘éio
con tanta claridad (u {entencia, tocante al Efpiritu,
como , quando trata de la dngiua , Hamada Synan-
ches , y explica fu naturaleza : lo qual executa {Lib,
L de canf @ fignis Morb.acnt.cap.7.pag.5. lit.C.y D.
en donde Ego verd (dice) exiftimo ipfius folins Spiri~
tis id itinm effe , pravd converfione ad calidifsimum,
Siccifsimimaque converfi , nnlla corporis parte inflam-
matione laborante, &e. Quiere decir : ,, Juzgo, que
» ellevicio , es de [olo el milimo Efpirita convetti-
5 do en calidifsimo , 'y fequifsimo con depravada
5 convetfion , fin ecftar inflamada paite alguna .
s del cuerpo, La verfion Latina, que hace Uviggan
de eflte Lugar en la Differtacion de la Seéta de Aretéo,
es mucho mas expedita, clara , y perceptible , que
la del cucrpo de la Obra. Alli podra fatisfacerfe el
Dr. Piguer, y defengafiarfe de que dreteo, fue cier-
tamente de la Seéta Pnenmatica,

14 Supuefta toda elta doctrina de dretéo, es
prccifo averiguar , qual feael ﬁgniﬁcadov proprio
del nombre adjetivo , Siffematico, para conocer,
fi ¢llo fue. El Dr. Piguer (que fobre clte punto
amontona , mezcla, y rebuelve mucho , como la
ha de coltumbre ) en la pag.39. donde advierte,
que fe explica mas claro s dice : Los gue traran de las
enfermedades acomodandolas d fus Lipothefis |6 fupefi-
ciones , fon Siﬂeu\m(ico;. Lindamente ! Atqui dretéq
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tsrata de las enfermedades , acomodandolas & {u
hipothefi, o fupoficion del E/piritu: Lucgo es
Siftematico. La mayor es principio affentado del
Dr. Pigquer: 1a menor confia de la multitud de lu-
gares citados de Areteo, en que toda la variedad
de enfermedades la reduce, y acomodaa la varia
difpoficion del Efpiritu , como a principio , de don-
de (e originan. Y la confequencia {e figue legiti-
mamente en Darii, Y en‘efto no padezco equivos
cacion grande , ni pegueiia : porque arguyod letra
vifta, i
15 El Autor Anonymo del Methodo de aprender
¢l Arte de la Medicing, hablando del eftudio prati-
o, cap.1. §.1. pag.477. para la inteligencia delas
tres clafles , en que {e dividen los Autores , que
enflchan A watar con pesfeccion de las enferme-
dades internas, advierte , ,, que los Eruditos lla<
,, man Siffemas A la combinacion , 6 enlace entero;
,, bien diftribuido, y ordenado de alguna Aree,
5» €a que e tiene la inftraccion de todo aquello,
,» que es neceflario para conocer, y curar las enfer-
,, medades: y afii Jos Autores., que efcrivieron
5, tratados de tal calidad , que fe halla en ellos, lo
,» que {e requiese en qualquicra enfermedad fia-
,» ular, y en la obfervacion de qualquiera acon-
,, tecimiento ; (e llaman Siffomaticos. Atqui Aretéo
elcrivio afsi, cefido al enlace , y difpoticion de
Hu.

| 57
Bumores , Partes Sélidas , y Efpiritu , como que-

da dicho : Luego Aretéo fue Siftematico. Y, fi los
que efcriven alsi, (e Haman Siffematicos , en fentir
de los Eraditos; poco tendra de Erudito el Dr, Pi-
quer, que difine, y re(uelve contra el fentir de ellos;
Luego el tener yo por Siltematico & dretéo en el
tratamiento de las enfermedades , porque fue de
la* Sefta Preumatica 5 ni es equivocacion grande , ni
pequeiia s fino que es una refolucion ajuftadifsima
al fentir de los Ernditos. Aquifi que venia bien e}
Rifum tenedtis amici2 ‘
. 16 No dexa piedra por mover , para facar &
Arerco de laclafle de los Siftematicos: 3 cuyo fin
en la pag.39.num.q0. delpucs de haver dado varias
difiniciones de Siftematicos, y Experimentales (que
{in duda devid fofiar el Dr. Piguer alguna de aque
llasnoches, en que lefa a Pedro Defaulr) viene 3 pa-
rar en que los Siffematicos fon aquellos , que ponen to
do el fondo de las cofas que eratan , en el fiftema , y los
Experimentales , en la obfervacion. Mas cs tan gran-
de la confufion, con que (e explica fobre éfte affun-
to, como la de las palabras, que dixo fobre las
Obras de Aretéo. ‘

17 Para que cfto fe entienda mejor , s bien
faber , que los Autores han tratado de las enferme-
dades de varias maneras : porque algunos han cferi-
to tratados puramente hiftoricos , cuyo trabajo , y

dil-
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difpoficton confifte en referir fiel, veridica,y legal<

_mente todas las circunftancias, y acontecimientos
de las enfermedades, defde que empiezan, hafta
que fenecens y & éfta narracion llaman los Medicos
Obfervacion. De efta forma eferivid algunos tratados
Riverio, Forefto , Hippocrates, Offman,’y otros.
Han efcrito tambien los Autores hiftorica, y if-
tematicamente de las ‘enfermedades , y los. mas;
o cali todos , elcriven afsi: quiere decir efto, que
primeramente hacen una defcripcion breve de fa
naturaleza de la enfermedad , {chalando los ca-
raltéres proprios, & Symptémas , con que {e co-
noce , y diftingue de qualquiera otras y efto ¢s
tratar de la enfermedad en orden A {u naturaleza,
y {enales, que la ncompnﬁnn. Is verdad , que en
efto hay diferencia encre los Efcritores @ porque
unos {on mas exaflos, y diligentes, que otros;
pero todos fon Experimentales, {in poderlo dexar
de fer {obre &te punto.

18 Defpues cratan delas caufas delas enfer-
medadess y en la explicacion de cllas, y de los
Symiptomas, con que fe manificttan , no hay
Autor algano , que no fea Siftematico: y {fho , no
{era Medico Racional , {ino Empirico. Ultimamen-
te {e figue ¢l tratar del pronoftico , y curacion, Su<
puclta etta dodtrina , digo, queen la defcripcion
hiftorica de las enfermedades pertencciente a la

dig-

dignocion, que confifte en referir fiel ; veridicg:sg,
y legalmente las f{efales, con'que fcconocen , y
diftinguen de qualquiera otra; todos los Efcrito-
res fon Experimentales , y deven fetlo ,y fobre efte
punto no hay Siftema alguno, i puede haverle:
porque efto pende unicamente de la obfervacion
de aquellas {efales , & Sympedmas , quele prefen-
tan a los {entidos, por los quales [ viene en co-
nocimiento de que es tal enfermedad. El Siftema
tiene lugar, y deve tenetle en la explicacion de
dichos Sympromas : porque, fi {e quiere explicar
el modo de la generacion deellos , es preci(E:: va-
lerfe de algun Siftema: y fobre efte punto todos
los Elcritores deven fer Siffematicos.

19 Servira de exemplo la deferipcion hifto:
tica, que hace Boerhaave del dolor de coftado,
(PAlem‘?l{’s tione adeffe diciewr , quando eger laborat acu-
ta continnd febre, palfic duro , fpirandi difficultate,
acuto , & pungitivo dolore y in infpiratn valdé acuto,
in exfpiracw leniori, tufsi feré perpetud dolorem mag-
won inferente , & offn immddico.  Quicre decir:
»» Entonces hay dolor de cottado, quando el en-
» fermo padece calentura continua aguda, con
» pul{o duro , dificalead de refpirar, dolor agudo,
» Y pungitivo , en la infpirncion muy aumentado,
5> en la expiracion mas remiflo , tos cafi continua,
»que c;m(k'o. grande dolor, y ardor inmoderado.
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.20 En efta defcripcion del dolor de coftado,
que no es otra cofa, que una narracioq c%e los
Symptémas , con que {e manifiefta, y {e diftingue
fenfiblemente de otras enfermedades; Boerbaave es
‘Experimental , y todos los Autores lo fon {obre
efte punto, fin poder dexar de {etlo: porque en
¢lto ni hacen , ni pueden hacer otra cofla , que re-
ferir ficlmente lo que han obfervado , y experi-
mentado en el exercicio de vifitar; y lo han hecho
todoslos Efcritoresen la defcripcion hiftorica per-
tencciente a la parte dignoftica de las cnferme(\iaa
des : porque en orden a efte punto deven eftardla
obfervacion , y experiencia.

21 Mas,quando Boerbanve trata de las caufas
del dolor de coftado, y de los Symprémas , que le
acompaian , y explica (u nacuraleza; cs Siﬂftm:ltL.‘
co : porque todo lo reduce , y acomoda al Siftema
del Mechanifmo , y hace empeiio de explicar to-
das las obras de fa naturaleza por elte Sittema: y,
en orden i efte punto todos los Autores {on Sifte-
maticos ; ¥ {ino, {eran Empiricos : en {uma, todos
los Efcritores {on puramente Experimentales en la
defcripcion hiftorica de las enfermedades,que con-
fifte , como queda dicho, en la pura mrmczon de
las fenales , o Symptémas , que las acompadan , y
diftinguen entre si: y fon puramente Siftematicos
en la explicacion de fus caufas.
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22 Y afsi todos los Autores (on Siftematicos,
y todos fon Experimentales , quando tratan de las
enfermedades miradas con diferentes refpetos: mas
no fon Siftematicos , y Experimentales, ni pue-
den ferlo , relpeto de un mifmo afunto : porque
en la delcripcion hiftorica todos fon Experimenta-
les, fin poder fer en ella Siftematicos.

23 Yal contrario,en la explicacion, y difcut-
{o de las caufas , todos fon Siftematicos , fin poder
fer en cllo Experimentales : y e efto no hay di-
ferencia entre los Autores: Luego {obre un mif-
mo aflunto , mirado debaxo de una mifma forma-
lidad, y relpeto, no hay Autores, que fean Ex-
petimentales , y juntamente otros , que fean Sifte-
maticos. Y lo que el Dr. Piguer devia provar, para
informar , y eftablecer la dittincion, que pretende,
entre Siftematicos, y Experimentales; es, que rel-
peto de un mifino allunto , mirado debaxo de una
mifma formalidad , & confideracion, hay Autcores,
que {on Experimentales , v otros que fon Sifte-
maticos: lo que todavia no ha podido hacer, y ferd
dificulrofillo.

24 De lo dicho halta aqui fe colige, que
Areteo fue Siltematico , de 1a mifma forma que
los demis, No hablo ahora del fignificado , que
dan los Erudicos a elta voz Siffema : porque , en el
fentir de cftos , ya prové, que diezeo fue Sittema-

tico;




62

tico ; fino del que ufan comunmente los Medi-
cos, y Philofophos: en efte pues, digo que dretéo
fue Siftematico en la explicacion , y difcurfo de
las caufas de lasenfermedades, y Symptémas , que
las acompaiian : para cuya explicacion (c vale del
-Siftema Pueumatico , teduciendolo, y acomodan-
dolo todo  la varia difpoficion del Efpiritu, co-
mo lo tengo provado por fus Efcricos mifmos: es
tambien Expetimental en la defcripcion hiftorica
de las enfermedades, de la mifma manera, que
los demds Efcricores; de {uerte , que en efto no
hay diferencia entre aquel , y eftos: la diferencia
de Aretéo 4 otros muchos Efcritores, conflifte en
que éfke fue mas cxacto , y puntual en la deferip-
cion hiltorica de las enfermedades, que otros;
pero en el affunto , en que dretéo es Experimental,
lo fon tambicn los demas, aunque no fean tan
exactos 5 y en clto eltl la cquivocacion del Dr, Pi-
guer: mas cnordead fer Siftematico, y experi-
mental, lo es, como todos los demds {in dife-
rencia alguna. Es laftima por cierto ver una equi~
vocacion como efta, propuctta por el Dr. Piguer
en tono de advertencia,

25 Y lo pruevo con evidencia de la mifima
difinicion , que fefiala de Siftemaricos , y Experi-
meuntales, Siffematicos , dice , fon aquellos , que todo
el fondo de las cofas, que tratan, le ponen en el Siftema,

‘ Llta

Efta propoficion es équivoca : f.\or’ciue, pot fer doc-
trinal, equivalente 3 univerf(al,puede tener efte fen-
tido s Siffematicos fon aguellos,que todo el fondo de TO-
DAS las cofas , que tratan , le pouen en el Siffema: y
puede tener éfke otro : Siffematicos fon aguellos , que
todo el fondo de las cofas, que tratan, efto es, de las co:
fas,que fon tratables fiffematicamente le ponen en el Sif-
tema, Pregunto yo ahora al Dr. Piguer: 6 entiende
dicha propoficion , y nos la emboca en ¢l primer
fentido, o en ¢l fegundo? Si en el primero, es noto-
riamente fal(a: porque no hay Autor alguno , que
trate de las enfermedades, que todo el fondo de
todas las cofas, que trata, le ponga, nile pueda po.
net en el Sittema: porque todo lo que {erata de
las enfermedades pertencciente i la dignocion , y
muchas de las cofas, que pertenccen al pronottico,
y curacion ; no fon tratables, ni fe pueden alcanzar
por el Siftema, fino por la obfervacion; y por con-
figuiente ha de fec tambien falfa la otra propoficion
fuya, esa faber: Experimentales fon aquellos, gue to-
do el fondo de las cofas, que traran, le ponea en la obfer-
Pacions {i e toma en el fentido univerfal ya expli-
cado: Tado el fondo de todas las cofus, que tratan,

26 Con que nos emboca por difinicion de Sifs
tematicos, y Experimentales, dos pmpoﬁdoncs ab-
{olutamente falfus: porque es notoriamente filfo,
que, aun los Efcritores, que eftin tenidos en el co-
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mua fentir de los Medicos ; por Experimentales;
pongan, ni puedan poner todo el fondo de todas las
cofas,que teatan en la obfervacion; porque hay mu-
chas cofas, que no fon tratables por la obfervacion;
fino por el Siftemas; como es la explicacion , y dif-
curfo fobre las caufas de las enfermedades: y aun-
que las caufas de muchi(simas enfermedades {c ha=
yan averiguado , & defcubierto por la diffeccion
anatomica , y efto penda de la obfervacion , ¢ inls
peccion ocular: {in embargo, {i Yos Efcritores han
de razonar [obre efto , esprecilo, que {e valgan
dealgun Sitema , y ino, feran Empiricos.
27 Pero, {ilas referidas propoficiones fe en:
tienden en cl fegindo fentido , fon certifsimas:
mas en efte {entido no hay diferencia alguna en-

tre los Autores : porque todos hacen cchﬁo de

tratar , y explicar por {us Siftemas las cofas , que
{on tratables fiftematicamente : y todo el fondo de
las cofas , que fon tratables (iftematicamente , le
ponen cn el Siftema, ynoenla obfesvacion :y, al
contratio , todo el fondo de las cofas , que fon tras
tables experimentalmente, le ponen en la obfer<
vacion, y no en ¢l Siftema:luego , (i ks propofi.
ciones del Dr. Piguer tienen ¢l primer {entido, fon
notoriamente falfas; y, i el legundo, no diftinguen
los Siftematicos de los Experimentales.

Refponde el Dr. Piguer enla pag. citada, que

Are-

ge
Aretéo no hizo fervir ¢l Siftema Preumatico pari
fer Medico, fino la obfervacion. Efta mas puede
Hamarle fuga , 6 dicho libre, que refpuefta: por-
que dretéo , para fer Medico racional , como lo
fue, hizo fervir el Siftema Pueumatico'; fin el qual

‘huviera fido Empirica.

28 Ya expliquc brevemente todo cfto en la
pag. 4. de mi Refpuefta (obre la nota de Siftema-
tico, que el Dr. Piguer le impufo & Galeno en la
pag.8. de fu Manifeflacion: y dixe entonces , que
Galeno ni fue , ni pudo (er Siftemaricoen ¢l affun-
to de ¢fta controverfia: porque fe trata de la def-
erjpcion hiftorica de la calentura hetica, pertenc-
cicnte folamente 4 la paree dignoftica. Mas claro: {e
tratade la pura narracion de aquellas (efales, o -
Symptémas , con que {e manificfta claramente la
calencura hetica , y le diltingue de otras enferme-
dades : y escertifsimo, que Galeno en referir pura-
mente cftas fefiales, no fue ; ni pudo fer Sifte-
matico ; porque refiri6 fiel , veridica , y legalmean
te, lo que notd , y obfervo en los heticos. Fue Ga-
leno Siltematico en la explicacion,, y difcurfo , que
hace fobre dichas fenales: mas {obre cfte punto
todos los Elcritores deven fer Siftematicos , y fi
no , {ecan Empiricos.

29 Delo dicho fe infiere , ‘que Galeno en re-
ferir puramente cl aumento de calor defpues de la
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comida ; como una de las [efiales de la hetica , rio
fue , ni pudo fer Siftematicot porque en cfto no
hizo , ni pudo hacer otra. cofa , que eftar 3 la ob-
fervacion. Pero, quando Galeno da la razon del au~
mento de calor en los heticos dcfpues de la comi-
da , explicandola , y fundandola enla l_xipothcﬁ d.e
la {equedad de los enfermos , en quienes el alis
mento hace, lo que el agua, quando {e mezcla
con la cal 5 en dicha explicacion, y en el cxemp{lo,
con que lo demueftra, es Siftematico, y {obre élte
punto lo deven fer todos. . '

30 Y f{i noy, pregunto yo al Or. Piguer , {u-
pouiendo , que admite efte aumento de calor en
los heticos , aunque no fea precifo , i fefial ca-

raceriftica , como pretende defender en {us Re«"

Pexiones Criticas: en los heticos , en quienes {e ob-
{erva efte aumento de calor; de que caufa pro-
viene> Como fc aumenta? Porque {e aumenta def-
pues de la comida, y no antes? Y porque en unos
{e aumenta en {u {entir, y en otros no? A todas e.&as
preguntas refponderd lindifsimamente por el Silte-
ma Mechanico , valiendofe de lo mas exquifito
de la Fifica Moderna , y de las Leyes del movi-
micnto: mas en la explicacion, y difcurfo de eftas
cofas , {erf Siftematico , como lo fue Galeno,
31 En (uma,los quelean la Manifeffacion del
i . 1 Al {0~
Dr. Piguer ,y el voluminofo Papel de [us Reflexio

nes
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nes Criticas , {obre efte affunto , fi que eftraniarin
en un Profeflor, la rara noticia de que Galeno fue
Siftematico en la pura defcripcion hiftorica de la
hetica , pertenceiente 3 la parte dignoftica , que
es el affunto de efta controverfias y eftrafiarin
tambien las razones , que propone , pata provats
lo, confundiendo la explicacion , que hace Galens
fegun (u Siftema del aumeato de calor, que ob-
{ervé en los heticos (en la qual fue Siftematico) con
la pura narracion de la dicha fefial , y de otras,
en que puramente fué Experimental, : ‘

32 No puedo paffar por alto , lo que dan de
si las palabras , con que el Dr.Piguer prueva, que
Galeno fue Siftematico , en la pag. 36, en donde
dice : Porque para moftrar (Galeno) que los beticos han
de tener awmento de calor defpues de la comida , no
tanto lo funda en obfervancia , quanto en la hipothefi
de la fequedad de los enfermos , en quien el alimenta
ha de hacer lo que hace ef agua , quando Je mexela con
la cal. En las quales hallo, que la fequedad de los
enfermos | en quien , ¢s exprelsion enferma del mal,
que Haman Solecifmo , por no eltar en el mifmo
numero cl antecedente enfermios, y el relativo guicn,
Y quien nove, que, para moftrar que los beticos han
de tener , e, no tanto lo funda enobfervancia , quanto
en Lu biporhefi s es clanfula imperfecta? Porque ha-
via de decir , parano fedo: para moftrar , que los
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heticos han de , <'c. no tanto fe vale de la obfervancia;
quanto de la bipothefis 0, no tanto fe funda en lgobfer-
Yancia , quanto enla hipothefr,

33 Laobferyanciano hay duda, quees vir:
tund muy loable, ymas , quando tiene por blan-
co obedecer los decretos Pountificios 3 uno-de los
quales es de Innocencio XI. expedido en 4. de
Marzo de'1679. que vaal pie de las 6 5. Propofi-
ciones , que condend dicho Papa ; y dice aflsi:

Finalmente , para que los Doclores, 6 Efcolaflicos,
yotras qualefquiera, fe abflengan en adelance de con-
tiendas injuriofas |y, d fin de que fe conferve la Paz, y
caridads el mifmo Santifsimo Padre les manda en vira
tud de fanta obediencia , que tanto en los libros , que
bayan de imprimivfe , y manuferitos , como en Conclu-
fiones , Difputas , y Sermones , fe guarden de toda cen
fura, ynota,y tambien de qualefquiera palabras inju-
riofas contra aguellas propoficiones , que hafta ahora fe
controvierten de wna, y otra parte entre Catholicos,
bafta tanto que , veconociendolas la Santa Sede, dé fobre
Las mifuas propoficiones fu fontencia. Llamar a la Phi-
lofsphia Natural , que fignié Galeno ( que realmen-
te cslade Ariffoteles , fundada en los elementos,
qualidades , calor innato, y humedo radical, &c.
que fe lec publicamente cn rantas Univer(idades
celebres, que la ilufted Sanro Thomar,y figae fu
Efcuela ) llamarla, digo, quimera,y afus principios,
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quimeras’; yo nosé, {i es obfervancia del copiado
Decreto Pontificio: st ciertamenre, que el Dr.
Piguer en la pag. 36. ya citada, antes de las pala-
bras referidas fobre el Siftemua de Galeno, le da
effa cenfura , y pone efta nota, que no es honorifi«
ca, pues dice alsi: ,, Suele tambien hablar (Galeno)
» Siltematicamente , efto s, explicando con ra-
»» zonamientos fundados en (u Sifema de los ele-
5, mentos , calidades, calor innato , humedo ra-
5 dical , foco de fa putrefaccion , y otras femejantes
»» quimeras | haciendo empefio de. reducirlas 3 fus
»» imaginaciones, Buelvoa decir, que no s¢, (i cfte
modo de cenlurar , y notar es sbfervancia del cita-
do Decreta, Otrolo juzgard.

34 DPara autorizar el Dr. Piguer {u difcurfo
en orden a efte punto, cita & Boerhaave, Rega, y a
Monfiew le Frangois 5 y Don Mathias de Llanos ana-
de d Cornelio Celfo, que , dice, trata de propofito
de {emejante diftincion , y muy largamente. Y,
aunque ni Don Mathias , ni el Dr. Pigner han cita-
do los lugares de cftos Efcritores; (in embargo,
{e han bulcado , y leido los capitulos, donde po-
dian tratar de {emejanee diftincion : mas no ha-
blan de tal cofa. Y ,para que tos LeSrores puedan
formar cabal juicio de efto , pondié de manifietto
las doctrinas de los Autores citados, que tienen
alguna femejanza con lo que el Dr. Piguer preten-
de perfuadir. Cor-
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35 Cornelio Celfo lib.1, fol.2. dice: Perimque
¢/2,ad ipfam curandi rationem nibil plus conferre, quam
experientiam. Quamquam igitwr multa fmt ad ipfas
drtes proprié non pertinentia , tamen eas adjubat , ex-
citando artificis ingenium. Itaque iffa quoque nature
rerum contemplatio , quamvis now faciat Medicum
aptiorem , tamen Medicinee veddic perfettum,

Quiere decir @ ,, Y es verdad, que para el mif-
3 mo modo de curar , nada ayuda mas, que la
»» experiencia. Y afsi, aunque haya muchas cofas,
» que propriamente no perrenccen a las milimas
smartess (in embargo, la experiencia las ayuda,
»» moviendo el ingenio del Artifice, Por lo qual
,» tambien efta confideracion de la naturaleza de
»» las coflas’, aunque no haga al Medico mas apro,
», fin embargo, le peificiona en-la Medicina.

39 En el mifino folio dice de varios accidentes,
y Symptomas: H.ec antem cognofci experimentis , &
in omuibus ejufmodi cogitationibus in utramque partem
differi poffe. Itaque ingeninm , & facundiam Vincere,
morbos autem non eloquentid , fed vemediis curari,
Quicre decir: ,, Que eltas cofas (¢ conocen por la
»» experiencia, y que en todos eftos penfamientos,
,, 0 dudas puede di(pumrfe por una, y otea parte; y
»» alsi que elingenio, y la f'.xcund:m, 0 afluencia de
,» palabras , puede ganar en la difputaspero que las
,» ehfermedades no [e curan conla eloquencia,(ino

» con

71
»» con los remedios. Y algunas lineas antes,, dice:
Repertis deinde medicine remediis , homénes de rationi
bus coram differere capiffe , nec poff rationem medici-
nam effe inventam , fed poft inventam medicinam , ra-
tionem effe quafitam, Quiere decir: ,, Delpues de
5» efto, hallados los remedios de la Medicina , em-
5» pezaron los hombres a difputar de las naturale-
»zasdeellos; y , que no {e hallé laMedicina def-

- 5 puesde la razon , odifcurfo; fino que dcfpues

55 de haverfe hallado la Medicina , bufcaron los
5, hombres la razon de ella,

37 Porlos referidos lugares , y otros del mif-
mo tenor, que fe hallan ca Cornelio Celfo , quiere
Don Mathias de Llanos perfuadirnos, que clte Eferi-
tor habla largamente de la diftincion entre Sifte-
maticos , y Experimentales , que pretende eftable-
cer el Dr. Piguer. Mas en efto da a entender Don
Mathias de Llanos , Cirujano Latino , quan flaco fe
halla en la Latinidad , y quan torpe cn la verfion
de Cornelio Celfo: porque los lugares citados, como
confta de laverfion adjunta, no hablan de tal cofa;
{ino que antes bien confirman mi di¢amen , y ef~
pecialmente el {egundo rexto. Hec antem cognofci
experimentis , &c.en donde, hablando de Jas enfer-
medades , dice : gue ¢ffas fe conocen por la experien-
¢ia; que es lo mifmo, que decir: que la dignocion
de ellas pende de la expericncia, y obfervacion: y
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fobre efte: punto ya dixe , que todos los Autores
fon Experimentales, y ninguno puede fer Sittema-
tico: Luego de Cornelio Celfo confta , que en orden
al conocimiento, y diftincion de las enfermedades;
todos los Efcritores fon Experimentales: y la dife-
rencia grande entee ellos, confifte'en que unos fon
mas exactos , que otros.
28 Profigue cl texto: Et in omnibus ejufmodi

cogitationibus in ntramque partem differi poffe. Quicre -

decir:,, Y que en todos cltos penfamicntos , 6 du-
»» das, puede difputarfe poc una , y pot otea parte.,
Aqui fi que tiene lugar el Siltema, y aua es precifo;
porque para difputar, y razonar {obre los Sympt6-
mas, O {efiales, con que fe manifieftan las enferme
dades, es menefter valetfe de alguno de los Sifte-
mas : y {obre cfte punto todos deven fer Siltema-
ticos; y {ino , {erin Empiricos.

39 Hallanfe tambien en Reea al fol.353.in
Schol. Aphor.66 4. cltas palabras: Veraergs, inquit
Verdries , ad Yeram artem perveniendi via oft, diligens,
dinturna , confRinfque obfervatio, & infallibis ex ob-
fervatis refto prudentis awimi fenfu vatiocinatio, Ila
experientem, haec pridentem , nerague vernm facit Me-
dicum. Quiere decit: ,, Y alsi ¢l verdadero camino,
s> dice Verdries, para hallar la verdadera aree , es la
» diligence , larga, y conftante obfervacion , y el
»» infalible difcurfo del animo prudente formado

de
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5» de las cofas obfervadas con reGto juicio. Aque-

»» lla hace expereo, 0 experimentado, éfte pruden-
5 te, y enttambos verdadero Medico.

40 A eftas palabras de Perdries afade Rega:
Porro bhgc addifcinon poffunt ope Syflematum, fed folum-
modd per fludinm obfervationum , quas Medici defuper
Jecerunt , & collegernne. Quicre decir : ,, Eftas cofas
»» 10 pueden ciertamente aprenderfe con laayuda
»; de los Siftemas, fino {olo por medio del eftudio
»» de las obfervaciones , que hizieron , y recogie-
», Ton yalos Medicos, :

- 41 Quien noadmirard, que el Dr.Piguer, pa-
ra perfuadir (u intento, cite con tanta {atisfaccion a
Rega, quando las palabras de éfte confirman clara-
mente mi opinion , y debilitan la fuya? Es certifsi-
mo , que cltas cofas , es a faber, la diligente, larga,
y conftante obfervacion, y el infalible difcurfo,que
{e forma de las coflas obfervadas , con reto juicio,
no (e puedea aprender por los Siftemas, (ino por
el eftudio, 6 cuydado de las obfervaciones:porque
de ladiligente, larga, y conftante obfervacion , y
del infalible difcuilo, formado de las cofas obfer-
vadas con recto juicio, pertenccientes 1 la digno~
cion refulta el perfecto conocimiento de la natu-
raleza de lasenfermedades: y esconftante, que éfte
no puede tenerfe por los Siltemas; fino por folala
obfervacion. Efto es,lo que dice Rega , y eslo mifs
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mo, que dixe yo en mi Re/puefta, y buelvoa decit
ahora, cfto es: que el conocimiento de la hetica no
puede tenerfe por el Sitema ; y que por lo mifino
Galeno no fue, ni pudo fer en él Siftematico, ni hay
Autor, que en ¢l pueda {erlo. o

42 Delamilma manera, de la diligente, lar
g4, yconftante obfervacion , y delinfalible difcur-
?o formado de las cofas.obfervadas con reto jui-
cio, pertenecientes al pronoftico, y curacion , na-
ce el acierco en la curacion, y pronoftico. Y es
igualmente cierto, que todolo que fe obferva
conftantemente en el curfo de qualquiera enfer-
medad, perteneciente al pronoftico , y curacion
deellasno puede alcangarfg, ni aprenderfe por me-
dio de los Siftemas , {ino folo por el diligente eftu.
dio de las obfervaciones.

43 Harf mas claro cfte difcur(o el exemplo,
que ya tengo propucito , de la defcripcion hiftori-
ca del dolor de coftado. Efto es, que, de haver ob-
fervado los primeros Medicos diligente , larga, y
conftantemente, que el dolor de coftado f¢ ha ma-
pifeftado fiempre con tos, pulfo duro, dolor agu-
do,y pungitivo, que es mas inten{o en la in(pira.
cion,y menos en la expiracion, calentura aguda,
continua , y grnndc ardor ; ha refultado el infalible
difcurfo formado de eftos Symptdmas, obfervados
con recto juicio en los dolores de coftado fingula-
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res 5 para afirmar, que todo dolor de coftado fe
manifiefta con dichas {efiales,y para delcrivitle por
cllas: de forma , que efte difcarfo es fcientifico 5 y
por eflo le llama con gran propriedad Perdries , in-

Jalible : por confiftir en el modode arguir, que lla-
man los Logicos Induccion. Afsi mifino ladiligente,
larga , y conftante obfervacion , que-hizo Hippo-
crates {obre el dolorde coftado en orden A fer mas
breve, filuego 4 los principios empieza a correr el
efputo, y el infalible difcurfo formado con recto
juicio de efta obflervacion ; fue motivo , para dexar
a la pofteridad la Sentencia XIL del lib.1, de fus
Aphor,

44 Todaseftas cofas, y muchas otras pertene-
cientes 4 la dignocion , pronoftico , y curacion de
las enfermedades, no pueden aprenderfe con el
focorro de los Siftemas; fino folo por el eftudio de
las obfervaciones ; ni es otro, lo que dice Rega ci-
tado: Porrd hiec addifci non poffunt ope Syflematum,
Jed folummodd per fudinm obfervationnm. Ni en efte
gencrode cofas cabe el Siftema,ni hay Autores,que
{ean Siftematicos; fino querodos deven fer Experi-
mentales : mas, {i ha de explicarfe la naturaleza de
eftas cofas, y fus canfas; es precifo valerle de algu-
no de los Siftemas , como lo hace Rega , explican-
dofe por el Siftema Mechanico; y {obre cfte punto
todos los Efcritores fon Siftematicos: Lucgo Regs
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no eftablece diftiacion alguna entre Siftematicos,
y Experimentales , ni de {us palabras puede infe-
rit, © provar el Dr.Piguer la pretendida diftincion:
porque para efto era precifo,que provafle con doc-
trina de Rega, que hay Autores, que pretenden

aprender por los Siftemas las cofas, que dice éfte, .

que no pueden aprenderﬁ: , {ino {olamente por el
eltudio de las obfervaciones ; y efto no lo ha podi-
do provar et Dr. Piguer hafta ahora , y ferd dificul-
tofillo, - , '

45 En refolucion, todos los Efcritores {on
Experimentales en la defcripcion hiftorica de las
enfermedades, y todos {on Siftematicos en la expli-
cacion, y difcur{o de las caufas. La diferencia gran.
de conlifte , como queda dicho , en que unos {on
mas diligentes , puntuales, y exactos , que otros;
perolos que no fontan exackos,tambien fon Expe-
rimentales, y no {e pucden llamar Siftematicos, (ino
poco exactos:y en efto confilte la grande equivo-
cacion del Dr. Piguer en tener por Siftematicos en
fa defcripcion hiftorica de las enfermedades a los
Autores, que no fon tan diligentes, ni exaltos en
ella; enla que ni cabe,ni puede caber el Siftema. Lo
mi(mo, que brevemente dicen Verdries , y Rega co-
piados,y traducidos,dice con mas difufion en fubf-
tandia, y nada mas, Bocerhaave en la pag. 1. dela
Prefacion a la Edicion en folio de dretco: con que

pa-
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para el cafo prefente le cita el Dr.Piguer tan de gra-

cia, como 4 los demds, fin excluir de efte numero a
Monfieur le Frangois , ¢l qual , aunque no he podido
verle, creo dird lo mifmo , que Rega, una vez que
¢lte le cita para autorizar fu dicho : Frangois Refe-
xions critig. tom. 1. fol.8 9. tom. 2, fol.g. 18, Project.
@, Siendo efto afsi, bien podré parecer 4 alguno,
que lo que de PedroDefanlt dixo bien el Sefor A4/~
truc , no vendria malaqui : Semniabat enimquidquid
volébat , re.

46 Conlo que hafta aqui be dicho, queda
abundantemente provado , que Aretéo fue Siftema-
tico de la Sefta Prnenmatica: que lo prueva Funckero,y
affegara Freind; y , que las tres equivocaciones , dos
pequedias , y una grande , que me nota , y abulea cl
Dr.Piguer, no {on mias,fino fayas: afsi mifmo, que
no me finjo yo la difinicion del Siffema ,y Siffema-
ticos, (ino que propongo , la que dan los Eruditos.
Y cs certifsimo , que, al hacer reflexion fobre la
varicdad inutil de difiniciones de Siftematicos, que
da el Dr,Piguer,que principalmente confifte en ex-
prefsiones obfcuras,y multitud confufa de elpecies,
y voces ruidofas, cafi no fignificativas: {e me figu-
1a, y renueva la idea de una Relacion burlefca, o
Romance jocofo, que hizo un defocupado de buen
gufto , para hacer ver, quan malo le tiencn los pi-
cados de Poctas,pagados de voces, que folo llenan,
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y aturden con {u eftruendo los oidos,por la fuerga
del confonante; pero fin hebra, ni concepto, de
que haga pafto el entendimientoty {e me reprefen-
ta con viveza un pedazo, que dice alsi:
- Con el Marrany embe/d:

Tan fatirico, Lombardo,

Y febopelufte , fan; .

Que los dos bien agarrados,

Erala guerra de Griegos,

Y batallon de Troyanos.

47 Qualquieca hombre de juicio podrd hacer
ya la reflexion figuiente a poca cofta, Si de 73. ho-
jas en 4. que ocupan las Refexiones Criticas del Dr.
Piguer, {olo 3.6 poco mas (por no havetlas efcrito
con lareflexion, crifis, verdad, y lolidéz,que abuls
ta fu titulo, y promete en la Introduccion {u Au-
tor) oftecen tanto que examinar , y no aprovar,
por los muchos defeuydos , y equivocaciones del
mi(imo, por las repetidas veces, que cac en los mif-
mos vicios , que con {obrecejo reprehende en los
Efcritos de fus Competidores , como tengo mani-
feftado: quanto podra difcurritle , que haved que
impugnar en las 70. hojas , que quedan

48  Baltantemente podea colegirfe de lo que
hafta aqui llevo dicho, y folidamente he impugna-
do. Al'modo que la defimedida grandeza de aquel
Cyclope, que pinté como dormido en una tablilla
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pequefia Timanthes con dos Satyros, que con un
thytfo , o haftil de langa , le eftavan midiendo el
dedo pulgar, e inferia bien de efteacto, como no-
taPlinio ¢l Mayor Natur. Hiftlib.37.cap.10.Porque
lo medido hafta ahoracon el thyrfo, o haftil de la
razon’, y autoridad , aun no viené.a hacerel d_cdo
pulgar del abulrado cuerpo. de dichas Reflexiones
Criticas. A las quales podian baftar los Examenes
paflados, para darlas Dimiffotias: mas , para que fe
haga mas notoria , y-quede mas calificada f}l fufi-
ciencia,d infuficiencia; {erd precifollamarlas 2 otros
Examenes.

EXAMEN 1V.

DEL TEXTO DE ARNOLDO
de Vilanova , que en alabanga de Hippo-
- crates, y. Galeno propufe en

“mi Refpucfta.

1 Logiando a Hippocrates,y 3 Ga_leno,c(‘ctivi
-yoen la pag.x1. dem Refpuefta Cﬁas\

palabras: Bien dixo Arnoldo de Vilanova: Proptered
non in fevipturis fludent  in quibus Ars t)'ﬂaift{l)‘/ttltvrln
di¢ta Galeni , & Hippocratis: d quibus Medicinam di-
Vind concefsione Vevaciter , & perfeflé novimus effe ve-
velatam.De la qual auroridad enla pag.41 .nun:l.44.
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de (us Refexiones Criticas dice el Dr Piquer qite quies
ve decir : Por tanto no offudian en las efcrituras ; en que
Semuefirael fobredicho arte de Galeno,é Hippocrates,
por quienes fabenos , que la Medicina ha fido por conce/~
[ffon divina verdadera | y parfeétamente revelada, !
-2 Masyo digo, que noes efto, lo que quicre de-
cir con toda propriedad;fino lo figuiente, que es al-
go diftinto : Por effe motivo no effudian en los eferitos,
en que fe enferia la fobredicha arte de Galeno, y de
Hippocrates : los guales conocemos , que por conce/sion
divina defenbrieron verdadera , y perfettamente la- Me-
dicina: 6 por romance pafsivo al modo pueril : Por
los quales conocemos , que por concefsion divina fue Yer<
dadera , y perfeétamente defcubierta la Medicina, Elko
dice, y quicre decir el citado Texto de Arnoldo, que
cl Dr. Piguer vierte , como va arriba , tal vez para
hacer en efto fofpechofo a drualdo ,y A mi-odiofo,
como puede conjeturat(e de las palabras , que lue-
go anade a {u verfion, que {on: ,, Si folamente hu-
,, viera dicho efto drnolda de Vilanova, no nos ma-
,» tavillaramos , porque fabemos que fue poco pia-
), dofo , y que muchas de {us Obras eftan prohibi-
» das, por contener propoficiones dignas de cen-

»» fura ... pero que ahirme el Dr. Nicolan una pro

»» policion [emejante , aflegurando , que biendixo
5 Arnoldo de Vilanoya: Proprered, & c. es cofa, que no
»» le fucediera., fi mivdra los libos con reflexion , y
5, cuyddo, Efta
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'3 Efta ultima exprefsion, con que me honra
el Dr. Piguer, defcubre, que virtié con eltudio: Por
quicnes fabemos , que la Medicina ba fido . .. verdade-
ra, y perfeCtamence revelada: para hacerle decir 4
Arnoldo de VilaNova , que Galeno, & Hippocrates ta-
Vvieron revelacion , o fucron organos , por quienes
el Efpiritu Santo reveld la Medicina: como fi el
pacticipio Revelatus , ta, tum, no tuviera otra figni-
ficacion igualmente propria , y mas natural que
es, defcubierto , defcubierta; \a qualda Autonio en {u
Vocabulario al verbo Revélo, as. Defcubrir lo cu-
bierto, - ;
4 Y Pedro Danét , Autor Francés , de buen
gufto , en fu grande Diccionario Latino-Galico le en-
{efia efto milmo: Revelatus , ta, tum, ( duverbe
inufite , Revelo) Ovid, Décowvert, mafc. Deconverte,
Jem. En cfta ignificacion,y fentido dixo Tertuliano,
Apologet. Cap.VIIL, Omnia tempus revelat : quicre
decir: Todo lo defenbre el tiempo. En la milma dixo
a Dios David, Pfalm. 118. verl. 18, Revéla oculos
mceos. Deflapame los ojos:Quitael velo de mis ojos: Abre-
me y 6 alumbrame los ojos , como interpreta el Docto
P. Jacobo Tirino de la Compaiia de Jefus : Revela,
id eft, velo deduflo , aperi, illuming oculos.
s ELDr.Piguer con {u acoftumbrada proprie-
dad, y diligencia, nacuralmente vertiria: Revels
miis ojos : como craduxo revelatam , ala lewa, reves
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lada, Mas quien le aprovara la verfion , deviendo
fer , deftipame los ojos , O quitame el velode los ojos? Si
el Dr, Piquer tuviera quitado de los fuyos el de la
preocupacion ; no huviera dado al participio , Re-
Velatus, la fignificacion, que le dio: nial vetbo Tra-

ditur, el inepto romance, /e mnefera; fino , fe enfeita, -

que es el proprio en el lugar citado : ni huviera co-
metido ¢l {oleci{mo Caftellano de el fobredicho arze;
ni en la pag.45.me huviera repetido cl eco de la re-
elacion con tanta gracia: Sino -que lo fepa por las
revelaciones de Arnoldo.de Vilanova: ni huviera dado
con tanta certeza la cenf{ura: No ay que didar , gue
Jemejante propoficion en boca de-Arnoldo de Vilanova, es
xn poco fofpechofa,y la aprovacion del Dr, Nicolau al-
go ligera. Porquenohay que dudar , que {emejan-
te propoficion vertida con lapropriedad , que falea
a la traduccion , que hace de ella el Dr. Piguer , no
admice fofpecha alguna, y mi aprovacion nadatic-
nede ligera,

6 Y la razon es bien patente: porque, aunque
Arnoldo deVila Nova haya dicho mal en otras mate-
rias , y llevadofe la cenfura merecidas fin embar-
go,no lallevé enlo que yo le copit en alabanga de
Hippocrates ,y Galeno. Ni por effo me prohije yo
tos defpropofitos, y exprefsioncs, en que fe moftro
remerario,o menos pio.Porque yono le propongo,
como Maceftro en materia de Religion; ni, como
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Director de las buenas coftumbres, Y , aunque un
Efcritor {e haya deflizado en uno,d mas errores; no
por eflo es confequencia forgofa , que todo quanto
elcrivié, fea error, Cayd en algunos Origenes, pre-
cipitéfe en otros Tertuliano: fin que por cffo lo de-
misde {usObras dexe de leetfe con fruto, y aun ci-
tarfe en los Pulpitos. Y por configuiente el haver
yo citado en abono de la excelente dotrina Medi-
ca,y profundo {aber de Galeno, & Arnoldo de 77ila No-
Ya 5 no es prueva ; de que no mire yo los libros con re-
flexion, y euydado; ni, que tenga a dicho drnoldo por
algun Apoftol ,  Santo Padre, Y, fi en la Critica
del Dr. Piguer el haver citado yo & Arnolde, de Vila
Nova , Autor de algunas propoficiones poco {anas,
es delito: ferd viread cicar el Dr.Piguer 4 Boerbaave,
a Facobo Mangeto , ya otros del mifmo calibre de
Arnoldo? Dilcutralo el Letor,

7 Don Mathias de Llanos en 1a Carta Joco-Seria
al Dr. Muriano Seguer , [c jadta de que no fatisfizo
¢lte al reparo, que hizo en fus Reflexiones Criticas
el Dr Piguer (obre la referida propoficion de Arnol-
dos y afsi en la pag.¢.dice Don Mathias: ,, T Dr Pia
»» quer defaprovo en fus Refleiones elka propoficion
» de Vilanova: La Medicina es Yeraz,, y perfettamen-
s> te vevelada por concefsion divina por Hippacrates ,y
»» Galeno:y dixo,que en boca de Armoldo parecia algo
»» {ofpechofa. El Autor dela Carta no fatisface &
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» ¢fto, nidice, fi efta propoficion es tolerable, d
5310, ... parael prefente cafo conducia facarle a
» Paz , y a falvo del atolladero de tan eftraa pro-
5> poficion, y haver explicado , gue revelaciones fue-
»» ron las de Arnoldo de Vilanova, y como podemos
»» creer, que Hippocrates , y Galeno nos han revela.

» do la Medicina por divina concefsion’, y efto no-

»» ha podido hacetlo el Autor de la Carta, Y ferd
s» dificultofillo, :

8 Dificuleofillo? Mas dificultofo le ha fido al
Dr. Pigaer el traducir bien, y en el {entido natural,
el Texto de Arnoldo de Vila Nova : pues hafta ahora
no ha podido hacerlo: fino es, que lo haya querido
hacer mal , por aumentar tiznes, y manchar lo
limpio,en quien citad 7ila Nova. Viertaen cl (ens
tido proprio ¢l Texto , como fe le viertoyo, y da-
ran luego en tierra fus fofpechas , diffonancias , eftran
Aezas, yrevelaciones abultadas: y vera, que la propo-
ficion algo fofpechofa es la Caftellana del Or. Pi.
quer,nola Latina de Vila Nova:porque cl participio,
o adjetivo, Revelatus, ignifica propriamente de/cu-
bierto: en Traliano, fvelato: como puede verlcd mas
de los Autores citados , en Jacobo Facciolato , que
tengo cn mi poder ,y en prueva tiac el verfo 619,
del lib.6 de los Fuft, de Ovidio : Ore vevelato qua pri-
mum luce patebit Servius, &e. Quiere deciv: £ pri-
mer dia, gue laimagen de Servio fe dexaraver d card
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defenbierta’s no, 4 cararevelada, Y afsi, amigo Don
Mathias , es menefker confeflar , que pi ufted, aun-
que {e precia de Cirujano Latino, ni {u Clientulo
el Dr. Piguer han {abido traducir el Texto de Arnol-
do de Vila Novaen el fentido proprio, y nataral; y,
que en eftas cofas es neceffaria la Critica, pero fin
las preocupaciones, que hacen odiofa la de ufted,
y la del Dr. Piquer.

9  Derodexémos la propoficion de Arnoldo de
Vila Nova en los terminos de la verfion del Dr. Pi-
quer : La Medicina es Yeraz , y perfeCtamente revelada
por concefsion divina por Hippocrates, y Galeno. Y vea-
mos, porque es algo fofpechola, eftrafia, ¢ into-
lecable 2 Porque Hippocrates, y Galeno eran Genti-
les, y pecadores? Sieffa es razon de diffonancia,
y repugnancia 5 es muy frivola. Porque, para te-
ner revelaciones de Dios , no es condicion indif-
pcnfablc, 0, fme quanon , el eftar en {u gracia. En
la qual no eftava Nabuchodonofor, pecador muy
obftinado: y, fin embargo , tuvo la revelacion de
Dios cn aquel {ueio mifteriofo,y vifion de la Lfta-
tua , cuyo mifterio le explicd Daniel. Danicl. cap.
2.erf(1.31. G fequent.

10 Pecador era Baltafar, y facrilego; y eflo no
quita, que tuviefle la revelacion divina de la divi-
{ion de {u Reyno , y aceleracion de fu muerte, en
aquella mano , quevio, quecleriviaen la pared
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las palabras : Mane , Thecel , Phares , que le inter-
preté Daniel. Daniel.cap.§.v.5.25. ¢ fequent. Ba-
ladm pecadot era:y, eflo no obftante, le reveld
Dios el mal eftado de (u alma, tcomando por medio
las quexas de {u alna, infundiendo A étalas expref-
fiones racionales (Num. cap.22, ver[.28.) Quid feci
tibi > Cur percutis me, ecce jam tertig: Luego, aunque
Hippocrates, y Galeno fueflen,como lo fueron, Gen-
tiles , y pecadores 3 no por eflo eran incapaces de
revelaciones divinas, que yo no les concedo , ni
me paffa por laimaginacion. Con efto ya podri
{ufpender el Dr. Piguer fus palmarotas , y confe(lar
A pies juntos,que no es impofsible,lo que tiene mas
de un exemplo en la Efcritura,

11 Sipretendiere el Dr. Piguer, que las palas
bras: Concefsidne divind , fignifiquen la gracia fobre-
natural {aotificante, con exclufion de todo don na-
taral , deverd provarlo , y ferd dificuleofillo, Por-
que nohay bien , o don alguno , aun natral, que
no lo tengan las criaturas por concefsion de Dios,
como enfefia bien claro el Apoflol (A%.17. v.25.)
Ciom ipfe (Deusy det omnibus witam , & infpirationent,
& ommia. Y por effo en la Epift.1. Cor.g. v.7. ar-
guye aleamente: Quid antem babes | quod non accepiftiz
Y que tienes,que no lo hayas recibido? Que es, co-
mo (i dixera: Nada tienes , que no lo bayas vecibido de
la mano de Dios : porque &l lo da todo : Cim ipfe det
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omnia. Y configuiented efto en la2.Cor.3.. §.clige:
Non, quod [ufficientes fimus cogitare aliquid d nobis,
quafi ex: nobis: fed [ufficientia noffraex ;rDE.O ef2.

¢ Advierto que , aunque el Dr. Piguer, y fu
Patrono Dan Mathias de Lianos fiempre cfcxivcj.n
Arnaldo de Vilanova , yo efcrivo drnoldo de Vila
Nova , figniendo en cfto & Fran Freind, Hiftor.
Medic, A. D. 1300. pag.343. & {eqq. por fer Al.'f-
tor mas exacto: y fi alguna vez he efcsito {u apelli.
do Pilanova como una voz {ola , ha (ido por feguir
el exemplo de los dos,

EXAMEN V.

DE LAN ACION ,Y PATRIA DE

Celio Aureliana.

1 Ag.46.0um.47. dice el Dr.Piguer : Quiere

el Dr Nicolau prowar otro evror en efbas pa-

Tabras de mi Manifc/tacion : Yo tengo d los Griegos Are-

téo , y Celio Aurelians, <. porque dice : Celio Anre-
liano no fue Griego , fino Afvicano, .

2 Unavez que el Dr. Piguer da por cicrto en

{u Manifeftacion , que Celio Aureliano fue Griego , y

yo {e lo niegos le incumbe provarlo, pata no con-

feffar con el filencio el error. Y, {1 yo no niego

bien , veamos , que refpondera a efta mi yrcggmta:
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Celio Aureliano fue cierea, o feguramente Griego?

Pag.48.0um.49.de fus Refexiones Criticas, relpon-.

de el Dr.Pigrer:Yo a laverdad no puedo aflegurar,
que (Celio Aureliano) fea Griego. Lindamente! Luego
es error manifiefto el haver dada por cierto , y fe-
guro en la pag. 1. de fu Manifeffacion, que Celio
Awreliano fue Griego, como dreteo. Y alsi, para
redarguirme , como buen Critico ,0 Logico , ante
todo havia de provar ¢l Dr. Piguer, que Celio Au-

reliano fue Griego : por fer efto lo primero, y prin-.

cipal, que yo lenegue. Mas, difunditfe en bufcar,
o dudar , {i-Celio fue Indiano , Poreugués , Francés , 0
Afvicans (que eslo fegundo de mi dicho) nolibra la
propoficion del Dr, Piguer del infinuado error,
que no puede defender , por mas que {e fatigue en
quererle efcufar, ‘

3 Nopudiendo provar el Dr. Piguer , que Ce=
lio Aureliano fue Griego ( que s, lo que unicamente
devia hacer, para {alvar {u dicho, y cchar a derra el
mio ) no dexa piedra por mover, para enflaquecer
la opinion de que fue Africanos que s, lo que
hace menos afu propofito. Dixclo yo, y no me def-
digo, cit¢ en prueva de mi dicho las palabras de
Renato Morean,De Mifsione fanguinis in plewritide,pag,
28, Lucius Calins Awrelianns ... .. patrid | & Jhilo
Africanns. Y, como Juan Freind ( que murio de g2,
anos en elde 1728.) tom.2. de Febribus nota tam-
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bien la Barbatie del eftilo de Celio dureliano ; pare-
ciendome , que adheria al juicio de Renato Morea,
le cité por la mifma opinion primero , aunque no
como a principal en lamia, {ino como auxiliar. Y
aun en éftefentido, foy taningenuo, que no niego,
que funda debil conjetara {u dicho, Fundala mayor
el de Fuan Sichardo en la Dedicatoria de las Obras
de Celio Aureliano a Filipo BuchameroMedico(que en
la pag.q48.num.48. cita, y copiacl Dr. Piguer) cog-
nomento , dice, fatis divindre licet, Afrum fuiffe, quod
ipfam per [e Vel tacente me ,ipfa fatis dittio clamat.
Quicredecir : Porel fobrenombre puede conjetu-
rarfe baltantemente, que fue Africano: lo qual por
si, aun {in decitlo yo, lo grita battantemente el
milmo cftilo.

4 Afiade el Or, Piguer & fas palabras Latinas,
que no virtid , ¢ftas: En ¢ffa Claufula effan las vazo-
nes para conjeturar, que ¢ffe Efcritor fue Afvicano, y fe
veducen d dos,que fe toman del eflilo, y del nombre. Pe-
ro engafialc en lo fegundo : porque Sichards no to-
ma en boca el nombre , {ino ¢l apellido: ni cogno-
mento (ignifica el nombre, {ino el fobrenombre, o
apellido. La del ¢ftilo barbaro{profigue el Dr.Piguer)
es conjetura vanifsima, Mas yo digo, queno loes
tanto , como abulea el Dr. Piguers y elto, no folo,
hablando del efilo barbaro ; {ino aun del culto, y li-
mado. Porque s¢,que el libro de San Fulgencio Obil=
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o de Rufpa,De Fide ad Petrum Diac.muchos hom-
Etes grandes le han tenido muchos figlos por Obra
de San Agu/ftin, y le han acumulado a {us Obras,
folo por fer {emejante {u cftilo al de San Agu/fin;
hafta que hallaron mejores , y mas bien fundadas
noticias,para reftituirle 4 San Fulgencio, entre cuyas
Obras vaya,haviédole {acadodel Apendix del t5. 3,
de lasObras de S.Agu/tin c6 laadvertécia oportuna.
s Ladel nombre, profigue equivocado, tiene
poca fuer¢a. Diga la del cognomen o fobrenombre como
deve; y tendramas fuerca, parahacerle Latino, que
todas las {uyas para aflegurarle Griego. Y porque

tiene poca fuerga 2 Porque huvamuchos, dice , que fe

Hamaron afsi entre los Romanas, y Griegos. Continua,
virtiendo mal cognomentuan, que ¢s el fobrenombre)
pot lo mifma, que Nonten, el Nombre: (iendo afsi,
que qualquicra nifo, que {ea capaz de leer con in-
teligenciad Calepino , hallaren ¢l que entre los
Romanos no entre los Griegos) el nombre proprio
{e dividia en 4. clpecies , que cran Prenomen , No-
men , Cognomen , y Agnamen. Prenombre era, el que
{e ponia antes del nombre proprio 5 y era tan poca
fu variedad,que apenas (e encontraran 3o. diferen-
tes, Nombre era aquel,con que fe llamavan los Ciu-
dadanos Romanos por razondela deflcendencia de
alguna Gente: como Cornelins,Fabins,Lentulus, Tnl-
lins , y era comun & muchas familias de una mifma
Gen-

. . 9!‘

Gente, Cognomen , efto es , Sobrensmbre , S apellido,
era proptio de cada familia , como Scipionde la de
los Scipiones , Ciceron de la de los Ciceroues, Agnomen
era , nombre que diftinguia las pcrfonas, como de
Publio Cornelio Scipion , Africanus , comparado con
fu hermano Lucio Scipion, que, por haver vencido
al Rey datiocho , y avaflallado el Afias tuvo poc
Agnombre , Afidticus.

6 Bienque los Autores Latinos {olian confun.
dir el Cognomen, y Agnomen:y de hecho los confun-
de Ciceron Orac. pro L, Murena, cap.1 4. en donde,
queriendo fignificar el Agnomen deP.Corn.Scipion
Afticano, dice, Africd opprefsd, cognomine ipfo pr.efe-
ferebat , e, Mas Nomen , y Cognomen no los con
fundian , como los confunde aqui por defcaydo, &
con cuydado , el Dr.Piguer, diciendo: Que huvo mu- -
chos , que fe llamaron afsi entre Romanos , y Griegos.
No hay duda, que muchos Romanos tuvieron cl
Prenomen, Lucius; y que muchos tavieron el Nom-
bre, Ceelins, que hatta un Mente le tiene en Roma:
Peto el Coguamen, o Cognomentum , {obrenombre
Auwrelianus,(que funda mas,que leve conjetura) que
Griegos hay entve effos muchos, que le hayan tenido?
Y, aun entre los Romanos, no hallara tantos,como
tiene en la barriga aquel muchos,que fe lamaron afsi,

7 Jacobo Facciolato , Critico es de buen gulto,
y de bucna nariz: y effo no obftante , no hacea
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Celio Aureliano Griego , fino Latino, Lorengo Beyers
linck Theatr. vit.bum. tom.V', verbo Medicina, aflertis
vamente dice: Calius Aurelianus Afer , cujus opera
hodié exftant, En el nombre,0 por mejor decir, fobre~
nombre , s¢ que no andan del todo conformes los
Autores : porque la Bibliotheca , que ultimamente
aumentd, y divulgd en Zurich aho 1583. Facobo
Frifio , Tigarino , Proteftante, dice : Lucius Celius
Arvianus Medicas , cujus opera Calii Aureliani nomine
circumferunenr. Y cita & Fladriano Funio,Medico,tams
bien Proteftante, que murid afio de 1575,y esel
primero, que yo {epa, que llamé 4 éfke Autor Celio
Arriane : y por configuicnte es mas antiguo, queel
Padre Miguel de San Fofeph , que traflado efta noti-
cia a fu Bibliographia Critica , que dié a la Eftampa
en Madrid ¢l ano 1740. Pero efto es queltion de
nombre , que embaraza poco , conviniendo todos
en el hombre,

8 Fuan Funckero , confpect. Phyfiologic Tabula
L fzculo 11 pag.30. num.6. dice: Celins Aurelianus,
ex Methodicis fuperfRes , alids Sordnus LATINUS
dictus, Y fue Griego? .

9 Porlas palabras expreffas de Renato Morean,y
Lorengo Beyerlinck, por la conjeturade Sichardo, pox
el juicio de Facciolato , y Fuan funckerofe ha defcu-
bierto hafta aquila Nacion de Celio Aurcliano, que
aun la hace mas provable {u patria, Porque en la

pag.
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pag.46. al fin dice lo que es del intento el Dr,
Piguer : Es cierto , que bay algunos , que hacen d Celio

"Aureliano natural de Sicca, Pueblo del Reynode Tunez,

en Africa. Sicea , fegun Antonio , es Pueblo de laNu-
midia ,1a qual Danct quicre que fea Provincia del
Reyno de drgel , y no de Tunez, Sea lo que fuere,
infiero : LuegolaNacion , y Patriade Celio Aurelia-
n0 no {eignora tanto, como {upone, abultando du-
das, el Dr Piguer;pucfto que es cierto,que hay algu-
nos , que le hacen natural de Sicca en Africa, y en
las fachadas de fus Obras ya confiefla en lu pag. 48,
num 48. que {e pone , Ceelii Aureliani Siccenfis, Y
que mejor {efal , para conocer que fue Sicea {u
pacria? Porque el ir en el titulo de Jas Obras, Celif
Aureliani , es lo que defde el principio acredita fer
Celio Aureliano {u Autor : pues porque eliren la fa-
chada Siceenfis,no ha de {er motivo pondero{o,pa-

xa que Celio dureliano {ea tenido mas , que conjetu-

ralmente , por natral de Sicca?

10 Y,para que no fe dude de la patria de éfte,
no {olo antes de la Prefacion a (us §.1ibros, fino cn
el titulo de todos cllos, y en todos los folios, {elee
Ceelii Anreliani Siccenfis,en la Edicion delafo 1547,
en Venecia, 4 diligencias, y cn lalmprenta de 4l-
do Manucio, Critico diligentifsimo , que no lo hu-
viera puelto , (i no lo huviera hallado en MS. an-
tiguo de {u {atisfaccion. Porque efta impreflsion

(cu-




(cuyo titulo es: Medici dntiqui omnés, qui Latinis lit«

teris diver Jorum morborum genera , & remedia perfecuti:

Junt ) tengo por cierto, que fue la primera. En la
qual al folio 159. empicza la Ifagige Latina Soraui
Ephefii infignis Peripatetici: y al folio 2 4.9. las Obras
Celii Aureliani Siccenfis.Y puede merecer mas f¢ efta

Edicion, por {u antiguedad , y correccion, que:

otras muchas menos limadas, Siendo pues cfta la
mas antigua , y mas correfta : y conftando de clla
la Nacion,y patcia de Celioy porque hemos de men-
digar uno,y otro de otras menos antiguas, como lo
{on todas, y menos correctas He dicho,que tengo
por cierro que efta Edicion de Celio dureliana, y de
otros Autores Medicos del afio 1§ 47. por los cuy-
dados de Alds Manucio,fuc l primerasaunque el Dr,
Piguer menciona otrade 18, afios antes, cfto es,

_del afo 1529, porque ,no haviendo podido verla
yo, efearmentado, dudo , {i havra teattrocado los
numeros, elcriviendo afio 1529, por 1592, como
lo hizo encl de la Edicion de Lindenio renovado, po-
niendo el ano 1689, por 1686,

1o Refponde muy (acisfecho el Dr.Piyuer,que
el ponerfe Ceelit Aureliani Siccenfis, en lus fachadas
de fus Obras, es por los gue las ban comentado, 6 ilu/Fras
do, porgue en alzunas Ediciones no fe balla el Siccenfis
yes, porgueno fe hallavia en el Original . Huftre Critica,
y Logicar Por los que ban comentado , & iluftrado,

es?
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es? Luego, fegun buena Critica, y Logica, 0d lo
menos {egun la del Dr.Piguer , porque Santo Tf;o—
mas de Aquino comentd,0 iluftrd lasObrasde 4riffo-
teles , en las fachadas de éftas poded ponerfe: Opera
Ariftotelis Aquinatisi X , porque el Cardenal Thomas
de Vio, nataral de Gaeta , comentd , o.iluftrd las
Obras de Santo Thamas de Aquinos podra ponetle
tambien en las fachadas de eftas: Opera D, Thome
Cajetani2 Alguna regla de Critica muy [ellada ha-
vrd para éfte modo de arguir, que {olo le he vifto
en ] Dr. Piguer. Es por los que las han comentado | 6
ilufbrador Y efto es verdad 2 Pues que tantos Comen-
tadares de lis Obras de Celio dwrcliane ha havido
hafta hoy naturales de Sicca2 Sabe el nombre de
algunos, o ha vilto alguno el Dr.Pijuer? Senalenos
o por fu vida , y nos quitard el trabajo de bufcar
Delfines por los Montes , y Corgos por los Mares.

11 Y ¢l queen algunas Ediciones na {c halle
Siceenfis , es porque wo Je hallavia en el Original 2 De
donde le confta al Dr, Piguer, que las Ediciones, en’
que no fe halla , (e compulfaron con el Ol‘igénal, y
no las demas, en que fe lee: Quien vi6 jamis pro-
var en buena Logica una conclufion abloluta , es,
por una caufatoralmente incierea , 0 cafi meré pol-
fible, porque no fe ballaviaen el Qrigmal: Quien fe
lo ha revelado qgue no fo hallavia en el Originals At~
noldo de Vila Nova: Fuera de elto, tengo por cier-

to,
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to, que no hay Edicion alguna de Celio dureliano;
en que no [e halle el Siccenfis : porque en la mas
antigua , y corre€ta, que es la de dldo Manucio, [e.
lee en todos los folios , Siccenfis: y , no citando el
Dr. Pigner i lo menos una Edicion , en que no fe
halle el Siccenfis , tengo por fixo, que no la hay.

12 Profigue el DrPiguer,y enla pag.47. dice:
Pero hay otros , que dudan dela patria , y del tiempo de

Celio Aureliano , y lo que es mas , eftd aun en duda quien

haya fido, y como ba de llamarffe.

13 Quienes fon, y quantos,los que dudan de
la patria, y del ciempo de Celio Aureliano ? Bien me
atrevo yo a aflegurar, que no {on tantos , como los
que abfolutamente le hacen Africano. F/2ar en du-
da, como ba de llamarfe , no s, oi puede (er lo mas:
porque el Dr. Balaguer (e (abe , que es Efpaiiol , y
Valenciano; y, {in embargo , {¢ duda, {i ha de lla-
marfe Baguer, & Balaguner. £l Autor Anonymo del
methodo de eftudiar la Medicina dice | que le ba tenido
por Sorano de Epbefo , profiguc el Dr. Piguer, y aba-
de la erudicion de que huvo dos Medicos de efte nom-
bre (Sorano) que vivieron en diffintos tiempos. Pero es
engaio, que haya havido dos. Uno huvo, que fue
Sorano natural de Ephelo, el qual vivié en Alexan-
dria, de donde pafso a Roma, y exercitd alli el Arte
Medica, {iendo Emperadores Trajano , y Hadriano,

fcgun Suidas + de los quales Trajano enttd en el

Im-
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Imperio el afio de Chrifto 98, Y Hadriano en el
afo 117,y vivié en ¢l hafta el afio 138.
14, De éfte Sorano conlervd la memoria , y
5» las fupoficiones , o hypothefis con fus Elcritos
»» Celio Aureliano , natural de Sicea , difcipulo, y fe-
»» guidor fuyo conftantifsimo , como affegura Fun-
ckero, Tab.I. Confpett. Phyfiologice pag.2 2.y 2 3. cujus
(Sorani) memoriam , & hypithefes (dice ) foviptis [uis
confervavit Celius Aurclianus Siccenfis , Sorani audi-
tor , ¢ dffecla conflantifsimus. Y no fue dilcipulo
de Sorano como quiera , fino que oy6 de fu boca
la dotrina, anditor. Y, porque dicho Celio fue,co-
mo mona de Sorano, por lo que afe&td imitarle en
el modo , y methodo de tratar de la Medicina; ad-
vierte oportunamente Funckero en la pag. 0. citada,
que,para fignificar efto,le llamaron por otro nom-
bre , Sorano Latino : Alias Sordnus LATINUS di-
&us. Y lo dicho lo contefta el milmo Celio Aurelia-
no al fin de {u Prologo, por eftas palabras: Soranus
plenifsimé conétaram pafsionwon dilizentiam tradidit,
atque fpeciale corpus foripture formavit , de pafsione
capitis mitia fumens : quod nos quogue faciendum afsi-
mimus, Y de hecho al primer cap. del lib, 1. ya le
pulo el titulo: De pafsione capitis. Luego no huvo
dos Soranos, que vivieron en diftincos tiempos , (i
no uno, que vivié , y exercito la Medicina ¢n Ro-
ma en tiempo de los Emperadores Trajano, y
-
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Hadriano$y Celio Aureliano, que fue lainado Sorano,
por las razones ya dichas , que vivio en el mifimo
ricmpo, que Sorano de Ephefo , porque fue (udilci-
pulo, 0y6 fu dodtrina, y figuié conftantemente fus

maximas. Delo dicho fe infiere , que el dempo,

en que florecio Celio Aureliano, no es tan incierto,
y dudofo , como pretende perfuadir el Dr. Piguer;
puefto que acaba de colegirfe , que vivié en tiem-

po de Sorano de Ephefo , 'y ¢lte en tiempo de los-

Emperadores referidos.

15 Concluye ¢l Dr. Piguer: Bien es Verdad,
que el Anonymo por las dudas , que hay enefto , dice,
que no ¢ftd bien affegurado. Sepamos , que es effo,
de que , por las dudas que hay , no ¢/t bien affegu-
rado el Awonymo? Ciereo , que el Dr. Piguer parece
que ticue gracia gratis data, para obfcurecer lo
que eftaclaro , omitiendo con eftudio lo que perju.
dicad {uidea. El Anonymo en la pag.49 5. Muchas
veces (dice) enve 4 offe Autor{habla de Celio Aurelia-
no) por Sorano natural de Ephefo,aunque obflan algunas
razones 5 pero caf creer , que Sorano de Ephefo efcrivié
en ¢l Africa effas Obras, y,que Celio Aureliano las tradu.
xo en Latins mas de effo no ¢ffay del todo cierto hafe
ta abora: Sed de boc certus now fum omning adbuc. Y,
refiriendofe hoc ,alo mas cercano, o ultimo, que di-
x0 , que es , que Sorano de Epbefo efcrivid ¢ffas Obras
Medscas en Afvica ,y que enellalas Viveic en Latin Ce-

lio
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lio Aureliano; efto {olo es , de lo que dice, que no
elta aun del todo cierto.Pero de que Celio Aureliano

fue Afficano, nomueftra tener la menor dudasantes

lo fupone , & muefkra , que fe inclina d ello:y aun
por effo , pocas lineas antes nota, que efcrivié en
Latin : Seripfit Latind lingud :lo que {erfa del todo
inverifimil , fi creyera que Celio Aureliano fue
Griego:porque noignorava,quelos Griegos e pre-
cian detener el don de juntar con el {aber , el pri-
mor del eftilo , 6 la cloquencia, fin codiciar otro,
que laalabanga: como locanté Horacio in Arte
Poctic. ver[.323.

Grajis ingeninm , Grajis dedit ore votundo

Mufa logui , preter laudem nullius avaris,

16 Niel{ocorro de la regla de Critica, que
da i todos en la pag. 47. num. 48. llega d tempo,
para ladetenfa : Esregla de Critica , dice , que para
Jaber un becho bifforico de tiempos muy apartados , es
neceffario , que tengamos la noticia, 6 del mifino d quien
acontecid el fuceffo,0 de teftigos coetaneos , 6 poco pofte-
riores que lo fupscran por fegura tradicion. El mifmo
Celio Aureliano no habla de fu patria , ui fe balla me-
moria de ella en los Efcritores antiguos, como Celfo, Ga-
leno, Gre.

17 DPaffe por ahora todo efto. Pero arguyo
afsi: fiendo conftante , que Cefio dureliano no ha-
bla de fu patria , y el filencio de los coctancos, 0
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poco pofteriores, y el de otros de aquellos tiem-
pos , que {e juzgan cercanosa el mifimo Celio Au-
reliano , no la manifietta, ni aun infinda ligera-
mente, que fue Griego : como el Dr, Piguer | pi-
fando fu propria regla de Critica , did en {u Mani-
Seftacion por ciereo , que Celio Aureliano fue Griego?
Luego la regla de Critica , que nos propone,es {ac-
ta, que (¢ buelve de punta contra el que la difparé.
18  Yame veo precifado aquid hacer alguna
reflexion contra mi propofito: porque el oir un
hecho bifforico me hace retedic los ofdos: pues
hiftorico es, lo que es proprio de la Hiftoria, como

el orden, el cftilo, la narracion : porque los bechos, .

6 acciones, (ellaman buenas, & malass phyficas,
6 morales 3 politicas, O milicares , &, pero biftori-
cos, & biftoricas , ¢s epichero tan defufado,que nien
los Synonymos impreffos afio 1 74.2. e Leon, que
yacitt, nicen la palabra Aétio , nien ficinus | ni
en factum , he podido defcubrirle. Por lo qual le
contemplo ave peregrina , venida de Berberias y,
que {eria menos foraftera , i (¢ dixera: Saber con
certidumbre bifforica un bechos que faber con certi-
dumbre un becho hiflorico : porque efta denomina-
cion de hifforico es muy extrinfeca , y potterior al
fer , y nacuraleza de qualquicra hecho.

19 Mas, yaque efto ¢s hecho, hago otra re-
flexion, ¥ pregunto : Es tambien regla de Critica,

que,
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que , para {aber con certidumbre un hecho muy
antiguo , es neceffario | que tengamos la noticia
de teftigos anteriores al hecho milmo? Creo que
el Dr. Pigner dird, que no; porque afsi deverian

-~ fer Profetas los teftigos. Y dira bien. Pues come

pone la fuerga en que de la paeria de Celio Aurelis
#a no {e halla memoria en los Efcritores antiguos,
como Celfo , Galeno , y otros? Porque en Celfo no
puede hallar(e,fin que éfte (ea Profeta: porque Cel-
Jo es anteriot & Celio Aureliano-un figlo, 6 poco me-
nos : puelto que el R, P, Fuan Domingo Mufancio
de la Compania de Jefus,en {u Fax Chronolggica
pone a Celfo en el figlo primero de Chrifto: pues
fegun ¢l Cardenal Bona , muri6 , reynando Tiberio
Cefar , que fallecié el afto 37. delpues del Naci-
micuto de Chritto , y el mifmo Padre Mufancio 3
Celio dureliano le colocaen el (iglo fegundo defpues
de Chrifto. Y por tanto de Celfo ya hace memoria
Quintiliano lib. XII. cap.ule. como de Autor pafla-
do : Lucgo Celfo havia de (er Profera, para ha-
blar de Celio Aureliano,

20 Enlapag.47. num.48. El te/timonio (dice)
de Renato Morean es de poco pefo para ¢ffo, parque fue
Efcritor de el figho paffado. Al de Lorengo Beyerlinek
dira naturalmente lo mifmo, ® poco inenos: como
fien cl figlo, y figlos paflaios no pudicflen exami-
nar la verdad, o tavieran menos juicio, que el

Dr.
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Dr. Piquer , los que efcrivieron en ellos. Sin em3:

bargo , paffemofle a (alida, y permitafenos hacer
otra reflexion. El teftimonio de los dichos, por fer
del figlo paffado , & poco antes , es de poco pefo,

para pecluadir que Celio Aureliano fue Africano. Lue- -

go el del Dr. Piguer , Elcritor del figlo, y de los
dias prefentes, y ¢l de los Autores , que exprefla-
mente cita , que todavia no han nacido; es de
mucho menos , o aun de ningun pefo, para hacer
inclinar al affenfo de que dicho Celio fue Griego.
21 Pag.48. num.49. de {u Reflexiones Criti-
cas, {acando fuergas de flaqueza, Tengo motivos muy
Juertes , dice, para nombrarle (3 Celio Aurcliano) co-

. mo d o de los Griegos. Muy fuertes? Veimoflos. -

El primeio , porque los imito tanto , que no puede verfe
cofa mas femejante en la deferipeion de las enfermeda-
des. Confiefo , que es tan fuerte efte motivo ,que
folo d bafta para nombrar al Pocta Lucano , como
uno de los ltalianos , aunque no haya duda en que
fue Eﬂmﬁol,n ataral de Cordova:porque imité tan-
to a Vurgilio , Poeta lualiano , en aquella mageltad,
y fingular elegancia del vetfo , y frale de Pirgilio;
que no puede verfe cofa mas femejante. Cou el mifino
motivo {e concluira fuertemente,, que Virgilio por
una paree fue Siciliano: porque en las Eclogas , y
Pocfias Paftoriles , imitd a Thescrito, natural de
Zaragoga de Sicilia: y por otra, que fue Griego:

PO[‘—
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porque en la Enéida imité a Homero , Poeta Prin-
cipe de los Griegos.

22 Imitd tambien con tanto cltudio , y pro-
priedad San Fulgencio Obifpo & San Agufiin en el
ardor en defender la Fé, en la eficacia en im-
pugnar los Hereges; en el zelo en promover lo
bueno, y reprehender lo malo 5 en la reflexion, y
agudeza en defcubrir falacias (olapadas,y en el ufo
frequente de la Figura Similiter cadens; que pudo
dar motivo, para que fe aplicaffe a San Agu/tin, co-
moa [u legiimo Autor, cllibro De Fide ad Petrum
Diac. del qual lo cs San Fulgencio: luego efta es
prueva , y motivo fuerte , para nombrar , como d uno
de los Afiicanos , d San Fulgencio Obifpo , natural de
la nueva Cartago , efto es, de Cartagena, pauia, que
le fefiala ladglefia> Y que A élte modo de difcur-
rir tan libre, raq ligero , y mal fundado, dé el
Dr. Piguer cl elpeciolo titulo de Reflexiones Criti-
cas? Vamos al {egundo motivo fucree.

23 Denmas deeflo, dice, parece quetomo d fu
eargo encomendar d fus difcipnlos el Effudio de la Lite-
ratura Gricga , y alguna vez confieffa , que deve todas

- fus cofas d los Griegos. No sé, (i avifta de razones

tan frivolas , por no decir ridiculas , podré yo re-
petitle aqui al Dr. Piguer el faynete del hemiftichio
de Horacio , con que me honta en la pag. 4.3. num.
45+ ..o Rifum teneatis amici Empiczo por el Effu-
dio
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dio de la Literatura Griega ,'que [upongo es el eftus
dio de la Grammatica Griega : porque , como ad-
vierte Facciolato , Grammatice en Griego , esa la le-
tra Literatura. Y ,{i con eftos terminos quiere figni-
ficar doCtrina masalta el Dr.Piguer 5 tambien pare-
ce que toma ¢l 3 fu cargo encomendar , no folo 4
fus difcipulos, fino auni los Maeftros, el eftudio
dela Literatura Griega : fupuefto que en fu Mani-
Jéftacion embocd a todos, {in excepcion, los verfos
268.y269. de el drte Poctica de Horacio, como {i
hablaffe de propofito con los Medicos:
P mmmeimemnn= V05 exemplaria Greca
Notturnd Versate. manu, versare dinrnd,
24 Con lo qual tacitamente conficfla, que
deve el aprovechamicnto en fu Facultad Medica,
a los Gricgos : luego elto es motivo muy fuerte, pa-
ra que nombremos al Dr. Pigner , como A uno de
los Griegos 2 Demas de elto Cieeron mucttra tener
un conocimiento exacto de la Filofofia Moral Griea
gade Panccio s y Sunto Thomds mucltra tenerle de
la Filolofa Racional, Natural, y Moral Griega de
Arifboreles : Luego Ciceron fue Gricgo > Luego Santo
Thomas fue Griezor o lo dicho es motvo muy
fuerte , para nombrar X uno , y otro, como a uno
de los Griegos 2 En que Logica»
25 Ya feve (continua el Dr. Piguer) que todo
¢ffo no bafta para affegurar , gue Sueffe Gricgo. Pues
2
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& que fin lo amontona , fi todo effo no bafla? Luego
ya fe vé , que tampoco bafta todo clto, para {a-
carfe la punga de haver affegurado en fu Manife/Za-
cion, & dado por {upuctto, que fue Griego. Y, fife
mira con reflexion Critica, o juicio{a,ni aun bafta,
para hacer una debil conjetura de que fue lGriego.
Y {on motivos muy fuertes > A quien lo hara creer?
Pero no conflando de fu patria (profigue) es baftantif-
Jimo para contarle entre los Eferitores de laGrecias al
modo que , quando fabemos , que un hombre , de quien
ignoramos la patria , es muy afecto 4 un Reyno, folemos
darle el nombre de aquel Puis , por donde es mas cono<
cido , como lo nfaron los Romanos con Cipion, d quien
Hamaron Afvicano , porque fe bizo memorable con las
Conquiftas de Aftica , fiendo en realidad natural de
Roma, ‘
26 Afsihabla de Scipion , como fi huviera fi~
do uno folo. Sin embargo, inficro: Luego qual-
quicra que ignore la patria del Dr. G’ique/r , ¥ lepa
que es muay afecto A los Griegos , tendra mﬁan--
tifsimo fundamento , para contatle eatrelos Efcri-
tores de la Grecia, Y la praeva es: 4l modo , que,
quando fabemos, gue wn bombre (de quien ignoramos
{u patria) es muy afecto a un Reyno, e, Lo que me
admira, s, que no puﬁc(Te la paridad de efte mo-
do: Al modo,.que, quando fabemos , que un bombre
Jaca muelas , le lamamos Polaco : porque hiciera

po-
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poco menos al calo. Al modo , que, quando , &'c, co=
mo lo ufaron los Romanos con Scipion. Que ufaron los
Romanos con Scipion, para echarle el como? Done
de eftiaquila paridad, & femejanga? Ignoravan
acafo los Romanos la pacria de Scipion 2 Fue Scipion
muy afefto al Reyno de Africa,y {u hermano.Lacio
Scipion, a las Provincias de la Afia? Pues donde va,
Almodo, quex Y a que viene , como lo ufaron los Ro-
manas con Scipion?

27 - ElDr. Piguer parece que hable con Caba-
files barbaros,, que no entienden de fimiles, ni
confequencias. Y, fupuefto que es tan afecto A los
Griegos, lea por fu vidaa Plutarco, aunque fea ver-
tido en Latin , ¢n la Vida de Scipion ; y veri claro,

S camo , el como ,y porgue diflinguicron los Ro~

manos 2 los dos hermanos Scipiones con los Ag-
nombres de Africano , y Afiatico. ‘Publii antem plii
fubre Scipiones duo , cgregia fine dubto proles : guornm
alternm ob Afiam devictam Affaticim s alterom verd
domitirem Afiice | ob memorabilemvictoriam de Flan-
atbale , & de Panis dfricinaon appellaverunt. Hago
pues ahora yo efta reflexion , que ciertamente no
e comunico el Dr.Seguer + Si Publio Cornelio Scipion
aborrecia de mucrte alos Afticanos , y les pufo ¢
pic al cuello, arralada Carthago s fi Lecio Scipion
fu hermano no podia ver a los Afiaticos, que fo-
yugéatuerga de atmas: no me dira, que compa-
ra-
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facion , paridad , o lemejanga hay , © puede ha-
ver entre eftos, y el bombre , cuya patria {eignora, y
gue es muy afecto 4 wn Reyno , para foler llamarle
Polaco , fi {aca muelas? Efto en buen romance es
echar bocanadas , que aturden a los poco inftrui-
dos en hiftoria, muclen a los Lectores amantes de
la concifion , ofulcan la verdad, y hacen perder
el tiempo , y cafi el juicio, 4 los que han de reba-
titlas.

28 Lo cierto es, que gran parte de las que el
Dr. Piguer llama Reflexiones Criticas , viene a parar
en ruido de palabras (in fubftancia, que (e compa-
ra bicn conel tiro (in vala, que todo es mido,
y humo fin eftrago mas, que dela polvora. Lo
qual tiene Ciceron por defvario: ¢&impugna def-
abrido ¢fte abufo con las figuientes palabras, que
trac , {i mal no me acuerdo , en el libro I. De Ora-
tore: Quid eff enim tam furioftn, quam verborum, vel
of Eimorum , atque ornatifsimorum fonitus indnis , nulla
Jubjeti fententid | nec feientiar
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EXAMEN VL

DEL DISTICHO,QUE PUSE EN,.
mi Relpuetka, formado del Anagramma
puro del nombre Galénus , en alabanga de
Galeno , gue trae Lucas Tozzien /a
fachada del fol. antecedente al de/Proe-
mio del Tom. V. de la Edicion de
Venecia de 1721,

1 Ag.42.al fin del num. 44. pone lo fi-
guiente: Dice el Dr. Nicolan , y Lucas
Tozzi , comentando un libyo de Galeno , para que no
Je admivaffen los Leclores , efcrivid:
Galtnus nomen preefere, mibi crede | verendum:
Augelus | iwverfs nomine , nomen erit.

2 Y, comofi fucra confumado en la Poefia
Latina , y muy noticiolo de la quantidad de las
filabas, hecho otro Ariftarco , dice enef nuni.45.
» Son eftos verfos difparatadifsimos , ¢ infolentes,
» porque e} Anagramma le conviene tanto i Ga-
» leno , como al gran Turco , y la Latinidad no cs
»» Muy primorofa.

3 Sila Latinidad es, 0 no, muy primorofa,
no es de mi cuenta : y aun es mas primorofa , que
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fa puntuacion del Dr. Piguer, El qual, {i llama
los verfos infolentes, como parece, por el adjeti-
vo Verendums (e alucina , y no poco : porque fu
fignificado ni fuena, ni puede fonar mal 4 los
oidos de quien tiene ojos , como lo perfuade elte
hemiltichio de Ovidio 4. Metamorph. ver[.5 40

Majeflatémque Yerendam —n---- Impofuit.

Y el verlo,

Curia chmn fuerit Patribus flipata verendis,
dellib, 3. De Ponto , Eleg. 1. Quanto mas, que,
Infalente en Efpafiol fignifica cofa no acoffumbrada,
defufada: y figuradamente e toma por cofa fobervia,
arrogante , atrevida : y finalmente, cofa immoderada,
deffemplada,

Y ca cftos dos ultimos fignificados es cierto,
que no conviene a los verfos (que en clogio de
Galeno trae Toxzi) el epitheto anfolentes. El
qual tampoco les quadra en el primero:porque no
hay cofa mas comun, y ordinaria en todas las
Rhetoricas cabales , que explicar el arificio, y
ulo del dnagramma , afsi para vitupeear, como
para alabar: Luego no fon infolentes , pot
el Anagramma , aunque fean , y puedan llamaife
byperbolicos:

4 Llamar dichos verlos difparatadifsimos, por
el Anagramma de Galenus ;. es querer ol Dr, Piguer,
que aplique alguno effe milmo epithero i fu jui-

cio,
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clo. Porque el R, P. Fofeph Fuvencio de la Compaz=
hia de Jefus, en ellib. V. de la Inffitucion Poetica,
que anadi6 & la Rhetorica del R.P, Domingo de Co-
lonia (que tengo yoila difpoficion del Dr. Piguer)
cap. IV, §.2, De Anagrammate , entre otros exem-
plos trae el Anagramma , Galénus | Angelus; y en
{eguida fundado en él, un Epigramma de cierto
Poeta, que no nombra , y empicza afsi:
dngelus es’s bonus, anne malus | Galéne 2 falutis
Human.e cuftos: dngelus ergd bonus,

§  Luego efte erudito Padre, que trac el Ana<
gramma,y Epigramma referidos propoue difpara-
tes infolentes para exemplo de los aciertos ? conce
derila confequencia el Dr. Piquer: Porgue el Ana-
gramma le conviene tanto A Galeno, comn al Gran Turco.

Mas tieie poca razon: porque Celio ledigino‘

lib. 30. cap. 12. colun. 1684, dice: Galénus ex
Grgeee linguae proprictdte quictum, tranquillumyne fig-
nat. Y el Angel bueno {e llama a veces Angel de
paz; y entre clte, y aquel epithero hay .\lgun:t ana.
lo.gim' Y finalmente Angelos, en Gricgo es en Latin
Nincins, el que trae nuevas: porque pucs , trayen-
dolas Galeno de las enfermedades , y de {us reme-
dios , no le convendri por tranflacion , & me-
taphora , cl Anagramma mas , que al gran Turco? Y
mas, {i {e advierre, que ¢l Angel San Raphael llevs
d Tobias la nueva de que recobraria la vilta, como

de
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de hecho {e la refticuyicon el Arte de Galeno , apli-
candole la hiel deun pece 3 los ojos. -

6 Aua profigue {u zumba: Affertivamente dice
(el Dr. Nicolan ) que Lucas Toxzd efcrivio el Difticho
del Anagramma , ynocs cierta, Elta es mi primera
equivocacion. No es cierto? Pues affercivamentq
digo, que Lucas Tozzj elcrivid, o hizo efcrivir di-
cho Difticho , y me confirmo en ello: porque , fi
¢l no le huviera dado manufcrito al Impreflor,
éfte no le huviera eftampado en fu libro. Si Toxzi
hizo , 6 compufo el Difticho , dno; ¢ffo es vino
de otracubat y yonilo afirmo , ni mecuydo de
ello. Ni tampoco preeendo ( para ocurrir a la otra
equivocacion , que me achaca ) que Tozgs, ni otro
alguno tenga por Angel bueno, ni malo , a Galeno
en la naturaleza; aunque digo, queel Anagramma
de {w nombic firve para clogiar (u gran viveza
deingenio, y el profundoe conocimento, que tu-
vo de enfermedades,y remedios: pues no ignora el
Dr. Pigrer, que el Anagramma fe reduce al lugar
de arguir de los Rhetoricos, que Hlaman Notatio
nominis.

7 Y ,aunque yo dixera affertivamente no fo-
lo que Tozzi ¢fciivis, fino que hizo, 6 mandé hacer
el Anagramma , y Dilticho expreflado 5 nadie pu-
diera notarme de ligero, 0 temerario: porque,
fiendo Tozgj ineeligente ¢n la lengua Griega, co-
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mo manifiefta en ¢l frontifpicio de fu Obra,en que
pone dos lineas en lengua , y Caractéres Griegos;
fiendo, como es cierro, apafsionado de Galeno , cu-
yo ingenio, y do&trina alaba en ¢l Proemio; y, fa-
biendo, que Angelos en Griegoyes en Latin Nuncins,
y Galénos [egun la propriedad de la lengua Gricga,
quittus , & tranguillus , quieto, y foffegado, como
notd Celio Rhodigino en el cap. citado, epithetos,
que {e aplican al Angelbueno ( que {c llama men-
fagero 0 dador de nuevas, y Angel de paz) havra
hombre prudente , que juzgue temeridad ; o li
gereza el atribuird Tozzi, comod Autor,el Difti-
cho, y Anagramma laudatotios de Galeno , que
van en la primera plana de la hoja, fin nombre de
Autor , delpues del frontilpicio, y avifos del Im-
preffor a fos Lectores 2 No me lo perfuado.

8 Quanto mas, que, no firmandofe el Au.
tor del Anagramma, y Difticho referidos s uno, y
otro antes deve atribuir(e al Autor dellibro, quea
otro alguno. Y aun por effo,el que no es Autor del
fibro, fino amigo del Autor , debaxo del Oétafticho,
y fobre el Difticho , que compulo, y cferivio al dor-
fo de la mifma hoja en elogio de Tozzi, {e firmé
afsi:

Amicus  Addictifsimus,
Franci{cus Coccioli.
Y luego defpues repitio: .
Ejuf-

r1§
Ejufdem:
"DISTICHON.

9. Luego no es verifimil, que él mifmo fea
éutor del Anagramma , y Difticho en alabanga de
Galeno, no firmandofe, como fe firma en el Oftaftis
cho., y Difticho en elogio de Tozzi, Supucefto efto,
es muy facil conocer la facilidad , con que infiere
el.@r.’Piqucr lo ﬁguiente: Facil es conocer yque fue nio
mifma el dutor del Epigramma , y Anagramma , y que
devid de fer algun difcipulo de Tozzj. Repire el Lec-
tor ante todo,, que al Otafficho , que quiere decir,
Poema de 8, verfos, en alabanga de Tozzi, y en<
cierra dichoAua(grmn»m,[mra diferenciarle del Dif~
ticho , que encierra el Anagramma milmo en elogio
de Galenoy el Dr, Pigner le llama Epigramma, como
fi el Difticho no fuera tambien Epigramma , & tu-
viera impedimento dirimente , para ferlo: y al
Difticho en alabanga de Galeno le llama abfoluta-
mente Anagramma , incluyendofe éte tanto en di-
cho Difticho, como en el O&aflicho cuyo vetfo
quinto empicza : dngelus , & Galenus idem ef?,

1o Ahora esde alabar la facilidad de decic
que, facil es conncer | que fue wno mifmo ol Adutor del
Epigramma , y Anagramma , y gue devio de fer algun
difcipulo de Tozzi. Porque el Autor del Hamado
Epigramma vi es, nidevio de fer algun Difcipulo
de Toxzi, fino Fraucifeo Coccioli | intimo amigo [u-

yo,
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yo , como confta de la firma, Y afsi es facilisimo
de conocer el engafio del Dr. Piguer; pues no eslo
mifmo (er amigo, que difcipulo: éfte, en quanto
tal , esinferior al Macftro: y el amigo fe compara,
como igual 4 {u amigo , o como otro ¢, {egun
Ciceron {De amicit. cap. 21, ) Eft enim is (amicus)
quidem , tamquam alter idem. ‘

11 Permitafeme aqui, aunque [ca contra mi
propofito, hacer una reflexion {obre el Porgue , 0
razon, con que ¢l Dr. Piquer intenta provar, que
yo foy digno de rifa, Rifum tenedtis amici? por de~
ciraflertivamente, que Lucas Toxzi ¢fcrivid el Difti-
cho,y Anagramma: y noes cierto, dice, antes es muy ve-
rofimil lo contrario. Porque? Atencion. ,, Porque
» Tozzi comentd el Arte Medicinal de Galeno,y en-
5, tre [us Obras de la Edicion de Venecia del
» aito 1728, al principio del Tom. V. {e halla cl
»» Frontifpicio , en que oftece efte Comentario, y
»» luego (e figucn los avifos del Impreflor a los
;> LeGtores , y acabado el avilo ( acabudos los avifos,
»» diria yo ) {e leen cftas palabras: Galenus , dnagr,
s> Pur. Augelus. Diftichon : Galenus nomen prefert,
5y Tc.

12 Pregunto:y efta eslarazon , porque no es
cierto,que Lucas Toxi efcrivid el Difticho,y Anagram-
may O, por la que es iy verofinul lo contrario Eﬁo
es, porque Tozzf comento el Aree ?\lczllanulldc Ga-

eno;

N 11
deno; 5, porqueal Frontifpicio (e figuen los avifo;s
del Impreffor a los Letores? como podrin eftos
leer fin rifa tal razon, aunque fean amigos Rifun
tenedtis amici ¥ No es verifimil lo contrario. Pero-
(imil dice el Dr. Piguer , aunque no le aprueve la
vozel Diccionario dela Lengua Efpafiolade la Real
Academia de Madrid. Sera acalo larazon porque
en el libro de Tozzi (e leen eltas palabras : Galenus,
Anagr Pur. Diftichon, e, elta digo,fera razon,que
prueve que Tozzf noefcrivid,o hizo eflcriviruno,y
otro? Noloalcanzo. Porque el leetfe en el libro de
Tozzi, (in nombre de Autor alguno , antes puede
hacer creer, que él o efcrivio,o hizo efcrivir: por-
que quien havra tan temerario, que en libroageno
feacreva délerivie, ni una palabra , fin orden , o
confentimicnto del Autor? Pues porque no es cier-
to, que Lucas Tozzi lo efcrivid, o mandé efcrivie

13 Sidixere, que larazon,y caufal cfta en las
palabras fignientes las que levo copiadas: vamos
acllas, Al dorfo decfla hoja fe halla (dice) i Epigram-
maen alabanza de’Toggi, y enel Epigramma ay eftos
verfos:

Angelus, & Galéns, idem oft. Hunc inflyuis. Ergd

Angelicum fuperas ingenio ingeninm,
Y, porque al dorflodela hojahay un Epigramma,
cn que hay cftosdos verfos en alabiga de Tozzi, no
es cierto que Tozgielerivié el Anagramma ,y ver-
Pa {os
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fos delallana antecedente De donde {e infiere ¥
defpues de todo efto en ua boja [eparada viene el Proemis
de Lucas Toxxi 4 fus Comentarios. Si? y efta es la ra<
zon, que hace fuerga? Confieflo que la haria mu-
cho mayor i defpues de todo efto viniefle el Gran
Turco a caballo efpada en mano. Diga el Letor,
fi en todo lo dicho vé razon,o {ombra de ella: por-
que yo ingenuamente confieffo , que no alcanzo
efte porque , ni el hilo del difcutfo referido , ni la
perfeccion de fus Oraciones,que parecen de ciego,
por no venir al macho , nial llueve. Y afsifevé
bien claro, quan fria, y defgraciada esla bufonada,
que me dplica,del Conjurador idiota,que , viendo
delpues del ticulo con letras coloradas : Antuerpie
ex Officina Plantiniana,le parecié por fu ignorancia,
que yarocavaen conjuro, y lo deciaa gritos , pa-
ra ahuyentar los demonios : con la qual quicre en-
tretenct , o alucinar al Leckor, para que no eche
de ver lo defgreiiado de {u razon.

14 Hay otro Porque 2 Si. 1 porgue effas faran-
dulas de verfos , y Diftichos d los principios de los libros
no fon de los Autores de ellos , fmo de fus Difcipulos , &
Amigos. Efte porgue, como do&rinal , equivale a
univer(al , y en (ubttancia dice , que ¢ffas faran-
dulas de verfos , y Diftichos NUNCA fon de los Auto.
ves de los libros, Para fal(ificar efta propoficion uni-
ver(al, bafta leer al dorfo del Frontifpicio de la

Gram-
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Grammatica Latinade Fuan Bantifta Conrado( con
que reftablece , diluftra la de Donato Macftro de
San Geroninmo ) el ligniente Difficko del Autor:
Auétoris Diftichon ad Leétorem.
Quifquis avet precepta brevi Romdnd tentre,
Donatiim hunc noftrum erfet ntrdque manu.

15 Luego effas farandulas de verfos, y Difti-
chos 4 los principios de los libros,alguna vez fon de
los Autores de ellos. Pues, como Genrado pufo al
principio‘de fu Obra, con que iluftra & Donato , el
Difticho en albanga de éfte 5 porque en la Obra,
con que iluftra 4 Galeno Tox3i , no pudo poner ¢l
mifmo el referido Anagramma , y Difficho en elogio
de Galeno? Y, para que no pienfe taparme laboca
con el adagio de Ariftoteles lib.1. Ethicor. cap.7.
Una bivundo non facit ver , nec unus dies : ahi le doy
dos exemplos mas. El primero de Fuan Pellsffon
en la ilaftracion de la Grammatica de Frai Defpan-
terio,defpues del Prologo al Lettor, donde cferivio
un Poemade 14.ver{os,tambien antes de la Obra,
poniendoal pie de cllos la fubftancia en profa.

Elfegando del R.D.Fr. Aifonfo de Cafarubios en
el Compendio de los Privilegios de los Frayles Me-
nores , que italtrd con Notas el R.P. Fr. Geronimo
de Sorbo , Capuchino: en cuya Edicion de Colonia
Agripina de 1619. antes del Prologo al pic de la
pag. V. [e lee:

An-




Auttor,,
y debaxo efte Tetrifticho: - ,
Munera Sacra Patrum , quifquis longo ordine, magng
Erancifci Séboli preftita, noffe cupit;
Me legar , & fummo referat perlecta Tonanti:
 Inclyea fat laus hec , fat mibi dignus bonos.
Y, para que vea que efto yalleva muletas , Auto-
nio de Lebrixa al.dotlo dela hoja primera de {u Arte
imprefla en folio en Alcalii de Hendres afio 1 §23.
antes de la Dedicatoria pufo wna Pocfia de 18,

Diftichos , que compufo a dicha fu Arte , con efta
Infcripcion;

Ad Artem fuam Autor,
¥ luego al primer Difticho dice:

O mibi per multos cafté mutrita labores,

Ars mea, quam genui , tempus in omne vale.

16 Esalgo cfto? Vale,d no vale? Y univer-
Salmente oftas farandulas de verfos , y Diftichos 4 los
principios de los libroswo fon de los Autores de ellos> Ya
he provado que hay ocafiones , en que lo fon. Pe-
rodigame , que es faranduls pata Hamar farandn-
lasa los verfos, y Diltichos , que van i los prin-
cipios de los libros:

17 El Diccionario grande de la Real Acade-
mia Efpafiola eafefa que farandula tienc tees fig-
nificaciones.La primera es la Profe(sion de los Far-
{antes.La fegunda fe toma tambicen poralgun exer-
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cicio, 6 comercio, en qué entran varias pe-rfonas: y
afsi {e dice: Todos fonde la farandula. La tercera, por
tranflacion (e toma, por trapaza, em\buﬁc, Oente-
do, para engafiar, 0 haiucinar a oo, ‘

18 Digame ahorapor fu vida el Dr. Piguer,
en que fi_nificado de los rres pueden ll‘am'ar‘re fa-
randulas os verfos , y Diflichos 3 los principios de
los libros , no (iendo Farfantes, ni Perfonas, que
entran con otras ¢n algun comercio, b\exercici(?;
ni trapazas , & embufles ; para engahar aotro? Di.
galo , i lo [ube. Y fino, diga que no fabe fo que
{e dice. ‘

19 Efto parece propriamentcel chifte, que {e
refiere , que {ucedio d Felipe 1V, el qual,/paﬂean-
dofe por {u Real Palacio dc‘l Efcorial , 0y4 que un
Soldado,que iva mirando fus primorolas pinturas,
decia, y bolvia a decir: Que :’Jmlma angulo que es e/l\‘e‘.
y,aceicandole a ¢l le preguntd: Digame u/hfd, Se-
dhar Soldado , que es angulo 2 Rcfpgndio corrido el
Soldado : Qe hade fer? mequetrefer Flablar wn bom-
bre logue no fabe i entiende. '

20 No para aquizporqueen la nuﬁ.m‘pag.z}g.
aum, 45.del verfo , que pufe yo en mi Re/puefta
pag.17. )
QH\ol , precor y Hippoerades , quot babet plebs noflva Galénos!
dice : Y yo ballo puco conformes lus Galenos dg ¢flos ver-
Jos , porque La filava 4 de Galenas en el Dufficho es far-
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gayy lémifma filava del Galenus del ultimo ver(6 [¢ ha-,
ce breve, Tal vex,, como fon diftintos los Galenos , de,
que fe babla en eftos ver fos, bavrd parecido ol Pocta di-;
ferenciarlos , alargando el ano , y eftrechando al otro.,
Es de alabar la propriedad 1 porque la filaba no fe
divide e ancha ; y eftvecha s {ino en larga , y breve..

Y afsi hallo yo poco conforme a las reg

efta crifis : en la qual pone {u Autor dos barbari(-
mos, efcriviendo filava,y la mifina filava con,con-
fonante , donde devia haver & , y decir fillaba. Es
otro difparate decir la filava 4, de Galénus, i pien-
{a hablar con propriedad ; por {uponer fallamente,,
que una fola lecra, aunque fea vocal , hace , 0 es
filaba con propicdad. Porque la filaba es compre-

henfion de letras , que fe pronuncia fin diftancia
con un acento , daliento, y como que de un gol-

pe ¢ como Ga-le-nus: luego devia decir, la filaba.

Ga, fituviera prefente , lo que de la filaba dexd
elcrito Terenciano:

Unavocalis (dicc) jugdta confonanti , aut pluribus,

Syllaban reddat, nece fJe ¢fF: Syllabam Gr.eci vocaut

Ore quad fimul profeélie | cdpulant wnwm fonm:

Vincolwm nam fignat ifta congregale dictio,

14 La(labaGade Galenus ;i el Dr, Piguer
huviera leido 1a Profodia del R. P. Juan Bautifta
Ricciolio de la Compapia de Jelus, {abria quees
bireve : y conocetia, que, aunque quicre picar al

ver-

olas del Arte -

3
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vérfofuelto, tiene corto el pico, para herir la Ga

de Galénos.Sino es que quiera picar tambien al que
Don Nicolds Antonio en el Tom.l de {u Biblioth.
Hifpan. nov. pag.488. llama elegantifsimo, y doc<
tisimo Poeta, efto es,a Bautifta Agnefio , de quien,
Ingenium , quo pollebat (dice) eximium elegantifsimis
Yerfibus ... . etiam doflifsimis approbavie. El qual 4g-
nefio In colloguio Romani Pafchini , & V alentini Gon-
nari, fol. ¢ 6. en elogio de Valencia dice:
Mille Diofcorides hic funt, bic mille Galeni,
y tres verfos delpues profigue: '
Quot Fabios, quot Fabritios hac credis in Urber
21 A cuya imitacion hizo alguno el verfo,
que cicc en mi Refpuefta s y no me perfuado que
fea de Agnefio, por mas que Rodriguez en fu Biblio-
theca Valentina pag.343. de motivo , para que fe
le aplique: al modo que el centon, & verfo vulgar,
Regis ad exemplum totus compdnitnr Orbis,
no es de Claudiano, (ino de otro,que le forjé de dos
hemiftichios de aquel : esa faber el Primero --—-
Componitur Orbis yel (cgundo, Regis ad exemplum.
Y afsi ya podra dexar de hacerle novedad al Dr,
Piguer 1a primera filaba de Galéuns | breve, Y no
por effo elti mal el otro verfo, en que la mifma
filaba Gufe hace larga:porque los Synonymos im-
preflos en Leon ano 1742. le enfefian, que es per-
mitido hacer larga dicha filaba Ga. Siendo pues tan
Q. bar-
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barbata, y defarinada fu crifis,, y; equivocandofe
treseces en una fola linea el Dr.'?iqz:cr;.nadie po.dr.a.
dudar , que le conviene mas, qued ml,.cl hcmx{_h-
chio del verfo ¢.de Horacio (in Art. Pott.) con que
pre’tchde hacerme objeto derifa, diciendo: ,, El
5, Dr. Nicolau fe equivoca dos veces €n poco mas
,, de linea,y media: Rifum tenedtis amici? ,, Eltaes
la pradticade las reglas de candad,qpe tan de pro-
pofito {e pulo i da\r“para las Apologiasen {ulntro-
duccion ? Vamos a otro Examen.

EXAMEN VIL
DE LACRISIS,Y REFLEXTONES,

que bace ¢l Dr.Piquer fobre el Epigram-
ma, que e/ Dr.Jofeph Manuel Morera
pufo al principio de fu Satisfaccion
Apologetica : ¢f gual es

comoﬁ’ﬁguc.

Nt tuum {criprum vadebam porro {ectirus;
Poft le€tum vado tutior ipfc quidem,
Ut fego , nam video jam , te ﬁ\pponcrc. falfum,
Falfo ex fuppoflico plurima E\\_fa fequi:
Sedtari dicis multos jurafle Galenum,
Atque Modernos ta verius ipfe quidcm,l
Dico,
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Dico , jurafti (ectari : idcircd Modernus

Nunc album cenfes iple fuiffe nigrum.
Rideo , dum cerno, tibi contradicere te ipfum

In quo fundaris , rideo, miror ego.

1 Enlapag. 49. num. o.de {us Reflexiones
Criticas llama 4 juicio el Dr. Piguer élte Epigram-
ma, defpuesde la fevera critica {obre los verfos del
libro de Toxzi t los quales facados 4 paz , y 4 falvo,

- no ferdfuerade propofito examinar las reflexiones,

que hace {obre el propuefto Epigramma. Para lo
qual es de notar, queenla pag.6.num.8. alaba
un Autor Critico, que pros la necefsidad , que hay
de effe Arte (delaCritica) quando fe exercita con mode-
racion 1 y en la pag. 49. num. o. da un notable
exemplo de la moderacion de la fuya : porque con
el deftemplado conato de impugnar dicho Epi-
gramma, le lama barbaro , Ueno de repios , ¢ imper fec
ciones , que parece baverfe fabricado en los tiempos de la
barbarie:y concluye (u exordio con decir , que con-
tiene barbarifmos | e,

2 Luego defpues de efta carga cerrada, entra
con bayoneta calada: y al primer encubion ya da
por verdad infalible , que VADEBAM , en el pri-
mer ver{o, e/2d puefto con fuma impropriedad. Suma
impropriedad es, laque no tiene igual, o (uperior;
y por effo profigue: Y no ha de hallarfe exemplar
Jemejante en la lengua Latina, Solamentc era capag de

Q2 fo-
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poner alli el Vadebam an muchachuelo de aguellos, que

no leenmas, que d Calepino , y ignoran la propriedad , y

ufo de las voces. Siefto es alsi, no tiene vado elte

Rio. No ha de hallarfe exemplar femejante enla lengua

Latina> No ? Pues luego le podra ver, y verd, que

tira (in apuntatfe , y que {u Critica ignora la mode-

racion. Solamente era capaz, de poner alli el Vadebam

un muchachuelo de aquellos, que ignoran la pro-
priedad , y ufo de las voces

3 Achiquele pues rambien a Ciceron efla

cenfura: y dele plaza de muchachuelo de aquellos,
que ignoran la propriedad , y ufo. de las voces:

puefto que Ciceron tuvo ofadia de decir: Ad eum
pofbridie mané VADEBAM , quum hec feripfi, fin
confultarlo antes con ¢l Dr. Piguer: que, i le
huviera ofdo, pudiera fer que no lo dixera. No
le cito el lugar , porque no creo, que hombre de
tanta erifis , y lectura leignore, 0, detan (abido,
no le tenga ya olvidado: pues qualquicra mucha-

chuelo de aguellos , que no leen mas , gne d Calepino
(i esel de Jacobo Facciolato, que tambien tengo a
la difpoﬁcion del Dr. Piguer) lo hallard en ¢l.Pero,
para que no pienfe, que yo me lo finjo s leaa Ci-
ceron lib.IV.ad Attic.epift.1o.in fin. Y, el h_}ﬁni-
tivoPddere,le hiciere igual novedad,que Vadebams
con leer a Manilio en los libros 3.y 5. {e le quitard
¢l elerupulo,

El
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ELPorré (profligue) es ripio , quitefe , y que-
dard el verfo en el mifmo fentido. Sepames,(i es En, &
Con; porque EN, hucle algo a foleci{mo. El Porré
es tipio? Se engafa. Porque Porrd, unas veces es
adverbio de aumentar , y fignifica lo mifino, que
Valdé , mucho, engrande manera : otras loes, de
afirmar , o affegurar 5 y vale certd, fané, profefts,
ciertamente , realmente , en verdad : y en uno,
y otro fignificado puede modificar el delveibo, y
el entidodel verlo, fin fer ripio. Effo un muchachue-
lo.de aquellos , que o legn mas, que @ Calepino , lo ha-
llard notado en & ala palabra Porro.

s No para aqui. La primera filava de Securus
es larga , dicc , y deeera fer breve , porque esla ter-
cera del pie Daétilo , que correfponle al quinto , que de-
Ven tener los Verfos Exametros. Efte reparoyaesalgo
mas racional , (ien él no efcriviera fifava con V
confonante en lugar de B y Exametros, (in nota de
adfpiracion H en la primera fitaba, en vez de He-
xametros, con ella, que fon dos barbari(imos: a que
fe afade ¢l tercero en impropio en lugar de impro-
prio.

6  Eftamos {eguros: Es verdad que la primera
{ilaba de fecurus eslarga: pero no laha menefter
breve el quinto pic del notado verfo , por no fer
Daétylo , como no lo es en los figuientes Hexame-
1ros:

An

e

——

e




An clum nobis uleré natia corruptum.

Lucret. lib.6. verli1133.

Sceptra Palatini , fedemque petivie Evandri.”
Virglib.g. Zn. v.9. »

Erigit ad celum facies | atque invocat Jefum.
Prudent. in Apothedfi. .

Sanéta Beehlem caput e/t orbis quee protalit Jefum,
Prudent. in Enchirid. verfl 101,

7 Arrimado 3 eftos exemplares el Secirus del
Dr.Morera no efta tan poco feguro, como juzgs el
Dr. Piguer: el qual proligue: En los dos verjos fi-
guientes queda la oracion imperfetta 5 -como puede cono-
cerlo gualguiera,, fi yepara un poco. Antes qualquiera,
{i reparawn poco, y pone {ola coma , o punto y
coma al fin del primer Dilticho , y fuple algo (co-
mo deve hacerle frequencemente en el Metro ) co-
nocerd , que puede quedar, y queda perfedta la
oracion, Puede fer ¢fts licencia Poetica (pmﬁguc)
pero con Lamifma podria decirfe , que los Delfmes an~
dan por los Montes , y los Cor3as por los Mares, Si cltas
palabras quicere refericlas el Dr. Piguer no folo & la
oracion, que tilda porimperfelta; fino tambien af
guinto pie, cuya tercera filaba es la primera de Secu-
rits, COMo paece | havieadofela tomado antes, que
el Dr. Morera, los tres celebres Poetas citados,
tambien poded hacer zumba de ellos con el (ayne-
te de Horacio: efta es, que con la mifma licencia Poc-

tica,
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tica , podrn decir los tres , que los Delfines andan
por los Montes , &c,

8 Poco antes de eftas palabras, El Vado, dice,
del fegundo verfo , es tan impropio como el Vadebam

" del primero, Sea muy enhorabuena tan improprio:

porque,no fiendolo el Padébam,como he provado,
tampacolo fera el Vado. Y , fi es fumamente im.
proprio ( que effo quiere decir aquel Tan ) apenas
podri librarfe de la crifis del Dr Piguer ¢l Evange-
lifta San Juan , o fu Interprece, que en el cap. 7.
de fu Evangelio verl 3 3. dice 5 Pado ad ewm. Y en
elcap. 8. ver(l 14,y 2 1. repite: Er, qua vado. Ego
Pado. Y en la mifima primera perfona del prefente
hatta el cap.21. lo buelve d decir catorce, 0 mas
veces. ;

Luavox Modernus, profigue el Dr. Piguer ,no es
Latina, y ba empezado a nfarfe en los figlos barbaros,
Verdad es, que no es del figlo de oro 5 pero lo es
tambien , que masde doce frzlos b, que la usd
Cafsiodoro , Autor de mejor Latinidad, que el Dr,
Piguer: cuyas voces , acerbamente , y vefponfable, fon
menos antiguas entre Elpaioles , que Madernus en
la Lengua Latina:y al contratio, Difeernimiento,
tiene la propriedad, o accidente, quecl tocino
de dos anos. Enlapag.s.num.s. dice, que cree
que yo ferérefponfable de las impugnaciones, Ge. Con-
ieflo, que no entiendo muy bien efla Syncaxis,

Re/-




Refponfable de las impugnaciones : porque la voz
nueva, Refpon/able, (ignifica el que efta obligado

a refponder, o {atisfacer por alguncargo , & 4 al- -
gun cargo ; no dealgun cargo, Y , {i hay analogia

entre refponfable, y recomendable, no fera re/ponfable
el Cura, fino el cadaver del Difunto , 6 Difunta,
del alma de ellos,

Aun carga el Dr. Piquer la fuerga enun fuiffe
del Epigramma,, y dice de fu Autor: ,, Tal vez no
»» podria componer el verfocon el effe, y fe vio
»»0bligado & ponerun defatino en el fuiffe.,, Diga
tambien , que Virgilio en el lib. VI, Aneid. verl,
79. fevid obligado d poner wn defating con el Excufsifle
pot Excitere: potque c;crivic'? i D

Maguum [1 peftore pofsit  Excufsiffe Deum.

En don:%c Scr/v ilo dicc:[ Excu[sij]b pro e{a’ttcre. Tem-
pus pro tempore. EfF autem Attica figura: hac licenter
utuntur Poite. Pues, una vez que el Autor del Epi-
gramma haga de Pocra , aunque con menos pri-
mor , acierto , y fortuna; no {e le ha de conceder
alguna licencia de tomar un tiempo por otro,quan-
do no hay cofa mas comun , aun eatre Hiftoricos,
y Oradores?

Afade aun : ,, Por otra parte eftan los verfos
,» mal formados , y {us pies {e hallan enfermos;
,» porque de ordinatio abundan de {uperfuidades,
»» como el jam del verfo tercero, &c. y eftos ?mlcs

5, 0in
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» {in duda fe. huvieran corregido con una purga
5» del Helleboro. Efto ya pica mas alto para quien
fabe el ulo del Heléboro. Y no pareceria mal, que
¢l Dr, Piguer remitielle algo de la feveridad de fu
Critica contrael pobre Epigramma, haciendofe
cargo, que Ciceron , con {er Padre de la eloquencia,
pareci6 a algunos mal Poeta : que hay pues que ef+
trafar , que el Autor del Epigramma propuefto
no lo parezca bueno? Y mas, no haviendole pro-
puelto como exemplar , para la imitacion, por co-
nocer que es humilde , pobre , defnudo de fales,
y primores; {ino {olo por modo de juguete, o en-
trerenimiento, Y , no f{ohando en fer Pocta, no
pucde llevar bien que , para retraetle , aun lo que
admite alguna venia, {e le agrave,, como pecado
contra cl Efpiricu Santo.

Bolviendo pues (obre las palabras del Dr. Pi-
quer , o del que ha querido defcanfarle : porque,
aunque la voz parczca de Jacob, las manos fon
en mi juicio de Efau; confieflo, que los verfos ¢ffin
mal formados: y lo mas notable es, que (como llevo
provado) a los vetfos fe parece la crifis del Dr. Pi-
guer en la formacion, Pero aflado, que no eftan
enfernos los pies de modo , que no fea tan facil,
como he moftrado, fu curacion, {in necelsicar de
prrga de Heléboro. Ni fon los pies los que abundan
de fuperfluidades , quando ninguno tienc mlas fila-

R )as,
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bas, que las precifamente neceffarias y por confi-
guicnte cffa c’snfum podria aplicarfc con' menos
impr?}?riedad a los verfos cor.npueﬁos de los pies,
que 4 éftos, No es harea laftima , que un Critico,
y Medico, que dareglas de Cririca , tenga tan po-
ca crifis , y conocimiento de enfermedades ; que
juzgue, y diga, que el achaque del cuerpo eftd
en los pies; y,eftando enferma en el arte de juzgar
fu cabeza , recete la purga del Heleboro para las
JSuperfiuidades, que no tienen los piesde los verfost
Ea atinefe mejor , -y no eche univerfales , aun
en materias, que pueda decidir mejor. No ha de
hallarfe exemplar femejante en la lengua Latina 2 Ya
{e lo he hallado con {olo ver a Calepino. Porré es
ripie> Yahe moftrado, que nolo es. Fuiffe por effe,
defatino> Yale he hecho ver que no. Los pies de
tos vetfos. abundan de fuperflnidades > Donde cftan,
{i ninguno tienc ni una filaba mas , que las confe
titutivas de (u efpecic? No vé, que todo efto es
irrefragable argumento de extraordinaria ligereza?
Confiefle pues que ¢s hombre , como los demas;
¥ » que tambien coge gato por liebre , como qual-
quicra pobrecito : porque lo que juzgava irrefia-
gablemente verdadero, he hecho ver mas de una
vez , que es falfo, Y afsi dexefe de dar teglas de
Critica, y exercitela con moderacion efcudrinan-
do con mas{ofsiego la verdad : fupuctio que ve en
efto
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efto poco, que el Dr.Morers le podré cantar
aquel pedacito de Evangelio : Medice cura te
ipfam.. He querido hacer efta infinuacion de
defenfa del expreffado Epigramma, aunque co-
nozco que esflaco; para defcubris las cquivos-
caciones del Dr, Piguer , y apoyar la verdad; v,
porque defeo que brillen los Profoffores de effa Infigne
Univerfidad , y que por-todas partes fean enerados fus
efcritas, y dictamenes , palabras, que de la pag.1. de
mi Re/pue/fa trafladd por zumba el Dr. Piguer A la
impugnacion del Epigramma de la Satisfaccion
Apologet. del Dr. Morera,

No péra aqui: porque poco delpues de las re-
feridas palabras,para dar la ultima manoal defpre-
cio,y changa, que hace del propucfto Epigramma,
y de (i Autor, concluye: Pienen de molde a effe
Pocta los verfos que los Diariftas de Efpaiia atribu-
yeran al Antor del Poema de San Anton.

Eft quidem in triviis quem dicunt cffe Poetam

Non guod odiffeas , ant magna Poemata condat,

Sed uoniant puevos genitricts ab ubere raptos

Tle docet , peopo y e, poe, te ata , Poeta,
Viene nacido aqui el adagio comun: Dignem pa-
telld opéreulum 1+ Parque en cftos verfos ridiculos
(dexando d parte fu mala puntuacion; ala conjun-
cion caufal, guod le falta el acento grave,a Poitam,
y Poémata, \a nota de Digrefis 5 y al nombre Ody/~

Rz feas,
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feas 12 Y Griéga, cuyo lugar ocupa mal faI La-
tina, Mas, omitiendo todo efto,una vez que el Dr.
Piguer no dice ‘cola i pie fixo en la Crifis del cele-
brado Epigramma, de {usverfos, filabas, y pies; en
jufta correlpondencia podri decir el Or, Morera,
que le viene de molde al Autor de efta Crifis ef fe-
rio Epigramma 32. de Claudiano 3 un gotofo de
pies, y Cenfor de verfos.
- Quee tibi cum pedibus vatio 2 quid carmina culpask
Scandere gui nefcis , verficulos ldceras,
Claudicar hic verfus , bec inquit , [yllaba nutat;
Atquenibil prorsus flare putat pidager.

EXAMINASE
ULTIMAMENTE,

51 EL AUMENTO DE CALOR_

defpues de [a comida ¢s una de las [ciiales
precifas , carallerifticas , conflantes, ¢
infeparables de la ficbre

hetica.

Efcubicrta ya en los paffados Examenes

la infubfiltencia de muchifsimas cofas
pertenecientes a la Hiltoria, y (olo indireCtamente
al punto centrico de efta Difputa, que cali de gra-

c1a
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cia mezcla en {us Reflexiones Criticas el Or. Piquer:

falta ahora examinar, fi en lo que mira direta-

- meate al principal objetode la controver(ia,afiade

algo,que confirme fu diCtamen,y debilite la fuerga
de mi Re/puefta.

2 Pag.83.num.96. dice ¢l Dr. Piguer : dhora
attado , que efta fefial no o5 propria de la hetiquéz_ por-
que fe obferva en atvas calencuras ,y enfermedades, que
no es por si fola baffmte diftinétivo de las beticas , de
modo que fimdofe falo en ella dexaran los Medicos de
conocer muchos heticos s que efta feital, que confifte enel
aumento de calor 5 eftd expuefla d mil dudass y en fin
que el verdadero conscimiento de la hetigné hade re-
Sultar del complexo de todas las fefiales , que bay en el
enfermo , y na de la obfervacion de ¢fta fola. ,

3 Lindamente! luego, aunque el verdadero
conacimicnto de la calentura hetica no refnlte de
la obfervacion de efta fola fehal del aumeoto de
calor defpues de la comidas effo no obftante , re.
fulea de ella junta con las demis , o del complexo
de todas. Lucgo el aumento de calor defpues de
la comida, es una de las fefales , que conftituyen
dicho complexo, de que refulta el claro, y perfecto
conocipmicento de la heticas y por conliguiente
es una de las {enales caraderifticas de clla.

4 Yoo digo, ni me ha paflado por la ima-
ginacion , lo que en las palabras copiadas }}arccc

u-
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fupone el Dr, Piguer : clto es, que el verdadero
conocimiento de la hetica refulte de cfta {ola {efal;
ni, que {ea por s fola bafEante diftintivo de las beticas,
Porque ni dixe tal en mi Refpuefta , ni hay Efcritor
alguno,, que deferiva la hetiquéz por folo el aumen.
to d¢ calor defpues de la comida; fino por el agregado,
o complexo de muchas {efales, entre las quales
cuentan el aumento de calor, como conftitutivo
patcial : mas ninguno le tiene por conflitutivo, y
diftintivo adequado. Y alsi no s¢ i que viene ,0
contra quien va élke razonamiento del Dr. Piguer,
que tiraa provar, que el verdadero conocimicnto
de la hetica no refulea de la obfervacion de efta
{olafefial , fino del complexo de todas: porque yo
digo ¢flo mi(mo; ni puedo precender otro,{ino, que
claumento de calor defpues de la comida , fea una
de las {efales confkitutivas del complexo de carac-
téres, con que claramente {¢ dad conocer la calen-
tura hetica; y, que el verdadero , y (eguro cono-
cimiento de la hetiquez ha de refulear del com-
plexo de todas las fenales, que hay ea el enfermo;
y no de la obfervacion de elta fola. Y escicrto,que
fi ¢l (c mantuviera firme e efta razon, yaeltava
acabada la difpura.

s Mas, como el Dr, Piquer en los numeros
figuicntes habla con tanta variedad {obre efte af-
funto ; y en las frivolas interprecaciones, que.da

a
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3 tas autoridades de tantos, y tan-graves Efcritorcs?
como le citéen mi Refpuefta, fe mueftra tan poco
conftante 5 que,, lo que di6 por cierto en {u Mani-
feftacion, no dice enteramente con lo que enlaza én
{us Reflexiones Criticas; y aunen eftas va ct\dcbrean«
do,fin feguichilo rectode razon,tirandoa confun-
dir la mente de losLectores: {erd ptccifo poner
enalgun orden {us propoficiones, a fin de que {e
haga mas inceligible fu {entido , y la fuera , o fla-
queza de. wis impugnaciones. ) e

6 Enla pag.xs. de fu Manifeffacion dixo:
y, Puedo affegurar , que en ningun otro (‘ic.los an-

,» tiguos Gricgos (¢ halla cfta {enal por diftintivo
»» de los heticos , hafta Galenos y creo yo ) que efte
» fae el primero , que la proppfo, Q):lf'n ¢, que al-
55 gunos tienen ¢fta feital por nnicay ¢ m aliblemente
, diftinétiva de la betignéz s mas fon aquellos, que
., juraton defender & Galeno, y que le ﬁgu_en como
,» Maffarias Profe(for de Padua, que {olia decir:
»» Antes quiero errat con Galeno, que hablar verdad

»» CON OLTOS. )

7 Enlapag.i6. clerivié: ,,_Eis de fofpechar,

5, que los Medicos hablan de e/ht;/uml con tanta {a-

,, tisfaccion , mas por haverla leido en los Libros | gue

5» por baverla obfervado en los cwx/r('>'::fos 5y en los ]’1_

,, bros fe halla,porque Galeno lo dixo , y los demas

» lo han copiado de ¢l

No
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. 8 Noesmenosde admirar la comprehenfion
de los Autores, que con las palabras referidas abul-
ta el Dr. Piguer , que la libertad , con que tilda de
faciles, y demafiadamente credulos 3 los Efericores
Medicos mas puntuales, y exa&os ; notandolos
como {i fuerael tercer Caron , de poco diligcme;
en la obfervacion , y defcripcion de las enferme-
dgdcs: Porque hablan de efta ferial , mas por haverls
Leido en los libros , que por haverla obfervado en los en-
Jermos. En cuya confequencia le viene de molde
el verfo 39. _dc laSatyra 2. de Fuvenal: o
mremenoemmamanns-habeat jam Roma puddrem:
Tertins ¢ Celo cécidit Cato.

9 Bien sé, dice, que algunos tienen ot Sedtal
por uniea, & infaliblemente diffinctiva de la /)etiquev.'
Pues yo/digo, que no lo fabe bien ; porque no en-
concrara Autor alguno | que adwita por fefial unis
cadela hetica ¢l aumento de calor defpues de la
comida. Y, aunque todos los Efcritores eq la def~
cripcion de la hetica mencionan por una de las fe-
fales de ella el aumento de calor de(Apu'es de la
comida: mas ninguno dice, que {ea mnica, Verdad
es, que algunos Aucores tienen efta (ehal por la
mas (egura , para refolver en affunto de heticos,
ncribuycndolc por efte motivo varios epithetos;
pero ninguno le da el de naica,

10 Galeno, dice, que claumento de calor, es

{e-
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{efial propria, & infeparable de s calenturas heticas:
Omnibus figuidem hebicis febribus boc proprinm, & ins
Jeparabile ade/t indicium : allato cibo , caliditatemiac<
cendi.. Alexandro Traliano elcrive ; querel aumento
de calor es la mayor feiial de las calenturas heticass
Maxima verd nota eft becticarnm ; quod a cibo caloris
incrementum fieri videdtur, Aecio dice, que csla ma<
yor, y de ninguna manera dudofa: Maxima quogue
erit hac 5.7 minimé anceps notd , adhibito alimentoy
calor incenditwr,. Elto es lo mas , que dicen los Au
tores de [a {obredicha {cfial; pero ninguno le da
el epitheto de umica, . i
. 1t Y afsiescierto,que delas do&rinas de los
Efcritores {olamente {e colige que , fupuefto
concutfo de las demas (enales, ¢l aumento de calor
defpues de la comida viene a fer un determinativo
para aflegurarfe , y hacer juicio prudente ;ide que
es calentura hetica: pero no..confla de. Eleritor
alguno’, que cfta fefial por of fola fea fu conllicuri.
vo adequado, Por lo qual , {upuefta una calentura
larga , lenta, y continua , con extenyacion nhota-
ble de todo el cuerpo , fi-ademas de.eftas fefales
fe-obferva el explicado aumedto de calor; éfte
determina, y quitala duda,  {ufpenfion del juis
cio. Y por effo acfta fehal Hlama decio la mayor, y
que no admite la menor dudazy en cltos terminos,
y{cidido podea llamatfe,.y aun (‘crl,‘dgﬁi;uivo
ade-
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adequado, o fcfial, que 1a diftingue de la calentura
puramente leata, ' . ' :

- 12 Enefecto es conftante , que el verdadero
conocimiento de lahetica no refulta de una , G

_otra (efial fola ; fino del complexo de todas las que
hiay en el enfermo ; que refieren los Autores.en la
Defcripcion hiftorica de la heica. Pero es iguals
mente cierto , que entre todas las {efiales de la he-
tica el expreffado aumento de calor , y la extenua-
cion, 6 flaqueza de todo el cuerpo, {on las fefales
mas [obrefalientes, o faciles de conocer. Y, afsi co-
mo pot la flaqueza , fupueftoel concur(o de las de-
misfefales, diftinguén los Autores los tres grados,
o tiempos de la heticas de fueree, que, aunque hay
otras {efales diflintivas de dichos grados, fe go-
viernan todos los practicos principalmente por di-
cha flaqueza , O-extenuacion , por fer éfta la (efial
mas notable , y facil de percibir, pata refolver fo-
bre efte affunto: del milfmo modo fe deve dilcurrir
del referido aumento de calor de{pues de la comi-
da. El qual, para diftinguir la calentura hetica de
la enra, es encre todas las {cfales la mas notable, y
{egura, como confta de los textos de Galeno, decio,
y dlexandro, ya citados,

13 Y ,aunque el fobredicho aumento deca-
lor , confiderado generalmente , ¥ por si folo, no
fea adequado conflitutivo de Ja hetica , ni ditin,
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tivo'de lalenta: nosbftante effo, contrabido al

cafo praico.de una calentura larga, lenta, obfcu-
ra, igdal, y-continua; es el complemento de la he-
tica , que ciertamente la diftingue de ta calentura
meramente lenta : porque en eftos terminos quita
la duda para refolver con feguridad, que no es
{olamente calentura lenta-, {ino hetica , 0 lerito«
hetica: y por elte motivo,y en eftas circunftancias,
el aumento de calot s fefal propria, infeparable,
difinitiva dela hetica ;¥ que ciertamente la diftin-
guedelalenta, Pero, queel aumento decalor ya
explicado , mirado por ¢ folo, fed feial unica , & in
Saliblemente diftinétiva de la hetiquéz; nilo digo , ni
aun lo he {ohado;, ni hay Eferitor, que tal diga.
Lucgo la'ptopoficion:,” que eférividiel Or. Riguer
en {u Manifeftacions Bien sé , que algunos tienew effd
Sertal por unica:, t’inﬁa‘liblemente di/linfiibq de la beti-
quég,, es notoriamente falfa, .« - et

14 Veamosahotala falidaquedaifasiautori-
dades de Galeno | Aecio, y«lllexahclro,.'A]:j;n"la Ppag.16.
de fu Manifeftacion dice 2 Fuera de efto | quando Ga-
leno propufo cfta feital ; como difiitiva de'la betiques,
babla de labetica fimple ,«}no deda-comipuefha.

15 Eltas palabras ; con-qaeel'Dr, Piguer in-
terpreta lamente de Galeno ,{dla fon vaces, queen
fubltancia dicen nada:porque la hetica compuetta,
0 fe confidera en quanto ¢s una parte de efte com=
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puelto’s o precifimente la.6wra calentuta compats
1e; O'clta, y aquella junsa,, en quanta formad-cl
compuclto,,; 6. complicacion, de.calenturs hetica,
porcxemplo, y podrecida. Si el Dr: Piguer quiere
decir, que, fegun Galeyo, el sumentode galor no es
{enal ;djﬁr}iri_ya de ¢ﬁ¢,}:91ﬁpu€‘&b5\ combirfacion;
le.hage iuy paca mecedi porguemingus racional
puede decirlo canzrari :. como- tio ~pueden con
una, dligi;higigngc)‘gplic‘@r(é;dps naturdlezas totalds.
fimddiverfas.Xrafs el moftiadox éifiefial difisiici.
¥a dddicho.compuetto,  agregada 509 phede fer
‘ql'.,c;gpliq;;do,aLt{qg'(‘lcqj deicalor 1, iporque. éfke fola-
menteies {enal difiniciva dela hetica, - que es dna
parte del referido,compuefaos mas rig deitado ol
?Pq\pue‘(’ch i.parqueno lo esy, ni, lo-puede fer, de
la.otra calengura p()ul,l';Ci(h_,'C‘()lppa‘rté, de Ja hetica,
que.ticng atra.moftiador ; o fefial difinitiva, © -
16 Peroel Or. Pigyer qu\ic‘r‘c‘dceir otra cofa
muy diftintajy-congtaria dlamente.de Galeno: pot-
que p;‘gtqu,gﬁg(l,iﬁcar:,;gqq y.quando propufo Ga,
/gn/o elta fc\,l’}a_l(ggmo difinitivade la hetica , folo ha,
blédde la l)cqica.ﬁlnplc, {olicaria, o no acompanada
d.c otra cAlcnt}g;}a,y, que de eftafola es feial difini-
tiva, fegun Gylgno,e) expreflado aumenta de calor,
el qualconftantémente fe obferva en lahetica im.
plesmasnoen la cp’mpucﬂa , 0 complicada: y cfto
es,lo. que quice decir ol Dr.Piguer con las palabras
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citadas, como [e colige de lds queluego ahade yque
{fon: Y por.efto tal vezen las heticas fecundarias, y com-
plicadas (el aumento de calor ) no /¢ obferva tan con/=
tantemente. Lo qual es engafio manifiefto: porque,
aun en la hetica compuetta , & complicada, es im-
pafsible , quecl aumento de calor explicado no fa
acompafie, y diftinga enfiblemente de qualquiera
otra , con quien pucda complicafe s y, que dicha

feial fe obferve conftantemente en la hetica fim-

ple, y no en la compuetka: y finalmente, fi la heti-
ca, quando imple, o {alitatia , lleva por (cfal difi-
nitiva el explicado aumento de calor , necefTaria-
mente devé tambien llevarle , quando compuetta,
o complicada, ,

17 Porque ninguna enfermedad picrdc fu
fer , 0 naturaleza , por juntarfc, o complicar(e con
otra; nilafenal difinitiva, con que [e conace, ¥
diftingue de qualquicra otra: porque, (i la perdiera,
no podria conocerle, fi verdaderamente hay coms
plicacion , d concurrencia de dos enfermedades, o
no. Y la razon es clara: porque el Medico folo pue-
de conocer dicha concurrencia de enfermedades,
oblervando el moftrador, o (enal difinitiva decada
una ; y, faltando ¢fta, no feria conccer, {ino adivi-
nar : Lucgo, i ¢l explicado aumento de calores
moftrador, o (efal difinitiva de la herica Gmple; ha
de ferlo tambien de la compuclta, o complicada.

Y
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2 o podra cf M?dlco,haccr juicio;niconocer;

que hay concurrencia de calentura hetica, por

exemplo, con calentura podrecida s fi realmente

s difinitivas de

falta, 6 &l no obferva la de las fenale
<ada una de ellas. ‘ :

18 Luego, quando Galeno propufo el aumento de
calor , como d feiial difinitiva de la betiquéz,, habld no de
{a hetica fimple folamente ( como tan (in ﬁ;ndamento
interpreta el Or.Piguer) fino tambien de la compuefta
0 complicada, Y , hablando Galeno en terminos gc:
nerales, no aleango de donde {acd el Dr. Piguer la
contraccion de {u mented la hetica fimple con
exclufion dela compueftass fi yano es Jue lo haya
defcubicrto por las revelaciones de Arnoldo de Vila
Nova. ‘ '

19  Confirmaleelte diltut{o con la mifma
doctrina,que el Dr. Piguer enfeid en fu Manife/ta-
cion. Galeno propufo la extenvacion , o ﬂaquéza de
rodocl cucrpo, poruna de las fenales de Ja hetica:
y l Dr.Piquer tefluelve , que dicha flaqueza nacida
d.e‘cnlcntum larga,lenta, y continua, es [enal difi-
nitiva de ella. 'Prcgunto pues ahora: una vez que
adn'utc , que dicha flaqueza es {enal difinitiva de la
hetica ,no es precifo que confie(le , que deve eftar
prefente tanto en la hetica fimple,como en lacom-
pueftar Y, quando propone e fu Manifeflacion 1a
mencionada flaqueza, & extennacion , como feal

di-
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difinitiva de la hetiquéz; dira,que habla de fa hesi.
ca fimple,y pode la compuefta: Claro efta,que no,
Pues porque, quando Galeno propufo generalmens
te, y (in limiracion alguna , ¢l explicado aumento
de ealor, como fenal difinitiva de la hetica; inter-
preta tan libemente , que habla delahetica fimple,y
o de la compucfia?

20 Continda ¢l Dr. Piguer en poner de mala

fe 3 Galenot para cuyo fin en la pag. 37. num. 39.
dice : Empeitado el Dr. Nicolan en defender a Galeno,
me dice que Freind le celebra como auno de los mas exac-
tos en la deferipcion hiftorica de las enfermedades: y fe
equivaca: arque Freind folo dice que Galeno fue hombre
dofto , y Medico infigue , que no folo fue el Medico mas
perito de [i tiempo , fino que aventajs  todos los demas
en la varia erndicion, y dotlrina critica.

21 Alsies? Luego Freind celebra i Galeno
por uno de los mas Criticos: puefto que dice, que
aventajo d todos en la doftrina writica. Arguyo pues
ahora: ,, Es oficio de la critica(como nos enfena el
5, Dr.Piguer) culiivar ¢l juicio , apartar Jas preocu-
»» paciones , 1o dexarle Nevar de las primerasapa-
5, Tiencias,y reprcfcmaciones de los objetos; advet-
», tirlos errores,que los {entidos ocafionan; diftin-
» guir lo que es cfeto, ylo que es caula,en las co-
,»{as fenfibles 5 y en fin obfervar,y cxaminar con
».coydado las colas , no contentandofe con. lo fu-
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»» perficial, que (e prefenta a los fentidds , fin fons
s dear el fondo de-ellas.,, Todas eftas circuntdcias
deve tener el Critico perfecto: atqui eftas las tuvo
Galens en grado {uperior , porque aventajd d todos
en la dottrina critica, comoafirma Freind, y confie(=
fa el Dr., Piguer: y cl tenerlas , y no fer exalto , es
impofsible ; luego, celebrando Freind & Galeno por
Critico, y aun pot {uperior A todos los demésen la
Critica ; infeparablemente le celebra por exatto, y
por uno de los mas exactos, L
22 Efto es lo que folamente dixe en la pag.
1o. de mi Refpuefla,en cfta forma : Que,amn Freind,
muy rcmi]]B en alabar los Efcritores de Medicina , cele~
bra d Galeno,por uno de los mas exaftos; y el Dr.Piguer
anade de (wcalazen la deferipeion bifforica de las enfers
medades 1o qual ni dixe yo que lo dice Freind 5 oi
e realmente lo dice con eflaexprelsion , como fe
vé claramente en el texeo,que cit¢ de ¢l en mi Re/~
pucfta, pag.vo. dela Edicionen folio , que es ,COMo
{cligue: Galenns ipfe non mods Medicus fui temporis
Jevitifsimus fuit, fed onmes etiam alios varid-eraditijue,.

dotrinaque criticd fuperavit, T A

23 Y, aunque yo precendoinferir .y provar.
del citado texto , que una vez que Fremd general-
mente celebrad Galeno por unode los mascriticos,
le celebra en efto mifmo por uno de los mas vxac
tos en la dcfcripcion hiftorica de las enttriedadoss,

‘ mas
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mas no afirmo en mi Refpueftd , que Freind lo diga
con effa dererminacion ,  limitacion : porque élte
no determina los affuntos , en que Galeno aventajo
a todos los demis enla dorina cririca , y exalti-
tad 5 ni yo tampoco digo, que Freind lo afirme:
quien lo dice, es ¢l Dr.Piguer, ahadiendo las pala-
bras citadas { que no encontrard en mi Re/puefta
aunque [e inficren) para que le {ea mas facilla im-
pugnacion ; atribuyendome equivocacion, que no
tuve. _ .

24 He provado hafta aqui,que Freind celebra
gencralmente a Galeno , por uno de los mas Criti-
cos, y por confliguicnte pot uno de los mas exattos;
por [erinfeparablela exatitud de la buena critica.
Voy ahoraa provar que fue celebrado pot Freind
pot uno de los mas exaltos en ladelcripcion hifto-
rica de las enfermedades. Freind efcrivid la Hiltoria
de la Medicina con una critica delicadifsima,, y pu-
fo en practica las reglas de la critica mas exacta. El
afirma , que Galeno fuc tan critico , que excedid
todos en clta dotrina : efto nolo pudicra ahirmar
tfte famolo , y delicado Critico, (i no huvieraave-
rignado , que Galeno fue exatifsimo en todos {us
Elcritos, 0 en los mas principalessy no huviera vifto
pra&ticadas en cllos las reglas de la critica mas de-
licada. Y, (iendo cierto que el Elcrito mas impor-
tante, y principal en la Facultad Medica , es 1:1 del

T crip-




cripcion puntual delas enferedadessfe deve creer,
que , celebrandole Freind por uno de los mas criti-
cos,y por configuiente por uno de los mas exadtos;
le celebra.como tal én la delcripcion-hiftorica de
las enfermedades. R I RAT

25 Scafiade a efto, que la propoficion de
Freind , por fer dodtrinal , equivale a univerfal; y
afsi, celebrando & Galeno par uno delos mas criti-
cos,y exaftos, no determinando., ni limitando
los affuntos ; fe deve entender , que Freind Ig tuvo
por uno de los mas exaétos en todas (us Efcritos,
o en los mas principales; y por configuiente en la
dcfcripcion hiftorica de las enfermedades..

16 Esreglade critica,que han de tenerfe por
ciertas las cofas de hecho, quando {on verifimiles,
y referidas por hombres veraces, y de buena £¢, y
que las examinan cuydadofamente. Las {efales de
la hetica fon cofas de hecho, y verifimiles s las
oblervd Galeno cuydadofumente , las refiiio fiel,
veridica , y legalmente s fue hombre verdz, y de
buenafé, ni en efto tuvo preocupacion alguna;
pues le huviera notado Freind de poco critico: Lue-
2o Galens fue exalto en la deferipiion hiftoricade
la hetica. De lo dicho {e infieren dos cofas: a pri-
mera , que cl exprcﬂhdo aumento de calor deve
tenerfe por {efal cierea, y conftante de la heticas
porque es cofa de hecho , verifimil, teferida por
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Galeno , que fué hombre veraz , de buenafe, y

que la obfervo cuydadofamente. La fegunda, que
Fireind tuvo & Galens no {olo por Medico infigae, y
erudito 5 fino tambien por exalto , y puntudl en la
defcripcion hiftorica de las enfermedades. - '

27 Enfuma, fue Galeno tan exa&o , y dili=
gente en lo. que tratd , que el Critico mas levero
vera practicadas en [us Efcritos las reglas de la cris
tica mas exacta. El por el zelo, y amor al Arce Me-
dica, hizo muchas peregrinaciones 3 diferentes
Reynos. Navegd 3 la lfla de Chipre, donde obferve
en las minas, y fundiciones de metales , la Cadmia,
que es la Tutfa de las Oficinas 5 la Pémpholix, 0 Tu-
tia verdadera, que esla parte mas tenue, y voladil,
que fe pegad la parce fuperior de los Hornos del
cobre 5y la Diphryges , que es ua genero de recre-
mento , que rambien {e encuentra en los Hornos
reteridos. Para ver piies,y examinar los dichos mi-
nerales,y {us virtudes, pa(3éd dicha Ifla. Y haviea-
do encontrado,que (irven para diferentes enferme-
dades de los ojos, y para ulceras de otras partes, en
que {uele haver mucha putrefaccion s e levd di-
chos minerales para el ufo , y alivio de los de Per-
gama. Averigud tambien la virtud de la Chaleis,
recremento natural de metal, que tiene virtud
mixta de aftiingente , y mas de acre; pero quema-
da, lo es menos. ’
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- 28 De Chipre pafs6 3 Palefbina, y en Celen ob-
fervé el Betin Fudaico , que es ¢l Afphalto, y {e en-
cuenra en‘el Lago 4fphaltites. Alsi mifmo exami-
né.el Opobalfamo, que es un licor refinofo, que por
incifion, o {ajacion,, fe deftila de ciertos arbolillos,
& parras balfamiferas; las que quedaron deftruidas
en la devaltacion de Jerufalen por Tito , y Ve/pafise
%0 : mas, como de antes havia tranfplantadas en
Egypto,hoy fe encuentra, aunque raro, cl genuino
Opobalfimo debaxo del nombre de balfamo de Arabia,
o de la Meca, & blanco. - Confidére ahora qualquie-
ra lasincomodidades, y rrabajos, que devié paffar
Galeno en eftos viages, fin otro fin, que examinag
pot (i mifmo- los remedios refesidos y, con que

cuydado , y diligencia los examinaria, I no Jue
exacle

29 Pals6 delpues a 1afla de Lemno para exa-
minar la fabrica de la tierea Lemnia 3y, entendien-
do, que en Lemno havia folauna Ciudad afsi como
en la {fls de Samo, Chia, Andro, y Tenedos,que cftan
en el mar Egeo aport6 a la parte Occidental , en
donde cfta la Ciudad de Myrina; y no enconerdalli
el lugar de la fabrica de La tierra Lenmia : por cuyo
motivo no lo pudo ver entonces. El no fabia, que
havia dos Ciudades en lalfla; pero noticiofo ya de
que en la parte Oriental dedicha Il eftava la Ciu-
dad llamada Hepbefrada, en otro viage , que hizo
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de Roma 3 la Afia, pafsd 2 dicha Ciudad,donde vié
la fabrica de las Paftillas felladas de la tierra Lem-
nia. En efta navegacion corrid diferentes ]/Iar seftu-
vo en Creta , donde nace et celebrado th&_amo; en
Chio , donde fe encuentra la mejor Almiciga; y en
Ponto , donde {e hallael mejor G{/mpo’nttco. , medi- .
camentos, que entran cn.la Sompoﬁcxon d.e/ 7
Thridca Magna. Pafsd tambien a Egypto, corrid la
Cilicia, y la Phenicia , para el mifmo fin, y cafi toda
la Macedonia 2 pie. o

30 Y finalmente , viendo los Emperadores la
diligencia,y cuydado,con que Galeno examinava las
colas del Arte , lehicieron fabricar mucﬁlms veces
la Thridca Magna: quedando con cfto {atistechos
de cftar dicha compoficion con todos fus‘cabalcs,
y circunfhancias. Y, no fue exatlo: Lucgo G:xlmw.no
folo fuc crudico , y Medico infigne , fino tambicn
exafto. Y, porque Freind tuvo prc&mc todo lo
que llevo dicho, y penetro la puntualidad , y exac-
titnd de las Obrasde Galens ; en la erifis, que hizo
de ¢lte, dixo : Que excedid d todos e la dotrina cri-
tica ,y por configuiente en la exactirud. Supn?’ﬂo
cfto, {era bien , que el LeGor haga cﬂq reflexion:
Si el Dr. Pijuer huviera he::hg tantos viages , por
mar, y por tierra, y aun d pic , paracxamina al-
gunos puntos Medicos, y nﬂcgumrfc__ mcjor de
cllos; llevaria bien , que alguno ofafle lamarle

en




en vozviva,'y en impreflos, Medico poco ‘exafln

Creeré que no, ni aun ahora, (in haverlos hecho.

31 Delodicho inferird facilmente qualquie-

ra que, (i Galenoen lo que le coltd tantas fatigas,

y {udores, exponiendofe a manifieftos peligros de

la vida, fue tan puneaal , que pafsd guftolo por

todo con el unico fin de defcubrir la verdad: en

lo que no le coftava mas , que obfervar featado &
la cabecera del enfermo fus movimientos ¥
Symptémas, feria remi{To,'ncgligcnte, y poco
exatto? Yo confieflo ingenuamence, que no ha-
lo razon , ni fombra de ¢lla, que me lo perfuada:
Luego en la defcripcion de la hetica fue diligente,
puntual , y exacto. .
32 Perolo mas graciofo es, lo que eferive en

la pag. 38. de {us Reflexiones Criticas : Yo dixe ) que
Galeny fue excelente Medico, y no me atrevi @ deci que
Sfue Critico porgue wo le aborrecieran por offa creunf~
tancia algunos Medicos.  En la Manifeflacion hizo
quanto pudo, para poner de mala fe & Galeno,
notandolo de Siffematico, y de poco exaéto , hacien-
do diferentes razonamientos (obre efte punto, que
fe dirigcn a oblcurecer la diligcncin , con que ob-
fervd vy la feacillez, y verdad, con que refirid
Las enales de la hetica 3 excitando con clto los ani-
mos delos Medicos, para que le aborrecietlen:
pues para que nos viene ahora vendiendo juncia,

di-

: st
diciendo, que no fe afrevio a decir que fue Critico:
porque no le aborrecieran por efta circun/Fancia algunos
Medicos2

33 Fuera de efto, nadicignora, quelaexac-
titud es inleparable de la buena critica 3y 5 que 1':1
perfeccion del Medico confifte en exercitar la cri-
tica can moJeracion. Pues porque havia de tener
reparo el Dr, Piguer en decir, que Ga_h'no fue Cri-
tico , una vez que fupiclle , que Frcuui}«‘:- celebra
como a tal , y aun por uno de los mas C'rttu:or de fu
tiempo 2 Porque con efto excitava losanimos de los
Medicos , pata quele amaffen , y no para que le
aborrecieflen : Lucgo cl no querer decir, que Ga-

. leno fue Critico , no fue, porqueno le aborrecieran

:\lgumos, Medicos 5 {ino por no conteflarle pot
exa&to, y Medico perfettos o, porque no o
noticia del texto de Freind , halta que le viden
mi Refpuefta,

34 Lnla pag 34, numv 37, l/‘c‘qu.cxa el Dr.
Piquer, porque yo dite, qre nocito a Galeno , pos
fer la deferipeion , que efte hace dela caleur'\.lra
hetica , abflolutamente contrariad la fuya: y dice
alsi: La conrvariedad de que fe babla aqur (‘0{1/1/?@ en
que Galeno pufo por feital maxima de La lwr;.\;uc;.c[ -
mento e calor defpues de haver comido s y fi /ml’.tcm‘ ol
Dr. Nicalau pefado biew Lax palabras de m Manifefia-
cion, o tendvia por abfolutamente contyaria la deferip-
cion de Galeno a La mita, La
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35 Lacontratiedad, de que {e habla aqui, no
confifte en que Galeno ponga por [ehal maxima
de la hetica el aumento de calor defpues de la
comida : porque en efto no la hay. La contra-
riedad puede conliltir en que Galeno afirme efto;
y el Dr. Piguer lo niegue. Veamos pues ahora,
{i el Dr. Piguer niega, lo que Galeno afirma s y
verdn los Le&otes , {i en clto procedo con equi-
vocacion , y (i hay contrariedad , donde dixe. Es
conftante que Galeno afirma, que el aumento de
calor defpues de la comida, es fenal propria , & in-
[eparable de la hetica: es tambien cierto que el
Dr. Piquer niegr elto en {u Manifeffacion ; y aun
por eflo dixo alli , que Jdos que tienen efta feiial por
propria , ¢ infeparable de la betica, fon aquellos | que
Juraron defender d Galeno, y gue le ftguen como Maffis
rias, LIc,

36 Ealas Reflexiones Criticas , pag. 83. nutny
96. nicga expreflamente elto mifimo por cftas pa-
labras, que ya cicé en los numeros antecedentes:
Aora aﬁ{ulo yque efta feiial no es propria de la betiguéy
porque fe obferva en otras calcutwras , &e. Luego el
Dr Pijuer enla deleripcion , que hace de lahetica,
niega ablolutamente , lo que Galeno afirma en la
(uya: acqui laopolicion , & contrariedad entre dos
propoficiones , confite en que launa nicgue lo
que la otraafiema : Lucgo la deferipcion hiftorica,

(lll c
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que hace Galeno de la hetica , ¢s ablolutamente

coatraria  la del Dr/Piguer, Y aua conuradictoria
(fi {e habla con todo el rigor Logico) porque/a con-
traviedad ; de que fe habla aqui {dice el Dr, Piguer)
confifte en que Galeno pufo por feiial maxima de la hes
tiqué el aumento de calor defpues de la comila. Linda<
mente! eftas dos propoficiones fon contradiCorias:
El aumento de calor defpues dela comida , es feftal
maxima de la hetica El anmento de calor defpues dela
comida , no es fesial maxima de la betica. La primera
es de Galenos la fegunda es del Dr. Piguer: Luego la
propoficion de Galeno {obre la hetica , y la del Dr,
Piquer fon contraditorias. Juzguen ahora Jos
Lectores , i me equivéco yo en decir que ha del
cripcion , que hace Galeno de la hetica , es ab{olu.
tamente contraria a la fuya,

37 Con lo que hafta aqui he dicho, podrd
qualguiera facitmente conocer, que no foy yo,
fino el Dr. Piguer , quica lee los Autores principales
por los indices 5y, el gue no extiende fus conocimientos
mas,gue bafla la Juperficic, 6 corteza de las cofas. Por-
que apenas fe encontrard Reflexion alguna de fas
que llama Criticas en fu Impreflo, en que no (e
manifictte la propria (acisfaccion , o alzun cfecto
de los que corrompen el juicio,u otro vicio opucl-
to a las reglas de la buena critica: y qualquicra de
eltos vicios no le dexa fondear el fondo de las co-

Y {us,




fas, que trata. He querido advertic efto , para que

los menos criticos, inftruidos con efta advertencia, -

lean las Reflexiones Criticas del Dr. Piquer con mas
reflexion , y juicio.

.38  Pero en ninguna Reflexion {e defeubre
tanto la ligereza del Dr. Piguer , y el deftemplada
conato de impugnar ; como en la que hace {obre
el texto de Alexandro Fralianoen la pag.111. num.
£24. Mis contrarios (dice) han pueflo el texto arriba
citado de Alexandro , imprefo en letras caloradas | y yo
quiero moflrar abora, que ne han entendidos & han ocul-
tado de intento el verdadero fentido , ¢ inteligencia de
lo que Alexandro dice en las palabras propueftas.

39 Eltextode Alexandro, que cité enmiRe/-
puefta, estan facil de entender , y efti tan claro,y
exprefsivo 5 que es muy dificultofo , y cali impof-
fible, poder invertir ,y ocultar ¢l verdadero {enti-
do, ¢ inteligencia de fus pnl()br.’ls‘. Y, para que to.
dos puedan hacer juicio cabal de efto, reproducire
el textode Alexandro, y anadicé laverfion. El texto
eselte : Maximaverd nota eff hecticarum , quéd d cibo
caloris incrementum freri Videatrr : non ¢ff autem cabo-
vis incrementum , fed caliditatis in alto celate oculte-
que argumentum. Quippe in bis tale fievi contingit yqua-
le in calee s etenim , ut ignis in hac celdtus , ab injehd
agud deprebenditnr 5 fic etiam in heéticis cibus affum-
tus calorem in alto delieefcentem fords eyocat,

Quie-
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" 4o Quiére decir: ,, Y la mayor fcfial de las
3, ficbres heticas es, que delpues de haver tomado
» alimento , parece que (¢ aumenta el calor; mas
5» 1o es aumento de calor , fino prueva, O mani-
5» ficfta {enal del calor encubierto, y oculto en el
»» centro del cuerpo: porque en eftas ficbresacons
5 tece haceife, lo que en la cal: porque, alsi como
»» ¢l fuego encubsierto en éfta, fe defcubre, defpues
» de haverle echado aguasafsi tambien en los heti-
3» cos lacomida introducida en el eftémago Hama,
»» © hace falir a fucrael calor, que eftava efcondido
»» en el centro, 6 enlointerior del cuerpo. '
41 Havrialguno , por corto latino que fea,
que no entienda ¢l texto propuctto ; 6 ran artifi-
ciofo , que oculte ,  invierra de propofito el ge-
nuino {entido , o inteligencia de dichas palabras?
Yo creo que {in quitar algunas palabras, 0 ana-
dir otras , no puede ocularfe ¢l genuino {entido
de las del rexto 1eferido , que ellas llevan configo,
y prefentan , o reprefentan al entendimicnto del
Lector, Luego, aun finla verfion adjuntano ca-
be clignorar, ai ocultar de intento el verdadero fen-
tido , ¢ inteligencia de loque Alexandro dice enellas,
42 Porque dlexandro claramente dicc,qtvxc ch
los heticos dcfpucs de la comida parece, que (e au-
menta cl caloc, pero que no es verdadero aumens-
to de calor; fino que ¢f calor, que eftava ocu\lco,
2 8}
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o reconcentrado , fale 3 la fupetficie exterior del
cuerpo: y lo explica efto con el exemplo de la

cal: pues afsi como el fuego, que elta oculto en .

la cal ,defpues de haverle echado agua, fe hace
fen(ible , y perceptible, deprebénditur, dice el texto:
de la mifma manera el alimento introducido en
el eftomago defcubre , manifiefta , y hace falir
d fuera el calor , que cftava oculto en el centro,
No es efto lo que dice Alexandro? Bien efta : luex
go los que tocan , y pulfan al hetico delpues de
la comida, neceffariamente han de ballarle mas
caliente , que antes: porque antes de la comida
eftavael calor oculto, y reconcentrado; y def-
pues (ale afucra : luego el calor ca los heticos def
pues de la comida es (enfiblemente mayor , que
antes , aunque no lo {ca en fus grados; 6 entidads
luego los heticos tiencn aumento fen(ible de calor
delpues de la comida , cltoes, verdadera, fenfible
manifeltacion de mayor calor;y cltoes, lo que
{olamente dixe, y prové en mi Refpue/ffa: Mas, fi
¢fte aumento de calor , que percibe ¢l {entido del
tacto , es verdadero , © no; nilo afirmo , ni me
cuydo de ello y es impertinente para claffunto,de
que fe traca,

43 Arguyo pues ahora, El Dr, Pigrer admice
la do&rina de Alexandro , Medico Gricgo , en orden
al conflicutivo, y dittintivo de la calentara betica;

¥
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¥ aun por effo nos encargé tanto en' {u Manife/fa:
cion , que leamos A Alexandro : Rucgo 4 mis Letlo<
ves, dixo, lean 4 dlexandro, Medico Gricgo, como
diffingue la calentura hetica de todas las demds : atqui
‘Alexandro , Medico Griego , admite que en los he-
ticos , defpues de haver tomado alimento, hay
aumento fenfible de calor , & verdadera, fenfible
manifeftacion de mayor calor 5 y dice, que éftaes
la fefial mayor , & mas principal de las icbres he-
ticas: luego eftd tenido'el Dr. Piguer A conceder,
que en los heticos , defpues de haver tomado ali-
mento , {e advierte aumento {enfible de calor , o
verdadera,fenfible manifeltacion de mayor calor;
y que élta esla mayor fefal, ©mas principal de
las ficbres heticas. Y no puede decir , que en éfte
argumento me cquivéco s fupuelto quele fundo
enel texta de Alexandro , Medico Griego: & cuya
leGura remite ¢l mifmo  los Lectores, para que
{e inftruyan {obre efte punto.

44 Profigue el Dr. Piguer ,y enla pag.xra;
de fus Reflexiones dice: Si el ammento de calor.no
es erdadero , como le conocera el Dr. Nicolan | aun-
que iocuj];: al enfermo 2 Rcfpondo » que, aunque
no haya verdadero aumento de calor en los he-
ticos defpues de la comida, hay verdadera , (en-
fible manifeftacion de mayor calor , en fentirde
Alexandro: atqui, haviendo defpucs del alimento

ver-
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verdadera ; fenfible manifeftacion de mayot ca:

lor, que antes , tocando el Medico al enfermo,
es precifo, ‘que lehalle mas caliente | que antes:
luego, aanque el aumento de calor nof{ea verdas
«dero, bien puede percibir el Medico , que el cax
lot, defpues del alimento , es {enfiblemente mas
yor, que antes; 0 que hay verdadera, {enfible ma-
nifeltacion de mayor calor , "que: antes , aunque
en laentidad, o grados fea ¢l mifmo.

45 Refpondera que no puede entenderfe;
que el calor de los Lieticos, defpues dela comida
fea fenGiblemente mayor , que antes, 0, que haya
defpues de lo. comida verdadera manifeltacion de
calor mas fen(ble, vy perceptible ; que antes; fi
los grados de calor fon realmente unos mifmos
defpuces de la comida que ances : Porgue en bueng
Eilofofia  dice o} Dr. Piguer ydonde no hay mayor in-
tenfion, efto es ol cuerpo.en que los cerados de calor
Jon vealmente unos mifmos , los percibimos con una mif-
mda atlvedad s porgue ofta correfponde 4 los grados de
calor, guando en las demds circenffancias no ay muta-
cion. Pero yo dittiogo , y digo , que en bucna
Filofopa , (i el {ujeto es uno mifwo , y con una
mifma dif‘poﬁcion y fiendo los grados del calor
realmente unos milmos , les percibimos con una
milma adtividad: mas, G ol fujero s diferente,
y con otra difpoficion ( como lo es en ¢l calo pre-

fen-
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fente) no lespercibimos , ni {ef pueden petcibic
en buena Filofofia , con una milma attividad.

46 Me explicart masclaro. Antes delaco=
mida el calor de los heticos efta en elcentro, y
las. partes internas, donde elt reconcentrado, {on
el fujero receptivo de dicho calor: ,dc(pucs.‘de la
comida hay variacion en el fujeto, y en la difpo~
ficion: porque defpues del alimento el calor‘, que
eftava oculto en el centro., fale & la fuperficie ex-
terior del cuerpor, como. dice Alexandro , M ejd:car
Griego , por eftas palabras : Cal&rez.n in alte delirefs
centem fords évocat : Luego hay variacion en el fu-
jeto: porque antes del a\imenso, el fu)eFo ade-

uado de aquel calor ( que defpues del alimento
Elle ala fuperficie-extetior del cuerpo) folo fon:
las partes interiores , donde efta oculto, y recon-,
centrado s, pero dcf'pucs de la comida, los mtfmos
grados. de calor, 0 ¢l calot con L miflma entidad,
y gradas , que antes clhvanoculto » ¥ feconcen-
trado;; por una nueva difpoficion , que los {olidos,
y liquidos de nueftro cucipo reciben flc la !1_ume-
dad ballamica del alimento , paffa, o fedifunde
2 la fuperficie exterior , la que neceffariamente ha
de calentar: y , coma eftos grados de calor antes
del alimento no llegavan , ni tocavan dicha fu-
petficie , por eltar oculeos en el centros no podian
fer advertidos , ni percebidos del tacto.: mas , co-

mo
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mo defpues deila comida Hlegan hafta fa fuper:
ficie , .y la calientan : es precifo, que en buena
Filofofia , ¢l que tocare al enfevmo defpues del ali
mento, le halle mas caliente, que antes: luego
en-buena Filofofia , Giendo los grados de calor reals
mente unos mi(mos , pueden percibirle con di.
fereate a@ividad, por la variacion del fujeto, y
fu nueva difpoficion. '
- 47 Y, porque los Eferitores mas diligentes;
y exactos , han oblervado en los heticos efta no-
vedad 5 la mencionan cn la deferipcion hiltorica
de fa hetica , por una de las fenales de clla, y al.
gunos pot la mas principal. Mas ¢l bufcar , y exa«
minat, {i la verdadera, {enfible manifeltacion de
mayor calor , que {¢ oblerva, y percibe en los hex
ticos defpues de la comida, ¢s, 6 no , nueva pro.
duccion de calor, o verdadera intenfion de calor;
es harina de otro coftul | que no firve para el cafo
de la difputa. Porque aqui folamente fe bulea, (i
delpues de la comida ticnen novedad los heticos
refpeto del caloi: efto es, G hay [ealiblemente ma-
yor calor defpues de la comida , que antes, pref-
cindiendo de que {ea, 0 no, verdadero aumento:
porque lus fefales de 1a herica refultan de aque-
Ilas cofas , que conltantemente fe prefentan a los
fentidos , y cllos advierten , y perciben s y para

clto, tanto firve haver en los heticos verdadera,:

{en-
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fenfible manifeftacion de mayor calor ; como fi
realmente huviera mayor. calor. Siendo efto afsi,
ya podia acabar de admirar el Dr. Piguer, como,
fin fer verdadero el aumento de cator , podrd co-
nocerle el Dr.Nicolau, tocando al enfermo. .
48 Enlapag.t12. yacitada, num. 12 . dice:
No le parexca al Dr. Nicolan , que eftas fon volunta=
rias interpretaciones , porque dos graves Autores tienen
en ¢fte affunto 4 Alexandro Traliano por contrario de
Galeno , y por configuiente por contrario del Dr. Nico-
law , que en efto hace alarde de feguirle.
49 A mino me parece, que cftas fon volun=
tarias interpretaciones ; {ino juego voluntario de
palabras, que {uponen obfcuridad , donde no 13
hay: porque el texto de Alexandro eltatan claro,que
bafta, para entenderle , tener alguna tintura de la.
tinidad , y no ignorar del todo la Medicina; (in
que f¢a menefter interpretacion , 6 comento. Pero
fupongamos , que Galeno admita , que fe aumenta
verdaderamente el calor en los heticos defpues de
la comida; y, que dlexandro le {ea contrario en
efto: de aquino {einfiere, que feaopueftad lamia,
la do&rinade Alexandro: porque ni dixe , ni fofié
en decir , que en el calor, quedelpues de la co-
mida percibe ¢l tatto {enfiblemente mayor, que
antes, haya real ,y verdadero aumento de cilor: ni
hay propoficion en mi Re/puefta, de que fe pucda
X in«




inferir tal cofa y en el Examen de éfte punto, ya
llevo provado, que es del todo faera de propofito;
parala prefente difpura. o :

- g0 Fueradeefto, de lo que Galeno efcrivié (o4
bre el affunto del sumento de<calor en los heticos,;
no fe puede colegir,que fuefl¢ [w mente, tener por
verdadero aumentode calor, la manifeftacion {en-
fible del mayor calor , que fe'percibe cn ellos defx
puesde la comida: antes bien {e colige lo contra-
rio, como fe vé en el texto de Galeno lib.x. de differ.
Sebr. cap.g. que cita, y copiacl Dr. Piguer, enla
pag.11a. de {us Reflexianes Criticas , num. 124, Si
cibiem: bomini obtileris eo tempore , quo maximé omines
horas fufpetias. fubterfuiffe videeunr , fEatim hora und,

aut duabus , poft acceptun cibum quicumque ggrotan-
, i N . ‘A < .

tom tetigerint, alteram febris accefstanen mlvﬂc opind-

buntur, :

51 De dichas palabras {olo confta, que Gale-
no dice, que qualquiera,que tocdre al enfermo una,
o dos hotas dcfpucs de haver tcomado aliméeo,hara
jnicio, que hay otraaccefsion de calentura. Avguyo
pues: hacer juicio de que hay nueva accefsio de cas
lentura, noesdecir, ni hacer juicio de que hay ver-
dadero aumento de calor; fino, que al tacto apare-~
ce mayor calor : porque , aunque la accefsion fea
aumerito de calentura, o manifettacion fenlible de
mayor calor; pero no contla; ni efta diﬁnido , i
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dichb aumento de calor ; en que confifte 12 accel~
fion, es intenfivo , dextenfivo {olamente: y es muy
?rovable,'(y' en mi dictamen mas verifimil) que la
accelsion, de las calenturas confifta en aumento ex-
tenfivo de calor,yno en intenfivo; 0,4 laaccelsion
fea manifeltacion fenfible del calor, que cftava
oculto, y no produccion nueva de calor: Luego
del citado texto nunca fe puede colegir, que tu-
viefle Galenopor verdadero aumento de calor la
manifeftacion fenfible de mayor calor, que fe pers
cibeen Jos heticos. delpues de la comida: antes
bien {e colige lo contrario, y fe vé claramente en
el exemplo, que propone Galens en ¢l lib.y cap. ci-
tados,donde dice: Ll enim eis contingere vidéenr, guod
jn calee’, wc Lapidibus mle/hé’ti:: i enim aguam frizi-
difsimam infuderis , multo calidiores fentinntur. Quic-
re decir @ ,, Porque parece que les fucede , lo que
» enlacal, y predras calientes {e experimenta:que,
»» fi {eles echare agua muy fria,al fentido (e perci-
»» ben mucho mas calientes: ,, y por eflo no dice,
St vienen s Gno , fentiuntar, » las percibe el fen-
rido.

sz Arguyo pues ahora: en el affunto prefen-

tela mente de Galeno es, que en los heticos def-

pues dela comida (ucede , lo que en la cal, quan-

dofcle echa agua {porque de otra {uerte feria im-

portuno , por no decir inepto, ¢l cxcmplo , de que
X 2 (e
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{e vale:) atqui, quando (e leécha aguaa la cal | rio
hay enella verdadero aumento de calor; fino fen-
fible manifeftacion del calor , que eftava oculto:
luego la mente de Galena no fue afirmar , ni admi.
tir'verdadero aumento de calor enlos heticos, def-
pues de la comida; fino folo manifeftacion fenfible
del calor , que eftava antes oculto 5 como acontece
enlacal , quando fe le echa agua. Luego Galeno
cen-cfte affunto no fue contrario de Alexandro; ni de
las palabras de aquel , leidas con atencion, {c in-
fiere que erraffe ‘Alexandro; fino antes bien »que
el dictamen de ¢fte es muy conforme al de Galeno:
y por configuiente, que cn efte punto el que errb,
no fue dlexandro, o Mercarial , y Heredia , cita-
dosdel Dr.Piguer, los quales comentando 3 Galeno,
fin pencerar bien {0 mente , le aplican & Alexandrg
cl error, que no cometié. :
§3  Don Mathias de Llanos , dice en la pag.19:
que fobrelo de Eciodira el Dr.Piguer ,que nole naLmbré,
porque effe Autor va cafi fiempre d grupa con Galeno,
¥ gqueda fu antoridad fatisfecha con lo mifmo que de Gaa
leno fe dixo. Pues yo digo, que efta no es relpuetta,
nifolucion ; fino fuga, o juguete. Porque, aun da-
do calo que Aédio fuefle cali fiempre a grupa con
Galenos (in embargo, no va afsi en el cafo prefente:
porque de la fefal del awmento de calor dice algo
mas, que Galeno: (upuefto que afiema, gue es la ma-

yor,
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yoi ;3 gie no admite dida algana. De lo quie €s con~
figuiente , que noya d grupa, fino por {upic, ha-
viendo facado no de Galeno , fino de {udiligente
obfervacion ,lo que refuclve, y enlefa. De lo
qual (e infierc , y no mal , que lo dice mas por ha-
verlo obfeivado en los enfermos, que por haverlo
leido en los libros de Galeno. Pero demos de gracia,
que en efte affunto vaya Aéciod grupa con Galenoy
figa el diGtamen de éfte: queno por eflo {e infiere,
que no vaya biea {entado. Porque Galeno (cuya

~do&rina figue Alexandro) en la materia prefente va

fobre tan feguros eftrivos, como prove ya en los
numeros antecedentes,

4 Finalmente en la pagina 117, num.x32:
pretende dar {alida el Dr. Piguer , y defvanecer las
autoridades de los muchos , graves, y cruditos E(-
critores, que le cite en mi Refpue/Pa: ya elte fin
dice : Citadefpucs el Dr., Nicolaw d Lomio, Bellini, y
Pifon, para probar, que cffos Autores admiten en los be-
ticos ol awmento de calor defpues de la comidas y, f3 como
ha citado cftos ,y algunos pocos mas, huviera querido i~
tar quinientos , le buviera fido facil, y le ferd facilifsimo
a qualyuiera que tenga copiofs Labreria, porque las opi-
niones comunes fiempre tiencn abwndante numero de Pa-
ironos.

Dice muy bien: pero hago yo ahora cfte dif-
curfo : las cofas , que puramente penden de la ob-

{exa
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ervacion , quanto.mas {on los Efctitores ; que las
han obfervado,y tocado con fis manos en el exer.
cicio de vifitar’; tanto deven juzgarfe mas ciertas,
conftantes , y feguras : atqui el aumento de calor
defpues de la comida en las beticos , es cofa , que
puramente pende de la oblervacion , quiero decir,
de los que latocan, y , polfandoal hetico defpues
de la comida,, le hallan mas calicote, que antes de
ella: luego , quanto mas fean los Aurores , que hae
“yan obfervado , y tocado por fusmanos élte au-
mento de calor; tanto ferd dicho aumenro de calor
fefnal mas clerta, conftante, y fegurade la hetica,
EL Dr. Piguer confiel, que todos los Eleritores,
quc»‘cité yo enmi Refpue/ta,y muchos mas, aunque
13uv1cm querido citar quinientos ( que ferd miy facil
d qualguicra | que tenga copiofa Libreria) han ob-
fervado en los heticos dicho aumento de calor del-
pues dela comida: luego ¢lte aumento deve tencr-
fe por{eal fegura, conftance | y cierta de la calens
cura hetca,
s5  Explicomemas. La opinion en queftion
de Iicclxp, y que pende del {entido del tacto ; tanta
es mas fundada, yfegura , quanto es mayor el nu.
mero d(i Patronos, que la hayan obfervado, y per-
cibido fenfiblemente:; atqui refpeto del aumento
de calor en os hericos dc(bucs de facomida, la opi-
nion, que yo (igo , y defiendo, es fobre queltion

de
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de hecho ; y que pende de Ja percepeion del fentis
do del tacto: luego tanto es mas cierta, conftante,
yfegura; quanto es mayor el numero de Patronos,
que obfervaron , y fenfiblemente percibicron di-
cho aumento : y por configuiente la opinion ex-
preflada , fiendo fobre queftion de hecho ,eftatan
lejos de perder , o cacr de fu cftado, por comun ,
patrocinada de muchos 3 que antes bien es por effe ti-
tulo ntas fegura: y por lo mifmo eftan obligados
los Medicosa feguirla, prefiriendola a qualquiera
otra,que no lo es tanto. Y con efto queda conclui-
do efte Examen , y Difcut{o : cuya dorina con-
vence , en mijuicio , que el explicado aumento de

~ calor defpues de la comida, es [ehal precifa, conf~

tante, (cgura, infeparable , y caraderiftica de la
ficbre , O ¢ leacurahetica. Afsi lo fientoen Valen-
cad 26.de Mayo de 1747,

§6  Antes de acabar de poner en limpio ¢lte
ultimo Examen de las Reflexiones Criticas del Dr,
Piguer , me fucede una cofa muy femejante a lo
que al capitulo 18 dice ¢l Eclefialtico que expe-
rimentara, el que fe puficflea regiftrar las Obras
de Dios: cfto es, que, quando acabare el hombre
de confiderarlas , entonces empezara a entendet-
las: Crm confummaverit homo , tunc incipiet. Porque
realmente empiczo A entender ahora, lo que fiem-
pre havia ignorado : cfto es , que el Dr, (Pi;]ue;m-
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vieffe por medio oportuno para defender fus di%
chos , y opiniones, os fufiles ; y por autoridad , o
texto, para dar falida fundada dlos argumentos,
las bayonetas. Bien havia ofdo el dicho vulgar,
que Mahoma ordend 4 los de fu Sedta , que no
peafaffen en defender el Alcordn, y. f{us maxis
mas con la razon , ni con la pluma, {ino conla
efpada, y con la langa: mas no havia llegado toda«
via d mi noticia, que effa fuefle rambicen arte, &
moda de defender, ¢ impugnar opiniones en Cers
tamenes Efcolafticos.

s7 Por loqual; dia 25. de Mayo del cor=
riente afio 1747. me causd gran novedad el faber,
que al lleno de medio dia un Notario , efcolrado
de Soldados con bayoneta calada , fe eché en cafa
de Jofeph Thomas Lucas, Impreflor, y cogic de for-
pre(a las pruevas, y pliegos, que iva imprimiendo
yo, paca manifeftar L infublittencia de los reparos,
y tazones, que contra las dotrinas de mi Re/pue/=
ta did el anno paffado a la Prenfa el Dr. Piguer, El
qual con falfo (upuefto , o informe menos verda-
dero , aleango el expreffado auxilio Militar paralo
dicho, del Superior mal informado: porque, fi
efte huviera fabido , que la Diflertacion , que fe
imprimia, era mia; y , que teniala Aprovacion,
y Licencias neceflarias de los Superiores , (que le
prefenté el milmo dia,para fu delengano) creo,que

no

16 hav o'tanif
cion tan defcoindnal ; &irfegular.” - 1003 T
§8- Verdad es, que el Dr.Piguer, con efte ruf:
doflo hecho mé honra’ {obre mi metito, aun fin
querer ; porque coti’él da'ui piiblico teftimonis
de que losgrofleros pattos de mi‘tétraingenio’, y
los botrones de 'mi mal cortada plurna,, fontanrol
buftos, que folo puede hacerles frente , y detenet
fa carfocon'el rerror de los fufiles, y fuetga'de las
bayonetas. Ni adtite duda’, que , quien folicits
éfte focotro , paraatacar, y defarmar latropa ar-
reglada de mis difcutfos , da claramente a_enten-
der , que tiene: alianga-con el Mieftro de Diogeries;
con Autifthenes , digo , Filo{ofo Stoico , de quicrn
era dpinion fingular, ¢ inalcerable maxima :que
no {e pueda contradecir: Non poffe contradici ;- ut
placet sntiftheni s como gefiere” drifforeles Jib. xi
topid, cap. 9. R :
59, Eftrafto capricho | y dctbfado empefio!
Decir de qualquiera, y contta quien ¢ le antoje;
quanto le ocurra ,en fu Impreflo; y por otra paree,
como i fus Reflexiones Criticas fucran texto Canos
inico de laSagrada Eferitura, pretender , que todos
a boca , y ojos cerrados , las veneren, aunen per-
juicio de la verdad,, y de fu honor: y, en cafo de
querer alguno dar {alida a fus reparos , gran pareé
aparentes , & impugnar fus refoluciones s {alirlues

o
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go ala defenfa;, toptra el eflilo delaEfcuela, no
con’la razon, y dotttina, finocon el fufil, y ta
bayoneta: como fi, fet Cathedratico de Medicina,
y Autor de un Papel,fuera fer General de un Exery
¢ito, o Capitan de Granaderos. A
-~ 60 Hagome cargo de que yo me tengo en
partela culpa: porque, fiendo el blanco de: fus
Reflexiones Criticas (oftener ina opinion contra e}
ditamen, y {entir de todos: la Refpuefta mas pro-
pria devia fer el defprecio,en fentir de Ariffoteles:cl
qual la que yorhe trabajado con incomodidad , Y,
hurtando tiempoal tiempo , me la califica de locu-
ra: porque, en {u juicio, ¢l cuidarfe, o hacer. prefla
delo qug qualquicra dice contrala opinion, y fen-
tir de todos , eslocura : Nam curdre, que guifque
contra opinionem , & féntcentiam ommixm dfferat,
amentia ¢ft. Aiiftor, lib. 1, topic, cap.9. Sin embar-
go , fue precifo hacerlo , como lo ideé: para que
no enganafle d fos incautos lo falfo con aparien-
cias de verdadero: Porque no hay Are, que no
tenga entre los fuyos , Sylogifmos, o razonamien-
tos fallos , y aparentes: como hay cn la Geometrfa
Geometricos, y en la MedicinaMedicos , en (entir
del mi(mo Filo(ofo: Quanddquidem nulla fit ars, que
JSuos non babeat falfos Syllogifmos : véluti in Geometria
Geometrici , in Medicina Medici. Aviftot, lib, de re-
prehenfionibus Sophiftarum cap.8.

Ha

17t
61 Hallegadod miseidos mas de una vez,
que la Reflpucfta 3 mi Differtacion hay quien dice,
que ¢fta becha en quatro dias. No lo dudo: porque
tal puede ferla habilidad del Autor , o la calidad
de la Refpuefta. Bien puede hacerla el Dr. Piguer,
fi guftare ; con el feguro de que no pondré mredio
alguno , que le embarace {u Impre(sion. Y, como
no {ea, dando palosde ciego , d una en el clavo, y
otra en la herradura; mezclando hiftoriones , y
cuentos impertinentes,d digrefsiones ineptas; fino,
que en juicio de los prudentes , fea fatisfattoria , Y
que {uclee con {olidéz mis reparos , retocfiones , y
argumentos: la leeré con mucho gulto, yle repe-
ticé las gracias ; porque lo que me ha cftimulado
a efcrivi efta Differtacion , no es la porfia, fino fo-
lo cl amor de la verdad. El qual, y ¢l de mi honor,
me preciséd poncr Inltancia en el Real Conlejo,
para que examinalle mi Differtacion s y hallandola
dignade darle d laEftampa , me dieffe para ello fu
Licencia, como de hecho me la dié en fuerca de
{u Decreto, que gant en 22. de Margo del cor-
rieate aflo 1748, defpues de ofdo el Scior Filcal,
y haver dado {u Aprovacion el Real Protomedica-
to: mandando como mandd, que en fu confequen-
cia fe me delembargaflen,y entregaflen los pliegos
impreffos , y parte del Original , que con el dicho
Decrero tengo dias ha enmi poder.
Y 2% BRE—
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A TR T A F PR O T
DE  ALGUNOS PUNTOS DE
1a Carta Joco-Seria , que ¢/crivié Don
" Mathias de Llaros , Cirujano
.- . Latino, o/ Dr. Mariano =+
- Seguer. o

:

,'® "I YSta Carta Joco-Seria , que con mas pro-

. B pricdad_podria-‘Hamar(e Irriforia , por
81 mifma manifielta, quan addi€to es {u Autor al
Dr.Piguer , y, que afeta fer fu mona, como Celio
Aureliano. afe&6 {erlo,de Sorano de Ephefo : porque,
hafta en lasvoces menos ufadas, quicre parecerfe-
le, como fevi claro enlas dela pag.s.y 6. Dif-
cernimicnto , obfervancia (de las enfermedades) yel
determinado punto del tratamiento de las enfermedades,
que no fon del todo fuera de propofito , para ha-
blar con la.madre de Evandro. Y , aunque en toda
la Carta parece , que, como [abio confumado, leva
en ttiunfo , como prifionero de Guerra , al Dr. Se-
guer: ﬁncmbargo efle milino eltilo, ageno de Pro-
tefores Chriftianos , acredita, que clta muy lexos
de hallar la verdadera Sabiduria en f{entir del Sa-
bio., que , fin hablar como Firgilio , dice altamente
en {us Proverbios cap.14.v.6. Querit derifor fapiens

tiamy &7 non indenit, >

I3
. % Y;ho Hexa de fer cofa graciofi , lo que
cen la pag. 13. dice, pata-ocurrir & la objecion
del Dr. Seguer , fobre haver mudado el Dri
Piguer los nombres de Francifeo, en Juan Torti,
y de Miguel de San Jofeph , en. Jofeph de Santa
Maria. Efto es: Dira cl Dr. Piguer , que fueron eflos
yerros pequeitos o inevitables en los Efcritos J que
deven 4 los. que los cometen d Veces , corregirfelos con
Suavidad , porque afsi lo executan los bombres de juicio,
Si2 Alsi lo hacen loshombres de juiclo 2 Pues co-
mo teniendo tanto el Dr. Piguer , y el Seiior Don
Mathias de Llanos , nolo execuran afsi? Porque,
fiendo yerro menor el de una letra mal puefta , o
filaba mal efcrica (que cffo {e llama Barbarifmo) ni
eluno , ni cl otro le disimula ,ni le corrige con fua-
pidad , ni le difculpa en fus Antagoniftas: (ino que
antes bico , afedtindo triunfos enel principio de
fus Reflexiones Criticas , les da en roltro ¢l Dr. Pi-
guer que cometen folecifnmios , y muchos barbarifmos:
3 Lo mejor ¢s, que, al trocar log nombres,
y apellidos de los Autores, Wame fuledllas, y yerros
pequerios el Sedor Don Mathias s qu:mdo eflo vie-
ne a {er lo milimo, que fingitlos Autores, para que
qmlquicm que no tuviefle conocimiento anticipa-
do de ellos, o de fus Obras, {e vacie inutiimente
los fe(fos en bufcarlos , fin contingencia de defcu-
brirlos, aunque lea muchos Indices, y Bibliothecas
en-
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enteras, No vé, que,,.delcargando con'efpada , y
hayna fobre fus competidores,les pone en eftrecho
de hacer cod ¢l lo mifino » 0 poco menos , aunque
ea con mas modeftia : Porque no hay cofa tan (3.
bxgia, como aquel textd del Evangelio : Edden
quippe menfurd , qua menfs fueritis | remetiétar obis,
Conforme al qual fe le medir4 ahora con la mi(ma
:Inedlda » bien que con mas moderacion, y verdad,
¢fka como ultima voluncad del Dr, Piguer , que ha
qt}crido explicar, o interpretar , el Sefor Don Ma.
thias de Lianos: 3 fin de que vea mas claro, que en
ella cae en las mifmas faleas, que exagéra, y repre.
hende en los demds, ° .

4 Paracuya demoftracion , {upongo con Cun

lepino | que el Barbarifino cs vicio, que e comete
en una fola palabra, elcriviendola , 0 pronuncian.

dola mal, No me hago cargo ahora de los defcui.
dos, y faltas de Don Mathias eq la puntuacion, que
fc_)n algunos: Pero §, de queenla pag. 1. efcrive, y
bwn,g/éulia;cn la 5. que haya quicn oﬁ; y enla pag.
23 .rfﬂ.ulia con dos [, cometiendo dos B‘xrbnrifmobs.
Dll“.l. talvez , que la primera offadia la deriva del
patticipio Aufus; y la {egunda, ycloffe,de aquel
offum, careado de puro ancjo, que usé con eftudio
alguna vez San Aguftin, para hacerle entender;
del qual da tambien razon en el cap. 10. del lib.
IV. de Doflrina Chriftiand. Pero, fi eflo dixere

bravo hueffo nos daraa roér. La '

v 17§
- La Obfervautia de las enfermedades de la
pag.6. en lugar de Obfervacion , es locucion muy
forattera a la lengua Efpaiiola , como pucde verle
en [u Diccionario de la Real Academiade Madrid,
donde {c nota, que Obfervancia, esvirtud , con
que los Inferiores, y Vaflallos reverencian , y
honran a los Superiores , y Principes; y, que pot
lo mifmo, el cumplimiento , 0 afto de guardar las
Leyes, 0 preceptos,fe llama tambien Ob/ervancia. Y
Fuan Friderico Noltenio en la pag.285. de fu Diccio-
nario Antibarbaro obfetva , q (e dice Obfervantia pro
obfervatidne barbaré.Luego,no {iendo las enfermeda.
des Leyes , ni Superiores , refpeto de ellas no hay
Obfervancia , aunque puede haver Obfervacion; para
notar {us Symptomas,y particularidades; y es cier-
to, que noaplicar a clto el juicio, cs defcuydo
reprehenl(ible en quien fe precia de Critico, y aun
de Mae/frode Critica,dando reglas para clla; como
el efceivie Dicernimiento con C fola , quitandole la
S, que deve precederle.

6  Endl difcurfo de dicha Carta {e lee clnom-
bre adjetivo, proprio, fu compuelto , improprio, y el
ab{tratto, impropriedad, nueve veces fin ® antes de
la I penultima , que fon otros tantos Barbari/mos:
porque devian tenerla alli, En la pag. 5. {e lee
Refleccion con dos (€, deviendo efcriviele X, en fu
lugar , Reflexiones , como lo pufo bien en la pag,

: 1.
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1. Y, i me note, que el verbo eferivir, lo eftri-
vocon 7, confonante ; refponderé, que es provad
ble, y que en todas lenguas e perfeccion la fuavi-
dad , que lleva configo la#, confonante mas , que
la B, que es de (onido 'mas alpero. Enla pag. 13:
e {olo un ‘nombre proprio , Ptholomeo, comete
dos Barbarifmos: porque devia eflcrivir Prolemeo (in
H en la primera (ilaba , y con E,nocon 0, en la
{egunda’s como puede verfe practicado repetidas
veces en el tom. 1. Rationarii temporum del Reveren.
do P.Dionyfio Petavio, y en qualquiera Diccionario
correcto s y lo confirma la Ciudad de Prolemaida,

que tomd {u nombre de Prolemto, y lo-advierte de

propoflito , Heineccio Fundamentor. Stili Cultior,
parte 1. cap. 1. §.X. Noltenio in Antibarb, pag.8ygy
Tambicn enla pag.14. elcrivid : Podrd decir lo que
la Mofca de Tfopo 5 deviendo efcrivie, Efopo, que es
en Latin £sipus: de cuyo Diphthiongo mal pro
nuaciado , dexando la 4, firve de inicial al nom~
brela E, como AEuntas , Entas, Aws, la Edad,
ALthiops , Etiope, '

7 Pag. 11, eferive en Caftellano , Fcio pot\
Aécios y copia mal ¢l texeo de Freind que dixo de
¢ls Primus Graecorum Seriptor ¢ Chriftianis niff fallor
Aztins eff. Porque no poue,nifi fallor, entre comasy
como devia; y hace wrifilabo el nombre Aétins,
que Fremd-fiempre hace quadrifilabo , efcriviea-

: do-
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dole, como deve, fin Diphthongo , y con la no-
tade Dicerefis, alsi: Aétius. Balte haver notado eftos
delcuydos , y naderias de paffo : aunque 18. Bar-
barifmos para un efcrito tan corto , y Efcritor tan
largo , y profundo en la Critica , algo fon. Vamos
a lo que tiene mas tomo.

8  Enlapag.s. reficre las palabras de la Carts
del Dr.Seguer ; cftoes: ,, Boutto altamente alabado,y
» por ellas he conocido, dice , que el Autor de clla
» habla , como Virgilio, que en la primera ABueida,
»dice: Manet alta mente repoffum. Pero quifiera
faber , que quicre decir la primera Eneida2 No me
hara favor de decir, quantas Encilas eferivid Virs
gilio2 Qualquiera muchacho pelén {abe, que la
Eneida de Virgilio , aunque dividida en doce libros,
esunica. Y para clto bafta leer el capitulo decimo
del lib. XVIL. de las Noches Atticas de 4. Gelio,
donde dice, que Virgilio, ya moribundo, rogé6 en-
carccidamente 4 {us mayores amigos , que borral-
fen {u Encida , que no havia acabado de limar : Pe-
1rVit, oraVitque d fuis amicifsimis impensé, ut Ancida,
guam nondam fatis elimaviffet , abolérent. Puesd que
viene, o donde vael termino rcfpe&ivo ala feoun-
da, 0 mas , la primera Eneida? Efto (i que elta afra-
mente efcrico 5 y el Autor de tan defatinado dicho
habla no,como, fino mejor , que ¥irgilio , que en
ellib.I, de fu Eneidadice: Manet altd mente repoftum!

' Z A
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A que no obligael deftemplado conatode impug-.

nar, y lavana fatisfaccion de {aber , aun lo que no
{e eftudio? .

9 Pag.6. dice Don Mathias: ,, El Dr, Piguer
»» defaprobo en fus Refexiones tfta propoficion de
s Vilanova , la Medicina es veraz, y perfectamente
5> revelada por concelsion Divina por Hippocrates,

5,y Galeno: y dixo, que en bocade Arnalde pare-

»» ¢ia algo fofpechofa, El Autor de la Carta no fa-
5y tisface d elto , ni dice, ficfta propoficion es to-
»» lerable, 6 no.... Para el prefente cafo {olo condu-

»» cia facarle d paz , y a falvo del atolladero de tan'

5, eltrafa propoficion , y haver explicado, gue Re-

25 Velaciones fueron las de Arnaldo de Vilanova , y co-

»» Mo podemos creer, que Hippocrates , y Galeno
s» nos han revelado la Medicina por Divina con-
»» celsion , y efto no ha podido hacerlo el Autor de
sy 1aCarta. Y {era dificuliofillo.

1o Difenltofillo » Mas dificuleofo le ha fido al
Dr. Piguer ¢l traducir bien, y en el {entido natural,
el texto de Arnoldo de Vila Nova: pues hatta ahora
no ha podido hacerlo: fino es que haya querido
hacerlo mal , por aumentar tiznes , y manchar lo
limpio en quien citda Vila Nova.Vierta el texto en
el (entido proprio , como arriba {ele verti yo: y
daran luego en tierra todas fus fofpechas , diffonan-

ctas , cffraiiexas , y revelaciones abultadas s y vera,

(lllc
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que la propoficion algo fofpechofa , esla Caftella-
na del Dr. Piguer, no la Latina de ¥ila Nova: por-
que el participio , 0 adjetivo, Reveldrus , fignifica
defcubierto , en Italiano fvelato, como. con mas di-
fulion , y folidéz , llevo provado. en el Examen IV,
Siel Autorde la Carea fatisface, 0 no , alli fe las
haya : que edad, y tiempo tienc , para defenderfe:
y effo noes de mi cuenta. Y afsi amigo (palabras
fon , con que concluye fu Difcatfo Don Mathias)
Amigo es menefler canfeffar , .que en ¢ftas cofas es ne
ceffaria la Critica. Verdad es , pero ha de eftar li
bre de las preocupaciones , que hacen odiofa, por
no decir ridicula , la del Dr. Piguer, y de fu Patro-
no Don Mathias , que en ¢l citado Examen IV po-
dra ver largamente , gue Revelaciones fueron las de
Aruoldo de Vila Nova,

11 Pag.8. habla afsi Don Mathias: ,, Diceel
+» Autot de la Carta,que el Dr Piguer di6 por dilpa-
,, ratadifsimos , ¢ infolentes los ver{os, que [e atti-
,» buyen a Togzs, y que no davala razon, lo qunl
,» ¢s manificftamente falfo : porque el D @\l(]{lt’)'
» dixo, que ¢l Anagramma convenia tanto a Ga-
,, leno, como al Gran Turco, y efta {ola razon baﬂ.a
»» para provat {uintento. Efta fola, con licencia
del Seitor Don Mathias , no fue, nies razon, fino
dicho fimple , que devia provar {u cliente c'l Dr,
Piquer 5 cuyo dicho tnviera menos de a:rogAPtc»

Za 1
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fi conltara,quie el Gran Turco es hombre de letras,
Y excelente ingenio , como lo fue Galeno: cuyo
elogio, aunque hyperbolico , contiene el Ana-
gramma de {u nombre, y el Epigramma funda-
doen ¢l, de que (e-dixo baltante en ¢l Examen 71,
y afsi no hay para que canfar aqui con ello la pa=
ciencia del Lettor, ' :
1z Enla mifma pag. poco defpues dice Don
Matbias : La defenfa del otro erfo: Quot pracor Hip-
pocrates , quot habet,&'c. es impertinente. Mas lo que
es impertinente es (u mala puntuacion , y Ortho-
graphia; conla qualdaa entender , que fabe muy
poco de verfos: pues no repara, que no puede
haver pie Dactilo con ta fegunda filaba larga, y,
que tal esla fegunda del primer pic, que es la
primera del verbo , precor , una vez que la efcriva
como la eftampd barbaramente con Diphthongo
de 4E ,y {in poner el precor , entre comas, como
devia, Y anade:: ,, Que el Dr. Piguer, folo fe apro-
»» vechd del verfo citado,por fer bueno para provar
»» que el Difticho era malo: porque, fila primera fi-
»» laba de Galenus en efte verfo | que eftd bien he-
5» cho, es breve | y en el otro larga , la pecfeccion
5, de éfte arguye laimperfeccion de aquel 5 y bur-
»» landofe ¢l Dr. Piguer , de que no fe advirtielTe
» elto, dixo, que parecio al Pocta diferenciarlos alar-
ando eluno , y eftrechando el otro. Siz Elto dixo,
. bur -
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Burlandofe el Dr.Piquer: Muy bien hizo : que de ral
mano , tal dado. Pero bien fera creible , qued un
hombre tan ver{ado en Letras Humanas , le {ean
tan forafteras las Divinas? Porque yo, {in frequen=
tar mucho {u leccion , me acuerdo de un texto,
que, fi mal no meengafio, es delfaias; y dice
alsi: Ve ,qui fpernis , ndune & ipfe fpernéris 2 Cim
fatigdtus defieris contemnere contemneris?

13 Pues ya eftamos en el calo , Seitor Don
Mathias , Cirujano Latino ,-porque V.m. y fu clien- -
te el Dr. Piguer , patece que bufcan con cande-
lilla, que les digan, que faben, © entienden
tanto de ver{o Latino , y de quantidad de filabas,
como el Gran Turco 3y , que el Or. Piguer tiene {u
‘Logica en Anagtamma puro , ‘que es Caligo. Por-
que, como i no huviera medio entre fec larga , ©
breve 1a filaba , que es fer Indiferente, o Comun s de
que fea breve la primera filaba de Galénus, en el
veifo Hexametro: Quot , precor , Hippocrates , €c.

ue efta bien s infiere, queel Difticho, en que
dicha filaba f¢ halla lerga, cfta mal. Que primor
de Logica,y Criticat No {e infiere effo, Seiter Don
Mathias 5 porque hay medio: y por eflo , aunque
en aquel ver{o vulgarizado de Ovidio:

Et primé frmilis vilncri , mox vers Volucris,
la filaba LV, primero breve , al fin del verfo fe
_]mga largs ; no cltamal verfo , como no nos'
atg-
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- atdmos a la. Logica del Dr. Piguer y de Don My
thias t porque dicha (ilaba LV, es Indiferente enla
qualntldad: ytales por coltumbre la primera de
Galc‘:’zus, alias breve por naturaleza , como fe lo
enfefan los Synonymos, que yalecic¢, impre(-
fosen Ijeon afo 1742. Si yo fuera deotro humior,
no Eudmra con razon burlarme de que por no ad-
vertic elto el Dr, Piguer y Don Mathias de Lianos,

vayan dando palos de ciego por derrumbaderos, -

urlandofe fin porque , ti para que, de quien
puede con fundamento reitfe de entrambos?

14 Con efltofe ve claro , quan oportuno es,
lo que.en el mifmo parrafo de la pag.8, afade
<on ceflo Daon Mathias ., donde dice: ,, Enlngar de
»s 6 importuna. fatisfaccion , huviera fido :mé'jo:‘
»» provat con reglas de Profodia , § ambos verfos
»» ¢ltan bien , no obftante la variedad del acento
s».en la filaba primera de Galénus : mas como cfto
45 €S d'iﬁcil stuvoel Autor de'ta Carta por cofa con
» veniente omitirlo. Refpondo , que en el nume.
ro antecedente le doy provado con reglas de Pro-
{odia , que ambos verfos eftin bien , ¥ con mas
c.\'tcnﬁo’n en claum. 20.y los iguicntes del Examen
VLY anado,que cn lugar de éfke importuno razpma-
miento , difparatadifsimo , ¢ infolente | huviera fido
mejor callar , que dar materia a 1a pregunta em-
phatita de Horacio : Rifum tenetis amicip :

Se.’
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1g  Seiior Don Mathias , vamos claros, y ex-
pliqueme,, que quiere decit la a\garav{a , No ob/-
tante lavariedad del accento en la filaba primera de.

‘Galénus?  Si fupiera que,y de quantas maneras es

el acento, fabria tambien , que no hay variedad
alguna de acento en la filaba primera de Galénus,
porque fiempre {e pronuncia con acento ,0 tono
grave , aunque no fe cferive , ni deve efcrivirfe
con ¢l. La variedad efta {olo en la quantidad de
dicha (ilaba, que enun-verfo es breve , y en otro
{e hace Jarga s noen el acento de la primera. En
el acento de la fegunda §i que hay varicdad 5 por-
que en Gallnos , Acufativo del plural, lleva acen-
to agudo; y en Galtnus Nominativo del fingular,
le lleva citcunflexo, fin variedad en la quantidad.
Y la Logica, que confunde uno, y otro /i difcer-
aimiento , quien dird, que no es en Anagramma
puro, Caligo? Mire , fi efto es dificil. Aunque Ga-
leno , fucra Angel , temo , que le {erfa dificil curar
efta enfermedad de Don Mathias , que es prefumic
de Ariftarca , (in atinar aun los terminos facultati-
vos dela Profodia, ni el titulo de la principal Obra
de Virgilio , cuyo primer libra Hamé palurdamente
la primera Eneida de Virgilio. Luego mejor le hu-
viera fido callar.

16 Lo la pag.g. menciona con igunl acierto
la reimprefsion de las Obras de dreteo, ydic& En

el
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el affunto.de las Ediciones de Areteo tiene ol Dr.Piquer.
completa fatisfaccion. En. efto hablé, fin penfar,
como Profeta : porque en el Examen primero de mi
Differtacion tiene el Dr. Piguer ,y tambicn Don Ma=
thias , completa fatisfaccion en el affunto de las Edicio-
nes de Aretéo : 'y por lo mifmo es por demas fati-
gat aqui con ellalos LeGtores. Porque bafta ad-
vertitles , que Don Mathias en folo cfte parrafo
de 18. lineas (en que (e jadta de que es Cirujano
algo curiofo) lo es tan poco en la Orthographia del
apellido Boerhaave ; que comete 1 4. Barbari{inos,
elcriviendo 7. veces Boberave, '
17 En la mifma pag 9. dice, hablando de
Celio Aureliano , que los Autores , que afleguran,
que fue Aficano | y de Sicea,, fon modernos , yel
mas antiguo de ellos no excede dos fizlos de antigue~
dad , y por las veglas de conjetura quedan excluidos los
que mo fon, 0 cotancos , 6 poco pofferiores al Juceffo.
Altamente ! Luego por las mifmas reglas de con«
jetura queda excluido de hacerle Griego , el Dr,
Piguer, que ni es coetanco , ni poco polterior, ni
tiene Autor {emejante , nide(emejante a (u favor;
fino {olo las tazones frivolas , que dexo largamen-
te impugoadas en ¢l Examen V. de mi Differtacion.
A que anado efta pregunta: De donde confta,

que las Obras de Celio Aureliano fon de éfte? Dira
el Dr. Piguer , y fu Patrono, que del titulo de’

cllas,ﬂ
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ellas, en que va fu Nombre : porqué , excluida éfta
luz , nos¢, por donde lo raftreara: atqui el mifmo
Dr. Piguer confiefla, que en el titulo, & fachada
mifma de dichas QObras fe pone igualmente {u
pattia en la palabra , Siccenfis : luego fue Africano,
y de Sicca: porque cfte moftrador es tan antiguo,
corrio fas Obras milmas, & poco menos. Y, {i no
loes, diga, (i puede, el Dr, Piguer , en que afio,
0 figlo, comengd a ponerfcen la fachada de di-
chas Obras el adjetivo , Siccenfis, indice de la pa-
tria de dicho Celio Aureliano, Y , no pudiendo de
citlo con certidumbre , por fu mucha antiguedad;
de tanta deven juzgarfe los Autores , que lo afir-
man , fundados en efte principio , y no de folos
dos figlos , aunque realmente {olo haya dos figlos,
que lo efcrivieron. Al reparo de Freind, y de
uan Sichardo , y dla comparacion inepta de Sci-
pion, en mi Examen ¥, queda abundantemente refs
pondido. ’

18 Enla pag.11. defpreciaDon Mathias , al
Dr. Segner , porque nombra como Griegos a Ecio
( Aecio devia decir ) y Oribafio , no haviendo na-
cido en la Grecia. Y aun afade: Ni Areteo fue
Gricgo , porque era natural de Capadocia Provincia de
"Afia. Aquiya dexa la abogaciade la caufa, co-
mo ¢fta confequencia manifielta : luego el Qr.Pi-
quer erradamente hizo Griego & Aretéo en {u Manis

. Aa fif-
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feftacion, donde dixo : Tengod los Griegos Aretéo,
J Celio dureliano, &e. y por configuiente en la pag;
13. dice falfamente Don Matbias : El Dr. Piguer no,
affegura que fuefe Griego ( Celio Aureliano) fino que
lo duda, Porque, aunque el Dr. Piguer en (us Refle-
xiones Criticas {¢ agregue en parte A los Scepticos,
0 Aporeticos para huir de la impugnacion ; fin
embargo, en fu Manife/tacion da por fupuelto , o
cierto, que Celio dureliano, y dretco fucron Griegos,;
porque fus palabras ya citadas: Tengo d los Griegos
dreteo | y Celio Aureliano , &7, no fignifican duda,
fino certidumbre de que ambos fuéron Griegos.

19 Eftas bucluas, y rebueltas {i que fon mas
dignas de defprecio, que el que el Dr. Seguer
con la comun opinion , 6 modo de hablar, nom-
bre como Griegos, i decio, Oribafio, y Aretéo aunque
realmente no hayaa nacido détro de la Greciaspor-
que efcrivieron fus Obras Medicas en Griego, y,
figuicndo el methodo de los que nacieron en Gre-
cia. Al modo que ¢l comun {entir de los erudicos
Hama Griegos a los Santos PP. d San Bafilio, S. Gre-
gorio Nazianzeno, S. Epiphanio , S, Ephren , S. Fuan
Damafceno, y Chryfoftomo con Theodorcto, y otros, no,
porque nacieflen dentro de [a Grecia (porque fos
dos primeros fueron naturales de Capadocia en la
Afiay los demas de la Syria) fino, porque eferi-
vieron en Griego, y obfervaron los Ritos de la

Igle-
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Iglefia Griega. Péxo Celio Aureliano { como dixe ew
el Examen V) elcrivié en Latin , por cuyo motivo
el erudito, y critico exado Facobo Facciolato, y
otros, que alli cicé, le cuentan entre los Elcritores
Latinos. Y, {i acafo elcrivid-en Griego , digame
. 2] » “ e T
por {u vida Don Mathias , quien le virtié en La-
tin ? Que efto no [era dificil 2 un Cirnjano Latino
curiofo. Que Celio entendiera la-lengua , no bafta
para llamatle Griego: porque , de otra {uerte, ram-
bien podriamos llamar al Dr. Piguer , Valenciano,
Andaluz,, Cataldn , y Francés 5 y al Sefor Don Ma.
thias , pot lo menos, Caffellano , & Iraliano : porque
en la pag.12. de {u Carta elerivio : Piano, piano.
20 Sin 'embargo yen lapagrx. infiere Don
Mathias: ,, Si Aretéo , Oribaffo, y Ecio { ya dixe con
5 Freind, y Uviggan, que devia elcrivir decio) cu~
s yas patrias con ccrcidumb‘rc confta, que no
»» pertenecen & la Grecia, {e ticnen , y citan como
» Griegosen la Refpuefta,y enla Carta:con quanta
»» mas razon podra el D, Piguer contar por Grie-
»» g0 4 Celio fureliano, ignorandofe , y eftando en
,»duda fu patria, y haviendo imicado a los Grie-
»» gOS Tanto como los Autores referidos? Con =
ta mas ragon podrd el Dr. Piguer2 Digo , que ni
aun con tanta, y antes bien con pinguna razon.
Y o5 la razon, porque en Refpuefta, y Larta
los Autores referidos {e llaman Griegos fegun ¢
Aaz ufo
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ufo comun ;. Par fizon del methodo, y lengua;
. .. . b >
en que efcrivieron, y,prefcindiendo de {i nacieron
enlaGrecia, 0 en Provincias cercanas; pero el
Dr. Piguer, ('y Don Mathias, para defenderle ) quie-
re hallac razon , para que Celio duwrelino no
folo {e llame Griegos fino tambien fea Griego , &
nacido en Grecia, {iendo’ nacural de la Africa, Y la
razonlde efto es, porque en mi Refpuefa (e le ime
" pugno, que Celio fuefle (no que fe llamafle, &
pudielle llamar ) Griego , porque era de nacion Afri
eano. Y el empeiio del Dr. Piguer , que , para ir
\con'ﬁgqientc, deve fer provar que no fae Celio
Africano de nacion , fino natiral de Grecia , & naci
do en ella s ahora fe abandona del todo , recur
riecndo & i Celio puede Hamarfe Griego, o no:

porque folo ¢l haver nacido en Grecia quita, o -

smpide, gue feanatural de Sicea en Africas no el
Hlanarfe Griego , que es otro punto ageno de la
controver(ia, como advertird qunlqﬁiera » que
no fea bobo, aunque nofea, ni pienfe en fer
ni en llamarfe Critico. Y afsi, Seitor Don Nfa:
tb‘im s arguyamos formales , y al intenco, Piano,
I)MHO. '

21 Y, fino esefteel puntode efta Difpus
ta, aque fin dixo en fus Reflexiones Criticas el Dr.
Piguer ( pata provar , que Celio Aureliano no era
nacural de Africa) Que Celio Aureliano no babla de

Ju
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Y Patria , i bablan de ella Celfo,, Galéno, Oribafro,

y Alexandror A e[’cas‘palabra"s.,aﬁadc en la pag.
&2, Don Mathias: El Autor de ta Carta pienfa
3, fatisfacer 3 efte argumento ,-diciendo , que Ce-

5 lio Aureliano fue anterior a Galeno ,y alsi que no

»» tiene lugar el reparo. Pero es claro, que por lo
3, mifmo tiene tugar, porque: fiendo Aureliano
4y anterior , pudo Galeno tener noticia de él. En

efto. confieflo , que Don Mathias arguye bien al

Dr, Seguer, y que convence {u equivocacion.
Pero, mirado i otro afpecto fu argumento , ef-
trecha igualmente  fu cliente el r. Piguer : por-
que, como ya prove, Celfo fue anterior 3 Celio
Aureliano: y alsi no tiene lugar el reparo, que
hace ¢l Or. Piguer, choes, Que Celfo no habla
de la patria de Celio Aurcliano. Ni puede, Que
no hay mas, que hablar de lo por venit , quien
no es Profeta? Con que en efte defcuydo corren
parejas el Dr.Piguer, y Seguer. Todos eltos pun<
tos puede verlos el curiofo en el Examen V. don
de (e han tratado con mas difulion , y [olidéz.

22 Profigue al fin de la pag. 13, Don Mu-
thias: Aiadira tal ez (el Dr. Piquer) gue Aulo Gelio
trato con feveridad i los que afeéiavan grandes Venci-
mientos por un nombre , 6 una letra, que wi mnda la
fubflancia de la cofa , ni la altera. Efto es pawe de
la fatisfaccion al.cargo , que le hizo el Dr. Seguer,

de
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de que & Francifeo Torti le Matmd Fumn 'y 3 Mi
guel de San Fofeph , Fofeph de Santa Maria, Y,
«quiére que fea, como nada, efta mutacion , de
-que hablé ya al principio de efta Crifis. Afiado
ahora, que fi Don Mathias huviera citado el lu-
gar de dulo Gelio , ne huviera quitado el trabajo
«de adivinar , fi es el <ap. 10, del lib. [, 6 ¢l 7. del
lib. XI.de fus Noches Atticas. Porque en el primer
dugar ‘reprehende en nombre de Favorino 4 un
mozo, que afetava mucho -l concepto de erus
dito , ufando de palabras muy rancias, arrima-
das por -demafiadamente antiguas : al qual dixo
eltas: Tu, perinde, quafi cum Matre Evandri logudre,
JSermiue .abbing multis annis défito dteris , qudl feive,
atqué intelligere neminem vis quee dicas ... Vive er
80 moribus praceritis , Lquere verbis prefentibus. Y.
concluyé con el dicho de C. Cefar : Tamguam feo«

pudum , fic fugias inauditum , atque infolens verbum.
Enel fegundo moteja tambien el ufo de palas
bras muy antiguas , y defuladas , y ¢l de voces
nucvas de poca gracia, y fuavidad. Verbis uti (dice)
aut nimis obfoletis , exculcatifque , aut infolentibus,
novitatifque dwre , & illépide | par cffe deliétum vide-
tur. En cuya confequencia podia dudar alguno,
{i con cltas palabras, «que cenfura Gelio, podran
conggrle cambien algunas de Don Mathias | y de
Ju cliente ; ya notadas: como Textillos fin difcer-

2ni-
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nimiento, la obfervancia dé las enfermedddes |y e,l tm-1
tamiento deellas ,erer 3 las qual‘cs yo no negar.ade ’
vota , para entrar en el Colegio de las recogidas
uloGelio.
de 1:3 Pag.14. dice Don }Vfatbias T ?Icﬁo Yer
5, el lugar , donde San Agu/Pin: habla de dl;;pac?cz-
» tes , como fupone la Carta, s pcro@c? cole-
,, faladamente el Capitulo de la C‘mdad‘ de T:or, rgl;qj
»» fe propone en la Carta, y {ecita dcll'l'n";“(‘:du >
»»do que fucle preguntarfe, por un bijo e/;m e
»» negro e Salamanca. Ay Taftima ¢ Que fe3 ‘("
cotto de vilta Don Mathiast Ya veo, que bia
antojos , y fiento no poder ptcfc.ntar\e los afttegoyi
' los tengo en ufo. Pidaal Dr. Piguer ¢
Vficrofcop W i x, que el
Microfcopio, y & poca diligencia ‘vcra.,(ci] .
Capitulo , que feitaladamente dc]-ea ver ,Vutqa) 9(‘,’»,‘?
linderos , y arrabales, esel 2. dt‘l\llb.{ . DeC '1,'.
Dei s cuyo titula es elte s (De‘(zemmo‘r'tfnf 1”;?‘: s
difsimilique valetndine. Y. empicza : (uc»z{”_uur,
HIPPOCR ATEM, nobilifsimum Medicum ’/“ iptum
veliquiffe , quofdam fratres c:‘mrﬁmul: reg:’o!.‘l;ﬁé/fiﬁ];
fent @ ebrum morbus eddem tempore mg»la’ /e Z
cddem levarbtur , Geminos fufpicatum. §e ha .1‘c.n ¢
Tom.V. de las. Obras de San Agu/fin. Si Hipp'uu ates
{upiera que el Dr. Piquer , y ﬂ?ou ‘\kfn{lbmf {On,;?_
femejances , que no han podido hallar , ¥ ¢

bos defean ver el Capituls de lu Cindad de Dios ion«
- &
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de San Aguftin habla de {d perfona; téngo por:
cierto, que {ofpecharia, que fon mellizos,
24 Pagi 20. concluye alsi un parrafo Dow
Mathias : ,, Pero no prueva que no fea precifo el
,seftudio de las Mathematicas para el Arte Me-
s»dico, Piano , piano, Seifor Don Mathias : que
efto es Solecifimo Caflellano: porque Arte , el Dics
. cionario grande de la lengua Efpafiola le enfefia,
que es fubftantivo feminino. Por lo qual drte Me
dico, es la milma concordancia, que el Ave noftur<
n0.No es efta mala difpoficion para {er buert Poeca:
Por effo en la pag. ultima , para dar la uliima ma-
no i la changa , y burla, que hace del Dr. Seguer;
{e enfaya Don Mathias a hacer verfos Hendecasilas
bos, efto cs, de once ilabas, y echa eftos dos:
Piguer , Piquer , la vanidad te engaiia,
Que no ¢fcrivir contra Seguer es la mayor hazaitas
Y s cierto, que del primer vetfo , y fu {enten-
cia, no hay que decir. El {egundo es largo de
talle : porque , por Hendecufilabo , (ali6 Decapenta

Jfilabo , cfto es, de 1. filabas, para que aprens

dan los mozalbetes.

25 Eu la pag.22. defu Carta dice Don Ma-
thias: ,, Que puede el Dr. Piguer decir lo milimo,
»que A fus impugnadores dixo ¢l Padre Feijoo:
»» pucs haviendole querido norar [etenta errores,
»en fu primer tomo del Theatro Critico , relbas
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r, x0 tlte los fefenta y nueve y medio , y provd en
,, [us contratios mas de ¢refcientos. Ni mas , ni me-
y, nos {ucede ahora , que el Dr. Piguer {olo con-
»» cederd la equivocacion material en los nom-
5 bres de Juan , y FJofeph de Santa Maria , en las
, citas de. Torti, y del Bibliograpko : y podra pro-
5, var al Autor dela Carta tantos errores , como
»» yo he notado, y muchos mas,

No dudo , que el Dr, Piguer, podra decir lo
mifmo , que 4 {us impugnadotes dixo el Padre
Feijod : pero dudo, fi podrd cumplir, lo queen
fu nombre promete Don Mathias : de cuyo dicho
convence efta breve Crifis la arrogancia , y lige-
reza. Mas facil es decir , que hacer, 0 provars y
mas dificil camplir, que prometer. Ya puede ver
cl Seiior Don Mathias , quantos Cangrcjos le he
defcubierto en lacorta Obra de la Carta, quele
parece tan cabal, y fin defedto; y a fu cliente el
Dr. Piguer , quantas equivocaciones propoﬁcio-
nes falfas, (inicftras intcligencias de autoridades,
folecifimos , y barbarifmos dexo convencidos en
el prolixo volumen de fus Reflexiones: cuyo nu-
mero no sé i ferd tan facil de rebaxar 4 media mni--
dad, como affegura, guafi ex Tripade. Y afd,
Piano , piano , Seitor Don Mathias , non tanta furia,
Mire que, amoftazado de {u jaftancia, podra
cantarle alguno el verfo 138, del Arte de Horacio,
y ¢l figuiente: Bb . Quid
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- Quid dignum tanto feret hic promiffor biden2

Parturiunt monites , nafcéeur vidiculus mus. .
Licencia tiene para rebaxar ; mas nod {u antojo,
fitio 4 juicio de Varon prudente, y libre de pres
‘acupaciones , que le ofufquen, o

26 Al fin de la mi(ma pag. 22. haciendo
zumba Don Mathias de la tardanga del Dr. Seguer
en facar 4 luz {u Cartas y , exagerando .la prelteza
‘del Dr. Piguer en divulgar fus Refexiones s y [:u
propria habilidad en fraguar, § echar :lxl publi-
co fu Carta Foco-Seria , & por mejor deci !rr{f(j-
ria (que fe jadta , que es patto de quacro dias)
concluye ufano : Por ella puede Vom. inferir, que fi
¢l. Dr. Piquer intentarechazarla , lobard con la mlz[.
ma brevedad. Pregunto: Y con la mifma foh\dcz3
verdad , y perfeccion? Tambien ha llegado & mi
noticia , que hay quien dice, que la Refpue/ta
& mi Differtacion Hiftorico-Critica cfth hecha en
quatro dias 1 y puede fer, que, como noes la pri-
mera vez , diga effo Don Mathias. Admiro la rar=
danga. Hagala fiempre que gufte s que, como {ea
{olida, verdadera, convincente , y fadisfactoria en
juicio de los que le tienen {erio madm’o/, y fin
preacupacion ; le daré las gracias , y eendr¢ muy
particular gufto de leerla.

27 Menos roncas, y mas manos fon mene(=
ter , Seifor Don Mathias. Los que corren la polta,

pa-
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© para dar alguna buena nueva, tienen vinculada

la ganancia, y aprecio 4 la brevedad. Mas+ los
partos del Alma les da perfeccion , y luftre la
paufa, yel fofsiego: que por effo dixo,y bien;
Ariftoteles : Anima, fedendo ;¢ quiefcendo , fit pru-
dens. No le ‘quitd a Pirgilio la gloria de fex el
Principe entre los Poctas Latinos, el parir los
yerfos, como fus hijos los Offos , ni el confeflar
con ingenuidad modelta él milmo , Parere fe vers
siss more , atque rite Urfine: y , porque no havia
podido relamer , 4 fuer de Offo, fu Enéida,y
darle la ultima pefeccion: Petivit , oravitque d fuis
amicifsiniis fmpensé , ut Anéida , quam nondim fatis
elimaviffet , abolérent. Efto dixo, y ordend cerca-
no a la muerte aquel grande ingenio , fiendo
Gentil. Si duda de ello, y quiere aprovechaife
de effe exemplo Don Mathias., y ver cl lugar; para
que no le defee , como el Capitulo de la Cludad de
Dios de San Aguftin: es el Cap, X. del lib. XV11,
de las Noches Atticas de Aulo Gelio, Y , (i le defcar-
tare, por teftigo fingular, tiene otro no menos
abonado en Quintiliano lib. X, Cap 1L ante med,
doade dice , que Virgilio hacia muy pocos verfos
ab dia, Vergilium quoque pancifsimos die conpo ufJe
Yersuts , Aultor ¢ff Varns.

Finalmente, para que vea el Seifor Don Ma-
thias , que no efta la gala en efcrivir prefto’) fino

. en
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en ordenit, y fundat bien lo-que (¢ eferive’: o=
“ga lo_que luego .afade Fabio : Summa hac ef? reis
Cito feribendo non fit, ut bené foribatur: bené feribendo
¢, ut cito, Eftaes el alma del negocio:, Elcris
viendo prefto , no {e efcrive bien: elcriviendo
bien, {e efcrive prefto. Y crea, que , aunque de

un Gentil, s maxima muy prudente y verda<
dera, o ‘

S

FINIS

Don Fuan de Peiinelas.




