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Resumo

O Regulamento (CE) n.° 1606/2002 impds que as empresas com titulos admitidos a
cotacdo em mercados regulamentados da Unido Europeia passassem a elaborar as
suas contas consolidadas, no periodo com inicio em, ou apés, 1 de Janeiro de 2005,
tendo por base um conjunto de normas emitidas pelo International Accounting
Standard Board, facto que representou uma viragem no processo harmonizador
europeu iniciado em 1978.

Assim, com o objectivo de se investigarem os impactos desta nova etapa foi
realizado um estudo empirico visando determinar o grau de harmonizagdo material e
a propria conformidade das contas para os anos de 2006 a 2008, tendo por base a
IAS 16 — Activos Fixos Tangiveis. Neste sentido, procedeu-se a analise da
informacéo financeira consolidada, divulgada por uma amostra de 298 empresas
gue integravam, em 2006, o principal indice bolsista de 15 paises da UE.

Para se atingirem 0s objectivos propostos foram utilizadas metodologias de
estatistica descritiva e técnicas de analise multivariada de dados, como a analise de
Clusters, a Regressao Linear Mdltipla, a Regressao Logistica Binaria, a Regressao
Multinominal Logistica e a metodologia HJ-Biplot. Recorreu-se, ainda, a utilizacéo de
trés indices de associacdo, ou de concentracdo, o C-index, o H-index e o indice de
Jaccard.

A partir deste estudo concluiu-se que o grau de harmonizacao material face a IAS 16
nao foi idéntico para todas as empresas, paises ou sectores de actividade, tendo-se
identificado, inclusive, algumas das suas determinantes. No que respeita ao nivel de
conformidade também se concluiu que este foi distinto entre empresas, paises e
sectores de actividade, para além de se ter constatado que o mesmo foi mais
elevado no caso dos itens de divulgacdo obrigatéria que no caso dos itens de
divulgagéo recomendada. Por fim, também foram identificadas as areas nas quais as
empresas foram menos eficazes na divulgacéo da informacéo e foi desenvolvido um

modelo explicativo do nivel de conformidade observado.

Palavras-chave: Harmonizagdo material, conformidade das contas, comparabilidade

da informacao financeira, activos fixos tangiveis, IAS 16, Unido Europeia.
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The adoption of IAS 16 in the European Union.

A study on the harmonization of accounting practice S.

Abstract

The Regulation 1606/2002 requires publicity listed European companies to adopt the
International Accounting Standard Board (IASB) in the preparation and presentation
of consolidated accounts for the periods beginning on or after 1 January 2005. This
was a turning point in the accounting harmonization process in Europe, initiated in
1978.

In order to analyze the impacts of this new stage an empirical study was carried out
to determine the level of the de facto accounting harmonization (harmonization
accounting practices) for the years 2006 to 2008, based on IAS 16 — Property, Plant
and Equipment. The study was based on the financial information of a sample of 298
companies considered in definition of the most important stock index of 15 EU
countries in 2006.

To achieve the proposed objectives, methods of descriptive statistics and multivariate
analysis were used, like Cluster Analysis, Multiple Linear Regression, Logistic
Regression, the Multinomial Logistic Regression, and the HJ-biplot methodology.
Moreover, the C-index, the H-index and the Jaccard index were also used.

The results of this study show that the level of the de facto harmonization concerning
IAS 16 was not identical in all companies, countries and economic sectors in the
period under study, and some of causes of this were identified. It was also concluded
that the level of compliance was higher in items whose publication is obligatory than
in the case of items of recommended publication. Furthermore, this study enabled
the identification of the areas in which companies were less effective in disseminating
information required by IAS 16. Finally, a model explaining the level of compliance
was developed.

Keywords: De facto harmonization, Harmonization of accounting practices,

Compliance, Comparability of financial information, Property, plant and equipment,
IAS 16, European Union.
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1. Introducao

1.1. Enquadramento do tema

ApoOs a segunda grande guerra teve inicio uma significativa transformacao mundial
gue resultou num aumento das trocas comerciais, no impulsionar das exportacoes e
na abertura das fronteiras e das economias. Tais factores afectaram, de forma
significativa, os paises e as préprias empresas, cuja dimensdo e espaco geografico
em que lhes foi permitido actuar passou a ser cada vez maior, dando inicio ao

fendmeno que hoje conhecemos como globalizagéo.

Esta realidade acabou por impulsionar o desenvolvimento e a evolucdo da prépria
contabilidade, pois quanto mais se aprofundava o processo de globalizacdo maiores
se tornavam as exigéncia das empresas, dos investidores, dos financiadores, dos
mercados financeiros e de outros agentes. Assim, estes passaram a reivindicar uma
linguagem contabilistica harmonizada entre si jA que a necessidade de elaborarem,
ou interpretarem, informacéao financeira baseada em regras distintas de regido para

regido, ndo correspondia aos seus interesses.

Obviamente, a Europa néo ficou alheia a estas realidades, nem tdo pouco a entéo
Comunidade Econdmica Europeia (CEE), ja que nos finais da década de setenta se
constatou a necessidade de procurar diminuir as disparidades existentes nos
sistemas contabilisticos dos nove paises que a integravam, & data’. Neste sentido,
ainda na década de setenta, deu-se inicio & publicacéo de Directivas? contabilisticas
com as quais se procurou alcancar algum grau de harmonizacéo visando acrescer a
comparabilidade das contas, melhorar o mercado interno e incentivar 0

funcionamento das respectivas bolsas de valores.

! Alemanha, Bélgica, Dinamarca, Franca, Irlanddialthuxemburgo, Paises Baixos e Reino Unido.

2 Uma Directiva representa uma figura distinta daci§#® ou do Regulamento. Assim, contrariamente &
Decisdo, cujo ambito é individual, a Directiva tam ambito geral, o que também a distingue do Regaiido

que impde modalidades para alcancar um determiremidtado. Assim, a Directiva estabelece uma obéiga

de resultado, mas deixa aos Estados-Membros addiler de escolherem os meios para o alcancar. Por
conseguinte, o Estado fica vinculado pelo objectivatingir, mas € livre quanto a forma e aos maiaslizar

para tal. Logo, a entrada em vigor duma Directi&a tem, em principio, efeito directo nos direitagianais.
Para tal, € necessaria uma segunda operagdo: spdsigéio que consiste na adopg¢do de medidas niaciona
destinadas a adoptar internamente os objectivadd pela directiva.



Logo, em termos formais, o processo de harmonizacao contabilistica na entdo CEE
teve inicio em 1978 com a publicacdo da primeira grande Directiva contabilistica,
também conhecida como Quarta Directiva® (78/660/CEE), a qual visou coordenar as

legislacdes nacionais em relagéo as contas anuais de certas formas de sociedades.

Posteriormente, foi publicada a Sétima Directiva (83/349/CEE), de 1983, que visou
complementar a anterior e instituir as regras respeitantes a consolidacéo de contas.
Para além das anteriores, nesta fase ainda foram publicadas outras duas Directivas
de caracter sectorial, uma publicada em 1986 e direccionada para o sector financeiro
(Directiva 86/635/CEE) e a outra, de 1991, dirigida para o sector segurador
(Directiva 91/674/CEE).

Este novo referencial contabilistico representou um avancgo significativo e foi uma
fonte de inspiracdo para muitos outros paises e regifes, permitindo um aumento
geral da qualidade das normas contabilisticas e da comparabilidade das contas, sem
esquecermos 0 seu contributo para um melhor funcionamento dos mercados de
capitais no espagco europeu e, consequentemente, das préprias actividades

transfronteiricas.

No entanto, tal esforco harmonizador ndo foi isento de dificuldades pois a
necessidade de se obter consenso entre os Estados Membros (EM) para que estes
aprovassem tais documentos nao se apresentou tarefa facil. Assim, apesar de se ter
chegado a consenso, as distintas tradicdes de cada pais, aliadas as diferentes
realidades culturais, econdémicas, sociais e politicas acabaram por deixar a sua
marca, inviabilizando a aprovacdo de normas mais coerentes e dificultando a sua

actualizacéo e modernizagéo durante mais de duas décadas.

A referida falta de coeréncia das Directivas, agravada pelos problemas resultantes
da sua transposicao para a legislacdo interna dos EM e pelos impactos negativos da
sua progressiva desactualizacdo, acabou por ter efeitos nefastos sobre a
comparabilidade das contas, quando elaboradas nesta base, e até sobre a sua

credibilidade interna e externa, penalizando, principalmente, as empresas que

% Excluindo do seu ambito o sector financeiro egusador, face as suas especificidades.



actuavam em mercados internacionais. Tais impactos foram, publicamente,
identificados em 1995 pela propria Unido Europeia (UE) no documento intitulado
“harmonizacdo contabilistica — uma nova estratégia relativamente a harmonizacéo
Internacional” [COM 95 (508) PT]. Neste foi referido que:

» A necessidade de aprovar as Directivas tinha implicado a inclusdo de varias

opcdes, como forma de ultrapassar as diferentes perspectivas dos EM;

» As Directivas jA ndo respondiam a todos os problemas das empresas, nos
anos 90;

= As contas elaboradas segundo as Directivas e regulamentacfes nacionais
gue as transpuseram, ndo correspondiam as exigéncias mais rigorosas de

outros paises.

Tal realidade afectava, principalmente, as empresas europeias de grande dimensao
gue actuavam nos mercados de capitais internacionais, principalmente na Bolsa de
Nova lorque, confrontando-as com a exigéncia de terem que elaborar um segundo
conjunto de contas, para esse fim, 0 que representava um processo complexo e
oneroso que promovia a confusdo e que constituia uma clara desvantagem do ponto

de vista concorrencial.

Como resultado desta realidade e da procura de solucdes, a UE passou a intervir
activamente, ainda durante o ano de 1995, no processo de harmonizacao
internacional, ja em curso, da responsabilidade de um organismo supranacional e de
natureza privada, denominado International Accounting Standards Committee
(IASC), perspectivando a futura adopc¢éo interna das suas normas, como Unica

possibilidade admitida pelos EM.

Esta decisdo foi sustentada num acordo, também estabelecido no ano de 1995,
entre a International Organization of Securities Commissions (I0OSCO) e o referido

IASC, no sentido deste ultimo desenvolver um conjunto coerente de normas (core



standards) que fossem reconhecidas pelo primeiro e, como tal, passassem a ser

oficialmente aceites pelas diferentes bolsas de valores mundiais.

O ano de 2000 marcou o encerramento deste primeiro ciclo de colaboracao, apos o
qual o presidente da IOSCO emitiu, em 17 de Maio desse ano, uma recomendacao
a todos os seus membros para que passassem a permitir a admissédo a cotacao e a
realizacdo de oferta publicas por parte das empresas que apresentassem as suas
demonstracdes financeiras de acordo com o0 conjunto basico de normas e

informagdes conexas entdo aceites, da responsabilidade do IASC (I0SCO, 2000).

O sucesso do referido acordo também incentivou o desenvolvimento da propria
estratégia europeia que vinha sendo delineada desde 1995. Assim, numa nova
declaracdo da Comissdo Europeia ao Conselho e ao Parlamento, denominada
“Estratégia da Unido Europeia para o futuro em matéria de informacdes financeiras a
prestar pelas empresas” [COM (2000) 359 Final] esta tornou a afirmar o seu

interesse em adoptar, internamente, as normas do entéo IASC.

No entanto, a UE também continuou a defender a perspectiva de preservar as suas
proprias conquistas no dominio da harmonizacdo contabilistica (referindo-se as
Directivas contabilisticas), as quais constituiam uma parte fundamental da legislacéao
sobre o mercado interno. Neste contexto acresceu que, a concretizar-se a adopc¢éao
interna das normas do IASC, este processo deveria ser efectuado num cenario de
conformidade entre estas e as Directivas contabilisticas.

Neste sentido, a UE procurou reduzir as diferencas entre os dois normativos atraves
da publicacdo, em 2001, da denominada Directiva da Modernidade (2001/65/CE)
gue alterou as Directivas 78/660/CEE, 83/349/CEE e 86/635/CEE, relativamente as
regras de valorimetria aplicaveis as contas anuais e consolidadas de certas formas
de sociedades, bem como dos bancos e outras instituicdes financeiras, acolhendo o

conceito de “justo valor”.



Na continuacéo, foi publicado, em 2002, o Regulamento (CE) n.° 1606/2002, de 19
de Julho®. Neste, o art.° 4.° estabeleceu que a partir do exercicio contabilistico de
2005, todas as empresas com titulos admitidos a cotacdo em mercados
regulamentados da UE passariam, obrigatoriamente®, a elaborar as suas contas
consolidadas em conformidade com o International Accounting Standards Board
(IASB), antigo IASC.®

O facto acima referido implicou uma viragem no processo de harmonizacéo
contabilistica europeu, ja que as empresas cotadas vinham dispondo, até entéo, de
alguma liberdade em relacdo as normas utilizadas, pois coexistiam entidades que
divulgavam as suas contas consolidadas com base em normativos resultantes da
transposicdo das Directivas contabilisticas, outras recorriam as normas americanas

(as US GAAP) e outras utilizavam o referencial emanado do IASC/IASB.

No entanto, para manter o papel activo das Directivas (ja que se optou pela sua nao
revogacdo) o referido Regulamento também contemplou, no seu art.° 3.°, um
mecanismo de endorsement. Deste, resultou a necessidade duma analise prévia das
normas a adoptar na UE visando assegurar que ndo existem contradicoes entre
normativos e que estao garantidos critérios de inteligibilidade, relevancia, fiabilidade

e comparabilidade da informacao financeira.

Tal andlise prévia ficou a cargo do Comité de Regulamentacdo Contabilistica, tendo
este apreciado as possiveis incompatibilidades entre as normas do IASB vigentes
em 14 de Setembro de 2002 e as Directivas contabilisticas. Desta analise resultou a
publicacdo do Regulamento (CE) n.° 1725/2003, de 21 de Dezembro, que
estabeleceu o primeiro conjunto de normas a vigorar no seio da UE. Neste contexto,
é de salientar que o referido regulamento tem vindo a ser alterado por muitos outros

face a emissao de novas normas ou a reformulacéo de outras, por parte do IASB.

* Publicado no JOCE, de 11 de Setembro de 2002.

® Com a excepcdo das empresas que também eramsetmdautros mercados e que ja elaboravam as suas
contas de acordo com as US GAAP, as quais berraficide um prazo extensivel até 2007.

® Esta alteragdo de denominagéo ocorreu em Setetal#001, resultante duma reestruturacéo desteisngan



Assim, e tal como ja sucedera na etapa anterior, esta transformacdo contabilistica
também foi imposta por via legislativa aos EM, independentemente destes
continuarem a apresentar algumas das condicionantes que contribuiram para o
insucesso da etapa anterior, apenas baseada nas ja referidas Directivas. Tal facto
torna compreensivel que existam incertezas sobre o sucesso de tal transformacéo,
levando autores como Baker & Barbu (2007) a considerarem que este evento
representou uma oportunidade historica para a pesquisa contabilistica visando

avaliar o estado da investigacdo em matéria de harmonizacao internacional.

Foi sob esta égide que se decidiu realizar o presente trabalho, o qual pretendeu
representar mais um contributo para o acréscimo do conhecimento sobre os
resultados praticos da adopcdo obrigatoria das IFRS, na UE. Neste sentido, o
presente estudo empirico foi direccionado para os anos de 2006 a 2008 e incidiu
sobre quinze EM, tendo como populagao alvo as empresas que ficaram sujeitas ao
disposto no art.° 4.° do Regulamento (CE) n.° 1606/2002, ou seja, as que possuiam

titulos admitidos a cotacdo em mercados regulamentados da UE.

Assim, ap0s a revisdo da literatura, constatou-se a pertinéncia e a relevancia de se
desenvolver um estudo empirico direccionado para o tratamento e divulgacdo de
informacéo relativa aos activos fixos tangiveis (AFT), enquadraveis no ambito da IAS
16. Sob tal perspectiva, o presente estudo envolveu duas vertentes de analise, a
primeira direccionada para a verificagdo do grau de harmonizacdo material
alcancado e, a segunda, direccionada para a determinacdo do nivel de
conformidade entre a informacdo financeira divulgada e o requerido, ou

recomendado, nos paragrafos 73 a 79 da IAS 16.

Face ao referido, na continuagéo procuram-se descrever os objectivos e contributos
do presente estudo, a metodologia utilizada na sua realizacdo e, ainda, a forma

COmMO 0 Mesmo se encontra organizado e estruturado.



1.2. Objectivos e contributos

A publicacdo do Regulamento (CE) n.° 1606/2002 motivou o interesse em verificar
se a adopc¢éo de um conjunto comum de normas, por parte de paises com diferentes
realidades e distintas tradicbes contabilisticas, poderia originar efeitos semelhantes
em todos eles, quer ao nivel da harmonizacdo material como no respeitante a

propria conformidade das contas.

Sob esta perspectiva, a revisédo da literatura revelou que os AFT representavam uma
das matérias onde os impactos da adopcdo das IFRS apenas tinham sido
parcialmente estudados, nomeadamente nos trabalhos desenvolvidos por Aharony
et al. (2010), Ernst & Young (2007), ICAEW (2007) ou KPMG (2006) e, ainda, que os
estudos ja efectuados incidiram, predominantemente, sobre o ano de 2005 (que
correspondeu a fase de transicdo). Tal realidade acresceu 0 nosso interesse por
esta matéria, tendo-se considerado que o seu estudo representava uma area
pertinente e relevante no actual contexto, quer em termos académicos como

praticos.

Face ao exposto, o presente trabalho teve como objectivo determinar o grau de
harmonizacdo material e verificar a conformidade das contas face a IAS 16 — Activos
Fixos Tangiveis’. Neste sentido, o presente trabalho foi desenvolvido a partir do
estudo da informacéo financeira consolidada, referente aos anos de 2006 a 2008,
divulgada por um conjunto de sociedades cotadas que integravam, no primeiro ano,

a composicao do principal indice de referéncia de quinze paises da UE.

Como resultado do presente estudo empirico, foi possivel conhecer o estado da
harmonizacdo material e da conformidade das contas nos anos em analise,
permitindo, ainda, verificar a sua evolugéo face ao ano de 2005. Assim, na vertente
da harmonizacdo material constatou-se que existiram diferencas, por vezes
significativas, entre as praticas das empresas relativamente as opcdes de tratamento

dos seus AFT, tendo sido possivel quantificar o respectivo grau de harmonizacéo.

" Na versdo adoptada pela UE, nos termos do Regntart@E) n.° 1725/2003, alterada pelo RegulameBE) (
n.° 2238/2004, de 29 de Dezembro, e, ainda, pajolRaento (CE) n.° 1910/2005, de 8 de Novembro.



Para além do ja referido, também foi possivel identificar um conjunto de factores
passiveis de terem influenciado as politicas das empresas no que respeita ao
tratamento dos AFT. Logo, factores como a rentabilidade liquida dos activos, os
resultados liquidos do periodo, o pais de origem das empresas ou a actividade
desenvolvida podem ter influenciado a atitude das organizagbes a este nivel.
Realce-se, a respeito, que a identificacdo de tais factores pode permitir mudancas
de atitude no futuro, visando acrescer a harmonizacdo material e a comparabilidade

das contas.

Quanto a conformidade da informacdo financeira, concluiu-se que a mesma foi
bastante elevada (mas nao total) sendo superior ao valor médio determinado pelo
ICAEW (2007), relativamente ao ano de transicdo (2005). Neste sentido, também se
procurou pormenorizar a analise através do estudo, em separado, de cada paragrafo
da IAS 16 (envolvendo os itens de divulgacdo requerida e recomendada).
Finalmente, também foi possivel obter um conjunto de determinantes do nivel de
conformidade de entre os quais se salienta o passivo, o qual se revelou como a

variavel com maior poder explicativo nos modelos de regresséo.

Face ao exposto, e considerando o vasto contexto econémico e financeiro em que
as empresas aqui estudadas se podem enquadrar, também se real¢ca o contributo do
presente estudo para a formacdo de opinido sobre o actual processo de
harmonizacao contabilistica internacional ao permitir uma melhor compreensédo dos

proprios resultados atingidos com a publicacdo do Regulamento (CE) n.° 1606/2002.

Para além disso, considera-se que os resultados deste estudo podem ser relevantes
para um vasto leque de entidades, da mais variada natureza e origem geografica,
nomeadamente, investidores, financiadores, analistas financeiros, auditores,
entidades reguladoras, profissionais de contabilidade, investigadores, entre outros,
por Ihes facultar novas observacdes e novos dados sobre a evolucdo do processo

harmonizador europeu em curso.

Na continuacéo, € descrita a metodologia adoptada no desenvolvimento do presente

trabalho.



1.3. Metodologia da investigacao

Visando o desenvolvimento de uma linha de investigacdo direccionada para a
andalise da harmonizacdo material e da conformidade das contas, tendo por base a
IAS 16 — Activos fixos tangiveis, foi definida a metodologia que, de forma sucinta, se

descreve seguidamente.

Assim, o inicio do trabalho envolveu a obtenc¢éo e estudo da informacao financeira
divulgada pelas empresas, nos anos de 2006 a 2008 (cuja amostra foi definida a
partir do conjunto de organiza¢des com titulos admitidos a cotacdo no ano de 2006,
em 15 paises da UE) e a preparacao de bases de dados proprias. Na continuacao,
foi definida a informagdo que seria de obter em cada um dos 894 relatorios e contas
das empresas, incluindo a preparacdo de uma lista de verificacdo (checklist),
contendo 35 itens de analise com o objectivo de estudar a conformidade entre a

informacao financeira divulgada e o estabelecido na IAS 16.

Posteriormente, foram definidas um conjunto de metodologias para o tratamento dos
dados obtidos onde se incluiram metodologias de estatistica descritiva, trés indices
nao parametricos e diversas técnicas de analise multivariada de dados, as quais
foram definidas a partir da revisdo da literatura. Neste contexto, também ficou
estabelecido que, nos casos em que os dados obtidos o permitissem ou se
considerasse util a analise, se procurariam identificar factores determinantes do grau
de harmonizacdo material observado e da propria conformidade das contas, pelo

que as técnicas estabelecidas também tiveram em consideracgéao tal perspectiva.

Logo, relativamente as técnicas de analise multivariada de dados, foi utilizada a
analise de Clusters, a regressdo linear mdltipla, proposta por Yule (1897), a
regressao logistica binaria, a regressdo multinominal logistica e, ainda, a analise HJ-
Biplot, proposta por Galindo (1986), complementada com ferramentas de exploracao
como o Algoritmo de TwoStep Clustering (proposto por Bacher et al.,, 2004) e o
intervalo, ou desigualdade, de Bonferroni (1936). Quanto aos trés indices nao
paramétricos, foi utilizado o C-index e o H-index, ambos propostos por Van der Tas
(1988) e, ainda, o indice de Jaccard (1901).



Assim, apés a aplicacdo das metodologias acima referidas e a obtencdo e analise
dos seus resultados também foi definida a estrutura do presente trabalho, a qual é

descrita seguidamente.

1.4. Estrutura da tese

Com o objectivo de se descrever todo o trabalho desenvolvido foi definida uma
estrutura que envolveu seis capitulos. Assim, o presente capitulo introdutorio
engquadra o tema em estudo, justifica 0 seu interesse e 0s contributos resultantes da
realizacdo do mesmo, refere os principais aspectos metodoldgicos e descreve a

estrutura do trabalho.

Quanto ao segundo capitulo, este procura contextualizar o estudo através duma
abordagem ao processo de harmonizacao contabilistica na UE e a sua evolucéo
desde 1978, complementado com uma abordagem sucinta ao conceito de
compliance (conformidade na informacdo financeira) e, ainda, a distincdo entre

harmonizacdo e normalizacdo contabilistica.

Quanto ao capitulo trés, este resultou da revisdo da literatura efectuada e das
tematicas nela investigadas, nomeadamente a importancia do IASB na
harmonizacdo contabilistica internacional, os desafios inerentes ao processo de
harmonizacdo internacional em curso e, principalmente, o conjunto de estudos
realizados no ambito da harmonizacdo contabilistica. Neste sentido, os trabalhos
identificados foram agrupados de acordo com dois periodos temporais:
primeiramente sao referidos aqueles que tiveram por base a realidade anterior a

2005 e, posteriormente, aqueles que incidiram sobre a fase seguinte.

Relativamente ao capitulo quatro, este foi destinado a descrever as diversas
metodologias adoptadas no desenvolvimento desta investigacdo, fundamentar a
relevancia e pertinéncia das diversas tematicas tratadas no contexto da IAS 16,

definir os respectivos objectivos de estudo e as diferentes questdes de investigacao
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delineadas. Por fim, este capitulo também inclui a definicdo da amostra utilizada e

indica a sua composicao final.

Quanto ao capitulo cinco, este visa analisar e discutir os resultados obtidos nas duas
vertentes do estudo realizado no contexto da IAS 16. Neste sentido, optou-se por
dividir em duas partes o presente capitulo onde a primeira foi direccionada para a
determinacao e analise da harmonizacdo material e a segunda ficou focalizada na
verificacdo da conformidade das contas. Assim, no final de cada uma das partes é
apresentado um ponto destinado a discussdo dos respectivos resultados em cada

uma das vertentes.

Finalmente, no dltimo capitulo sdo compiladas as conclusdes obtidas, sao indicadas
as contribuicbes resultantes da analise empirica aqui realizada, é apresentado um
conjunto de propostas de linhas de investigacao futuras e sdo realgcadas algumas

das limitacGes identificadas durante a realizacdo do presente estudo.
Posteriormente, séo indicadas as referéncias bibliograficas que suportaram a

realizagcdo do presente trabalho e, na continuacdo, os apéndices incluidos no

mesmo.
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2. O processo de harmonizacao contabilistica na UE

A nova etapa do processo de harmonizacao contabilistica na Unido Europeia que foi
iniciado em 2005, como resultado da publicacdo do Regulamento (CE) n.°
1606/2002, implicou a adopc¢ao interna de um conjunto de normas oriundas de um
organismo internacional e independente, denominado IASB, representando o
culminar de um longo percurso de harmonizagcdo contabilistica que foi iniciado na

década de setenta do século passado.

No entanto, apesar de decorridos tantos anos e da nova realidade contabilistica
europeia resultar da procura de solugdes para os problemas identificados ao longo
de décadas, a verdade € que a mesma continua a desencadear duvidas e
cepticismos sobre os seus resultados, conforme foi constatado nos trabalhos de
muitos autores, de que sédo exemplo Stewart & Finley (2011), Nobes & Parker
(2010), Hodgdon et al. (2009), Holthausen (2009), Bradshaw & Miller (2008),
Whittington (2008), Ding et al., (2007), Soderstrom & Sun, (2007) ou Ball (2006).

Sob esta perspectiva, e considerando o contexto do presente trabalho, procurou-se
efectuar neste capitulo uma pequena abordagem ao percurso trilhado pela UE por
se considerar importante situar o momento actual e as duvidas e probleméticas com
ele relacionadas, ja que foram estas que promoveram a realizacdo do presente
trabalho. No contexto anterior também se procuram abordar outras duas tematicas,
igualmente relacionadas com o tema, a primeira delas envolvendo o conceito de
harmonizacado material e a sua distin¢cao face a perspectiva da harmonizagéo formal
e de normalizacdo contabilistica e a segunda direccionada para a questdo da
conformidade (compliance) da informacao financeira e dos sistemas de enforcement

que a procuram apoiar e garantir.
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2.1. A harmonizagdo com base em Directivas contabil  isticas

O programa de harmonizagéao relativo ao direito das sociedades, implementado na
UE no final da década de setenta e cuja génese esteve na base da publicacdo de
Directivas contabilisticas, foi um resultado das tendéncias de internacionalizacao dos
mercados e da diversidade de praticas contabilisticas existentes nos varios paises
que integravam a entdo CEE (Fritz & Lammle, 2003). O referido programa
pretendeu, por um lado, promover condi¢des para a criagdo de um “mercado Unico”
e, por outro, evitar a constituicdo de “paraisos legais” como resultado da

coexisténcia de legislacbes desiguais nos EM, umas mais favoraveis do que outras.

Para tal foram publicadas duas “grandes” Directivas, a 78/660/CEE (Quarta
Directiva), de 1978, e a 83/349/CEE (Sétima Directiva), de 1983, a primeira aplicavel
na elaboracédo das contas individuais das sociedades e a segunda nas suas contas
consolidadas. No entanto, estas Directivas ndo abrangeram os sectores financeiro e
segurador, face as suas especificidades, para os quais foram, posteriormente,
publicadas duas outras: a Directiva 86/635/CEE, de 1986, destinada as contas
anuais e consolidadas dos bancos e outras instituicbes financeiras e a 91/674/CEE,

de 1991, destinada as contas anuais e consolidadas das empresas de seguros.

No entanto, embora tal processo visasse alcancar uma maior comparabilidade da
informacéo financeira prestada pelas empresas que integravam a entdo CEE e,
como tal, representando um objectivo aliciante e ambicioso, 0 mesmo também foi
entendido, desde o seu inicio, como dificil de alcancar (Emenyonu & Gray, 1996).
Tal cepticismo era observavel nos diversos estudos realizados e artigos publicados
por muitos autores® que procuravam estudar e comparar os diversos sistemas
contabilisticos, ja que na literatura publicada a respeito era frequente encontrarem-
se afirmacgdes relativas a incerteza do grau de harmonizacdo atingido, tendo por

base as Directivas (Van der Tas, 1992).

8 Veja-se, por exemplBae et al.(2008), Baker & Barbu(2007), Niyama (2006), Nobes(2006), Weetman
(2006),Zeghal et al(2006),Chand(2005),Choi & Meek(2005),Rodrigues et al(2004),Saudagaran2004),
Chamisa(2000),Jaggi & Low(2000),Belkaoui(1999),Nobes(1998),Jarne(1997),Muller et al. (1997),Nobes
(1996: a e b)Doupnik & Salter(1995),Lainez(1993),Choi & Mueller(1993),Radebaugh et a{(1993),Choi &

Levich(1991),Gonzalo & Pered41988) eBelkaoui(1992).
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Também Nobes (1996a) comentou este esforco de harmonizacdo, descrevendo-o

como um processo do tipo governamental, ou seja, suportado pelo poder politico,

pelo que, nesta perspectiva, estava dotado de autoridade normativa, impondo-se

assim o seu cumprimento. Para além disso, este autor também realcou o enorme

desafio que este processo representou ao conseguir superar as concepcgoes de dois

sistemas contabilisticos radicalmente opostos, como o continental e o anglo-

saxonico (Quadro 1), levando a que paises com tantas diferencas contabilisticas,

como a Alemanha e o Reino Unido, tenham ratificado um texto tdo completo como a

Quarta Directiva.

Quadro 1: Diferencas entre a corrente anglo-saxénic

a e a continental

BLOCO ANGLO-SAXONICO

BLOCO CONTINENTAL

1. Antecedentes

-Direito Inglés;
-Profissao antiga, forte e de grade dimensao;
-Mercados de capitais de grande dimensao.

-Direito Romano;

-Profissdo ainda
dimensao;

-Pequenos mercados de capitais.

recente, fraca e de peq

ena

2. Caracteristicas Contabilisticas Genéricas

-Orientada para a imagem verdadeira e aproprig

-Orientada para o investidor;

-Muita divulgagéo;

-Separacdo entre as regras contabilisticas
fiscais;

-Predominam os normativos profissionais €
substancia sobre a forma.

i[d@rientada para a forma legal;

-Orientada para o credor;

-Pouca divulgacéo;

e-Adiscalidade domina as regras contabilisticas;

-Predominam as disposi¢ces governamentais
dorma sobre a substancia.

e

3. Caracteristicas Contabilisticas Especificas

-Método da percentagem de acabamento;

-Calculo das amortizacdes de acordo com peri|
de vida util;

-N&o existéncia de reservas legais;

-N&o existéncia de provisGes para impostos;

-Reconhecimento directo em gastos, das des
de estabelecimento.

-Método do contrato terminado;

pdiilculo das amortizacbes de acordo com re
fiscais;

-Existéncia de reservas legais;

-Existéncia de provisdes para impostos;

peSapitalizacdo das despesas de estabelecimento.

gras

4. Alguns exemplos de Paises

-Australia;

-Canadg;

-Dinamarca;

-Estados Unidos da América;
-Holanda;

-Nova Zelandia,

-Alemanha;
-Bélgica;
-Franga;
-Grécia;
-Itélia;
-Japéo;

-Reino Unido.

-Portugal.

Fonte: Adaptado de Nobes & Parker (2006)
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O mérito inicial do processo harmonizador europeu também foi reconhecido em
1995 pela propria. Comissdo Europeia, numa comunicagcdo denominada
“Harmonizagdo Contabilistica: uma nova estratégia relativamente a harmonizacéo
internacional” [COM 95 (508) PT], na qual se enalteceu o seu contributo para o
acréscimo da qualidade da informacdo financeira ja que permitiu melhorar a
comparabilidade das contas e o0 seu reconhecimento mutuo para efeitos de

admisséo a cotacao dos valores mobiliarios em toda a Unido Europeia.

No entanto, e apesar do sucesso inicial, a verdade é que ja na década de noventa
aumentavam as criticas por parte dos utilizadores e preparadores da informacéo
financeira, os quais alertavam para as insuficiéncias e limitagcdes do processo e das
proprias normas para além de criticarem o facto de nao ter sido alcancado o
almejado objectivo de comparabilidade das contas e o respectivo reconhecimento

internacional das mesmas.

Neste contexto sédo referidas seguidamente as diferentes causas que originaram o
progressivo descrédito do processo de harmonizag&o contabilistico europeu, apenas
baseado em Directivas, ja que € desta realidade que acaba por resultar a situacao
actual e a propria perspectiva de se realizar o presente estudo.

2.1.1. O insucesso do programa apenas baseado em di  rectivas

Como ponto de partida é de referir que as Directivas contabilisticas, para além de
terem sido elaboradas com base numa realidade econdmica e social muito distinta
da actual, apenas visaram uma adaptacdo dos mapas financeiros® em funcéo das
convencgoes juridicas e fiscais de cada pais, ou seja, ndo ambicionaram atingir uma
completa normalizacdo das regras contabilisticas mas apenas a comparabilidade e a

equivaléncia da informacéao financeira prestada (Nobes, 2006).

°® E de salientar que na maior parte dos paises|ieagio da Quarta Directiva, ndo implicou uma réwis
profunda da legislag@o contabilistica ao nivel "asmas j& existentes nos diversos paises, resal@penas
num adicionar de novos elementos a essa mesmiaEgis
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Também o facto da UE ter decidido que tais Directivas seriam de aplicar por todas
as empresas com sede no espago europeu, a revelia do entendimento resultante do
trabalho do grupo Elmendorff (1967), foi alvo de criticas por se ter considerado que 0
processo de harmonizacdo apenas deveria ter sido orientado para as empresas que
pretendessem ter os seus titulos admitidos & cotagcdo em mercados financeiros
europeus (Baker & Barbu, 2007, Delvaille et al., 2005, Haller & Kepler, 2002, Hulle,
1993, Emenyonu & Gray, 1992). Estes autores referiram, ainda, que tal postura
acabou por inviabilizar a obtencdo de normas coerentes pois a necessidade de
reunir consenso entre os EM implicou a inclusdo, nas mesmas, de varias alternativas

de tratamento contabilistico, incluindo a figura das derrogativas.®

A propria Comissao Europeia acabou por reconhecer os problemas relacionados

com o processo de harmonizagéao, ao declarar que [COM 95 (508) PT]:

» As diferentes tradicdes contabilisticas, em cada EM, originaram que alguns
principios constantes das Directivas fossem interpretados de forma distinta,

com consequéncias nefastas ao nivel da comparabilidade das contas;

= A incorporacdo de véarias opcdes' para o tratamento contabilistico, as quais
permitiram que cada EM, ao transpor as normas (principalmente a Quarta
Directiva), seleccionasse, de entre as varias alternativas disponiveis, aquelas
gue |he eram mais convenientes, nomeadamente as que menos se

distanciavam da sua tradi¢cao contabilistica; e que

= Ao nivel externo, a auséncia de uma posicdo comum sobre questdes
contabilisticas impedia a UE de desempenhar um papel eficaz nas instancias

internacionais que debatiam estas matérias.

19 veja-se 0 exemplo do art.’ 3 do Decreto-lei 41Q/BAC/89) que facultava a possibilidade das emgresa
poderem elaborar demonstracfes financeiras mersagmgadas, facto previsto na Quarta Directiveormad

de derrogativas, contidas no art.° 11 para o Balamg art.° 27.° para a conta de Ganhos e Pemdasd.® 44
para o Anexo.

! Esta diversidade era mais evidente ao nivel dipeipios contabilisticos do que em relacdo as seegea
valorimetria ou as exigéncias quanto as formaswdghcéo da informacéo.
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Note-se gque a perspectiva enunciada no ultimo ponto, relativa a inexisténcia duma
posicdo comum, ficou bem patente em 1990 num encontro destinado a analisar o
futuro da harmonizacéo contabilistica no seio da UE. Neste, os EM concluiram pela
conveniéncia de manter o niumero de opc¢des admitidas pelas Directivas como forma
de garantir as especificidades e as tradi¢cdes contabilisticas que existiam dentro de
cada pais, (Hulle, 1997b).

Neste contexto, a Comissdo Europeia acabou por reconhecer que a prépria
divulgacdo de informacdo financeira, por parte das empresas cotadas, exigia
esforcos suplementares de enforcement e de supervisdo, colocando os mercados
europeus sobre grande pressao (Macias & Muifio, 2011). Para além disso, as
proprias empresas europeias que actuavam noutros mercados eram bastante

penalizadas como se depreende da leitura do ponto 3.3. da [COM 95 (508) PT]:

"O problema mais urgente é aquele que respeita as empresas europeias com
vocacao internacional. As contas elaboradas por estas empresas, em conformidade
com sua legislacdo nacional, tendo por base as directivas contabilisticas, ndo sao
consideradas aceitaveis nos mercados financeiros internacionais. Estas empresas
sao, portanto, obrigados a elaborar dois conjuntos de contas, um em conformidade
com as directivas contabilisticas e outro de acordo com o exigido pelos mercados de
capitais internacionais. Esta situacdo ndo é satisfatoria e acresce os custos, para
além de que o fornecimento de dados diferentes em ambientes distintos € confuso

para os investidores e para o publico em geral.”

Neste sentido, verificou-se um aumento da pressao exercida pelas Global Players
para que fosse encontrada uma solucao, tendo a UE acabado por declarar [COM 95
(508) PT] que dos vérios organismos internacionais que se debrucavam sobre as
normas contabilisticas, apenas o International Accounting Standard Committee
(IASC) tinha obtido resultados susceptiveis dum claro reconhecimento nos mercados
de capitais internacionais, num prazo correspondente a urgéncia do problema. Como
tal, a solugdo passava por uma maior intervencdo da UE no processo de
harmonizacdo internacional que estava a ser desenvolvido pelo referido IASC,

passando esta, ainda no ano de 1995, a integrar o seu grupo de observadores.
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Note-se, ainda, que esta posicdo da Comissdo Europeia foi sustentada no acordo,
celebrado em 1995, entre o IASC e a International Organization of Securities
Commissions (IOSCO) no sentido do primeiro desenvolver um corpo de normas
coerentes (core standards) que fossem reconhecidas pelo segundo e, como tal,

passiveis de serem admitidas nos mercados de capitais internacionais.

No entanto, apesar da declaracéo de intencdes por parte da UE esta também deixou
clara a ideia de pretender continuar a preservar as suas proprias conquistas no
dominio da harmonizagdo, ja que estas constituiam uma parte fundamental da
legislacdo sobre o mercado interno. Assim, a UE declarou que as normas do IASC ja
publicadas a essa data (ano de 1995), ou a emitir no futuro, apenas seriam

adoptadas, internamente, se fossem compativeis com a legislacdo comunitaria.

Posteriormente, no Conselho Europeu de Lisboa, realizado em Margo de 2000, no
qual se procurou debater a necessidade de acrescer a competitividade na Europa e
o desenvolvimento duma verdadeira cultura de dinamismo empresarial, num
contexto de introducdo do euro como moeda Unica, voltaram a ser debatidas as
questdes contabilisticas como factor imprescindivel para a criacdo de um mercado

de servigos financeiros, plenamente integrado, o mais tardar até ao ano de 2005.

Paralelamente, o ano de 2000 também assistiu a finalizacdo do acordo entre o IASC
e a I0SCO, tendo sido emitido pelo presidente desta ultima, em 17 de Maio, uma
recomendacdo a todos os seus membros para que permitissem a admissdo a
cotacdo e a realizacdo de ofertas publicas por parte das empresas que
apresentassem as suas demonstracdes financeiras de acordo com o conjunto basico

de normas e informacgdes conexas entao aceites (I0SCO, 2000).

Neste sentido, a problematica do processo de harmonizacédo europeu voltou a ser
abordado numa nova comunicacao da Comisséao Europeia ao Conselho [COM 2000
(359)] efectuada em Junho de 2000, na qual tornaram a ser reafirmados e

complementados os problemas entdo existentes, ao ser referido que:
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» Persistia uma grande diversidade de regras em matéria de informacédo

financeira a prestar pelas empresas;

= Continuavam a prevalecer as divergéncias na interpretacdo das normas,

como resultado de distintas tradigdes existentes no seio da UE;

» Exista uma diversidade de abordagens contabilisticas, resultantes da
pluralidade de opc¢des previstas nas Directivas e das disparidades ao nivel da

sua execucéao, na UE;

= As Directivas em vigor ndo preenchiam as normas mais rigorosas exigidas

noutros paises, nomeadamente nos Estados Unidos;

» Os valores mobiliarios das sociedades cotadas tendiam, cada vez mais, a
serem detidos por investidores internacionais, obrigando-os a terem que
interpretar, ou descodificar, informacéo financeira elaborada em conformidade
com as normas do pais de origem da sociedade, o que nao se revelava do
interesse de outros Estados-Membros; e que

» A normalizacdo contabilistica estava em rapida mutacéao, verificando-se fortes

pressdes no sentido da convergéncia das normas (...).

Neste sentido a Comissdo alertou para a necessidade, urgente, de serem
empreendidas reformas ao nivel das normas contabilisticas de referéncia sob pena
de subsistirem incongruéncias, muitas das quais revestindo uma importancia
fundamental para o desenvolvimento de um mercado Unico de capitais, (Unido
Economica e Monetaria) conforme conclusdes atingidas no referido Conselho

Europeu de Lisboa.

Sob tal perspectiva a UE considerou que dois dos sistemas de informagao financeira
entdo utilizados nos seus mercados, assentes em normas reconhecidas
internacionalmente (referindo-se as normas americanas e as internacionais, da

responsabilidade do IASC) eram orientados para as necessidades dos investidores e
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ambos asseguravam niveis basicamente equivalentes em matéria de proteccdo dos
mesmos. No entanto existiam inGmeras diferencas'?, em termos praticos, no que

respeitava aos requisitos aplicaveis a apresentacédo da informacéo financeira.

Assim, embora pudesse ser encarada a possibilidade de deixar ao critério dos
intervenientes nos mercados a seleccdo do conjunto de normas aplicaveis a
apresentacao de informacéao financeira por parte das empresas, a Comisséo ja tinha
manifestado (na COM-95) a sua preferéncia pelas International Accounting
Standards (IAS), facto que continuava a verificar-se. Para além disso as IAS
possuiam a vantagem de serem elaboradas numa optica internacional em vez de
serem adaptadas as necessidades especificas dos Estados Unidos, sem esquecer
que as US GAAP eram volumosas e baseadas em regras e interpretacbes muito
pormenorizadas, exigindo esfor¢cos considerdveis em matéria de educacdo e
formacgao (COM-2000).

Logo, de acordo com o proposto pela Comissdo Europeia (COM-2000) ficou claro
que, por um lado, a UE pretendia rever, a médio prazo, o seu sistema de informacéo
financeira e que, por outro, a sua estratégia futura passaria unicamente pela
adopcao das normas do IASC, ou seja, as empresas cotadas em mercados
europeus deixariam de ter a liberdade de escolha do normativo a adoptar na

preparacao das suas contas consolidadas, conforme € abordado seguidamente.

2.1.2. A adopcgao das IFRS na UE

Como anteriormente se referiu, a Comissdo Europeia propds que as sociedades
cotadas num mercado regulado da UE passassem a ser obrigadas a elaborar as
suas contas consolidadas em conformidade com as normas do IASC. Para além
disso, face a pretensédo de manter as Directivas em vigor, a UE estabeleceu como
qguestao prioritaria que fossem examinadas com os EM, no ambito do Comité de

12 Refira-se, a respeito, que existem diferencas angées entre as IFRS e as US GAAP, ja que as passe
baseiam mais em principios do quem em regras, depdo muito do julgamento e da interpretacao do
preparador, enquanto as segundas apresentam megiasrigidas, reduzindo a margem dos julgamentos
individuais.
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Contacto™ a conformidade entre estas e as IAS publicadas até 31 de Dezembro de
1995 no sentido de se avaliarem, previamente, 0s possiveis conflitos entre os dois
normativos, perspectivando a possibilidade dos EM pretenderem autorizar as suas

empresas a aplicarem tais normas.

Os resultados de tal analise, apenas efectuada na vertente da consolidagdo de
contas, foram divulgados num documento da Comisséo intitulado "Uma andlise da
conformidade entre as normas contabilisticas internacionais e as directivas
contabilisticas europeias”. Curiosamente, este documento reconheceu que, de um
modo geral, ndo existiam diferencas assinaldveis entre os dois normativos pois
alguma das opc¢des previstas nas Directivas contabilisticas acabavam por gerar um
tratamento similar ao preconizado por algumas das op¢des das IAS, concluindo-se
gue (com a excepg¢ao do justo valor) a sua adopgao no seio da UE nao faria perigar

a desejada seguranca juridica.

Refira-se, no entanto, que a conclusdo acima descrita sO era valida para as proprias
Directivas ja que uma analise ao resultado da transposi¢cdo das mesmas pelos EM
conduziria ao reconhecimento de incompatibilidades entre as normas locais e as
IAS. Na nossa perspectiva, tal facto foi o resultado de outro erro na concepcgéo das
Directivas pois estas ndo exigiam a sua transposicao integral, dando origem a que
cada EM seleccionasse os tratamentos que entendia como 0s mais adequados a

sua realidade interna, ignorando os restantes.

Assim sendo, torna-se compreensivel a recomendacao efectuada aos EM, cujas
legislacbes nacionais ndo utilizassem todas as opc¢Oes das Directivas, para que
conduzissem estudos internos no sentido de avaliarem a conformidade entre os
seus normativos nacionais e as IAS. Note-se que esta particularidade também
contribuiu para que o processo de harmonizacéo, baseado nas directivas, tivesse
perdido credibilidade, por colocar em causa a comparabilidade das contas

individuais e consolidadas.

13 Organismo consultivo composto por representartestEM e da Comissdo. Foi instituido pela Comissgio d
acordo com as disposi¢des do artigo 52° da Dieedt8/660/CEE (Quarta Directiva). As funcdes do Gérde
Contacto séo as seguintes: (i) facilitar a apliodt@&monizada das Directivas Contabilisticas atraeéreunides
periddicas que abordam, em especial, os probleméikgs colocados pela sua aplicagdo e (i) assasso
Comisséo, sempre que necessario, relativamentiéaanatitos ou alteracdes as directivas contabiistic
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Logo, e visando continuar o percurso ja delineado, em Junho de 2001 a UE criou o
“EFRAG — European Financial Reporting Advisory Group”, 6rgdo de nivel técnico
cuja principal missdo passou a consistir na prestacdo de assessoria a Comissao na
apreciacdo das IAS através de um envolvimento mais activo nos trabalhos

desenvolvidos pelo IASC (que também decidiu reestruturar-se no final de 2001).

Para além do referido, face ao resultado do estudo da conformidade entre IAS e
directivas e a pretensao de se garantir que estas ultimas continuavam a ser a base
para a elaboragcdo da informacdo financeira na UE, foi publicada, em 27 de
Setembro de 2001, a denominada Directiva da Modernidade'* (2001/65/CE). Esta
alterou as Directivas 78/660/CEE, 83/349/CEE e 86/635/CEE relativamente as
regras de valorimetria aplicaveis as contas anuais e consolidadas de certas formas
de sociedades bem como aos bancos e outras instituicdes financeiras, acolhendo o
conceito de justo valor (tematica estudada na nossa tese de mestrado).

Na continuacéo, foi publicado, em 19 de Julho de 2002, o Regulamento (CE) n.°
1606/2002, do Parlamento Europeu e do Conselho, visando (art.° 1.°) a adopc¢éo das
normas do IASB*® no intuito de harmonizar a informacé&o financeira e aumentar o seu
grau de transparéncia e comparabilidade, garantindo assim o funcionamento
eficiente do mercado de capitais da Comunidade e do seu Mercado Interno. De
acordo com um estudo desenvolvido pela Ernst & Young (2008) este regulamento

abrangeu cerca de 8.000 empresas.

Assim, refere o art.° 4.° do dito Regulamento que “em relacdo a cada exercicio
financeiro com inicio em, ou apés, 1 de Janeiro de 2005, as sociedades regidas pela
legislacdo de um Estado-Membro devem elaborar as suas contas consolidadas em
conformidade com as normas internacionais de contabilidade, adoptadas nos termos
do n.° 2 do art.° 6., se a data do balanco e contas, os seus valores mobilidrios
estiverem admitidos a negociagdo num mercado regulamentado de qualquer EM...” .

! Transposta por Portugal através do Decreto-Le&3812004, de 20 de Abril.

!> Subordinada ao tema®“justo valor como critério valorimétrico dos instnentos financeirds

16 De acordo com o art.° 2.° do Regulamento (CEXL&06/2002, entende-se por “Normas Internacionais de
Contabilidade” adnternational AccountingStandards- IAS, as International Financial Reporting Stanida-
IFRS e as interpretacBes conexas. Serdo de comsig@nda, as alteragBes subsequentes a essassnerma
interpretacdes conexas e as futuras normas elietagpes emitidas, ou adoptadas, pelo IASB.
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Note-se que desta exigéncia ficaram temporariamente excluidas as empresas que
também eram cotadas noutros mercados e que elaboravam as suas contas
consolidadas de acordo com as US GAAP, as quais beneficiaram de um prazo

extensivel até 2007.

No que respeitou as restantes sociedades, ou seja, as ndo abrangidas pelo art. 4.°,
as mesmas ficaram enquadradas no art. 5.° o qual transferiu para os EM a
capacidade de decisdo, autorizando-os a permitir, ou a requerer, que as contas
consolidadas destas entidades ou as suas contas individuais também fossem
elaboradas em conformidade com as IAS adoptadas nos termos do n.° 2 do art.® 6.°.

Para além disso foi garantida a perspectiva da UE de preservar as conquistas ja
alcancadas ao nivel da harmonizacéo contabilistica, ou seja, de manter em vigor as
directivas e garantir o seu papel preponderante face as normas do IASB. Neste
sentido, o n.° 1 do art.° 3.° do Regulamento (CE) n.° 1606/2002 introduziu o conceito
de endorsement atribuindo a Comissédo o poder de decidir (nos termos do n.° 2 do
art.° 6°) a aplicabilidade das IFRS no seio da UE. Nesta Optica, estas s6 passam a

vigor internamente se:

= Nao forem contrarias ao principio estabelecido no n.° 2 do art.° 2.° da Quarta
Directiva e do n.° 3 do art.° 16.° da Sétima Directiva e corresponderem ao

interesse publico; e

» Satisfazerem o0s critérios de inteligibilidade, relevancia, fiabilidade e
comparabilidade necessarios a tomada de decisbes econdmicas e a

apreciacdo da eficacia da gestao.

Assim as normas emitidas pelo IASB devem ser sujeitas a um mecanismo de
“filtragem” a cargo do Comité de Regulamentacdo Contabilistica (CRC) o qual deve
proceder & analise das IFRS a luz dos critérios de aceitacdo acima referidos. Como
resultado deste mecanismo de endorsement e da necessidade de analise e
aceitacdo interna das IFRS acabou por ser publicado o Regulamento (CE) n.°

1725/2003, de 21 de Setembro, o qual especificou o conjunto de normas adoptadas
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pela UE, a data. De acordo com o mesmo passaram a vigorar 32 IAS e 28 SIC, ndo
sendo consideradas, a essa data, a IAS 32 e IAS 39 e respectivas interpretacoes

conexas.

Logo, tornou-se claro que do mecanismo de endorsement podem resultar diferencas
entre as normas emitidas pelo IASB e aquelas que se encontram aprovadas pelos
regulamentos comunitarios e a vigorar no seio da UE, impondo-se um
esclarecimento, quando se referem as IFRS, se estamos a falar das emitidas pelo

IASB ou daquelas que a UE publicou sob a forma de regulamento.

Para além do referido, a progressiva emissédo ou alteracdo de normas por parte do
IASB, tem dado origem a publicacdo de novos regulamentos, a alterarem o primeiro,
de 2003, ou até outros posteriores, num processo Moroso e que nos parece ilégico
ja que, como se referiu, é baseado num sistema com dois normativos distintos que

funcionam em paralelo e em que um deles depende das regras do outro.

Face ao anteriormente exposto, o processo de harmonizacdo contabilistica na UE
sofreu uma transformacgédo ap6s 2005 passando a ser suportado num conjunto de
normas emanadas do IASB e adoptadas ao abrigo de um sistema de endorsement,
sendo estas impostas, por via legal, a todas as empresas que actuem nos seus

mercados regulamentados.

Note-se que a necessidade da UE garantir o cumprimento dos seus objectivos e de
assegurar a sua ligacdo aos EM levou a Comissédo a criar (ainda em 2001) uma
entidade propria, o Committee of European Securities Regulators®’ (CESR), visando
desenvolver uma abordagem comum de enforcement. Neste sentido procuram-se
abordar e enquadrar seguidamente duas perspectivas inerentes ao processo em
curso, a de enforcement e de compliance (conformidade), as quais ja foram referidos

ao longo deste capitulo.

7 Criado através da decisdo da Comissdo Europeia/200CE, de 6 de Junho de 2001, posteriormente
alterada pela Decisdo 2004/07/CE, que reformulpap®zl do comité e a sua composi¢éao.
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2.1.3. O mecanismo de Enforcement

Em termos genéricos o facto de se estabelecerem mecanismos de enforcement
torna evidente que néo é suficiente serem publicadas, ou adoptadas, um conjunto de
normas contabilisticas em qualquer pais, ou regido, para que o0 respeito pelas
mesmas esteja salvaguardado. Logo, torna-se necessario garantir, com recurso a
outros meios, que estas sejam adequadamente aplicadas, visando minimizar, tanto
qguanto possivel, que destas resultem praticas de nao conformidade (non-

compliance).

Assim, de acordo com a Fédération des Experts Comptables Européens (FEE,
2001), o conceito de enforcement pode ser definido como o conjunto de
procedimentos existentes num pais visando garantir a aplicacdo apropriada das
normas e dos principios contabilisticos. Também o CESR procurou definir o conceito
ao referir que as praticas de enforcement consistem na verificacdo da informacéo
financeira prestada, visando avaliar se foi cumprido o previsto nas normas e
adoptando medidas apropriadas caso sejam detectadas infraccbes a essas mesmas
normas. (CESR, 2003).

Assim, 0 recurso a estes mecanismos foi generalizado jA que passaram a serem
indispensaveis para credibilizar o funcionamento dos mercados de capitais e evitar o
impacto negativo, ndo sO para as proprias empresas e respectivos investidores, mas
também para o mercado global, resultante dos “arranjos cosmeéticos” que estas

possam praticar nas suas demonstracdes financeiras (Alves & Antunes, 2010).

Veja-se, como exemplo, a realidade dos Estados Unidos onde os diversos
escandalos ocorridos resultaram na publicacdo, em Junho de 2002, da lei Sarbanes-
Oxley*®, também conhecida por “SOX”, que agravou as penaliza¢des para a falta de
ética nas praticas contabilisticas, podendo as mesmas variar entre a aplicacdo de

elevadas coimas até situacOes mais extremas em que os infractores poderdo ser

18 Esta Lei visou restaurar a confianca dos investgigprocurando garantir a transparéncia na géisgiceira
das organizac@es, credibilizar a contabilidadea@s/idades de auditoria e de controlo interno prépria
seguranca, qualidade e transparéncia da informfigdaceira prestada. Como exemplo, pode referiase
proibi¢céo de que uma auditora possa prestar, emltdimeo, servicos de consultoria e de auditorimanesmo
cliente. Esta Lei serviu de modelo a outros patsesegides, como o Canad4, Japao e até a préfgria U
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sujeitos a penas de prisdo (Piotroski & Srinivasan, 2008). Este exemplo é
demonstrativo da importancia atribuida aos mecanismos de enforcement e das

proprias formas persuasivas, ou punitivas, que estes podem revestir.

A referida Lei acabou por servir de modelo em varios paises e regiées, como 0
Canada, Reino Unido, o Japéo e até a propria UE, tendo esta ultima publicado, em
Maio de 2006, a Directiva 2006/43/CE relativa a revisao legal das contas anuais e
consolidadas que alterou as Directivas 78/660/CEE e 83/349/CEE e revogou a
Directiva 84/253/CEE relativa a aprovacdo das entidades encarregadas da
fiscalizacdo legal dos documentos contabilisticos.

Assim, no contexto europeu, o conceito de enforcement podera ser entendido como
0 conjunto de medidas que permitem verificar se a informacéo financeira cumpre as
IFRS assim como a tomada de medidas apropriadas se forem detectadas infrac¢oes
ao disposto nas normas (Rodrigues et al., 2005).

O proprio CSER, na prossecucdo do objectivo que Ihe fora atribuido, também ja
tinha emitido, em Outubro de 2002, um “documento de consulta” denominado
“Proposed Statement of Principles of Enforcement of Accounting Standards in
Europe” o qual pretendeu ser considerado como um contributo para a missao de
desenvolvimento e implementacdo de uma abordagem comum para a aplicacédo das
IFRS na UE.

No referido documento foi incluida uma declaracao de principios (SOP), abrangendo
a definicdo e métodos de aplicacdo das IFRS, com o objectivo de ser utilizada pelos
proprios membros do CESR no desenvolvimento das melhores praticas de

enforcement. Nesta perspectiva, refere este documento que:

= O objectivo é proteger os investidores e promover a confianga no mercado,
contribuindo para que exista transparéncia na divulgacdo das informacdes
financeiras relevantes para os investidores no processo de tomada de

deciséo; e que
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* No respeitante as demonstracdes financeiras, o enforcement deve contribuir
para uma aplicacdo coerente das IFRS em mercados financeiros

regulamentados.

A referida declaragdo de principios (SOP) também procurou especificar que o0s

objectivos acima propostos deverao ser atingidos:

= Através de um controlo sobre o cumprimento das regras estabelecidas pelas

normas para a divulgacéo de informagéo financeira (entenda-se, as IFRS);

= Se necessario, recorrendo a medidas adequadas no caso de serem

detectadas infraccdes; e

» Estabelecendo um sistema de seleccdo das empresas e dos documentos a

serem examinados.

Por fim, visando complementar os esfor¢os de implementagdo dos mecanismos de
enforcement acima referidos a UE também procurou apostar na melhoria dos
requisitos de funcionamento dos mercados financeiros, tendo publicado em 2004
uma nova Directiva (2004/109/CE), denominada “Directiva da Transparéncia” que
alterou a anterior (2001/34/CE), publicada em 2001, relativa a admissao de valores

mobiliarios a cotacgéo oficial e respectiva informacgéo a publicar sobre 0s mesmos.

ApOs esta abordagem, o ponto seguinte procura abordar o conceito de conformidade
(compliance) ja que este também encontra relacionado com a perspectiva de
enforcement, para além de representar uma das matérias tratadas no

desenvolvimento deste trabalho.
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2.2. A conformidade (¢ ompliance) na informagéao financeira

Como foi anteriormente referido o conceito de enforcement encontra-se relacionado
com o de compliance ja que o primeiro visa contribuir para que sejam atingidos os
objectivos que este Ultimo se propde alcancar. Nesta perspectiva o desenvolvimento
do conceito de compliance foi um resultado da prépria evolugdo dos mercados e do

seu interesse em garantir a qualidade da informacéao financeira prestada.

Sob a perspectiva anterior pode dizer-se que o conceito de compliance acabou por
representar uma evolucdo de mentalidades face a uma perspectiva “classica’
baseada na nocdo de que o incremento dos resultados das empresas era critério
necessario e suficiente para garantir a sua imagem e credibilidade, ou seja, esta
nocdo deixou de ser suficiente para manter, ou para garantir a confianca e a
credibilidade interna e externa de uma organizacdo. Neste contexto, a partir da
década de setenta os mercados e 0s investidores passaram, cada vez mais, a
penalizar a incerteza e a denotar uma acrescida sensibilidade para com a qualidade
da informacdo financeira e com a sua conformidade (compliance) face as normas e

regras instituidas.

Nesta perspectiva, embora tenha continuado a ser l6gico que as empresas
devessem operar de forma eficiente também Ihes passou a ser exigida uma
actuacao responsavel e ética, honrando regras estabelecidas nas mais diversas
areas (como questbes ambientais, legais, sociais e estatutarias) estabelecidas por
entidades reguladoras, pela prépria legislagédo, pelos detentores de capital ou, ate,
pelo publico em geral. Logo, passou a imperar uma exigéncia de boas praticas na
gestdo corporativa a qual deve ser correctamente exercida, apresentada,

comprovada e aprovada.

Note-se, a respeito, que Gordon (1964) ja alertava na década de sessenta para a
probabilidade dos administradores de topo procurarem seleccionar 0s
procedimentos contabilisticos que, dentro dos limites do seu poder, Ihes permitissem

maximizar a sua utilidade em beneficio préprio, através da manipulacdo da
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informagao nas demonstragdes financeiras em vez de recorrerem a procedimentos

contabilisticos que, efectivamente, perseguissem a imagem verdadeira e apropriada.

Tal preocupagdo também foi manifestada por outros autores, como Melis (2003;
2004) ou Whittington (1993), que continuaram a alertar para tal possibilidade. Neste
contexto, Melis (2004), defendeu mesmo a existéncia de uma grande correlacéo
entre a prestacado da informacédo financeira e os sistemas de gestédo, de tal forma
gue uma melhoria em qualquer um deles poderia traduzir-se numa influéncia positiva

sobre o outro e vice-versa.

Sobre estas questdes, McBarnet & Whelan (1999) apresentaram, inclusive, uma
perspectiva curiosa ao referirem que a esséncia criativa do cumprimento das regras
€ baseada na interpretacdo vantajosa de zonas cinzentas, em busca de brechas na
regulamentacdo especifica ou sonhando com dispositivos que os reguladores néo

tenham sequer pensado ou, muito menos, regulado.

Acresca-se, a respeito, que algumas situacdes relativamente recentes de non-
compliance, resultantes de omissdes, deturpacdes, ou recurso a praticas de
contabilidade “criativa” utilizadas por empresas multinacionais, de que sao exemplo
a Enron, a WorldCom ou a Parmalat, acabaram por agucar a preocupagao com a
fiabilidade da informacdo financeira prestada passando a dar-se ainda maior
atencdo as atitudes destas entidades e ao cumprimento das regras a que se

encontram sujeitas (O'Brien, 2005).

Para além disso, realce-se que a transparéncia e a divulgacdo de informacao nao
sdo sinbnimos apesar de parecer existir alguma confusdo a este nivel. Veja-se o
exemplo da Enron, a qual divulgava muita informacdo mas, na realidade, os seus
investidores desconheciam a verdadeira situacdo da empresa, ou seja, muita
divulgacdo pode apenas promover a ilusdo de que a empresa procura informar em

vez de aumentar a transparéncia (Hancock, 2004).

Neste sentido, a transparéncia (corporate transparency) deve ser entendida como a

ampla disponibilizacdo de informacdes especificas sobre uma empresa destinada
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aos seus utilizadores externos, enquanto que a divulgacdo macica de informacéo &
um dos elementos que pode caracterizar a transparéncia e que compreende o
fornecimento, periddico, de informacdes especificas, obrigatérias ou ndo (Bushman
et al., 2004). Logo, a perspectiva de compliance acabou por ser um resultado desta
realidade, ou seja, foi o fruto da necessidade das empresas procurarem garantir a
transparéncia e de promoverem a sua credibilidade interna e externa nas mais

diversas areas.

Quanto ao conceito, Murphy et al. (2007) consideraram que o termo compliance
significa agir de acordo com determinados padrdes — algo préximo do sentido de
conformidade — e que o mesmo tem a ver com a criacdo de instrumentos de
transparéncia, representando um conceito aplicavel ao universo da
Responsabilidade Social Empresarial (RSE). No entanto, estes autores
consideraram um erro encarar o conceito de compliance como um sinénimo de RSE,
defendendo que os termos ndo séo, efectivamente, sinbnimos embora o primeiro
represente uma componente do segundo que, por conseguinte, acaba por ser mais

vasto. Visando transmitir estas perspectivas procedemos a elaboragéo da Figura 1.

Figura 1: As duas vertentes da Responsabilidade Soc  ial Empresarial (RSE)

Responsabilidade Social Empresarial
. Ambiente interno |

Ac<;6es externas o, 1 (Praticas, procedimentoseé
o* "AE sistemas de controlo interno

Logo, a Responsabilidade Social € uma no¢cdo mais ampla, que também engloba as
accoes externas de uma empresa, enquanto que o compliance apenas € aplicavel
ao seu ambiente interno, isto é, as suas praticas, procedimentos e sistemas de
controlo. Nesta perspectiva, o termo incorpora o risco de uma instituicdo incorrer em
sancdes de caracter legal ou regulamentar e prejuizos financeiros relacionados com
a propria reputacdo da organizacdo, como resultado do facto de n&do ter cumprido
leis, normas, regulamentos e cddigos de conduta ou de “boas praticas”.

30



Considerando a perspectiva anterior torna-se légico que nesta também se englobem
as matérias contabilisticas. Assim, embora as IFRS, ou outros normativos,
estabelecam regras para a preparacédo e divulgacdo de informacéo financeira existe
sempre a possibilidade das empresas declararem a sua conformidade face as
mesmas sem que tal corresponda a realidade (IASC, 1998). Esta possibilidade foi,
inclusive, realcada por autores como Mechelli (2008) ou Street & Bryant (2000) os
quais questionaram as declaracdes de conformidade divulgadas pelas empresas nos

seus relatoérios financeiros.

Logo, a necessidade das empresas demonstrarem a conformidade da informagéo
financeira prestada e a respectiva integridade face as normas contabilisticas
acresceu a importancia da fungédo compliance, apresentando-se esta como mais um
meio de demonstrarem que 0s seus sistemas se encontram em concordancia com
as politicas internas e externas. Neste sentido, tornou-se Obvio que esta funcdo
tenha vindo a ganhar dimensdo e uma importancia crescente na vida empresarial
contribuindo para melhorar os processos de negécio e, consequentemente,
permitindo criar e adicionar valor, mas defendendo, simultaneamente, um dos

maiores activos das empresas — a sua reputacao.

Em tal contexto, os sistemas de controlo interno também ganharam uma importancia
acrescida devendo ser complementados com uma funcdo de auditoria adequada e
capaz de proceder, de forma eficaz, a revisdo independente dos sistemas e
procedimentos implementados. Logo, estes ndo devem ser entendidos como
representando apenas um “custo” inerente a actividade mas um elemento que pode

contribuir, activamente, para a competitividade das institui¢des.

Note-se, no entanto, que Mechelli (2008) apresentou outra leitura da questao,
considerando que embora a fungdo compliance permita reforcar a credibilidade dos
relatorios financeiros e faculte uma possibilidade para que as empresas de sucesso
transmitam um sinal credivel sobre a sua qualidade, a verdade € que os sistemas de
controlo interno implicam gastos acrescidos, que podem resultar em perdas de

competitividade, facto que as empresas ndo desejam e que podem procurar evitar.
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Desta forma, pode concluir-se que para além da funcdo compliance dever ser
entendida como uma ferramenta de apoio também deve representar uma postura
gue deve ser interiorizada pelos 6rgaos de gestdo das organizagcdes, no sentido de
evitarem qualquer circunstancia que leve a instituicdo a ignorar as leis vigentes ou
as praticas esperadas. Por fim, caso ocorra uma situacao, excepcional, de non-
compliance, por razdes atendiveis, a organizacdo deve continuar a operar com
responsabilidade e transparéncia, divulgando e justificando, publicamente, tais

casos.

Apés ter sido abordada a tematica da conformidade e a sua importancia num
contexto contabilistico, procuraram-se abordar outros dois conceitos, o de
harmonizacdo e de normalizacdo, também eles subjacentes as matérias tratadas no
presente trabalho, apenas no intuito de estabelecer uma diferenciagdo entre os

mesmos.

2.3. Distincdo entre harmonizacéao e normalizacdo co  ntabilisticas

Os ultimos anos tém presenciado avancos significativos no processo de
harmonizacdo contabilistica, a todos os niveis. Tal evolucédo, resultou, em grande
parte, do desenvolvimento dos mercados de capitais globais e do aumento do
namero de empresas multinacionais cujos anseios por um conjunto uniforme de
normas internacionais de contabilidade passaram a ser incluidos, na década de
oitenta, nos debates realizados por profissionais de contabilidade (Doupnik & Perera,
2009; Choi & Meek, 2008; Whittington, 2000; Hopwood, 1994 ou Parker, 1983).

Assim, e como resultado das novas realidades contabilisticas mundiais, passaram a
ser recorrentemente utilizados um conjunto de termos, tais como: unificacéo,
uniformidade, padronizacdo, estandardizacdo, harmonizacdo, normalizacdo, entre
outros, 0s quais, na pratica, representam dois conceitos chave: harmonizagdo e

normalizacéo.
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No contexto anterior, considerou-se pertinente e Util abordar a questdo da distingdo
entre os dois conceitos ja que, por um lado, estes estdo enquadrados na tematica do
presente trabalho e, por outro, por se ter constatado que ainda hoje os termos
“harmonizacdo” e “normalizacdo” sao utilizados de forma nem sempre precisa. Tal
facto ja era, inclusive, referido na década de noventa por autores como Tay & Parker
(1990, 1992) ao considerarem que estes termos eram utilizados indistintamente quer

na literatura contabilistica quer ao nivel das praticas.

Neste sentido, Gadea (1993) acabou por manifestar a sua preocupacao sobre a
necessidade de se distinguirem os dois termos, como uma forma de se evitarem
confusdes, considerando que 0s mesmos podem parecer meros sindnimos quando
na realidade ndo o sdo, embora também ndo possam ser considerados antagdnicos
por representarem processos que podem convergir & medida que a harmonizacao

se aproxima da uniformidade.

Sob esta perspectiva, procurou-se recorrer a consulta de um dicionario de lingua

portuguesa®®, no qual se constatou que:

= Para o termo “harmonizar” podemos encontrar definicdes como: por em
harmonia; tornar harménico; conciliar; congracar; e que

» Para o termo “normalizar” sdo apresentadas defini¢cdes, tais como: tornar
normal; regularizar; elaborar normas; sujeitar a normas.

Ap6és tal consulta verificou-se que, de facto, nenhum dos dois termos é mencionado
na explicacdo do outro, permitindo concluir que 0s mesmos nédo sao sinénimos,
embora também se concorde com o facto destes ndo serem antagonicos, por
visarem objectivos analogos. Assim sendo, procurou-se clarificar esta questao,
tendo-se constatado, através da investigacdo desenvolvida, a evidente pertinéncia
desta temaética, ja que foram bastantes os autores®® que tém estudado tais temas ao

!9 Dicionério da Lingua Portuguesa Contemporaneal(200

% Dos quais referimos apenas alguAlies & Antuneg2010); Lemos(2006), Delvaille et al (2005),Harzer
(2002),Garrido & Sanabria(2001),Giner & Mora (2001),Canibafio & Mora(2000),Hulle (1997a),Rahman et
al. (1996),Herrmann & Thoma$1995),Nobes & Alexande¢1994),Gadea(1993),Van der Tag1988; 1992a)
ou Ferreira (1983).
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longo dos anos. Face ao exposto, ndo se pretendeu uma abordagem exaustiva do
tema mas apenas deixar expressa neste trabalho a diferenca entre os dois termos,
diferenca esta que nos pareceu relativamente consensual entre todos os autores

estudados.

Assim, a harmonizagdo representa um processo que pretende incrementar a
comparabilidade das praticas contabilisticas mediante o estabelecimento de limites
ao seu grau de variacdo, enquanto que a normalizacdo visa a uniformizacdo das
referidas préaticas estando associado a imposicdo de um conjunto de regras de
caracter rigido (Lourenco & Morais, 2004) representando, frequentemente, a

traducdo do termo anglo-saxénico standardization.

Neste contexto, a harmonizagdo implica um ajustamento de diferentes pontos de
vista, ou seja, permite que paises com diferentes especificidades possuam requisitos
contabilisticos distintos, no pressuposto de que tais especificidades nédo criem
entraves ao processo global (Alves & Antunes, 2010). Logo, o objectivo da
harmonizacdo poderad ser entendido como uma perspectiva que visa reduzir a

variedade de praticas contabilisticas para as tornar mais comparaveis.

Também Lemos (2006) apresenta o0 mesmo entendimento, encarando a
normalizac&o contabilistica como um processo que visa a uniformidade das praticas
enquanto que a harmonizacao atende mais as especificidades econémicas, sociais e
culturais de cada pais. Neste sentido, a harmonizacdo estad relacionada com o
cumprimento de requisitos de consenso sendo mais facil de implementar, a curto

prazo, do que a normalizacdo (Hulle, 1997a).

Tendo por base as referéncias atrds descritas, considera-se correcta a perspectiva
de Harzer (2002), quando refere que:

= A normalizagéo contabilistica posiciona-se num extremo de total igualdade de

procedimentos, isto &, visa a padroniza¢do dos principios e normas; e que
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= A harmonizagao representa o caminho mais indicado para uma primeira etapa
de diminuicdo de assimetrias, situando-se entre a total igualdade de

procedimentos e a sua total liberdade.

Conclui-se, assim, que ambos o0s conceitos pretendem promover a comparabilidade
da informacéo financeira, embora ndo devam ser aplicados indiscriminadamente por
representarem realidades distintas na forma como almejam alcancar uma
uniformizacdo das praticas contabilisticas, ou seja, a harmonizacdo visa a
convergéncia a nivel internacional das diferentes normalizacdes de &mbito nacional
(Rodrigues et al., 2004). Neste contexto também € de referir que o conceito genérico
de harmonizac&o acabou por originar duas novas perspectivas, a da harmonizacéo
formal (de jure) e a da harmonizacdo material (de facto) cuja importancia, face ao

contexto do presente trabalho, também justifica um pequeno enquadramento.

Assim, é de referir que distincdo entre estes dois conceitos foi introduzida na
linguagem contabilistica por Van der Tas (1988), o qual referiu que a harmonizagéo
da informacéo financeira podia ser alcancada pela coordenacdo entre as normas e
entre as praticas contabilisticas. Neste sentido, defendeu que a harmonizacéo formal
é caracterizada pela existéncia de um determinado grau de coordenacdo, em termos
legais, ao nivel das normas contabilisticas e dos seus requisitos ou orientacoes,

induzindo, normalmente, a harmonizacdo material.

Quanto a harmonizacdo material, o0 mesmo autor (Van der Tas, 1988) considerou
que esta pressupde a existéncia de um certo grau de harmonizacdo ao nivel da
elaboracdo das demonstracdes financeiras, nomeadamente no que respeita as
praticas contabilisticas utilizadas na sua preparacdo (pelos profissionais) e no
detalhe e qualidade das mesmas.

A perspectiva anterior ndo difere das apresentadas por Garrido et al. (2002) ou por
Tay & Parker (1990), ao referirem que a harmonizacao formal pode ser explicada
através dos avancos no ambito normativo, visando atingir uma maior
comparabilidade entre as demonstracbes financeiras, enquanto harmonizacao

material representa o conjunto de esforcos desenvolvidos pelas préprias empresas,
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ao adoptarem determinadas praticas ou tratamentos contabilisticos visando
aumentar a comparabilidade da informacéo prestada. Curiosamente, Rodrigues et
al. (2004) acresceram uma nova perspectiva a harmonizagdo contabilistica ao
defenderem que a harmonizacdo pode ser acompanhada de desarmonizacao se a
mesma der origem a um maior numero de opg¢les para as empresas de um

determinado pais.

Neste contexto, Cafibano & Mora (2000) acabaram por manifestar o seu
entendimento de que € possivel harmonizar as normas ou as praticas, no
respeitante a critérios de reconhecimento e de mensuracao ou, até, os relacionados

com a divulgacao de informacao particular (Figura 2).

Figura 2: Desenvolvimento do conceito de harmoniza¢ ~ &o

Processo de
Harmonizaca

\ 4

Das normas Das praticas
contabilistica contabilistica
(formal. ou “de iure™ (material ou “de facto™
Divulgacé Mensuracéao Divulgacé Mensuragao

Fonte: Cafiibano & Mora (2000)

Por fim, no contexto da harmonizacao contabilistica Rahman et al. (1996) acabaram
por defender que a investigacao sobre a mesma passou a contemplar trés vertentes:
(i) os estudos visando avaliar o grau de harmonizacdo material como resultado da
harmonizacdo formal, (i) os trabalhos que procuram explicar as razdes para o
estado em que se encontra o processo de harmonizacdo e (iii) as investigagoes
ambicionando avaliar os efeitos da harmonizacao formal e material nos indicadores

utilizados pelo mercado de capitais.

Apds se terem procurado enquadrar estas tematicas, o ponto seguinte procura

sintetizar a revisdo da literatura efectuada.
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3. Revisao da literatura

O presente trabalho pretendeu, desde o seu inicio, representar mais um contributo
para 0 acréscimo do conhecimento sobre os resultados praticos da adopcao
obrigatéria das IFRS na UE, através da realizacdo de um estudo empirico
direccionado para os anos de 2006 a 2008 e tendo como populacdo alvo as
empresas de 15 paises da UE sujeitas ao disposto no art.° 4.° do Regulamento (CE)
n.° 1606/2002. Neste sentido, procedeu-se a uma analise dos trabalhos publicados

sobre estas tematicas, cuja analise € abordada na continuacao.

Assim, como ponto de partida pretendeu-se transmitir a perspectiva obtida
relativamente a crescente importancia do IASB no processo de harmonizagéo
contabilistica em curso e seus obstaculos por se terem considerado importantes
para o entendimento dos objectivos do presente trabalho e da prépria relevancia e
actualidade das matérias aqui abordadas. Na continuacdo, sdo abordados um
conjunto de estudos empiricos cujas teméaticas e conclusbes obtidas foram

determinantes no desenvolvimento do presente estudo.

3.1. Aimportancia do IASB na harmonizagéo contabil  istica internacional

A transformagéo contabilistica internacional estd intimamente relacionada com um
fenémeno conhecido por “globalizacdo” no qual os interessados na informacéo
financeira de uma qualquer empresa passaram a ser oriundos de diversas
nacionalidades e culturas, por vezes distintas daquelas onde a mesma actua ou
onde possui a sua sede (Gannon, 2007). Tal perspectiva alterou o paradigma da
prestacdo de informag&o financeira, promovendo a gradual consciéncia da
necessidade de evolucdo para uma linguagem contabilistica universal e

compreensivel por todos, para além de comparavel entre si (Gordon, 2008).

Neste sentido, o facto da UE ter estabelecido que todas as empresas com titulos
admitidos a cotacdo nos seus mercados regulamentados passassem, a partir de
2005, a divulgar a sua informacao financeira consolidada em conformidade com as

IFRS, representou uma transformacdo significativa no seu processo de
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harmonizacao contabilistica, alinhando-o com as praticas de um enorme conjunto de
paises. Esta transformacéo foi comentada por Christensen et al. (2007) os quais
defenderam que a opcéo da UE pela adopcéo obrigatoria das IFRS representou uma
das maiores experiéncias de regulamentacéo ja realizada, sendo um resultado da
perspectiva de que a harmonizagdo contabilistica internacional era um requisito

necessario para a globalizagdo dos mercados de capitais.

Recorde-se que, actualmente, ja sdo mais de 110 os paises que requerem ou que
permitem que as suas empresas, principalmente as cotadas, utilizem as normas do
IASB, perspectivando-se que estas ainda passardo a ter uma maior utilizagdo no
futuro, inclusive no mercado americano (Lin & Tanyi, 2010). Esta mesma opinido é
partilhada por muitos autores de que sao exemplo Barth et al. (2009) ou Henry et al.
(2009).

A celeridade com que o processo de harmonizacéo internacional tem vindo a evoluir
pode ser depreendida através do estudo desenvolvido por Razvan & Matis (2007),
no qual estes autores procuraram estudar o grau de implementacdo das IFRS nos
normativos nacionais e as proprias necessidades de harmonizacdo entre paises,
tendo por base os anos de 2003, 2005 e 2006. Para tal consideraram uma amostra
de 33 paises, a qual englobou todos os 27 Estados-membros da UE e, ainda, a

Australia, o Canada, a China, o Japao, a Russia e os Estados Unidos.

Como resultado do trabalho desenvolvido estes autores sugeriram trés cenarios
distintos de acordo com a realidade interna de cada pais e com a sua postura face a
adopcao integral, parcial, ou até a proibicdo de utilizacdo das IFRS. Assim, o
primeiro englobou as situacdes em que as IFRS j& eram adoptadas por todas as
empresas (cotadas e ndo cotadas), considerando que 0 mesmo era mais evidente
em paises subdesenvolvidos ou em vias de desenvolvimento, com uma profisséo

contabilistica pouco expressiva ou quase inexistente.
O segundo cenério, no qual recairam a maioria das observacgbes, respeitou as

situacbes em que as IFRS ja eram adoptadas por todas as empresas cotadas,

sendo ainda permitida a sua adopcdo por algumas entidades ndo cotadas. Esta
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realidade foi observada na maioria dos paises desenvolvidos ou em vias de
desenvolvimento. Por fim, o terceiro cenario englobou as situagbes em que ndo era
permitida a adopcédo das IFRS por nenhuma empresa. Nesta situacdo ficaram
enquadrados paises com economias poderosas e com um grande desenvolvimento
da profissdo contabilistica como, por exemplo, os Estados Unidos, o Canada, o
Jap4o, a india ou a China.

Olhando para os resultados obtidos por Razvan & Matis (2007) a verdade é que
decorridos cinco ou seis anos j4 se identificam diferencas significativas,
principalmente ao nivel do terceiro cenario, que € o mais relevante, pela importancia
desses paises no cenario internacional. Assim, paises como o Canada, o Japao, a
China ou a india ja optaram por autorizar as suas empresas a aplicarem
internamente as IFRS, sendo demonstrativo da celeridade com que o processo esta

a evoluir.

Também nos Estados Unidos, que séo parte integrante e relevante do denominado
bloco anglo-saxdnico e que conjuntamente com o continental (que j& abragou as
IFRS) compdem os dois grandes grupos de influéncia contabilistica mundial, como
defendeu Niyama (2006) ou Nobes (2006), sdo de realcar as alteracdes ocorridas e,
ainda, o seu empenho nos esforcos de harmonizacao internacional. Neste sentido,
saliente-se a vontade americana de trabalhar em prol duma convergéncia entre as
suas normas e as IFRS, tendo até reconhecido a importancia destas ultimas num

contexto internacional.

Tal facto confirma a perspectiva enunciada por Nobes & Parker (2010) na qual estes
autores defendem que as diferencgas entre os dois blocos se tém tornado cada vez
mais esbatidas e que tal facto pode ser entendido como um avango no sentido da
harmonizacdo ou uma consequéncia do processo de globalizacdo em curso. A este
respeito, um estudo realizado por Barth et al. (2009) comprovou a tendéncia de
acrescimo de comparabilidade entre os dois normativos, tendo Gomez & Espinosa
(2008) realcado a importancia dessa mesma convergéncia para uma melhor

valorizacéo internacional dos recursos e do proprio funcionamento dos mercados.
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No nosso entender, as duas vertentes estdo totalmente relacionadas embora
consideremos que séo as exigéncias do mercado globalizado que tém impulsionado
0S progressos recentes que se estdo a verificar ao nivel da harmonizacao
internacional, pois os paises sdo confrontados com a perspectiva de que, ao nao
acompanharem as tendéncias mundiais (nomeadamente, as conquistas alcancadas

pelo IASB), estdo a penalizar as suas empresas e 0 seu mercado interno.

A referida perspectiva de harmonizacdo dos dois sistemas também pode ser
comprovada, por exemplo, através do acordo estabelecido (The Norwalk Agreement)
entre o FASB e o IASB, em Setembro de 2002. Neste, ficou assumido o
compromisso de coordenarem o0s seus futuros programas de trabalho visando
desenvolver normas contabilisticas de alta qualidade, comparaveis entre si e
passiveis de serem utilizadas tanto na prestacdo de informag&o interna como nos
mercados financeiros internacionais. Para além disso, ficou estabelecido que uma

vez conseguida a harmonizacao entre os dois normativos a mesma seria mantida.

O dito acordo foi renovado em 2008 e reafirmado em Novembro de 2009 através da
publicacdo de um memorando de entendimento que consubstanciou um documento
de intengcbBes relativo a nova perspectiva de trabalho conjunto visando uma
progressiva convergéncia dos dois normativos e a elaboracdo de relatérios
periodicos sobre os progressos do mesmo. Assim, a partir de 2009 tém sido
apresentadas propostas conjuntas sobre alguns temas® para discusséo publica, as
quais tém dado origem a publicacdo de Exposure Draft’'s visando a convergéncia

das normas emitidas por cada organismo.

Todo este processo também tem contado com o apoio de outras entidades onde se
realca o papel do proprio regulador americano, a Securities and Exchange
Commission (SEC). Esta reconheceu publicamente, em 2008, que as IFRS
representavam o conjunto de normas contabilisticas com maiores potencialidades

para poderem oferecer uma plataforma comum de entendimento sob a qual as

2L Em Maio de 2011 foi divulgado, por ambos os orgiamais, um calendério relativo aos varios projectos
conjuntos em curso visando a reviséo das respsciivanas.
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empresas possam comunicar e 0s investidores comparar as respectivas informacoes
financeiras (SEC, 2008).

Outro sinal importante também ja tinha sido difundido pela SEC em Abril de 2005,
indicando que esta ponderava abolr a exigéncia de reconciliacdo das
demonstragdes financeiras entre as IFRS e as US GAAP, para efeitos de admisséo
as bolsas de valores neste pais, facto que acabou por ser aprovado por
unanimidade em 2007 (SEC, 2007a)?* para os periodos findos apés Novembro

desse ano.

Na base desta decisdo esteve a perspectiva de facilitar a entrada, ou o retorno ao
mercado norte-americano, de emissores que desistiram do mesmo devido aos
custos de reconciliagdo com as US GAAP dos seus relatérios financeiros. Para esta
decisdo também néo foi descurado a perspectiva de que, para além da Europa,
muitos outros paises, como o Canada, Australia, Japéao, Israel, China ou Hong Kong,
também ja tinham decidido adoptar as IFRS, revelando que o mundo tem vindo a

“encarar” de forma muito positiva o projecto do IASB.

Neste contexto, a SEC também colocou em discussdo, em Agosto de 2007, um
outro documento relativo a possibilidade das empresas cotadas americanas
poderem ser autorizadas a elaborar as suas contas em conformidade com as IFRS
(SEC, 2007b). Implicitamente, a SEC considerou que, se tal faculdade ja4 era
permitida as entidades estrangeiras, o facto de ndo acolher a mesma internamente
poderia resultar numa desigualdade de tratamento e numa desvantagem competitiva

para as empresas americanas.

No entanto, conforme é referido por Whittington (2008), antes da SEC tomar estas
decisbGes desenvolveu extensas investigacOes até ter ficado claramente convencida
de que a execucao das IFRS apresentava consisténcia e alguma qualidade. Apesar

disso, a preocupacdo sobre os impactos das IFRS devem permanecer ja que o

22 No entanto a SEC n&o alterou a aplicabilidadeutms requisitos como, por exemplo, a exigéncigukeas
demonstragdes financeiras continuem a ser audirdasonformidade com as normas de auditoria anmarica
(as PCAOB). Além disso, apenas se aplica as IFR8a$). Por exemplo as empresas sedeadas na UE,
continuaram sujeitas a ter que reconciliar as sieasonstracdes financeiras em virtude das exclus@ege-

out) relacionadas com a IAS 39, resultante duma adopcampleta desta norma.
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leque de paises a adoptar as mesmas tende a alargar-se acrescendo 0 risco de
divergéncias na sua aplicagdo, embora o0s reguladores nacionais procurem

minimizar tal questao.

O referido autor (Whittington, 2008) acabou, mesmo, por sugerir que a forma do
IASB tentar minimizar as divergéncias e as varias interpretacdes das suas normas
reside na sua Estrutura Conceptual (EC) a qual representa a sua cultura
contabilistica e estabelece o0s objectivos e as caracteristicas da informacéo
financeira. Segundo ele, se o IASB estabelecer na sua EC, com toda a clareza, os
pressupostos fundamentais da sua informacdo financeira, isso facilitard a
interpretacdo das suas normas e permitird ultrapassar algumas das limitacdes que
Ihe sdo apontadas, nomeadamente as relacionadas com a existéncia de distintos

entendimentos das mesmas.

Face ao exposto, tornou-se Obvio que o projecto IASB esta a ter um impacto e uma
aceitacdo bastante significativa a nivel mundial, exercendo uma influéncia decisiva
sobre o processo de harmonizacédo internacional em curso, que também ja envolve
0s paises do denominado bloco anglo-saxdnico sob pena de prejudicarem o seu
mercado interno e as suas empresas. Neste sentido, torna-se evidente a importancia
de se estudarem estas realidades e 0s seus impactos, ainda mais quando se
constata que todo este processo esta longe de ser pacifico e isento de dificuldades,

conforme se procura demonstrar nos pontos seguintes.

3.2. Desafios inerentes ao processo de harmonizacao internacional

Tal como é referido por Nobes & Parker (2010) a maioria dos obstaculos ao
processo de harmonizacdo contabilistica internacional resultam das grandes
diferencas existentes entre paises ao nivel dos factores envolventes. Assim, para
que O processo atinja 0s objectivos propostos € indispensavel que também se
verifique um ajustamento das diferentes realidades internas, inclusive ao nivel dos
requisitos contabilisticos, para que as suas especificidades ndo criem entraves ao
processo global (Alves & Antunes, 2010).
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Curiosamente, e denotando uma certa antevisdo do futuro, tal necessidade ja era
defendida, nos anos sessenta, por Antoniz (1968) na sua obra “L’économie dés
peuples et I'harmonisation internationale dés comptabilités” onde este autor advertia
que o mundo estava a ficar pequeno, como resultado da constante evolucéo
informativa, necessitando que a contabilidade evoluisse para uma sO linguagem

internacional e que esta estivesse ao servi¢o da sociedade.

Sob esta perspectiva Hodgdon et al. (2009) consideraram que a adop¢ao de um
conjunto de normas por parte de um pais até pode ser relativamente facil, o que
torna tal tarefa muito complexa e demorada é a necessidade de se desenvolverem
mecanismos institucionais que permitam garantir a implementacéo, bem-sucedida,
de tais normas, para além de fomentarem a conformidade e a comparabilidade da

informacdao financeira através da eliminacédo de barreiras a sua plena utilizacéo.

Recorde-se, a respeito, que Most (1977) ja afirmava, na década de setenta, que
mesmo em jurisdicdes onde a forma e o conteudo dos relatorios financeiros eram
determinados por via legal continuavam a existir problemas de divulgacao, levando
muitas empresas a prestarem mais informacdo, nas suas demonstracdes
financeiras, do que aquela que lhes era exigida por lei. Neste contexto torna-se
l6gica a opinido de Garcia et al. (1995) ao desejarem que a contabilidade apenas

seja tratada numa perspectiva estritamente técnica.

Um dos exemplos de constrangimentos na implementacéo da IFRS e na introducao
de barreiras internas pode ser observado na propria UE, onde esta decidiu definir
um mecanismo de endorsement, ou seja, um “filtro” que influencia a adopcgéo interna
das normas. Para além disso, também permite que entidades reguladoras como, por
exemplo, os bancos centrais dos diversos paises procurem demonstrar a sua
influéncia, mantendo normas préprias, ndo totalmente comparaveis com as IFRS,

garantindo, assim, o controlo sobre o seu proprio ambiente (Whittington, 2008).
Note-se que esta questdo também € abordada pelo ICAEW (2007) o qual considerou

que a utilizacdo das IFRS por parte das empresas cotadas e ndo cotadas da UE

pode ser descrita como uma manta de retalhos, face as diferentes realidades
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observadas em cada pais. Assim, consideraram que estas realidades sao dificeis de
resumir e ainda mais dificeis de monitorizar jA que persistem revisdes e
modificacdes das normas em muitos dos EM. Para além disso, acrescem que

consideram muito provavel que tais praticas se mantenham em toda a UE.

Outro exemplo a referir pode ser o da Australia que também adoptou as IFRS em
2005 e que assumiu uma perspectiva similar a da UE ao estabelecer restricdes a
aplicacao interna de algumas das opc¢Oes constantes das IFRS, afirmando o seu
direito, como pais soberano, de limitar a utilizacdo das mesmas, argumentando estar
a atender aos interesses e necessidades nacionais. Assim, estas atitudes tém
acabado por promover o receio de que uma maior generalizacdo destas praticas
acabe por inviabilizar a desejada comparabilidade internacional das contas, quando
elaboradas segundo as IFRS, pois um pais pode exigir uma determinada opc¢éo

enguanto outro so permite a alternativa (Whittington, 2008).

Outros autores, como Holthausen (2009), Bradshaw & Miller (2008), Soderstrom &
Sun (2007), Ball (2006) ou Nobes (2006), vao ainda mais longe ao considerarem que
da adopcao internacional das IFRS resultardo sempre diferencas no relato
financeiro, quer entre empresas ou paises. A sua perspectiva reside nas diferentes
exigéncias a que as empresas se encontram sujeitas, relativamente aos factores
envolventes, que acabam por se contrapor as proprias normas influenciando a sua
aplicacéo e dificultando, até, uma analise correcta do impacto que a mudanca de
regras contabilisticas pode ter sobre a qualidade da informacéo financeira.

Tal perspectiva € similar a manifestada por Hodgdon et al. (2009), Bradshaw & Miller
(2008) ou Tendenloo & Vanstraelen (2005), os quais consideraram que o facto do
tratamento e divulgacdo da informacdo financeira ser susceptivel de sofrer a
influéncia da envolvente implica que, mesmo existindo uma harmonizacdo formal
esta ndo deve ser encarada como sinénimo duma harmonizacdo material plena.
Para além disso, mesmo que todas as empresas pretendessem aplicar as IFRS de
forma harmonizada entre si, o facto das normas permitirem varios entendimentos e
de dependerem de juizos prévios torna provavel que a informacdo dai resultante

continue a ser distinta (Ball, 2006).
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Note-se, a respeito, que os diversos factores que integram a denominada envolvente
tém vindo a ser estudados e referenciados ao longo dos anos por muitos autores, de
que sdo exemplo® Kvaal & Nobes (2010); Barth et al. (2008), Benito et al. (2007),
Ding et al. (2007), Niyama (2006), Weetman (2006), Zeghal & Karim (2006), Chand
(2005), Choi & Meek (2005), Saudagaran (2004) ou Lourenco & Morais (2004), os
quais consideram tais variaveis como uma das principais causas que promovem a
falta de comparabilidade da informacéo financeira prestada. Visando sintetizar tais
factores recorreu-se a Jarne (1997) apenas pela particularidade deste os terem
agrupado sob duas vertentes: os condicionalismos relacionados com a envolvente e

agueles que resultam das proprias praticas contabilisticas (Figura 3).

Figura 3: Condicionalismos que afectam a informacao financeira

Factores que influenciam a
informacao financeira
#

actores relacionados com as
préprias préaticas contabilisticas

a envolvente

- Formas de financiamento das empres
- Nacionalismos;

- Organizacao empresarial;

- Desenvolvimento do mercado bolsis
- Factores culturais; e

- Sistema puitico.

- Principais utilizadores da informacéo;
- Nivel de desenvolvimento da profissa
- Estado da educacéao contabilistica;

- Objectivos da contabilidade.

Fonte: Adaptado de Jarne (1997)

Assim, relativamente a esta problematica, Lourenco & Morais (2004) levantaram
sérias duvidas relativamente ao processo de harmonizagdo internacional
questionando se 0 objectivo da comparabilidade da informac&o financeira sera
suficientemente importante, forte e legitimo, para que se justifiguem as eventuais
consequéncias econdmicas resultantes da adopcdo de normas contabilisticas

idénticas em contextos muito distintos.

% 0Ou, aindaNobes & Parker(2006), Elliot & Elliot (2002), Chamisa(2000),Jaggi & Low (2000), Belkaoui
(1999, 1995)Nobes(1998),Jarne (1997),Muller et al. (1997),Doupnik & Salter(1995), Salter & Niswander
(1995),Lainez(1993),Radebaugh & Grag1993),Choi & Mueller(1992),Salter(1991), ouBlake(1990).
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Sobre esta questdo, Ding et al. (2007) e Hope et al. (2006) defendem que o
processo de harmonizagdo deve ser entendido sob a perspectiva de que as IFRS
“coabitam” dentro de um painel composto por um conjunto de outras regras
institucionais, onde a sua adopcao representa, em muitos casos, apenas a mudanca
de um dos elementos, mantendo-se inalterados os restantes, facto que acaba por
inviabilizar a obtencéo dos efeitos desejados.

Tal opinido é consistente com as defendidas por Christensen et al. (2008) ao
considerarem que as normas contabilisticas ndo sdo o unico factor que contribui
para a qualidade da informacéo financeira pois a mesma € susceptivel de sofrer
estimulos, sejam estes exercidos pelas instituicbes governamentais, pela propria

fiscalidade, ou por outros factores capazes de influenciarem os preparadores.

Perspectiva similar foi defendida por Kvaal & Nobes (2010) quando salientam que a
adopcao das IFRS nédo implica, necessariamente, uma reducédo da diversidade da
informacéo financeira e, muito menos, que esta seja uniforme ou consistente entre
todas as empresas e paises. Neste sentido, um estudo realizado por Pirinen (2005),
através do qual este procurou avaliar os efeitos da adopcéo das IFRS na Finlandia,
revelou que apesar dos impactos terem sido notaveis ndo se traduziram em
mudancas drasticas nas praticas contabilisticas das empresas, apesar das grandes
diferencas existentes face as normas anteriores (que eram baseadas nas directivas,

transpostas na década de noventa).

Esta problemética da influéncia da envolvente também foi estudada por Barth et al.
(2008), tendo estes procurado testar com base numa amostra de 21 paises* e de
327 empresas que adoptaram voluntariamente as IFRS, entre os anos de 1994 e
2003, se a adopcao das mesmas contribuia para superar os factores institucionais.
Com tal estudo concluiram que a utilizagcdo das IFRS melhorava a qualidade da
informacéo face aos normativos nacionais e que limitava os incentivos a pratica de
accoes de ndo conformidade. No entanto, acabaram por ndo descartar a perspectiva
de que a qualidade da informacao podia ser influenciada pelos factores envolventes.

%4 Dos quais dez séo coincidentes com os utilizadasssa amostra, incluindo Portugal.
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Igualmente Bushman & Piotroski (2006) desenvolveram um estudo visando analisar
a forma como a estrutura institucional, o sistema legal e judicial, as leis sobre
seguranca e as politicas econémicas, promoviam incentivos capazes de influenciar
os utilizadores e os preparadores da informacéo financeira e, em ultima instancia, a
propria qualidade da mesma. Estes autores acabaram por obter evidéncias de que
as empresas sedeadas em paises onde o estado se envolveu no processo de
harmonizacdo internacional revelaram resultados mais céleres, em oposicdo a
outros em que tal ndo se verificou, comprovando a perspectiva da existéncia de uma

relacdo entre factores institucionais e praticas contabilisticas.

Outro estudo, com perspectiva similar, foi realizado por Gul (2006) mas com a
particularidade deste autor ter colocado em causa as constatacdes de influéncia da
envolvente, considerando que tais observagfes poderiam ser um resultado das
amostras utilizadas ou do facto de terem sido omitidas varidveis relevantes. Neste
sentido, procurou examinar a divulgacao de informacéo apenas num pais, a Malasia,
estudando os factores politicos e a sua eventual influéncia sobre as empresas e

sobre o comportamento dos auditores.

Este autor acabou por encontrar evidéncias de que os auditores adoptavam posturas
distintas perante as empresas, inclusive praticando precos diferenciados, em virtude
destas serem, ou néo, protegidas pelo sistema politico, ao considerarem que esta
realidade acabava por influenciar a maior, ou menor, propensédo das instituicbes
para deturparem os valores do seu desempenho. Assim, este autor acabou por
também concluir que as empresas sao susceptiveis de influéncia e que os incentivos
externos a que se encontram sujeitas representam um factor relevante para a

gualidade das contas.

Esta relacdo também foi estudada por Djatej et al. (2011) mas com outra
particularidade ja& que estes autores consideraram dois cenarios distintos®® como
forma de procuraram avaliar o impacto da envolvente na adopc¢ao das IFRS. Assim,
recorrendo a uma amostra que incluiu 17 paises da Europa ocidental

(nomeadamente todos 0s que integram a nossa amostra) e 12 paises de Leste,

> Embora, curiosamente, néo divulguem o periodostade.
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desenvolveram um estudo comparativo entre a qualidade da informagéo financeira

divulgada por empresas cotadas e nao cotadas que ja utilizavam as IFRS.

Com a realizacdo deste trabalho estes autores concluiram que, em ambas as
regides, a adopcao das IFRS revelou um impacto reduzido, embora mais vincado no
caso dos paises de leste. Para além disso, constataram que em ambos 0S Cenarios,
a adopcao das IFRS acresceu a qualidade da informacédo no caso das empresas
cotadas, mas reduziu a das restantes apesar destes efeitos serem mais visiveis na
Europa de leste. Neste sentido, sugeriram que nos casos em que nao exista
regulacdo dos mercados ou apoio institucional a utilizacdo das IFRS pode actuar
como um factor de substituicdo, facultando alguma garantia aos analistas,

relativamente a qualidade da informacéo prestada.

Como complemento as problematicas ja referidas, entendemos ser de acrescentar
uma outra, manifestada por Lopes de Sa (1998b) e que ainda consideramos muito
actual por termos constatado tais problemas durante a realizagcdo do presente
trabalho. Segundo este, também deveria existir uma harmonizacdo na perspectiva
do significado dos conceitos em que a contabilidade esta inserida. Os termos
deveriam significar exactamente o0 mesmo para o registo e acumulacédo de valores

da mesma natureza.

No entanto, a realidade tem sido outra, jA que tém vindo a proliferar um grande
namero de expressfes contabilisticas em todo o mundo, sem que, em verdade,
estas signifiquem factos similares em cada local onde séo aplicados e sem que
traduzam, com fidelidade, a esséncia dos acontecimentos que procuram transmitir.
Neste sentido, o0 erro de se criarem conceitos leva ao desentendimento social pois
as denominacOes e definicbes deveriam ser harmonizadas entre si, facto que
todavia ndo sucede mesmo tratando-se de idiomas comuns como 0s que se falam

no Brasil ou em Portugal.
Assim, face a perspectiva dos diferentes autores estamos perante uma realidade em

que a harmonizacdo contabilistica internacional em curso s6 atingird os seu

objectivos se for baseada em normas comuns, de aceitacdo universal, as quais
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devem, por um lado, observar as caracteristicas proprias de cada pais e, por outro,
permitir uma verdadeira comparabilidade da informacgao, ou seja, tendo em linha de
conta as diferentes caracteristicas econdémicas, sociais e politicas entre estes, facto

gue néo se considera tarefa facil.

Para além do referido, as perspectivas relacionadas com a influéncia da envolvente
sobre a qualidade e comparabilidade das contas, leva-nos a afirmar que a
harmonizacao internacional é uma realidade em que todos parecem querer apostar.
Curiosamente, também continuam a persistir tendéncias para deter algum controlo
ou influéncia sobre a mesma, estabelecendo diferenciacoes e excepc¢des, em nome
de interesses particulares, o que acaba por penalizar a comparabilidade das contas

€ representar um contra-senso.

3.3. Estudos relevantes no contexto do presente tra  balho

Quando se fala de harmonizacéo contabilistica, autores como Hodgdon et al. (2009),
Bradshaw & Miller (2008), Tendenloo & Vanstraelen (2005), Rodrigues et al. (2004),
Rahman et al. (2002), Garrido et al. 2002, Cafibano & Mora (2000), Tay & Parker,
(1990) ou Van der Tas, (1988), consideraram que esta deve ser dividida em duas
6pticas, a harmonizac&o® formal (de jure) e a material (de facto) e que devem existir
entendimentos distintos sobre as mesmas pois um alinhamento ao nivel da primeira,

nao implica, necessariamente, um efeito semelhante na segunda.

Neste sentido, ja na década de oitenta Van der Tas (1988) defendia que o processo
de harmonizacdo deve incidir sobre as praticas contabilisticas e ndo apenas sobre
as normas, pois estas ultimas ndo garantem uma harmonizagcao dos procedimentos
e, por conseguinte, podem nao resultar na comparabilidade da informacéao financeira
prestada pelas empresas. Para além disso, € possivel harmonizar quer as normas

guer as praticas, no respeitante a diversos critérios, como os de reconhecimento ou

% SegundoTay & Parker (1990) a harmonizacdo formal estd relacionada comrocesso inerente
uniformizacdo de procedimentos, através da emigi&ionormas, enquanto harmonizacdo material
interligada com as préticas adoptadas pelas engpresa
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de mensuracéo ou, até, os relacionados com a divulgacéo de informacéo (Cafibano
& Mora, 2000).

Sobre estas questdes Ali (2005) também defendeu a importancia da conformidade
(compliance) a qual diz respeito ao nivel de cumprimento do disposto nas normas.
No seu entendimento, mesmo que o nivel de conformidade face as IFRS possa ser
elevado, o facto destas facultarem meétodos alternativos para o tratamento
contabilistico significa que podemos continuar a presenciar um reduzido grau de
harmonizacdo material se forem adoptados métodos distintos por parte das
empresas. Por outro lado, mesmo nédo existindo conformidade face as normas pode
continuar a constatar-se um elevado nivel de harmonizacdo material pelo facto das

empresas adoptarem procedimentos idénticos.

Neste sentido, muitos autores tém colocado em causa o0 nivel de harmonizagéo
material alcancado na UE, ap0s a adopcéao obrigatéria das IFRS, por constatarem a
diversidade com que estas normas estdo a ser aplicadas pelas empresas, cujas
diferengas séo identificaveis quer se estudem as entidades em fungéo dos seus
sectores de actividade, dos seus paises de origem, da sua dimensédo, do seu grau
de internacionalizacéo, ou de outros factores (Kvaal & Nobes, 2010; Beke, 2010;
Henry et al. 2009; Gray et al. 2009, ou Clatworthy & Jones, 2008).

Logo, apds esta fase da revisdo da literatura concluiu-se que ndo era possivel
dissociar a conformidade das contas da temética da harmonizacdo material, por
corresponderem a duas vertentes da mesma realidade, facto pelo qual muitos dos
estudos as abordam conjuntamente. Em funcéo disto, optou-se por organizar este

capitulo por periodos temporais conforme se indica seguidamente:

» Estudos realizados no periodo anterior a 2005, no qual as empresas apenas
adoptavam, voluntariamente, as IFRS; e

» Trabalhos desenvolvidos relativamente ao ano de 2005 ou seguintes,
realcando-se a preocupacgao de diversos autores em avaliar, no caso da UE,
os impactos das IFRS sobre a harmonizacao material e sobre a conformidade

das contas.
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3.3.1. O periodo anterior a 2005

Em relacdo a este periodo é de salientar que as empresas alemas foram as mais
estudadas ja que algumas delas passaram a adoptar as IFRS nas suas contas
consolidadas ainda na década de noventa, representando em 2001 cerca de 64% do
total daquelas que ja tinham acompanhado essa opcdo na Europa (Renders &
Gaeremynck, 2007; Tarca, 2004).

A realidade acima descrita resultou do facto das normas alemas e respectiva
regulamentacdo complementar, embora ainda no ambito das Directivas
contabilisticas, ja se focalizarem no mercado. Nesta perspectiva, desde 1998 que as
empresas cotadas na Alemanha podiam optar pela utilizacdo das IFRS ou das US
GAAP facto que também se verificava noutros paises europeus, embora com menor
expressado. Tais perspectivas sao justificativas do estimulo e da apeténcia de muitos
autores pelo desenvolvimento de estudos sobre tais paises.

Refira-se, a respeito, que Cuijpers & Buijink (2005) realizaram, para o ano de 1999,
um estudo sobre as empresas cotadas europeias gque ja adoptavam as US GAAP ou
as IAS de forma voluntaria. Estes autores concluiram que o seu numero ja era

significativo e que tal era um resultado de trés cenarios:

= Estas empresas ja actuavam no mercado americano; ou
= Apresentavam uma intensa actividade internacional; ou

» Possuiam sede num pais europeu, que ja permitia a sua utilizacao.

Realce-se, no entanto, a perspectiva manifestada por Macias & Muifio (2011) ou por
Soderstrom & Sun (2007) ao alertarem para o facto de que os resultados obtidos a
partir de amostras de empresas que adoptaram voluntariamente as IFRS nao
deverem ser generalizados para a nova realidade, apds 2005, pois existe 0 risco
destes ndo serem similares aos observaveis no caso em que estas foram adoptadas
por imposicdo. Tal perspectiva é fruto do facto das empresas que adoptaram,

voluntariamente, as IFRS, possuirem incentivos proprios, como o facto de desejarem
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enviar um sinal aos mercados, e que nesta perspectiva ndo devem ser consideradas

representativas de toda a populacéo.

Assim, embora mantendo presente as reservas quanto a extrapolacdo para outros
cenarios dos resultados obtidos nesta fase procuramos referir seguidamente alguns
dos trabalhos que retractam a situacdo existente neste periodo ao nivel da
harmonizacdo material e da conformidade da informacao financeira, para além das

suas perspectivas sobre a comparabilidade das contas.

Como ponto de partida, considera-se ser de referir com um pouco mais de detalhe o
trabalho realizado por Street et al. (1999), por corresponder ao trabalho por nés
identificado nesta fase que estudou a harmonizacdo material relativamente aos AFT,
envolvendo a analise dos métodos adoptados na mensuragdo subsequente e dos
critérios de depreciagdo utilizados. Para além do referido, estes autores também
investigaram a propria conformidade entre a informacéo financeira prestada pelas
empresas e o previsto na IAS 16 (considerando a verséo revista na norma publicada
em 1982).

O referido trabalho foi baseado numa amostra de 49 empresas, que ja adoptavam
voluntariamente as IAS no ano de 1996, oriundas de 12 paises®’ (dos quais, cinco
coincidem com os da nossa amostra) e ndo considerando o sector financeiro e o
segurador. Para a sua realizagdo os autores recorreram ao conteudo de quatro
normas: a IAS 2 - Inventéarios; a IAS 8 — Resultado liquido do periodo, erros
fundamentais e alteracdes de politicas; a IAS 9 — Custos de investigacdo e de

desenvolvimento e a IAS 16 — Activos fixos tangiveis.

Em termos gerais, a situagdo observada caracterizou-se por uma evidente falta de
harmonizacdo no que respeita as praticas adoptadas pelas empresas, relativamente
a todas as normas utilizadas no estudo, para além de existirem situacdes relevantes
de ndo conformidade em relagdo as mesmas, incluindo a ndo divulgacdo de

informacgé&o por estas solicitada. No que respeita, especificamente, aos activos fixos

2" Africa do Sul, Alemanha, Canad4, Finlandia, Framteng Kong, Italia, Jap&o, Malasia, Noruega, Suéci
Suica.
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tangiveis, e tal como acima se referiu, estes autores procuraram estudar a aplicagdo
da IAS 16 através da andlise de trés vertentes: (i) os critérios de mensuracao
subsequente (custo ou revalorizacao), (i) os métodos de depreciacao utilizados e,

(i) a adequacéo entre a informacéo divulgada e o exigido na referida norma.

Assim, para além das questdes de falta de harmonizacdo observadas quer ao nivel
da mensuracdo subsequente como dos critérios de depreciacdo utilizados pelas
empresas, também consideraram preocupante o nivel de ndo conformidade
observado relativamente a IAS 16 (e restantes normas estudadas) utilizando,
inclusive, o termo “especialmente problematico” quando se referiram as 12 empresas
que adoptaram o método de revalorizacdo face a insuficiente divulgacdo de

informacéo a este respeito.

Igualmente Aboody et al. (1999) realizaram um trabalho empirico incidindo sobre o
periodo de 1983 a 1995 e direccionado para o estudo das revalorizacdes de activos
fixos, considerando que estas podiam fornecer uma oportunidade para testarem se
as estimativas de Justo valor adoptadas na mensuracao de tais activos reflectiam as
expectativas dos gestores relativamente as alteracbes na valorizacdo bolsista das
empresas. Para tal consideraram uma amostra de 738 empresas cotadas oriundas
do Reino Unido em virtude das normas nacionais deste pais ja permitirem que as

entidades divulgassem os seus activos fixos por uma quantia revalorizada.

A partir deste estudo, os autores consideraram ter obtido evidéncias da existéncia de
uma relacéo positiva entre a revalorizacdo dos activos fixos e as alteracdes futuras
na performance das empresas. Para além disso concluiram que a opcao pela
revalorizagdo dos activos fixos tangiveis variava de ano para ano, constatando que
nos primeiros dois anos de estudo esta opcéo foi utilizada por cerca de 2,2% das
empresas, crescendo para cerca de 3% a meio do periodo em analise (1988 a 1990)
e decrescendo nos trés ultimos anos (1993 a 1995) para valores situados entre 1,3%
e 1,7%.

Constataram, ainda, que esta pratica era distinta entre sectores de actividade.

Assim, os sectores que mais revalorizaram foram os industriais com observacdes
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entre os 15,95% e os 8,11% dos casos. Os sectores de servicos apresentavam
valores médios, situados entre os 6,48% e o0s 5,1% e 0s sectores gque menos
revalorizavam 0s seus activos eram 0s extractivos, nomeadamente os de 6leo e gas,

com valores que rondavam os 0,5%.

Igualmente Herrmann & Thomas (1995), procuraram determinar o grau de
harmonizacdo material existente entre a Alemanha, Bélgica, Dinamarca, Franca,
Irlanda, Paises Baixos, Portugal e Reino Unido, através do estudo da informacéo
financeira disponibilizada por empresas destes paises nos anos de 1992/93. Para
tal, com recurso ao H-index proposto por Van der Tas (1988), procuraram estudar
um conjunto de itens, como a mensuracao dos Activos Fixos Tangiveis, os métodos
de depreciacdo adoptados, o Goodwill, os critérios de mensuracao dos inventérios e

a transposicao de demonstracdes financeiras expressas em moeda estrangeira.

Deste trabalho, os autores concluiram que o grau de harmonizacdo era mais
elevado entre as empresas dos paises anglo-saxénicos do que nos paises sujeitos
ao direito romano. Assim, declararam ter observado que nos primeiros (Dinamarca,
Irlanda, Paises Baixos e Reino Unido) o grau de harmonizacao relativa a todas as
rubricas em conjunto foi de 0,7945, contra 0,5501 nos restantes quatro paises.

Apreciando apenas o0s resultados que estes autores obtiverem para o0 caso da
mensuracao dos activos fixos tangiveis e dos métodos de depreciacdo, o grau de
harmonizacido observado relativamente ao primeiro caso foi de 0,51 no caso dos
paises anglo-saxénicos e de 0,59 nos outros paises, enquanto no caso dos critérios
de depreciacdo estes obtiveram, respectivamente, o valor de 0,95 e de 0,53. Tal
facto revelou que os paises anglo-saxdénicos apresentavam um menor grau de
harmonizacao relativamente & mensuragéo dos activos fixos tangiveis mas um valor

mais elevado no caso dos critérios de depreciacao utilizados.
Também Cafibano & Mora (2000), apesar de terem considerado que a década de

noventa era caracterizada pela existéncia de obstaculos a evolugdo do processo

harmonizador europeu, procuraram verificar se seria possivel identificar algum
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acréscimo no grau de harmonizagdo em relacdo as praticas das empresas que ja

adoptavam, voluntariamente, as IFRS.

Para tal recorreram a uma amostra de 85 empresas internacionais, cotadas em mais
do que um mercado financeiro (Global players) e oriundas de 13 paises da UE (dos
quais onze deles coincidentes com o0s da nossa amostra) comparando a informacéo
financeira nos periodos de 1991/1992 e 1996/1997 relativamente a quatro itens:
impostos sobre o rendimento, leasing, goodwill e conversées de moeda estrangeira
(mas ndo envolvendo a conversdo de demonstragées financeiras de filiais,

expressas em moeda estrangeira).

Como resultado, consideraram ter encontrado evidencias de que existia um aumento
do grau de harmonizagdo material espontaneo entre as empresas que actuavam em
mercados internacionais, tendo por base as normas do entdo IASC, e que este
processo decorria em paralelo, mas de forma independente, em relacdo aquele que

era preconizado pela prépria UE com base em directivas contabilisticas.

Nesse sentido, consideraram que a evidéncia empirica era reveladora de que o
processo de harmonizagao formal, em curso na UE, baseado na transposi¢cao para
as realidades nacionais, dos conteudos das ditas directivas contabilisticas, néo
aparentava ser suficiente para as empresas internacionais. Como tal, consideraram
esta perspectiva importante pois a inexisténcia de uma harmonizacado “de facto”
levava estas empresas e os proprios analistas financeiros a pressionarem os 0rgaos
reguladores e a propria Comissédo Europeia no sentido de considerarem a realidade

destas empresas, cujas especificidades eram distintas das restantes.

Por fim, estes autores salientaram o facto das autoridades reguladoras nacionais de
certos paises europeus (como a Alemanha) terem adoptado a estratégia de
permitirem que as empresas cotadas utilizassem as normas internacionais nas suas
contas consolidadas, seguindo o espirito da Comunicacdo da Comissdo Europeia,
datada de 1995, “Uma nova estratégia relativamente a harmonizacao internacional.”
[COM 95 (508) PT].
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Também os autores Hodgodon et al. (2008) procuraram estudar as vertentes da
harmonizacdo material e da conformidade da informagéo financeira visando
determinar se existia alguma relacdo entre estas duas realidades e os erros de
analise dos analistas financeiros. A amostra integrou 89 empresas internacionais,
ndo americanas, oriundas de 13 paises®® dentro e fora da UE as quais ja adoptavam
voluntariamente as normas internacionais nos anos de 1999 e 2000.

Com a realizacdo deste trabalho concluiram que existiam evidéncias fortes de
situagbes de ndo conformidade e de diferentes praticas ao nivel da harmonizagéo
material, levando-os a referir que o facto das empresas adoptarem normativos sem
gue os cumpram integralmente limita a eficacia dos mesmos e penaliza a utilidade e
a comparabilidade da informacéo, nomeadamente para efeitos de analise. Para além
disso, consideraram que o nivel de conformidade era influenciado positivamente
quando as empresas actuavam no mercado norte-americano e quando eram
auditadas de acordo com as Normas Internacionais de Auditoria. Neste sentido, os
autores realcaram a importancia de se implementarem mecanismos de enforcement

para aumentar a qualidade da informacao financeira.

No ano seguinte, os mesmos autores (Hodgodon et al., 2009) publicaram outro
trabalho que resultou do estudo da relacdo entre a escolha dos auditores e o nivel
de conformidade da informac&o financeira. Este trabalho foi desenvolvido nos
mesmos moldes do anterior, embora tenham aumentado o nimero de empresas da
amostra que passou a conter 101 entidades oriundas dos mesmos 13 paises em

que a sua maioria (71 empresas) continuaram a pertencer a Alemanha e a Suica.

Neste trabalho os autores concluiram que a conformidade estava positivamente
relacionada com a escolha do auditor, com o nivel de controlo interno implementado
na empresa, com a sua dimensao, rentabilidade e grau de actuacéo internacional.

Para além disso, mantiveram a perspectiva de que o facto das empresas actuarem

% Na sua maioria (63 empresas) pertencentes a AlananSuica. As restantes, pertenciam a Austria,
Dinamarca, Finlandia, Republica Checa, China, HEogg, Hungria, Italia, Paises Baixos, Africa do &ul
Suécia.
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no mercado norte-americano e de serem auditadas de acordo com as Normas

Internacionais de Auditoria influenciava o nivel de conformidade.

Note-se que o facto da dimensdo das empresas ser passivel de influenciar a
qualidade da contas também ja tinha sido identificado por Jones & Ratnatunga,
(1997). Estes autores consideraram que as entidades de maior dimensao tendem a
uma maior conformidade com as normas contabilisticas por se encontrarem sob
analise permanente por parte de analistas, investidores, reguladores e outros
utilizadores da informacgé&o. Logo, estando mais expostas, se recorrerem a préaticas
irregulares correm maiores riscos de serem detectadas e de sofrerem

consequéncias econdémicas por tais atitudes.

Outra perspectiva, complementar a anterior, foi manifestada por Stewart & Finley,
(2011) ou por Jones & Higgins (2006), os quais acresceram que a pesquisa
precedente sobre a aplicacdo das IFRS (na fase de adopc¢ao voluntaria) sugeriu que
as grandes empresas tendem a deter um maior conhecimento das IFRS,
nomeadamente ao nivel dos impactos (esperados) nos seus relatorios financeiros,
face as de menor dimensao. Neste sentido, consideraram provavel que apds 2005
existissem diferencas na qualidade da informacgé&o financeira, tendo por base esta
perspectiva, pois as empresas de menor dimensdo podem enfrentar maiores
dificuldades para conseguir cumprir as IFRS, principalmente nas fases iniciais da

sua adopgéo.

Refira-se ainda, noutro contexto, o trabalho realizado por Street & Gray (2001), o
qual foi desenvolvido com base numa amostra de 279 empresas (em que algumas
delas também se encontram presentes no nosso trabalho), seleccionadas de entre
aquelas que constavam na lista emitida em 1999 pelo IASC, onde este referenciava
as entidades que ja adoptavam, voluntariamente, as suas normas. Neste estudo, 0s
autores procuraram examinar se a informacéo financeira divulgada pelo conjunto de
empresas da amostra revelavam praticas de ndo conformidade, procurando, ainda,

identificar os factores que as poderiam explicar.

57



Como principais conclusfes salienta-se o significativo nivel de ndo conformidade
observado, em que as situacdes mais problematicas estiverem relacionadas com as
empresas que possuiam a sua sede em paises da Europa Ocidental,
nomeadamente na Franca e na Alemanha, em oposi¢cao aquelas que eram oriundas
da China ou da Suica. Para além disso, foi observado que o nivel de conformidade
variava em funcéo do sector de actividade das empresas e, ainda, pelo facto destas
serem, ou nao, cotadas em mercados de maior dimensdo, com regulamentacéo
mais exigente, para além de referirem expressamente a utilizacdo das IAS e serem

fiscalizadas por uma das denominadas BIG* 5+2.

Note-se que as perspectivas acima mencionadas nao diferem, substancialmente,
das observadas para o caso portugués, conforme foi constatado num estudo
realizado por Rodrigues & Lopes (2007) referente ao ano de 2001. Neste, as autoras
procuraram estudar a divulgacdo da informagédo relativa aos instrumentos
financeiros, com base nas normas IAS 32 e IAS 39, visando enquadrar e relacionar

essa divulgacdo num contexto de regulamentacao institucional.

Este estudo foi baseado numa amostra obtida a partir das empresas com titulos
admitidos a cotacdo na bolsa de valores de Lisboa em 31 de Dezembro de 2001,
sendo estudadas 55 empresas em que 0s sectores mais representados foram o
financeiro (20%) e o industrial (29,1%). As conclusdes obtidas revelaram que o nivel
de divulgacdo de informagdo se encontrava significativamente relacionado com a
dimensao das empresas, com as entidades que lhes auditavam as contas, com 0s
sectores de actividade e com as exigéncias estabelecidas pela entidade reguladora

do mercado.

Assim, refira-se a respeito que as empresas de auditoria, actualmente denominadas
"BIG 4", tém representado uma das variaveis de influéncia neste processo, tal como
acima € sugerido, ao representarem uma parte bastante interessada na
harmonizacdo contabilistica internacional e na adopgéo das IFRS. De acordo com
Rodrigues et al. (2008) tal facto resulta, por um lado, da perspectiva de acréscimo de

receitas, por via da consultoria prestada na implementacdo destas normas e, por

29 Arthur Anderson, Ernst & Young, Pricewatherhouse@ss, Delloite, KPMG, BDO e Grant Thorton.

58



outro, por considerarem que a utilizacdo de métodos contabilisticos similares em
todos os paises, pode contribuir para melhorar a qualidade da informacéo financeira

e promover economias de escala.

Considerando a fase posterior a publicagdo do Regulamento (CE) n.° 1606/2002,
Beke (2010) procurou realizar um estudo baseado num conjunto diversificado de
IFRS (16 normas) procurando posicionar 20 paises da UE (cuja amostra incluiu
todos os considerados no presente trabalho) em funcdo do grau de harmonizacéao
existente entre os normativos nacionais e as IFRS, visando perspectivar os maiores,
ou menores, impactos, em cada um deles, como resultado da adopc¢do obrigatoria

destas normas a partir do ano de 2005.

De acordo com este estudo, as maiores divergéncias entre as normas locais e as
IFRS foram observadas em paises como o Luxemburgo, Espanha, Grécia ou
Finlandia, enquanto no sentido oposto se encontravam paises como o Reino Unido,
Paises Baixos ou Irlanda. No caso concreto de Portugal, este ficou situado a meio
da tabela, sendo também referenciado como um pais onde existia um nivel

significativo de divergéncia entre as normas nacionais e as IFRS.

Para além do referido, este autor perspectivou que o impacto da adopcao das IFRS
seria maior e mais positivo no caso das empresas enquadradas em ambientes onde
as normas locais mais se distanciavam das internacionais (existindo maiores
assimetrias) ou, ainda, em empresas pertencentes a paises baseados no direito
romano, facto que também ja tinha sido sugerido por outros autores, como
Armstrong et al., (2007), Daske & Gebhardt, (2006), Nobes, (2006) ou La Porta
(1998). Neste sentido, Daske & Gebhardt, (2006) acrescentaram, ainda, que nos
casos dos paises em gque nao foram delineadas estratégias prévias para a sua
convergéncia com as IFRS tal facto se revelou penalizador da qualidade da

informacéao divulgada pelas empresas.
Note-se, a respeito, que La Porta (1998) desenvolveu a primeira investigacao

relativa aos efeitos do sistema juridico sobre o sistema financeiro de um pais. Os

resultados do seu estudo sugeriram que o0s paises com sistemas juridicos baseados
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no direito Inglés (Common-law) possuiam melhores normativos contabilisticos e uma
melhor proteccéo dos investidores, quando comparados com os baseados no direito

romano (Roman-Law).

Por fim, refira-se o estudo desenvolvido por Macias & Muifio (2011) o qual teve por
base o ano de 2004, considerando estas autoras que este facto Ihes facultou
condi¢cbes particulares de analise ja que, face a necessidade de elaboracédo de
mapas financeiros comparaveis, neste ano as empresas cotadas na Europa tiveram
que elaborar dois conjuntos distintos de demonstragbes financeiras. Assim, as
autoras foram da opinido de que este facto em particular eliminou a influéncia da
envolvente, ja que obtiveram dois conjuntos distintos de informacéo financeira sobre

cada empresa, referentes ao mesmo ano.

Assim, Macias & Muifio (2011) utilizaram esta realidade como meio de compararem,
no mesmo ano, a utilidade da informacao financeira quando elaborada segundo os
dois normativos (normas nacionais e IFRS) e o0 seu contributo para a explicacédo da
cotacdo dos seus titulos em mercados organizados. Para o estudo utilizaram uma
amostra de 1039 empresas (excluindo o sector financeiro) pertencentes a 16 paises
(tendo considerado todos os que foram utilizados no presente trabalho) analisando-a
segundo duas opticas, por um lado avaliando a qualidade da informacéo nos paises
que generalizaram a adopcdo das IFRS a todas as empresas® e, por outro,

considerando os que delimitaram a sua aplicacdo a alguns grupos de entidades®'.

Partindo da divisdo acima referida, constataram que nos paises que optaram por
generalizar a adopcao das IFRS a capacidade explicativa da informacao financeira
ja era significativamente elevada quando elaborada segundo as normas nacionais e
que tal facto resultava dos altos padrdes de exigéncia a que estas ja procuravam dar
resposta. Neste sentido, identificaram uma diminuicdo da qualidade da informacao
nos paises em que a adopc¢ao das IFRS foi generalizada, verificando-se o inverso

nos restantes casos, embora as diferengcas ndo fossem estatisticamente

30 Dinamarca, Finlandia, Grécia, Irlanda, Luxembugaises Baixos, Noruega e Reino Unido.
%1 Austria, Bélgica, Franca, Alemanha, Itlia, Poalu§spanha e Suécia.
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significativas. Logo, concluiram por um reduzido impacto na qualidade da
informacéo apds a adopcao das IFRS.

Para além do referido, consideraram ter obtido evidéncias, a essa data, da
existéncia de assimetrias na qualidade da informacéo financeira entre os paises
europeus, apesar dos esforcos de harmonizacédo desenvolvidos pela UE, nas ultimas
décadas. Por fim, concluiram que no ano de 2004 a implementacdo das IFRS
contribuiu para reduzir tais diferencas mas néo as eliminou completamente, ou seja,
a sua adopcdo, por si s, ndo foi suficiente para promover um elevado nivel de
qualidade na informacéo financeira, facto também referido por outros autores como
Holthausen (2009), Barth et al. (2008), Hodgodon (2008), Soderstrom & Sun (2007),
Ball (2006), Nobes (2006), Bartov et al. (2005) ou Ball et al. (2003).

Assim, em termos gerais, a fase anterior a 2005 pode ser caracterizada pela
preferéncia em se estudarem determinados paises e matérias, nomeadamente a
relacdo entre a adopcao de diferentes normativos e a valorizagcdo das empresas nos
mercados financeiros. No que respeita ao Unico trabalho identificado, onde foram
estudados os activos fixos tangiveis e a IAS 16 (Street et al.,, 1999) foram
observadas situacbes relevantes de falta de harmonizacdo e de conformidade,

incluindo omissdes de informacao.

Nos diversos trabalhos abordados foi ainda observada a existéncia de um aumento
do grau de harmonizacdo material espontaneo entre as empresas europeias que
actuavam em mercados internacionais, tendo por base as normas do IASC, e que
este processo decorria em paralelo, mas de forma independente, ao que era
preconizado pela propria UE. Para além do referido, foi considerado que a
conformidade era positivamente influenciada pela escolha do auditor
(nomeadamente pelas maiores auditoras), pelo nivel de controlo interno
implementado na empresa, pela sua dimensao, rentabilidade, e pelo facto de
operarem em determinados sectores de actividade e actuarem em mercados

internacionais.
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Por fim, também foi sugerido que o facto dos normativos nacionais apresentarem
uma maior, ou menor, compatibilidade com as IFRS afectava a qualidade da
informacéo financeira e a harmonizacdo material, podendo tal facto vir a influenciar o

processo europeu apos 2005.

3.3.2. O periodo apos 2005

Como ponto de partida deve referir-se que a transicdo para as IFRS confrontou a
maioria das empresas com um conjunto de dificuldades técnicas, exigindo-lhes
conhecimentos e experiéncia que nem sempre eram suficientes nas novas areas
para além de implicarem custos inerentes a transicdo e adaptacdo as novas regras e

Ihes imporem limitagOes temporais (Gassen & Sellhorn, 2006; Brown & Tarca, 2005).

Para além disso, a adopc¢do das IFRS implicou uma orientagcdo para o justo valor,
encarado como susceptivel de introduzir volatilidade no valor contabilistico e nos
resultados divulgados pelas empresas, podendo resultar na distorcdo do perfil
financeiro das entidades que passaram a adoptar tais normas (Hung &
Subramanyam, 2007; Goodwin & Ahmed, 2006; Andrews, 2005 e Barth et al., 2005).

Assim sendo, existe a possibilidade de que tais factores possam influenciar os
comportamentos financeiros das empresas levando-as a redefinir as suas
estratégias e processos decisoOrios, se necessario recorrendo a perspectiva da néo
conformidade, a fim de contrariarem o impacto negativo da adopg¢édo das IFRS e

melhorarem a sua imagem financeira (Jermakowicz & Gornik-Tomaszewski, 2006).

Neste contexto, se considerarmos, por um lado, os diversos problemas identificados
durante a fase de harmonizacdo baseada em Directivas contabilisticas e, por outro,
as proprias criticas as IFRS parece logico que existam davidas quanto a
possibilidade de que um conjunto comum de normas de contabilidade possa dar
origem a efeitos semelhantes em todos os paises que as passaram a aplicar
(Holthausen, 2009; Bradshaw & Miller, 2008; Soderstrom & Sun, 2007; Ball, 2006).
Tal pessimismo abrange tanto a vertente da harmonizagdo material em geral, como

a propria conformidade da informacéo financeira, em particular.
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Sobre tal realidade, Ball (2006) acresceu mesmo que 0 seu cepticismo resultava do
facto da motivagao dos preparadores (gestores) e dos fiscalizadores da informacgéo
financeira continuarem a ser, essencialmente, locais e que estas forcas econdmicas
e politicas (locais) sdo poderosas, podendo continuar a influenciar a implementacéo

de regras.

Note-se que tais perspectivas foram analisadas por Latridis (2010), ao procurar
investigar a forma como uma amostra de empresas oriundas de dois paises da UE,
enquadradas em sistemas juridicos distintos, respondiam a adopcao das IFRS. Para
tal estudou a Grécia, comparando-a com o Reino Unido, tendo obtido evidéncias da
existéncia de distintos niveis de harmonizacdo material, pois estes dois paises e as
suas empresas reagiram de forma diferente a tal realidade. Para além disso,
considerou ter encontrado evidéncias de praticas de gestdo dos resultados por parte
de empresas de ambos 0s paises.

Neste sentido, o referido autor afirmou que ndo importa quao semelhantes podem
ser os sistemas contabilisticos de dois paises, pois existirdo sempre diferencas (que
poderédo ser significativas) na forma como as normas sao aplicadas pelas empresas,
face as diferencas no ambiente econdmico, politico e cultural. Esta perspectiva
acaba por néo divergir muito daquela que foi expressa pela KPMG (2006) quando
defendeu que, independentemente do nivel de qualidade das normas contabilisticas
a aplicar pelas empresas, ndo existira qualidade na informacdo nem demonstracdes
financeiras comparaveis se o processo contabilistico ndo for acompanhado de

interpretacfes razoaveis e coerentes e de uma rigorosa aplicacao.

Realce-se que a perspectiva da referida auditora ja era manifestada na década de
noventa por Lopes de Sa (1998a), o qual defendeu que a origem da diversidade na
informacéo financeira resultava dos muitos interesses em jogo tendo por base as
demonstracdes financeiras. Segundo ele, a origem do problema reside no facto da
informacgao financeira servir um vasto leque de interessados, com necessidades
distintas entre si, em que cada parte deseja, a seu feitio, flexibilizar e até mascarar a

mesma no sentido desta corresponder aos seus objectivos particulares.
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Também Epstein (2009) comentou esta questdo, relembrando que o trabalho do
IASB é baseado na perspectiva de que as suas normas devem estabelecer
principios contabilisticos passiveis de serem utilizados por qualquer empresa
mundial. O problema reside no facto de que, embora este objectivo pareca ser facil,
a sua execucao pode ser problematica porque isso ndo significa que da utilizacdo
das normas resulte, na pratica, um sistema contabilistico consistente, em virtude de
existirem outros factores que influenciam o processo de harmonizacdo. Tal
perspectiva também se revelou coerente como a de outros autores tais como Kvaal
& Nobes (2010), Hodgodon et al. (2009) ou Whittington (2008).

Assim, as causas para as diferencas, ao nivel do relato financeiro, observaveis entre
paises podem resultar dos distintos niveis de desenvolvimento econdmico, do
sistema juridico, do sistema de tributacdo, do desenvolvimento do mercado interno
de capitais, dos auditores, dos niveis de inflacdo, dos métodos de financiamento das
empresas e da respectiva estrutura dos detentores do capital, para além dos tracos
politicos e culturais (Jermakowicz et al., 2007; Burgstahler et al., 2006; Daske &
Gebhardt, 2006; Li & Meeks, 2006 ou Ali, 2005).

A propria UE revelou a sua preocupagdo sobre os resultados do processo de
adopcado das IFRS no seu seio, ao ter solicitado ao Institute of Chartered
Accountants in England and Wales (ICAEW) que realizasse um estudo destinado a
avaliar a sua implementacdo, no ano de 2005. Este estudo (ICAEW, 2007) foi
centrado na analise do nivel de conformidade entre a informacdo financeira
divulgada por empresas cotadas e o estabelecido nas normas, ou seja, apenas
pretendeu avaliar o respeito pelas mesmas mas nao a diversidade de praticas e os

seus efeitos sobre a comparabilidade.

Tal estudo foi realizado a partir de uma amostra de 200 empresas, oriunda dos 25
EM, procurando que esta fosse representativa de mais de 10% da capitalizacao total
dos mercados regulamentados, quer na UE, como um todo, quer em cada pais, para
além de procurar incluir os principais sectores econdémicos. Refira-se, no entanto,

que embora tenham sido analisados os relatérios financeiros das empresas da
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amostra, a determinacdo do nivel de conformidade nédo foi baseado numa analise

exaustiva da aplicagdo pratica de todas as normas.

Logo, apdés uma analise ao referido trabalho, constatou-se que apenas algumas
matérias (como os instrumentos financeiros, os activos intangiveis, os pagamentos
baseados em acg¢des ou a mensuragdo subsequente dos AFT) foram alvo de anélise
da respectiva informacdo financeira divulgada. Neste sentido também existiu o
recurso a outras metodologias, nomeadamente, a questionarios on-line®* solicitados
a investidores, preparadores e utilizadores da informacgéo financeira, para além da
comparacao da informacéo financeira prestada por empresas cotadas e nao cotadas

e 0 recurso a outra informacéao relevante.

Como resultado, o trabalho do ICAEW (2007) indicou que, em geral, a informacéo
financeira divulgada estava em conformidade com as IFRS adoptadas na UE, numa
percentagem de 88,5%. Refira-se, no entanto, que embora este estudo tenha
concluido que a conformidade com as IFRS era uma realidade, Daske et al. (2008)
referem outros dois trabalhos, que consideraram complementares ao do ICAEW, um
realizado pela KPMG (2006)* e o outro pela Ernst & Young (2007)*, com a
particularidade dos mesmos também ja se direccionarem para o estudo de outras
vertentes da harmonizacdo material, incluindo a questdo dos formatos das
demonstracdes financeiras e a propria forma como a informacéo foi divulgada nas

mesmas, factos também considerados problematicos.

Assim, em ambos os estudos é realcado que apesar da elevada conformidade
declarada pelo ICAEW, a verdade é que a informacgdo financeira prestada pelas
empresas ndo se revelou harmonizada entre si e que esta foi muito influenciada
pelas praticas e tradicfes de cada pais, denotando-se uma forte identidade nacional,

que afectou negativamente a comparabilidade das contas. Relativamente as

%2 Resultando em 51 questionérios, validados, obtiddsvestidores, 162 de preparadores e 141 deosesli

% Estudo realizado com base numa amostra de 19%seasmoriundas de 10 paises: Franca, Alemanha, Hong
Kong, Itélia, Paises Baixos, Suica, Suécia e R¥iniolo e seleccionadas de entre as de maior dimenséio
publicavam os seus relatérios e contas segund®RS kntre 31 de Dezembro de 2005 e Maio de 2006,
considerando o indid@ow JonesForam considerados todos os sectores de actejidiedluindo o financeiro.

3% Baseado numa amostra de 65 empresas europeias gm® de 2005 divulgaram a sua informacéo finaacei
em conformidade com as IFRS e seleccionadas, paimeente, em funcdo das suas capitalizacdes lasisist
avaliadas com base n2005 Financial Times Global 500
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matérias alvo de estudo pela KPMG (2006), estas incluiram os AFT na vertente da
aplicacado da opcéo de revalorizagdo na sua mensuragao subsequente tendo esta
auditora concluido que em 2005 apenas trés organizacdes, num total das 147
analisadas, revalorizaram tais activos e que todos eles foram inicialmente registados

pelo custo.

No que respeita a contabilizacdo dos custos de empréstimos obtidos relacionados
com AFT, a KPMG (2006) também concluiu que do total das empresas estudadas
(incluindo o sector financeiro), 59% destas capitalizaram tais encargos enquanto
41% optaram pelo seu registo directamente em gastos do periodo, ou seja, foram

aplicados os dois métodos previstos na versao da IAS 23 em vigor.

Quanto ao trabalho realizado pela Ernst & Young (2007), também respeitante ao ano
de 2005, este envolveu uma amostra de 65 empresas (excluindo o sector financeiro
e segurador) no qual foram analisados seis topicos, considerados pela auditora
como 0s mais complexos na adopc¢ao das IFRS, por implicarem estimativas e juizos
prévios. Neste sentido, foram analisados procedimentos relacionados com AFT,
instrumentos financeiros, pensoes, testes de imparidade e pagamentos baseado em
accoes, considerando que estes aumentaram, significativamente, a complexidade

dos processos de contabilizacédo e de relato financeiro.

Assim, foi salientada (tal como sucedeu no caso da KPMG, 2006) a forte identidade
nacional revelada pelas empresas na preparacdo da sua informacao financeira,
sendo considerado que esta permitia uma maior comparabilidade entre as empresas
de cada pais, mesmo entre sectores distintos, do que entre entidades do mesmo
sector, mas de diferentes paises. Esta perspectiva ainda tornou a ser vincada noutro
estudo realizado pela Ernst & Young (2008) relativo a aplicacdo da IFRS 7 no ano de
2007.

Neste dultimo foi considerado que a divulgacdo de informacdo variou
consideravelmente entre as empresas e de tal modo que muitas vezes era dificil
conseguir comparar os seus dados nas demonstracdes financeiras. Para além disso,

o nivel de detalhe da informacdo divulgada foi considerado muito pouco
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harmonizado entre si e, em certas situagdes, até descrito como decepcionante. Por
fim, foi considerado que apenas um terco das empresas melhorou o nivel da

informacéo prestada.

Quanto a questdo da imparidade de activos fixos, a Ernst & Young (2008) decidiu
analisar a vertente dos intangiveis com vida util indefinida. Como resultado foi
constatado que, no ano de 2005, quase 70% das empresas reportaram perdas por
imparidade em activos fixos tangiveis e/ou intangiveis com vida Uutil finita. Estas
observacdes acabaram por levar a auditora a referir algo curioso, ao considerar que
embora o0 registo de perdas por imparidade apenas deva depender das
circunstancias de cada empresa, a verdade é que a frequéncia com que estas foram
evidenciadas em 2005 parece sugerir que o0s requisitos da IAS 36 atribuem maior

énfase a “rotina” e a exigéncia “formal” de se efectuarem testes regulares do que a

propria realidade empresarial, originando um maior nimero de registos.

Relativamente aos gastos de financiamento relacionados com AFT, embora o
referido estudo ndo tenha quantificado os resultados obtidos, é referido que a
maioria das empresas da amostra optou pelo seu registo directamente em gastos,
em detrimento da sua capitalizacdo. Quanto a questdo da mensuracdo subsequente
destes mesmos activos, foi constatado que apenas uma das empresas da amostra

recorreu ao modelo de revalorizacéo.

Para além do referido, a Ernst & Young (2008) considerou que as IFRS nao se
pautam por um conjunto coerente e integrado de principios, existindo contradicdes e
conflitos dentro delas e entre elas, para além de permitirem tratamentos
contabilisticos alternativos. Também foi salientado que o facto da seleccdo e
aplicacdo dos tratamentos contabilisticos mais adequados estar dependente de
julgamentos prévios é penalizador da consisténcia e da propria comparabilidade da
informacéo financeira. Assim, foi recomendado aos preparadores que passassem a
atribuir maior énfase a explicacdo dos julgamentos chave adoptados e das suas
sensibilidades em torno dessas decisoes.
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Por fim, a mesma auditora realgou uma questao que nos parece muito reveladora da
situacdo, ao referir que as empresas nao aparentaram confiar na informacéo
financeira que seria de divulgar segundo as IFRS, receando que esta ndo fosse
suficiente ou até totalmente apropriada para transmitir ao mercado o0 seu
desempenho. Assim, foi constatado o uso generalizado de alternativas, inclusive
recorrendo a opg¢des de nao conformidade, demonstrando que existia uma
divergéncia entre o previsto nas normas e aquilo que as empresas acreditavam ser o

necessario para que o mercado as avaliasse correctamente.

Curiosamente, ja na fase anterior a 2005 Cafibano & Mora (2000) tinham concluido
algo similar ao considerarem ter obtido evidéncias empiricas de que o processo de
harmonizacdo formal, em curso na UE e baseado na transposi¢cdo das directivas
contabilisticas, também ndo aparentava ser suficiente para as empresas
internacionais as quais clamavam por uma diferenciacdo que desse resposta as

suas particularidades.

Quanto a Stewart & Finley (2011) estes procuraram desenvolver um estudo mais
abrangente ao nivel da amostra utilizada, embora também baseado em empresas
com titulos cotados (na qual foram considerados todos os paises do nosso estudo),
em que mais de 45% das entidades eram originarias do Reino Unido e da Australia.
Para além destes, a amostra ainda incluiu o Canada e alguns paises do leste
europeu, como a Russia, a Albania e a Arménia, os quais foram considerados como
variaveis de controlo, por ndo adoptarem as IFRS a data. O presente trabalho teve
por base os anos de 1994 a 2004 e, ainda, o ano de 2006, procurando avaliar se a
adopcado das IFRS teve, ou ndo, algum impacto sobre o grau de harmonizacéo

material alcancado pelas empresas da Australia e da Unido Europeia.

Também neste caso se verificou que os autores declararam ter obtido evidencias de
que a introducéo das IFRS teve impactos negativos sobre a harmonizacdo material,
quer entre paises, sectores de actividade ou empresas de dimensdes distintas,
tendo considerado que tais realidades até foram prejudiciais para a comparabilidade

das contas.

68



Por fim Stewart & Finley (2011) realcaram o facto de apenas terem analisado o ano
de 2006, facto que inviabilizou a possibilidade de comparacdo dos dados obtidos,
considerando que a realizacdo de um outro estudo com um maior numero de
empresas e de anos (sugerindo cinco, ou mais anos) poderia fornecer um
interessante ponto de comparacdo. Consideraram ainda que seria importante
analisar os dados da amostra com recurso a outras metodologias estatisticas, no

sentido de observar se estas produziriam os mesmos resultados.

Ja Gjerde et al., (2008), ao procurarem analisar os impactos da adopcao das IFRS
sobre o grau de harmonizagédo material e sobre a qualidade da informacéao financeira
entre as empresas norueguesas, relativamente ao ano de 2005, acabaram por
concluir que ndo existiram diferencas significativas, quer na qualidade da informacao
prestada quer na prépria imagem das empresas nos mercados, quando comparado

com a fase anterior, baseada nas normas contabilisticas nacionais.

Relativamente a outro estudo, apoiado pela PricewaterhouseCoopers (PwC) e
realizado por Street et al. (2007), também incidindo sobre o ano de 2005, foram
estudadas as praticas adoptadas pelas empresas em relacdo ao tratamento
contabilistico do Goodwill, restantes activos intangiveis e, ainda, sobre os
correspondentes testes de imparidade. Para tal consideraram uma amostra de 357
empresas cotadas originarias de 17 paises® europeus (na sua grande maioria
coincidentes com aqueles que nos propusemos estudar) e representativas de todos
0s sectores de actividade.

Nas conclusdes obtidas foi considerado que a grande maioria das empresas
ultrapassou, com sucesso, o primeiro ano de adopc¢édo das IFRS, no que respeita as
contas consolidadas, embora tenham sido detectadas evidéncias de falta de
conformidade e problemas relativos a harmonizacdo de procedimentos entre
entidades, para além de situacdes relevantes de omissdo de informacao

relacionadas com todas as matérias alvo de estudo.

% Austria, Bélgica, Republica Checa, Dinamarca, &dia, Franca, Alemanha, Hungria, Irlanda, Italia,
Luxemburgo, Paises Baixos, Pol6nia, Espanha, Sbigia e Reino Unido.
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Igualmente Aharony et al. (2010) procuraram estudar a harmonizacédo das praticas
das empresas europeias antes e apos a aplicacao obrigatéria das IFRS, através da
analise dos critérios de mensuracdo adoptados em trés itens especificos: o goodwiill,
as despesas de investigacdo e desenvolvimento e a revalorizacdo de activos fixos
tangiveis. O objectivo do trabalho esteve relacionado com o estudo da relagédo entre
as maiores, ou menores, alteragcdes de politicas e os respectivos impactos sobre a

valorizacéo bolsista das empresas.

Para tal consideraram quatro normas: a IAS 16 — Activos fixos tangiveis, a IAS 38 —
Activos intangiveis, a IAS 40 — Propriedades de investimento e a IFRS 3 -
Concentracdes de actividades empresariais e uma amostra de 2.298 empresas
cotadas, pertencentes a 14 paises da UE (coincidindo com os incluidos na nossa
amostra), considerando os periodos de 2003 a 2005 e procurando analisar como se
comportaram as empresas antes e depois da adopcédo obrigatéria das IFRS.

Em termos gerais os resultados revelaram que existiram maiores impactos nos
paises onde o conteldo das IFRS mais divergia das normas nacionais e que nestes
casos existiu uma reaccdo mais favoravel por parte dos investidores e uma melhoria
no tratamento contabilistico das rubricas estudadas. Quanto aos AFT estes
concluiram que nenhuma empresa optou por recorrer ao método de revalorizacao no
ano de 2005 e que no periodo anterior apenas Portugal registou trés empresas que

adoptaram tal critério com base nas normas nacionais.

Quanto a Daske et al. (2008), estes autores também procuraram examinar as
consequéncias econdmicas da aplicacdo obrigatoria das IFRS em 26 paises da UE
(incluindo todos os utilizados no presente estudo) visando estudar se o nivel de
harmonizacdo material dai resultante afectava a liqguidez dos mercados de capitais,
0os custos de capital e a valorizacdo bolsista das empresas. Tal estudo foi
desenvolvido a partir da informacdo financeira divulgada por 2.800 empresas e

tendo por base um periodo dilatado de analise (entre 2001 e 2005).

Do estudo anterior foi concluido pela existéncia de um aumento na qualidade da

informacédo financeira prestada e comprovado que a adopcdo das IFRS teve
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impactos diferenciados entre paises e entre empresas, com efeitos ao nivel das
suas praticas, facto que também se repercutiu nos mercados de capitais. Neste
sentido, os autores defenderam que tais efeitos ndo foram apenas um resultado da
introducdo das IFRS sublinhando a importancia e o contributo do ambiente

institucional para que tal tivesse ocorrido.

Para além disso, verificaram que o0 mercado beneficiou, ou penalizou,
respectivamente, as empresas que anteciparam, ou que procuram adiar até ao
limite, a adopg¢éo das IFRS, tendo os referidos autores equacionado que tal facto
pode ter sido um resultado da perspectiva dos diversos agentes econémicos por
considerarem que as mais céleres se adaptaram melhor as alteragdes institucionais,

as novas exigéncias de gestao e as novas regras de auditoria.

Resultados similares podem ser encontrados no estudo realizado por Devalle et al.
(2010), os quais também procuraram analisar a relevancia da informacao
contabilistica ap6s a adopcao das IFRS. Para tal recorreram a uma amostra de
3.721 empresas cotadas de cinco paises da UE (Alemanha, Espanha, Franca, Reino
Unido e Itélia) relativamente aos anos fiscais de 2002 a 2005.

Com este trabalho concluiram pela existéncia de um acréscimo quer na qualidade
da informacdo financeira prestada pelas empresas como no proprio nivel de
harmonizacdo material alcangado em todos os paises estudados. Tal facto foi
considerado como um factor que acresceu a confianga dos investidores e incentivou
a valorizacdo bolsista das empresas embora também tenha sido constatado que a
aplicacao das IFRS provocou um impacto negativo na situacao liquida das entidades

(referindo-se ao balanco).

Resultados distintos, relativos ao grau de harmonizacdo material alcancado na
adopc¢ao das IFRS, foram observados no estudo realizado por Jeanjean & Stolowy
(2008) embora recorrendo apenas a uma amostra de trés paises, a Austrélia, a
Franca e o Reino Unido. Com base nestes paises, consideraram ter obtido
evidéncias contraditorias em relacdo ao contributo das IFRS para o acréscimo de

qualidade da informacdo financeira e para a comparabilidade das contas,
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declarando, inclusive, que a qualidade da informagéao financeira ndo melhorou
substancialmente, tendo até decrescido na Franca. Para além do referido,
consideraram que o contributo das IFRS nédo foi relevante a este nivel e que os
incentivos da gestdo e os factores institucionais nacionais exerceram um papel

preponderante na determinacgdo das caracteristicas dos relatorios financeiros.

Estudo similar foi realizado por Latridis (2010), mas apenas direccionado para o
Reino Unido, procurando este averiguar se, em 2005, a adopc¢do das IFRS tinha
contribuido para melhorar a qualidade da informacédo financeira e o nivel de
harmonizacdo material entre empresas. No entanto, este trabalho apresentou uma
particularidade em relacdo a definicAo da amostra (composta por 241 empresas
cotadas) ja que apenas incluiu organizacbes que passaram a adoptar as IFRS,
utilizando, anteriormente, as US GAAP. Da amostra também foram excluidas as
instituicées financeiras, as seguradoras, os fundos de pensdes e as empresas de

corretagem.

De tal estudo foi concluido que, em geral, a adopcdo das IFRS resultou num
acréscimo da qualidade da informacéo financeira, num aumento da harmonizacao
material e numa reducdo na possibilidade de gestdo dos resultados por parte das
empresas, traduzindo-se em informacao de maior qualidade, com maior potencial de
apoio aos utilizadores na tomada de decisdo e propiciando um ambiente de maior

confianga e imparcialidade.

Em relacdo a Mechelli (2008) este procurou estudar a harmonizagcdao material e a
conformidade das praticas das empresas, também no ano de 2005, tendo como
base a IAS 7 — Demonstracdao de fluxos de caixa. Para tal baseou o seu estudo
numa amostra de 101 empresas italianas com os titulos admitidos a cotacédo nesse

mercado, excluindo da amostra o sector financeiro e o segurador.

Deste estudo o autor concluiu pela existéncia de um elevado grau de
heterogeneidade na aplicacdo das IFRS, considerando que o deficiente grau de
harmonizacdo material, por ele observado, prejudicou a comparabilidade das contas.

Assim, considerou desejavel uma reducdo das opc¢Oes permitidas pelas normas do
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IASB, realgando, ainda, o facto de ter constatado a existéncia de um elevado, ou
muito elevado, nivel de ndo conformidade relativamente a divulgacdo da informacéo

financeira, apesar das contas consolidadas se encontrarem auditadas.

Note-se, a respeito da reducdo do numero de opcdes permitidas pelas normas do
IASB, que estudos anteriores, realizados, por exemplo, por Taplin (2004) ou por
Nobes (1998) também ja defendiam a mesma perspectiva de redu¢do do numero de
opcOes, considerando que a diversidade nas praticas contabilisticas previstas néo

favorecia a harmonizacéao.

Por fim, Mechelli (2008) também referiu a existéncia de um elevado grau de
heterogeneidade relacionado com o tratamento contabilistico dos gastos de
financiamento (ndo relacionados com os AFT), dos dividendos recebidos e, ainda,
das divulgacdes sobre aquisi¢cdes ou alienacdes de outras entidades. Neste sentido,
considerou que os dados por ele observados foram reveladores de que a
harmonizacdo formal n&o foi, efectivamente, acompanhada por uma harmonizacao
material e que as praticas das empresas foram afectadas por diversos outros

factores, para além das proprias normas.

Assim sendo, o referido autor indicou dois factores de risco para o processo de
harmonizacdo, o primeiro relacionado com a diversidade de formas com que foram
aplicadas, na prética, as normas do IASB, considerando que tal diversidade
penalizou seriamente a comparabilidade das contas e contrariou um dos principais
objectivos da UE e do Regulamento (CE) n.° 1606/2002. Quanto ao segundo factor
de risco, que considerou 0 mais perigoso, este respeitou a possibilidade dos
utilizadores acreditarem que as demonstragbes financeiras foram, efectivamente,
elaboradas em conformidade com as IFRS quando tal ndo correspondeu a
realidade. Note-se que tal facto (ou receio) também ja tinha sido referido por outros
autores como, por exemplo, Street & Bryant (2000), Street et al. (1999) ou até pelo

proprio IASC (1998).

Curiosamente, as conclusdes obtidas por Mechelli (2008) séo distintas daquelas que
foram obtidas num estudo realizado por Morais & Fialho (2008), igualmente para ano
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de 2005, e no qual também foi incluida a Italia (mas apenas considerando 27
empresas) visando estudar a conformidade entre os critérios de mensuracao
adoptados na mensuracéo dos seus instrumentos financeiros e o exigido pela norma

IAS 39 — Instrumentos financeiros: Reconhecimento e mensuracéao.

Para tal, estas autoras partiram de uma amostra composta por 203 empresas com
titulos admitidos a cotacdo em mercados europeus, oriundas de cinco paises:
Alemanha, Franca, Italia, Portugal e Reino Unido, em que 46,8% das mesmas
resultaram deste ultimo. A partir deste trabalho concluiram que, em relacdo ao ano
em analise, existiu um elevado nivel de conformidade entre as praticas de

mensuracao adoptadas pelas empresas e o estabelecido pela IAS 39.

Salientaram, no entanto, que no caso da Alemanha foi constatada alguma auséncia
de conformidade relativa a divulgagéo de informacao sobre a mensuracgéao inicial dos
instrumentos financeiros, a qual foi considerada negligenciavel ja que nao
consubstanciava uma questdo material, ao ndo ser referenciada nos relatorios de
auditoria. Por fim, ap6és estudarem o contributo de factores como a dimensdo das
empresas, a sua rentabilidade, a escolha das empresas de auditoria e 0 numero de
anos de adopcdo das IFRS, concluiram que 0s mesmos ndo se revelaram

explicativos das situacfes de ndo conformidade observadas.

Apods os diferentes estudos aqui referidos, é de salientar que os resultados obtidos
nos mesmos, a respeito da adopcgao das IFRS, ndo sao propriamente concordantes
entre si. Tal constatacdo vai de encontro as perspectivas reconhecidas, por
exemplo, por Soderstrom & Sun (2007), onde estes autores procuraram estudar as
suas causas, tendo acabado por sugerir que tais contradicbes podem ter origem em
questdes metodoldgicas.

Em funcédo disso, apontaram como primeira causa (que consideraram a mais
importante) o facto destas poderem estar relacionadas com os critérios de selec¢éo
das amostras utilizadas. Como segunda causa sugeriram o problema da existéncia

de variaveis que podem néo ter sido devidamente consideradas, homeadamente
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quando os investigadores procuraram estudar os efeitos de adopc¢ao das IFRS em

diferentes paises, em simultaneo.

Para além disso, e tal como ja se tinha identificado noutros trabalhos aqui
abordados, estes autores procuraram sublinhar que as IFRS apenas representaram
uma das determinantes da qualidade da informacéo financeira. Logo, a esta devem
juntar-se outros factores, como o sistema juridico, politico e fiscal de um pais, a
maior, ou menor, possibilidade de existirem accbes judiciais contra gestores e
auditores, o nivel de desenvolvimento dos mercados financeiros e, ainda, o grau de

dispersédo do capital das organizagoes.

3.4. Sumario do capitulo

A partir da revisdo da literatura foi possivel verificar que, em ambos os periodos
abordados, foi reconhecida a existéncia de diferencas significativas em relacdo a
qualidade da informacao financeira prestada segundo as IFRS. Neste contexto, a
influéncia da envolvente foi considerada como um factor preponderante a nao
ignorar, o qual se contrapde as préprias normas, acabando até por dificultar uma
analise correcta da situacao (Djatej et al., 2011, Barth et al., 2008, Christensen et al.,
2008, Bushman et al., 2004 e Ball et al., 2003).

A referida envolvente deve ser entendida sob varias vertentes, nomeadamente no
gue respeita aos distintos niveis de desenvolvimento econdmico, aos diferentes
sistemas juridicos, aos sistemas de tributacdo, ao dinamismo e desenvolvimento do
mercado interno de cada pais e a prépria escolha dos auditores (Rodrigues et al.,
2008, Jermakowicz et al., 2007, Burgstahler et al. 2006, Li & Meeks, 2006, Daske &
Gebhardt, 2006 ou Ali, 2005). Para além disto, e segundo 0os mesmos autores,
também devem ser considerados os niveis de inflagdo, as formas de financiamento
das entidades, a estrutura dos detentores de capital nas empresas e 0s tracos

politicos e culturais.

Logo, o facto do tratamento e divulgagdo da informacao financeira ser passivel de

sofrer influéncias da envolvente implica que apesar da UE ter abracado um novo
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processo de harmonizagao formal este ndo deve ser encarado, sem reservas, COmo
sindbnimo duma harmonizacdo material plena (Kvaal & Nobes, 2010, Hodgdon et al.,
2009, Bradshaw & Miller, 2008 ou Tendenloo & Vanstraelen, 2005), ou seja, um
alinhamento ao nivel do primeiro ndo implica, necessariamente, um efeito

semelhante no segundo (Ali, 2005 ou Rahman et al. 2002).

Também o facto das IFRS facultarem tratamentos alternativos, permitirem varios
entendimentos e dependerem de juizos prévios foi alvo de criticas em virtude de tais
realidades tornarem provavel que a informacéo financeira dai resultante continue a
ser distinta (Ernst & Young, 2007 ou Ball, 2006). Neste contexto, Ali (2005) também
alertou para a questao da conformidade da informacé&o financeira a qual respeita ao
nivel de cumprimento do disposto nas normas, considerando que nao basta estudar
a forma como foram aplicados os métodos alternativos facultados por estas,
devendo ter-se em atencgdo a hipétese destes ndo serem cumpridos.

No entanto, segundo um trabalho realizado pelo ICAEW (2007) para o ano de 2005,
a informacao divulgada por 88,5% das empresas foi considerada em conformidade
com as IFRS. Apesar disso, os estudos realizados pela KPMG (2006) ou pela Ernst
& Young, (2007) realcaram os problemas relacionados com a deficiente
harmonizacdo material, dando énfase a forte identidade nacional revelada pelas
empresas e considerando que a sua informacdo financeira permitia uma maior
comparabilidade dentro de cada pais, mesmo entre sectores de actividade distintos,
do que entre entidades do mesmo sector mas de diferentes paises.

No contexto anterior, a Ernst & Young (2007) ainda acresceu que as empresas nao
aparentavam confiar na informacéo financeira que divulgavam segundo as IFRS,
receando que esta ndo fosse suficiente ou, até, totalmente apropriada para que
transmitissem ao mercado o seu desempenho. Assim, foi constatado 0 uso
generalizado de alternativas, inclusive recorrendo a op¢des de ndo conformidade,
demonstrando que existia uma divergéncia entre o previsto nas normas e aquilo que
as empresas acreditavam ser o necessario para que o mercado as avaliasse
correctamente. Para além disso, o nivel de detalhe da informacéo divulgada foi

considerado muito pouco harmonizado entre si e até decepcionante, sendo
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considerado que apenas um terco das empresas revelou melhorias no seu relato

financeiro.

No mesmo sentido apontaram os estudos realizados por autores como Hung &
Subramanyam (2007), Goodwin & Ahmed (2006), Andrews (2005) ou Barth et al.
(2005), sugerindo que a orientacdo para o justo valor, contido nas IFRS, pode
introduzir volatilidade no valor contabilistico das empresas e distorcer o seu perfil
financeiro. Assim, Jermakowicz & Gornik-Tomaszewski (2006) equacionaram a
possibilidade de tais factores também influenciarem os comportamentos financeiros
das empresas, levando-as a recorrer a perspectiva da ndo conformidade como

forma de contrariarem o impacto negativo da adopcéo das IFRS.

As observac0es relativas ao deficiente grau de harmonizagdo material alcancado e
aos problemas de falta de conformidade nas contas também foram confirmadas
noutros trabalhos, como por exemplo os de Kvaal & Nobes (2010), Henry et al.
(2009), Gray et al. (2009), Hodgdon et al. (2009), Clatworthy & Jones (2008),
Hodgdon et al. (2008), Morais & Fialho (2008), Rodrigues & Lopes (2007), Street et
al. (2007), Street & Gray (2001) ou Street et al. (1999), os quais, no contexto dos
seus estudos, concluiram pela existéncia de divergéncias a estes niveis. Sobre esta
guestédo, alguns autores como Mechelli (2008), Street & Bryant, (2000) ou Street et
al. (1999) manifestaram, inclusive, a sua preocupagédo com o facto das empresas
terem declarado a sua conformidade com as IFRS considerando que tal nao

correspondeu a realidade e que pode induzir em erro os utilizadores.

Face ao anteriormente exposto, e apos se terem procurado resumir as diferentes
perspectivas observadas, também é de salientar que a grande maioria dos trabalhos
abordados incidiram principalmente sobre o ano de transicdo (2005) tendo-se
constatado um reduzido numero de publicacfes relativas aos periodos posteriores.
Para além disso, também se constatou que os trabalhos desenvolvidos néao
ultrapassaram, em regra, o periodo de um ano fiscal e que diversas matérias
contabilisticas ndo foram alvo de investigacdo tanto em 2005 como nos periodos

subsequentes.
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Assim, é de salientar que a revisao da literatura permitiu constatar que uma das
areas em que os trabalhos realizados se revelaram muito insuficientes no contexto
da adopcdo das IFRS na UE, apos 2005, foi a dos AFT e da IAS 16, quer na
vertente da harmonizacdo material como em relacdo a analise do proprio nivel de
conformidade. Neste contexto é de salientar o trabalho realizado por Street et al.
(1999), cujos objectivos podem ser considerados 0s mais proximos dos gue nos
propusemos atingir embora baseado num contexto geografico e temporal distinto e

tendo por base normas ja entretanto reformuladas.

Quanto aos outros trabalhos identificados que, de alguma forma, envolveram os AFT
salienta-se que o0 estudo realizado por Herrmann et al. (2006), incidiu sobre a
aplicacdo da SFAC 2 — Qualitative Characteristics of Accounting Information, do
FASB, enquanto o de Aharony et al. (2010) procurou averiguar o impacto ao nivel da
valorizag&o bolsista por parte das empresas cotadas na UE que revalorizaram, ou
nao, os seus AFT. Relativamente aos trabalhos da KPMG (2006) ou da Ernst &
Young (2007) estes direccionaram as suas analises para as revalorizacdes e para as
opcOes utilizadas no registo dos gastos de financiamento.

Assim, considerando a insuficiéncia de estudos realizados e a importancia dos AFT
no contexto empresarial considerou-se que existia um vasto campo de pesquisa em
aberto que permitia acrescer e diversificar o nivel de conhecimentos sobre os
impactos praticos deste novo processo, representando um trabalho pertinente e
relevante no actual contexto para além de ser inovador nalgumas das suas

vertentes.

Neste contexto, também se realca o facto da IAS 16 facultar mais do que uma
alternativa para a mensuracdo de AFT e de lhes estabelecer procedimentos
contabilisticos sistematicos, dependentes de estimativas e juizos préevios, que
podem originar repercussodes distintas e significativas nos resultados das empresas
e na sua posicao financeira. Por fim, também se considerou relevante o facto dos
AFT possuirem uma expressao monetaria significativa e de estarem presentes em
todas as empresas, perspectivas que também contribuiram para que se tenha

optado por desenvolver uma linha de investigacdo no ambito da IAS 16.
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4. Metodologia e desenho da investigacao

O presente capitulo visa enquadrar e desenvolver o estudo empirico que nos
propusemos realizar tendo por base o0s activos fixos tangiveis, enquadraveis no
ambito da IAS 16. Neste sentido, o presente capitulo tem inicio com uma introducéo
ao tema em estudo, visando fundamentar e enquadrar a pertinéncia do mesmo, para
além de referir os objectivos propostos e as matérias a investigar. Na continuacao
sdo enunciadas as diversas questbes de investigacdo e 0S seus objectivos
especificos, é definida a composicdo da amostra e sao estabelecidas as diferentes

metodologias a adoptar no desenvolvimento do presente trabalho.

4.1. Pertinéncia e relevancia do estudo da harmoniz  acao material

Através da publicacdo do Regulamento (CE) n.° 1606/2002 ficou estabelecido, no
seu art.? 4.2, que todas as empresas>® com titulos admitidos & cotacdo em mercados
regulamentados da UE ficavam obrigadas a utilizacdo das IFRS na preparacao e
divulgacdo das respectivas contas consolidadas, a partir do periodo contabilistico
iniciado em, ou ap@s, o dia um de Janeiro de 2005.

Tal transformacdo implicou uma ruptura com a realidade anterior, que se
caracterizava pela existéncia de alguma liberdade nas normas a utilizar, ja que
existiam empresas que divulgavam as suas contas consolidadas com base em
normativos resultantes da transposicdo das Directivas contabilisticas, outras
utilizavam as US GAAP e outras ja recorriam as préprias normas emanadas do
entdo IASC. Assim, esta nova realidade foi caracterizada por Baker & Barbu (2007)
como representando uma oportunidade historica para a pesquisa contabilistica,

visando avaliar o estado da investigacdo em matéria de harmonizacao internacional.

Neste sentido, € de realcar o cepticismo manifestado por autores como kvaal &
Nobes (2010), Holthausen (2009), Bradshaw & Miller (2008), Soderstrom & Sun

% Com a excepcdo das empresas que j& elaboravanasisantas consolidadas segundo outros normativos e
que também ja operavam noutros mercados, paraaés@giEM ficaram autorizados a dilatar o prazcd2ae/.
Tal medida foi aplicada por paises como a AusBédgica, Alemanha e LuxemburgilCAEW, 2007).
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(2007), Ball (2006), Nobes (2006) ou Tendenloo & Vanstraelen (2005) ao
consideraram que 0 processo de harmonizagédo formal, implementado na UE, n&o
deve ser encarado como sindénimo de uma harmonizacdo material plena. Sob tal
perspectiva defenderam que a adopcédo das IFRS nao implica, necessariamente,
uma reducgao na diversidade da informacao financeira e, muito menos, que esta seja

uniforme, ou consistente, entre todas as empresas ou paises.

A este respeito, Christensen et al. (2008), Ding et al. (2007) ou Hope et al. (2006)
acresceram que esta nova realidade deve ser encarada sob a perspectiva de que as
IFRS “coabitam” dentro de um painel composto por um conjunto de outras regras
institucionais, onde a sua adopcao representa, em muitos casos, apenas a mudanca
de um dos elementos, mantendo-se inalterados os restantes, o que inviabiliza a

obtencao dos efeitos desejados.

Tal opinido foi complementada por Ball (2006) ao considerar que, mesmo partindo
do pressuposto de que todas as empresas procuram aplicar as IFRS de forma
harmonizada entre si, o facto destas permitirem varios entendimentos e da sua
aplicacdo também depender de estimativas e de juizos prévios torna provavel que a

informacao dai resultante continue a ser distinta.

Face ao exposto, € de realcar que a maioria dos estudos ja realizados sobre esta
realidade, tais como os de Kvaal & Nobes (2010), Henry et al. (2009), Gray et al.
(2009), Hodgdon et al. (2009, 2008), Clatworthy & Jones (2008), Mechelli (2008),
Morais & Fialho (2008), Ernst & Young (2007), Rodrigues & Lopes (2007), Street et
al. (2007), ICAEW (2007) ou KPMG (2006) concluiram pela existéncia de um
deficiente grau de harmonizacdo material ap6s a adop¢do das IFRS na UE, ou
consideraram ter obtido evidéncias de que a conformidade das contas ainda nao
tinha sido total. Sobre esta ultima vertente, Mechelli (2008) acresceu que 0s
utilizadores da informacao financeira foram induzidos em erro ja que as empresas
declararam a sua conformidade com as IFRS quando ele constatou que tal néo
correspondeu a realidade.
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Assim, tais problematicas acabaram por suscitar 0 nosso interesse sobre a matéria,
tendo-se constatado, a partir da revisdo da literatura, que os resultados praticos
desta fase apenas foram investigados nalgumas das suas vertentes e, em regra,

apenas incidindo sobre o0 ano de transi¢ao (2005).

Para além disto, autores como Gassen & Sellhorn (2006) ou Brown & Tarca (2005)
referem que a adopcao das IFRS implicou a introduc&o de novas regras e conceitos,
com 0s quais muitas entidades ndo se encontravam familiarizadas, como € o caso
da mensuracdo ao justo valor ou dos testes de imparidade. Neste sentido, ficAmos
com a convicgdo de que as observacdes obtidas para o ano de transicdo poderéo

ser atipicas nao retratando os periodos subsequentes e as suas tendéncias.

Todas as vertentes anteriormente descritas acabaram por reforcar a nossa
perspectiva sobre a existéncia de um vasto campo de pesquisa ainda em aberto no
ambito da harmonizacdo material e da conformidade das contas, incentivando a
realizacdo de novos trabalhos nestas areas. Neste sentido, decidiu-se direccionar o
presente trabalho para o estudo dos activos fixos tangiveis enquadraveis no ambito
da IAS 16, facto que no ponto seguinte se procura fundamentar melhor.

4.1.1. Fundamentos para o estudo da IAS 16

ApOs se terem descrito, sucintamente, os factores que incentivaram o0
desenvolvimento do presente trabalho, procurou-se fundamentar a opc¢ao pelas
matérias tratadas na IAS 16. Neste sentido, é de referir que o ambito desta norma
envolve o reconhecimento dos AFT, a sua mensuragao no reconhecimento e apos o
reconhecimento, as depreciacbes, a imparidade, o desreconhecimento e a

divulgacao de informacao a respeito dos mesmos.

Logo, através da revisdo da literatura foram identificadas as diferentes matérias que
ja tinham sido alvo de estudo, para além do periodo a que estes respeitavam, da
qual resultou a primeira perspectiva sobre o estado da investigacdo conforme se
procura resumir no quadro seguinte (Quadro 2).

81



Quadro 2: Matérias ja investigadas no contexto dal AS 16
Descricéo ML 2 Autores Per_iodo
investigada ? analisado
O reconhecimento. Sim ICAEW (2007) 2005
KPMG (2006). 2005
A mensuracdo no reconhecimento. _ Ernst & Young (2007); 2005
Sim ICAEW (2007); e 2005
KPMG (2006). 2005
Aboody et al. (1999); 1983 a 1995
Aharony et al. (2010); 2003 a 2005
Ernst & Young (2007); 2005
A mensuracao, apos 0| Sim ICAEW (2007); 2005
reconhecimento. KPMG (2006); 2005
Street et al. (1999); e 1996
Herrmann & Thomas 1992/93
(1995)
As depreciacg0es. ) Street et al. (1999). 1996
Sim Herrmann & Thomas 1992/93
(1995)
A imparidade. N&o* | ee— |
O desreconhecimento. Négo |  ——— |
A divulgacdo de informacdo e sua Cunha (2009) 2005
conformidade face & IAS 16. Sim ICAEW (2007); e 2005
Street et al. (1999). 1996

* A auditora Ernst & Young (2007) analisou as perdas por imparidade mas direccionada para os
activos intangiveis.

Como se pode verificar no quadro anterior, todos os trabalhos identificados incidiram
sobre o ano de 2005 ou periodos anteriores, para além de que a imparidade dos
AFT e o desreconhecimento dos mesmos nao foram alvo de qualquer estudo
empirico. Por fim, também se constatou que a conformidade da informacédo
financeira foi uma das questdes investigadas no ano de 2005 e que a mesma possui

um papel preponderante no contexto da adopcao da IFRS.

Assim, recorda-se que autores como Gassen & Sellhorn (2006) ou Brown & Tarca
(2005) defenderam a perspectiva de que a fase de transicdo para as IFRS
confrontou a maioria das empresas com um conjunto de dificuldades técnicas,
exigindo-lhes conhecimentos e experiéncia que nem sempre eram suficientes, para
além de implicarem custos inerentes a transicdo e adaptacdo as novas regras e de

Ihes impor limitacdes temporais para a sua adopc¢ao.
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A Ernst & Young (2007) ainda foi mais explicita sobre esta questdo quando referiu
que as matérias mais complexas na adopcéo das IFRS, por implicarem estimativas e
juizos préevios, respeitaram aos procedimentos relacionados com o0s AFT,
instrumentos financeiros, pensodes, testes de imparidade e pagamentos baseado em
accoes, considerando que 0s mesmos aumentaram, significativamente, a
complexidade dos processos de contabilizacdo e de relato financeiro. Para além
disso, Ball (2006) acresceu que a utilizagdo de estimativas e juizos prévios também

pode promover diferencas na informacéao financeira divulgada.

Tais opinides suportaram a nossa perspectiva de que os resultados dos estudos
realizados para o ano de 2005 poderdo ndo reflectir, em todas as matérias, a
realidade observavel em anos seguintes. Neste contexto, e como ja anteriormente
se referiu, também sao de incluir os AFT, principalmente nas vertentes em que o seu

tratamento contabilistico implique a utilizacdo de estimativas e de juizos prévios.

Quanto aos trabalhos realizados sobre periodos anteriores a 2005, Macias & Muifio
(2011) ou Soderstrom & Sun (2007) sédo da opinido de que as suas observacdes nao
devem ser extrapoladas para a fase actual pois resultaram de amostras de
empresas que adoptaram voluntariamente as IFRS, ou seja, existe a possibilidade
de ndo serem similares aos observaveis nos casos em que estas foram legalmente
impostas. Tal nocdo é baseada na perspectiva de que a adopcao voluntaria das
IFRS resultou de incentivos internos as organiza¢des, nomeadamente o seu desejo
de enviarem um sinal aos mercados, ndo devendo ser consideradas como

representativas de toda a populacéo.
Assim, na continuacdo, sdo abordadas as diferentes matérias cujo tratamento se

encontra previsto na IAS 16, procurando-se fundamentar o facto destas terem sido

consideradas, ou ndo, durante a realizacao do presente estudo empirico:
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- O reconhecimento e a mensuracao no reconhecimento  ;

Relativamente ao reconhecimento e a mensuracéo inicial dos AFT, os resultados
obtidos para o ano de 2005 pela Ernst & Young (2007), ICAEW (2007) ou KPMG
(2006) revelaram que todas as empresas ja cumpriam 0s critérios previstos na IAS
16, ndo se perspectivando qualquer facto, ou justificacéo, que as leve a alterarem as
suas politicas contabilisticas no futuro, com a excepcdo do caso particular dos
custos com financiamentos obtidos (fundamentados no paragrafo seguinte). Assim,
para além deste caso particular, ndo se entendeu necessario, ou Util, realizar
qualquer outro estudo desta matéria por se considerar que os resultados a obter

seriam idénticos aos ja observados.

Assim, relativamente aos custos de financiamento directamente relacionados com a
aqguisicao, construcao, producdo ou requalificacdo de AFT, a KPMG (2006) concluiu
que 59% das empresas capitalizaram tais encargos e que as restantes optaram pelo
seu registo directo em gastos do periodo, jA que ambas as alternativas se
encontravam previstas na IAS 23 — Custos de empréstimos obtidos, na versdo de
1993 (que vigorou até ao ano contabilistico de 2008). No entanto, o estudo realizado
pela Ernst & Young (2007), também direccionado para o ano de 2005, declarou ter
observado a situacdo inversa, ou seja, constatou que a maioria das empresas
recorreu a opcao de registo directo em gastos de periodo. Quanto ao estudo

realizado pelo ICAEW (2007) este ndo abordou tal questao.

Assim, para além da diferenca de resultados, acima referida, também € de salientar
que o IASB publicou, em Marco de 2007, uma alteracdo a IAS 23, para vigorar a
partir do exercicio contabilistico de 2009 (embora fosse recomendada a sua
aplicacdo antecipada), a qual apresentou alteracbes face a versdo que vigorou
durante o presente estudo, ja que apenas se manteve a opc¢ao de capitalizacédo. Tal
realidade implica uma alteracdo de politicas para muitas empresas ja que os estudos

acima referidos constataram a utiliza¢do dos dois métodos.

Face ao exposto, entendeu-se importante analisar esta questdo durante o periodo

de 2006 a 2008, visando, por um lado, clarificar os resultados observados em 2005
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e, por outro, avaliar o comportamento das empresas e a sua predisposi¢cdo para
anteciparem a adopcdo de procedimentos que resultem num acréscimo da
comparabilidade das contas e ajuizar sobre o seu interesse em adoptar posturas que

acrescam o grau de harmonizacao material.

- A mensuracao apos reconhecimento;

Relativamente a mensuracdo subsequente (custo ou revalorizacdo) os estudos ja
realizados também incidiram sobre 0 ano de 2005, ou periodos anteriores, para além
de se ter constado que nuns casos foi incluido o sector financeiro e o segurador e
noutros ndo. Assim, no caso do estudo realizado por Aharony et al. (2010), que
incluiu os dois sectores, este concluiu que nenhuma empresa aplicou o0 método de
revalorizacdo em 2005 embora tenha constatado que trés empresas portuguesas o

tenham utilizado no periodo anterior, de acordo com as normas nacionais.

Quanto ao estudo realizado pelo ICAEW (2007) este identificou oito empresas a
revalorizarem os seus AFT, quatro delas pertencentes aos sectores financeiro e
segurador. Ja o trabalho desenvolvido pela KPMG (2006) apenas identificou trés
entidades que consideraram tal procedimento. Na mesma linha vem o trabalho
realizado pela Ernst & Young (2007), embora né&o incluindo os sectores financeiro e
segurador, no qual se verificou que apenas uma empresa optou por divulgar os seus

AFT por uma quantia revalorizada.

Por outro lado, no caso dos trabalhos desenvolvidos em periodos anteriores a 2005,
em que nenhum deles incluiu o sector financeiro ou segurador, verificou-se que o
estudo desenvolvido por Street et al. (1999) identificou 12 entidades que ja optavam
por revalorizar os seus AFT no ano de 1996, representando quase 25% da sua
amostra, revelador de que nesta fase as empresas recorriam com regularidade a tal
método. Esta mesma perspectiva também pode ser depreendida do estudo realizado
por Aboody et al. (1999), j& que no ano de 1995 estes autores constaram que 13

empresas divulgaram os seus AFT por uma quantia revalorizada.
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Assim, para além dos resultados observados apdés 2005 ndo se terem revelado
esclarecedores, por ndo serem concordantes entre si, também se constatou que em
periodos anteriores o numero de empresas a aplicar tal critério era mais elevado e
até semelhante. Logo, a falta de experiéncia das empresas face as IFRS podera ter
influenciado as suas politicas no ano de transicao, por lhes exigir conhecimentos e
experiéncia que nem sempre eram suficientes nas novas areas, tal como é sugerido
por Gassen & Sellhorn (2006) ou por Brown & Tarca, 2005.

Face ao exposto, reforgcou-se a nossa perspectiva de que o ano de 2005 foi atipico e
que reflectiu uma realidade transitoria considerando-se que as empresas tenderéo a
utilizar este método com maior regularidade no futuro, como resultado do aumento
da sua experiéncia na aplicacdo das IFRS. Neste sentido, entendeu-se pertinente o
desenvolvimento de um novo estudo, abrangendo os anos de 2006 a 2008, visando
clarificar tal perspectiva e identificar tendéncias ao longo do periodo em analise,

facto que nos levou a incluir esta matéria nos objectivos do presente trabalho.

- Os débitos por depreciagao;

Sobre esta matéria é de salientar que a IAS 16 nao estabelece limites a diversidade
de métodos de depreciacdo a adoptar (ver par. 62 desta norma) embora procure
referir trés deles, a linha recta, o saldo decrescente e o0 método das unidades de
producdo, sendo os Unicos que também procura explicar. Neste contexto também é
de referir que ndo foram identificados estudos em 2005, ou periodos posteriores,

que permitissem conhecer os critérios adoptados pelas empresas.

Assim, apenas se constatou que no ano de 1996 Street et al. (1999) constatou que
as empresas utilizaram trés métodos de depreciacao, a linha recta (o mais utilizado),
0 saldo decrescente e uma taxa para grupos de activos (critério adoptado por uma
Unica empresa). Para além do referido, quando procedemos a comparacao destes
resultados com os obtidos por Herrmann & Thomas (1995) verifica-se que as
empresas tém alterado ao longo do tempo os seus métodos de depreciacéo, facto

gue nos levou a considerar relevante o estudo desta realidade.
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A nossa perspectiva ainda foi reforgcada pela leitura de um documento de trabalho
emanado da Comissdo Europeia, mais concretamente da Direccdo-geral de
Tributacdo e Unido Aduaneira, publicado em 28 de Outubro de 2004 (documento
CCCTB/WP/004). Neste documento foram debatidos os principais problemas
relativas as depreciagbes e amortizacbes de activos e prop6r algumas solugdes
visando uma futura harmonizacdo dos critérios para efeitos fiscais (par. 2) na

perspectiva da adopc¢éo das IFRS no ano de 2005.

Assim, refere este documento que (par. 1):"(...) a depreciacdo de activos esta,
geralmente, sujeita a regras fiscais distintas em cada Estado-Membro e, em
diferentes graus, nas proprias contas financeiras. No entanto, os objectivos gerais
das regras fiscais e contabilisticas ficardo, muitas vezes, bastante semelhantes, no
conjunto de contas consolidadas de certas empresas cotadas, a partir de 2005, face
a adopcao das Normas Internacionais de Contabilidade e das Normas Internacionais

de Relato Financeiro, aprovadas para utilizagado na UE”.

Este documento ainda acresce que (par. 2):“(...) O ponto de partida para a
discusséo €, geralmente, o tratamento contabilistico permitido em cada IAS/IFRS. A
utilizacdo das regras contidas nestas normas, de que € exemplo a IAS 16, nao
implica que o tratamento fiscal corresponda, necessariamente, ao estabelecido para
a preparacao da contabilidade. (...) O facto do tratamento fiscal poder ser derivado

do tratamento contabilistico previsto nas IAS/IFRS exige uma analise especifica,

caso a caso.” (Sublinhados nossos).

Neste sentido, e embora tenhamos a expectativa de que o método mais utilizado
continue a ser o da linha recta (quotas constantes) por ser aquele que melhor se
adequa a uma significativa gama de AFT’s (quer pelas caracteristicas dos mesmos
como pela facilidade de aplicacao do referido critério de depreciacdo), o facto de néo
existirem dados que nos permitissem avaliar o grau de harmonizacdo material
existente incentivou-nos a estudar esta realidade e a contribuir para um acréscimo

do conhecimento sobre a mesma.
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Quanto a tematica da vida util dos AFT ou das respectivas taxas de depreciacdo, a
IAS 16 também ndo estabelece qualquer limites a sua variagdo, deixando ao critério
das empresas a sua definicdo em funcéo da realidade dos seus activos e do ritmo de
consumo esperado dos beneficios econdmicos futuros incorporados nos mesmos.
Neste sentido, apesar destas matérias estarem dependentes de estimativas e de
juizos prévios considerou-se que a enorme subjectividade dos dados a obter nao
permitiria qualquer analise comparativa entre empresas, visando avaliar o grau de

harmonizacao existente.

Repare-se, a respeito do paragrafo anterior, que mesmo tratando-se de um activo
idéntico e cujo método de depreciacdo praticado seja igual, a sua vida util estimada
podera variar substancialmente em funcéo da utilizacdo que a empresa faz dele, ou
seja, a comparacao dos dados obtidos seria sempre aparente e, como tal, de pouca
utilidade cientifica.

Para além do referido, a questdo das vidas uteis, ou das taxas de depreciagao
adoptadas, foi sujeita a investigacéo por parte de Street et al. (1999) os quais apenas
constataram a existéncia de algumas situacdes de n&do conformidade relacionadas
com a divulgacao de informagéo a respeito, facto que também se pretende analisar,

nessa vertente, durante a realizacao do presente trabalho.

Também na questéo da atribuicdo de valor residual ndo se constatou a existéncia de
qualquer estudo sobre a matéria, possivelmente porque a propria IAS 16 nédo
estabelece qualquer exigéncia na sua atribuicao, referindo até (paragrafo 53) que, na
pratica, o valor residual de um activo é muitas vezes insignificante e por isso imaterial

no calculo da quantia depreciavel.

Para além disto, se também considerarmos que o valor residual resulta duma
estimativa do valor de activo apds o término da sua vida util, como resultado dos
componentes ou materiais que o compdem, da possibilidade da sua reutilizagao, ou
de razbes similares, torna-se 6bvio que uma comparacdo a este nivel implicaria o

recurso a um conjunto de informacdo que ndo é disponibilizada pelas empresas.
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Assim, considerou-se que uma analise a tal realidade também se apresentaria

bastante subjectiva e de muito pouca utilidade em termos cientificos.

- O registo de imparidades;

Também no caso dos registos contabilisticos resultantes de imparidades néo foi
identificado qualquer estudo que tenha procurado analisar esta questédo, apesar de
ser uma das matérias que a propria IAS 16 considera relevante. No entanto, quando
a Ernst & Young (2007) analisou esta realidade no contexto dos activos intangiveis,
constatou que no ano de 2005 cerca de 70% das empresas relataram perdas por
imparidade em activos fixos tangiveis e/ou intangiveis, embora ndo especificando

como se repartiu esta percentagem.

Tal valor, que a referida auditora considerou elevado, levou-a a referir que, embora o
registo de perdas por imparidade apenas deva depender das circunstancias de cada
empresa a verdade é que a frequéncia com que estas as evidenciaram em 2005
parece sugerir que os requisitos da IAS 36 atribuem maior énfase a “rotina” e a
exigéncia formal de se realizarem testes regulares do que a prépria realidade

empresarial, acabando por incentivar o incremento no nimero de registos.

Neste contexto, é de realcar que a IAS 16 também exige que os AFT sejam sujeitos
a testes de imparidade e que os mesmos devem ser realizados de acordo com o0
previsto na IAS 36. Sob esta perspectiva e considerando, por um lado, a inexisténcia
de estudos sobre esta matéria e, por outro, que o valor referido pela Ernst & Young
(2007) também incluiu os intangiveis, entendeu-se como relevante o estudo desta
realidade no intuito de se obterem evidéncias relativamente ao comportamento das

empresas, apenas no contexto dos AFT.
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- O desreconhecimento;

Esta matéria é tratada nos paragrafos 67 a 72 da IAS 16. Segundo estes, um activo
deve ser desreconhecido aquando da sua alienacdo, ou no momento em que a
empresa conclui que do mesmo ja ndo vao resultar beneficios econémicos futuros.
Para além disso, 0s quatro paragrafos acima referidos também estabelecem os
critérios para a determinacdo e o registo da mais-valia, ou menos-valia, obtida na

alienacao e restantes questdes co-relacionadas com tais operacoes.

Neste sentido, entendeu-se que a andlise desta matéria é pouco relevante e que
também envolve um elevado grau de subjectividade face as especificidades
inerentes a cada situacdo de alienacado, ou de abate, de activos, pelo que o estudo
de tais procedimentos ndo sera revelador de qualquer irregularidade, ou situacdo
passivel de ser comparada entre empresas. Sob tal perspectiva ndo se considerou
plausivel o estudo desta matéria, pelo que a mesma néo foi incluida nos objectivos

do presente trabalho.

- A conformidade da informacéao divulgada;

O estudo da conformidade das contas € sempre uma matéria relevante, como ficou
bem patente no trabalho solicitado pela UE ao ICAEW (ver ICAEW, 2007) pois
representa uma condicdo incontorndvel, segundo o previsto no art° 4.° do
Regulamento (CE) n.° 1606/2002, para que as empresas possam declarar nos seus
relatorios financeiros que os mesmos foram elaborados de acordo com as IFRS

(aprovadas pelas UE).

Note-se, a respeito, que a questdo da conformidade também € mencionada em
diversas IFRS, de que é exemplo a IAS 1, a qual estabelece no seu paragrafo 2.°,
alinea a) que nos casos em que as demonstragfes financeiras de uma empresa
incluam uma “declaracdo de conformidade”, tal facto significa que existiu uma total
conformidade com cada uma das normas, inclusive ao nivel dos seus requisitos de

divulgacao.
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No entanto, o estudo realizado pelo ICAEW (2007), relativo ao ano de 2005, concluiu
que da apreciacdo global de todas as normas resultou um nivel de conformidade
que se situou em 88,5% (valor médio), ou seja, revelador de que ainda néo tinham
sido completamente atingidos os objectivos previstos no Regulamento (CE) n.°
1606/2002 para além de nao indicar quais as areas onde esta percentagem foi
superior, ou inferior, ao valor indicado. Para além disso, € de referir que tal
percentagem nao resultou de uma analise exaustiva entre as praticas das empresas
e 0 previsto em todas as IFRS, pois apenas algumas das matérias foram

investigadas por esta via.

Quanto ao trabalho realizado por Street et al. (1999), estes autores procuraram
analisar, de forma mais abrangente, as diferentes exigéncias de divulgacéo
estabelecias pelas IAS 16, embora o estudo respeite ao ano de 1996 e, como tal,
baseado numa versdao da norma, entretanto, reformulada. Como resultado deste
estudo foram consideradas preocupantes as diversas situacbes de nao
conformidade observadas, sendo referido, inclusive, que nalguns casos esta era

bastante problematica.

Assim, ao se compararem o0s resultados obtidos pelo ICAEW (2007) e por Street et
al. (1999) parecem ter existido melhorias significativas na conformidade. No entanto,
o facto dos resultados do ICAEW serem traduzidos numa percentagem “global” ndo
permite obter uma perspectiva apenas direccionada para o nivel de conformidade
face a IAS 16. Logo, considerou-se importante incluir esta matéria nos objectivos do
presente trabalho visando determinar o nivel de conformidade entre a informacao

divulgada e o previsto nos paragrafos 73 a 79 da IAS 16 (Ver anexo 2).

Apéds a andlise aqui descrita, relativa a cada rubrica da IAS 16, é de acrescer que 0
nosso interesse pelo estudo dos AFT ainda foi reforcado pela perspectiva de que
estes sdo transversais a todas as organizacbes e que as empresas a estudar
correspondem a sociedades abertas, com os seus titulos admitidos a cotagdo nos
principais mercados financeiros europeus. Neste sentido, considera-se que 0s
resultados aqui obtidos, para além de poderem ser validos para o acréscimo de

conhecimentos sobre a adopc¢éo das IFRS na UE, também poderao ser do interesse
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de um vasto leque de utilizadores da informacéo financeira, face a enorme difusdo

destas normas a nivel mundial.

Aos argumentos anteriores, ainda se acresce a constatacdo de que os AFT
apresentam, em regra, um peso significativo no total do balanco das entidades,
como se demonstra no grafico seguinte (Grafico 1) elaborado com recurso a média

dos valores obtidos em 2006 para cada empresa da amostra.

Gréfico 1: Percentagem dos AFT (liquidos) face aot  otal do activo (ano de 2006)
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Fonte: Elaboracao prépria a partir dos dados obtidos nos relatérios e contas de 2006

Através do grafico anterior pode constatar-se que o montante dos AFT liquidos
inscritos nos balancos consolidados de cada empresa da amostra variou, em termos
médios, entre 0os 18% na Suécia e 0s 46% em Portugal, situando-se o seu ponto
médio em cerca de 32%, a mediana em 33% e a moda em 39%. Logo, se
considerarmos que 0s restantes activos apresentam sempre uma diversidade
consideravel e que nem todos possuem a tal particularidade de serem transversais a
todas as entidades, os valores aqui observados também demonstram a relevancia

do estudo desta matéria.
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Assim, apés a andlise efectuada, ficaram definidas as seguintes matérias a incluir no

ambito do presente trabalho:

= O tratamento contabilistico dos gastos de financiamento;

= A mensuracgéo subsequente;

» Os métodos de depreciacao;

= O registo de perdas por imparidade; e

= A conformidade entre a informacdo financeira divulgada e o previsto nos

paragrafos 73 a 79 da IAS 16 (ver anexo 2).

Na continuagcdo encontram-se indicados os objectivos do presente trabalho para
além das questdes de investigacdo e o0s objectivos especificos a analisar através da

sua concretizacao.

4.2. Objectivos e questdes de investigacao

4.2.1. Objectivo geral

O presente trabalho tem por objectivo determinar o grau de harmonizacao material e
verificar a conformidade das contas face a IAS 16 — Activos Fixos Tangiveis (ha
versao adoptada pela UE nos termos do Regulamento (CE) n.° 1725/2003, alterada
pelo Regulamento (CE) n.° 2238/2004, de 29 de Dezembro, e, ainda, pelo
Regulamento (CE) n.° 1910/2005, de 8 de Novembro).

Para tal, foram considerados os anos de 2006 a 2008 e um conjunto de empresas
com titulos admitidos a cotagdo em mercados regulamentados da UE que
integraram, no primeiro ano de estudo (2006), o principal indice bolsista de 15
paises para além de ja adoptavam as IFRS, desde 2005. Neste pressuposto foram
definidos um conjunto de questdes de investigacdo e de objectivos que sao

indicados seguidamente.
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4.2.2. Questdes de investigacao e objectivos especi  ficos

Visando atingir o objectivo geral j& acima definido, o presente estudo visou analisar 0
tratamento contabilistico dos AFT nas seguintes vertentes: gastos de financiamento
directamente relacionados com estes activos, mensuracdo subsequente dos
mesmos, métodos de depreciacdo praticados, registo de perdas por imparidade e
conformidade entre a informacéo financeira divulgada e o previsto na IAS 16. Para
além do referido, sempre que se considerou util, ou os dados o permitiram, também

se procuraram identificar factores determinantes do comportamento das empresas.

Face ao objectivo estabelecido e tendo por base as matérias a investigar, foram

definidas duas questdes para as quais se pretendeu obter resposta:

Questdo 1:Considerando, no seu conjunto, o tratamento dos gastos com
financiamentos obtidos, a mensuragcdo subsequente, 0s gastos por
depreciacdo e o0 registo de perdas por imparidade, como podera

caracterizar-se o grau de harmonizacao material face a IAS 16?

Questdo 2: Qual o nivel de conformidade entre a informacéo financeira prestada e o
solicitado nos paragrafos de divulgagéo obrigatoria e recomendada da
IAS 167

Assim, apods ter sido estabelecido o objectivo do presente trabalho e as duas
questbes de investigacdo acima indicadas, sao indicados e fundamentados
seguidamente os diferentes objectivos especificos a serem analisados ao longo da

realizacdo do presente estudo empirico.

Logo, no caso da contabilizacdo dos gastos com financiamentos obtidos e
directamente relacionados com AFT foi observado que os dois estudos que
abordaram esta matéria, realizados pela Ernst & Young (2007) e pela KPMG (2006),
nao se revelaram concordantes entre si relativamente aos resultados que declaram

ter observado para o ano de 2005.
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Neste contexto, é de referir que os referidos gastos de financiamento poderiam ser
registados directamente em gastos do periodo, ou capitalizados (tratamento
alternativo) através da sua adicdo (pelo valor liquido) ao respectivo custo de
desenvolvimento dos activos subjacentes. No entanto, a coexisténcia destas
alternativas apenas promovia uma comparabilidade aparente das contas, por originar

Impactos distintos na imagem financeira das empresas e nos seus resultados.

Assim, verificou-se a publicacdo, em Marco de 2007, de uma reformulacédo da IAS 23
— Custos de empréstimos obtidos, a vigorar a partir do exercicio econémico de 2009
(embora sendo recomenda a sua aplicacdo antecipada) a qual também teve impactos
nos paragrafos 22 e 23 da IAS 16 eliminando a opc¢éao de registo directo em gastos do
periodo. Como resultado desta reformulacéo, o principio nuclear estabelecido na IAS

23 (revista) passou a ter a seguinte redacc¢ao (par. 1):

“Os custos de empréstimos obtidos que sejam directamente atribuiveis a aquisicao,
construcéo ou producdo de um activo que se qualifica formam parte do custo desse

activo. Outros custos de empréstimos obtidos sdo reconhecidos como um gasto.”

Face ao exposto, temos uma forte expectativa de que as empresas passaram a
adoptar, antecipadamente, o Unico método que sera aceite a partir de 2009, ja que se
constatou que a maioria destas referiu nos relatérios e contas do ano de 2007 a
revisdo desta norma e as suas implicacdes. Tal expectativa, a comprovar-se, também
demonstrara o interesse das empresas em antecipar a adop¢do de critérios que
favorecam a comparabilidade das contas e que acrescam o grau de harmonizacéo

material. Assim, 0 n0sso primeiro objectivo especifico visou avaliar estas realidades:

1.° Objectivo | Verificar se a maioria das empresas adoptou o0 método de

especifico | capitalizacdo dos encargos com financiamentos obtidos.

Relativamente a mensuracdo subsequente dos AFT (custo ou revalorizacado) nos
resultados dos trabalhos desenvolvidos por Aharony et al. (2010), Ernst & Young
(2007) ou ICAEW (2007), todos eles incidindo sobre o ano de 2005, foi constado que
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estes também nado se revelaram concordantes entre si, quanto ao namero de
empresas que adoptaram cada um dos meétodos. No entanto, tais resultados
também foram indicativos de que o numero de organizacdes que optou por divulgar
os seus AFT por uma quantia revalorizada foi bastante reduzido, ndo ultrapassando
as quatro entidades de entre o conjunto daquelas que n&do desenvolviam a sua

actividade nos sectores financeiro ou segurador.

Tais resultados sugerem que esta realidade pode ter sofrido uma alteracéo
significativa face ao periodo anterior a 2005, jA que os resultados obtidos por
Aboody et al. (1999) ou por Street et al. (1999) revelaram que as empresas
recorriam com maior regularidade e em maior numero ao método de revalorizacao.
Face ao exposto, pretendeu-se verificar se as diferencas no nimero de observacoes
entre o ano de 2005 e momentos anteriores foram um reflexo da fase de transicéo
para as IFRS, existindo a expectativa de que o método de revaloriza¢ao voltara a ser
mais utilizado no futuro, como resultado do aumento da experiéncia das

organizacdes. Assim, foi estabelecido o segundo objectivo especifico:

2.° Objectivo | Verificar se 0 método de revalorizagdo passou a ser mais utilizado

especifico | pelas empresas, & medida que nos distanciamos do ano de transicao.

Quanto aos critérios de depreciacdo a serem adoptados pelas empresas nos seus
AFT, a IAS 16 nao estabelece limites a sua diversidade embora opte por apenas
mencionar trés deles: a linha recta, o saldo decrescente e o método das unidades de
producdo. No entanto n&o foram identificados estudos que tenham procurado
conhecer os métodos utilizados pelas empresas europeias apés 2005, apenas se
sabendo que na fase anterior Street et al. (1999) constataram que eram aplicados
trés critérios, a linha recta (o mais utilizado), o saldo decrescente e, ainda, uma taxa

para grupos de activos.
Para além do referido, os dados obtidos por Herrmann & Thomas (1995) sugerem

gue as empresas alteram as suas praticas a este nivel. Neste sentido, possuimos a

expectativa de que apdés 2005 o método mais utilizado continuara a ser o da linha

96



recta embora se considere relevante conhecer os métodos realmente utilizados
pelas empresas e qual o seu peso relativo no conjunto, conforme foi realcado no
documento de trabalho CCCTB/WP/004 emanado da UE.

Para além disso, os estudos realizados pela Ernst & Young (2007) e pela KPMG
(2006) indicaram que as empresas mantiveram uma forte identidade nacional e que
a preparacdo da informacdo financeira foi muito influenciada pelas préticas e
tradicdes existentes em cada pais. Tal facto também sugere a possibilidade de
poderem existir diferencas entre empresas e entre paises, relativamente aos
métodos de depreciacdo adoptados, levando-nos a estabelecer o terceiro objectivo

do estudo:

3.° Objectivo | Identificar quais os métodos de depreciacdo adoptados pelas
especifico | empresas para os seus AFT.

Quanto ao registo de imparidades também né&o foi identificado qualquer estudo
empirico abordando tal temética, apesar da IAS 16 a considerar uma das matérias
relevantes no tratamento contabilistico dos AFT. Assim, apenas se constatou que a
Ernst & Young (2007) analisou tal questdo na vertente dos activos intangiveis, tendo
esta observado que no ano de 2005 cerca de 70% das empresas relataram perdas
por imparidade em AFT e/ou intangiveis, sugerindo que o0s requisitos da IAS 36
atribuem maior énfase a “rotina” e a exigéncia formal de se efectuem testes regulares
do que a propria realidade empresarial, resultando num incremento no nimero de

registos.

NoO nosso entender, a perspectiva enunciada pela Ernst & Young (2007) ainda pode
permitir outras leituras ja que os testes de imparidade envolvem estimativas e juizos
prévios passiveis de serem adulterados no caso das organiza¢cfes pretenderem gerir
a sua imagem financeira, pois a sua constituicdo, reforco, ou reducdo, afecta a
mesma. Recorde-se que esta perspectiva foi confirmada por Latridis (2010) e
equacionada por autores como Jermakowicz & Gornik-Tomaszewski (2006) os quais
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realcaram a relevancia do estudo destas matérias, nomeadamente na perspectiva da

harmonizacdo material. Assim, foi estabelecido o nosso quarto objectivo de estudo:

4.° Objectivo | Verificar se existiram diferencas significativas, entre empresas, no que

especifico | respeita & quantidade de registos contabilisticos relacionados com

imparidades.

Quanto a conformidade das contas, tal matéria foi investigada e comentada por
diversos autores tais como Kvaal & Nobes (2010), Henry et al. (2009), Gray et al.
(2009), Hodgdon et al. (2009), Clatworthy & Jones (2008), Hodgdon et al. (2008),
Morais & Fialho (2008), Rodrigues & Lopes (2007) ou Street et al. (2007), embora
nao tenham incidido sobre a IAS 16. No entanto, estes trabalhos foram indicativos
de que as empresas ainda ndo cumpriam totalmente o disposto nas IFRS, no caso

das matérias abordadas.

Tal perspectiva também foi confirmada pelo ICAEW (2007), tendo este concluido
gue no ano de 2005 o nivel de conformidade se situou em 88,5% (valor médio),
revelando, tal como sucedeu nos estudos acima referidos, que ainda nao tinham
sido totalmente atingidos os objectivos implicitos ao Regulamento (CE) n.°
1606/2002.

Logo, embora estes estudos sejam indicativos da situacao existente no ano de 2005
tal facto ndo representa um garantia da situacdo nos anos seguintes nem da
respectiva tendéncia, nomeadamente no respeitante a IAS 16, existindo uma forte
expectativa de que o nivel de conformidade devera evoluir positivamente ao longo do

tempo. Face ao exposto estabeleceram-se 0s seguintes objectivos especificos:

5.° Objectivo | Verificar se o nivel de conformidade foi distinto entre empresas,

especifico | relativamente a cada um dos itens de divulgacéo.

6.° Objectivo | Verificar se o nivel de conformidade foi mais elevado entre os itens de

especifico | divulgac&o obrigatéria ou recomendada.
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Para além do referido, alguns autores como Holthausen (2009), Bradshaw & Miller
(2008), Soderstrom & Sun (2007), Ball (2006), ou Nobes (2006), consideraram que

da adopcao das IFRS resultardo sempre diferencas no relato financeiro, quer entre

empresas, paises, ou sectores de actividade. Assim, também se pretendeu verificar

esta perspectiva para o caso da IAS 16 tendo-se estabelecido o objectivo seguinte:

7.° Objectivo

especifico

Verificar se o nivel de conformidade foi distinto entre paises e/ou

sectores de actividade.

Logo, apods se ter definido o objectivo geral do presente trabalho, terem sido

estabelecidas as duas questfes de investigacdo com este relacionadas e, ainda, os

objectivos especificos de estudo, procedeu-se a elaboracdo do quadro seguinte

(Quadro 3), no qual sao conjugadas as duas ultimas vertentes acima referidas.

Quadro 3: Sintese das questdes de investigacao e ob

jectivos especificos

Questdo 1: Considerando, no seu
conjunto, o tratamento contabilistico
dos gastos com financiamentos obtidos,
a mensuracdo subsequente, 0s seus
gastos por depreciagdo e o registo de
perdas por imparidade, como podera
caracterizar-se o grau de harmonizacéo

material face a IAS 16?

0oBJ. 1: Verificar se a maioria das empresas adoptou, ou
passou a adoptar, o método de -capitalizacdo dos

encargos com financiamentos obtidos.

oBJ. 2: Verificar se 0 método de revalorizacao passou a ser
mais utilizado pelas empresas a medida que nos

distanciamos do ano de transicao.

oBJ. 3: Identificar quais os métodos de depreciacdo

adoptados pelas empresas nos seus AFT.

0oBJ. 4: Verificar se existiram diferencas significativas,
entre empresas, nNo que respeita a quantidade de registos

contabilisticos relacionados com imparidades.

Questdo 2: Qual o nivel de

conformidade entre a informacao
prestada e o solicitado nos paragrafos
de divulgacao

recomendada da IAS 16?

obrigatéria e

oBJ. 5: Verificar se o nivel de conformidade foi distinto,
entre empresas, relativamente a cada um dos itens de

divulgacao.

oBJ. 6: Verificar se o nivel de conformidade foi mais
elevado entre os itens de divulgacdo obrigatéria ou

recomendada.

oBJ. 7: Verificar se o nivel de conformidade foi distinto

entre paises e/ou sectores de actividade.
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Na continuagéo, procuram-se descrever e fundamentar as diferentes metodologias

adoptadas na realizagao do presente estudo.

4.3. Metodologia

Visando dar continuidade ao presente trabalho, foram definidas e adoptadas um
conjunto de metodologias que se encontram descritas na continuagdo deste
capitulo. Neste sentido, recorreu-se a divisdo do mesmo em duas partes (Parte | e
Parte Il) em que cada uma delas se encontra relacionada, respectivamente, com

cada uma das questdes de investigacdo anteriormente enunciadas.

4.3.1. Metodologias adoptadas na Parte |

Recorde-se que esta parte do estudo empirico foi direccionada para a andlise do
grau de harmonizacdo material. Logo, como ponto de partida foram obtidas as
contas consolidadas das empresas, para os anos de 2006 a 2008, de cuja analise
resultou um vasto conjunto de informacdo, de natureza qualitativa e quantitativa,
com a qual se construiu a primeira base de dados, recorrendo ao software Excel. Na
continuacdo e nos casos em gue tal se entendeu necessario foi atribuido um cédigo
numerico ao conjunto da informacg&o qualitativa, visando utilizar as funcionalidades

do referido software para tratar as respostas obtidas em cada caso estudado.

Posteriormente, a informacao foi analisada através do recurso a diferentes técnicas
de analise de dados, envolvendo metodologias de estatistica descritiva e de analise
multivariada de dados. Assim, no caso da estatistica descritiva, foram utilizadas
medidas de posi¢do, como a média e a mediana e medidas de dispersdo como o
desvio padrdo. Relativamente as técnicas de estatistica multivariada recorreu-se a
analise de Clusters e a Regressao Logistica Binaria. Por fim, também foram
aplicados os indices C-Index e H-Index propostos por Van der Tas (1988).

Neste sentido, por se entender desnecessario fundamentar a utilizacdo das

metodologias de estatistica descritiva, sdo apenas abordadas as técnicas de analise
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multivariada de dados e os dois indices utilizados. Logo, relativamente a analise de
Clusters esta metodologia corresponde a um meétodo de agrupamento hierarquico
que apresenta os resultados sob a forma de um dendrograma, resultante da
agregacdo de informacdo conhecida e detalhada, organizada em conjuntos de
objectos que se encontrem mais proximos, ou com maior similitude entre si, dentro
do conjunto de dados testados (Hair et al.,, 1995). Para a aplicacdo desta
metodologia recorreu-se ao software SPSS, no qual o agrupamento dos dados em
estudo foi baseado no método de Ward, ja que dele resultam Clusters mais

compactos.

Para além do referido, também se revelou necessario seleccionar uma medida de
distancia, ou semelhanca, visando avaliar quao semelhantes, ou diferentes, eram os
objectos (dados) analisados. Sob tal perspectiva, verificou-se que existiam varias
medidas que podiam ser utilizadas para avaliar a distancia ou a dissemelhanca entre
0os elementos de uma matriz de dados, tendo Cormack (1971) referido as mais
comuns: a distancia Euclidiana, o quadrado da distancia Euclidiana, a distancia
absoluta (ou City—Block Metric), a distancia de Minkowski, a distancia de
Mahalanobis e a Distancia de Chebishev. Seguidamente, procuramos descrever,
sucintamente, cada uma das medidas aqui referidas, tendo por base as definicdes
enunciadas por Hair et al. (2005a).

Assim, a distancia Euclidiana é entendida como a medida de comprimento de um
segmento de recta desenhado entre dois objectos, cujos resultados sao
determinados através do célculo da raiz quadrada da soma dos quadrados das
diferencas, relativos aos valores obtidos para cada variavel, conforme se demonstra

na férmula seguinte:

Quanto ao quadrado da distancia Euclidiana, este corresponde a distancia entre dois
casos (i e |) e é definida como o somatoério dos quadrados das diferencas entre os

valores de i e j para todas as variaveis (v=1, 2, ..., p):
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d§=VZ:(x-x)2

Em relacdo a distancia absoluta, ou City—Block Metric, a mesma corresponde a
distancia entre dois elementos (i e j) e equivale a soma dos valores absolutos das

diferencas entre os valores das variaveis (v=1, 2, ..., p), para aqueles dois casos:

2 &
dij _VZ:;‘XN_XJ'V |

No caso distancia de Minkowski, a mesma é definida a partir da medida anterior
(distancia absoluta) podendo ser definida como uma generalizagdo da distancia
Euclidiana (em que as duas coincidem quando r = 2).

P r 1r
dij z(;‘xiv_xjv | j

No que respeita a distancia de Mahalanobis, também denominada distancia

generalizada, esta, ao contrario das medidas ja enunciadas, considera a matriz de

co-variancia z no calculo das distancias:

d, =l x )2 Hx. - x)

Relativamente a distancia de Chebishev, a mesma representa a distancia entre dois
casos i e j, equivalendo ao valor maximo (para todas as variaveis) das diferencas

entre esses dois individuos:
dij = ma)#Xiv_va‘

Assim, no presente caso, entendeu-se como mais adequado, face as caracteristicas

dos dados a analisar e dos objectivos a atingir, o recurso a distancia Euclidiana.

JA no caso das metodologias de Regressdo adoptadas, estas resultaram da
necessidade de se recorrerem a técnicas de previsdo no sentido de se analisarem
conjuntos de dados de natureza qualitativa (ou categdrica), aos quais foram

atribuidos os valores “1” ou “0”, conforme estes verificavam, ou ndo, determinada
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condicdo. Neste sentido, também foram definidas um conjunto de variaveis

entendidas como independentes, ou explicativas.

Note-se, a respeito, que 0s meétodos estatisticos de dependéncia (previsdo),
permitem estabelecer relacées de subordinacdo entre as variaveis, de modo a que
os valores de uma possam ser previstos e explicados a partir dos valores das
restantes. Neste grupo sdo de incluir as técnicas de Regressdo, a analise
Discriminante, a andlise de Variancia, a analise Conjunta e a analise de Correlacdes

Canonicas, (Hair et al., 2005a).

Logo, a regressao logistica binaria foi entendida como a técnica a utilizar, ao permitir
produzir, a partir de um conjunto de observacbes, um modelo que permitia a
predicdo de valores adoptados por uma variavel categorica binéria (ou dicotdbmica), a
partir de uma série de variaveis independentes (ou explicativas) continuas e/ou
binarias (Hair et. al., 1995). Assim, a escolha do método a utilizar depende do

namero de categorias e das caracteristicas da variavel resposta (Quadro 4).

Quadro 4: Tipos de variaveis dependentes na regress  ao logistica

Ligge?]%gﬁ{éé{%l Lk g:tsgorias Caracteristicas de Y
Binéria Duas Dois niveis
Ordinal Trés ou mais Ordenacao natural dos niveis
Nominal Trés ou mais N&o ordenacdo natural dos niveis

Fonte: Elaboracéo prépria

Neste sentido, uma variavel dependente binaria é aquela que apenas aceita dois
niveis de resposta (por exemplo “sim” ou “ndo”). J& uma variavel ordinal segue uma
ordenacdo natural das coisas, de que é exemplo a classificacdo dos dados em
funcdo da sua dimensédo: pequeno, médio, grande, muito grande. Quanto & nominal,
esta também deve possuir mais do que dois niveis de resposta mas sem que estes
apresentem qualquer tipo de ordenacao (por exemplo, uma classificacdo de objectos

segundo as cores distintas que apresentam). Note-se, ainda, que a resposta obtida
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através de uma regressao logistica € expressa por meio de uma probabilidade de

ocorréncia, enquanto na regressao simples, ou linear, € obtido um valor numérico.

Para além do referido, é de realcar que uma vantagem pratica da regressao
logistica, que a distingue da analise Discriminante, resulta do facto desta ndo exigir
que a distribuicdo dos dados seja normal nem que exista uma igualdade na matriz
de co-variancia. Para além disso, a variavel dependente é trabalhada sob a forma de
razdo de probabilidade, isto €, sob a forma logaritmica (dai o nome logistica) de tal

forma que o modelo a obter assume a seguinte expressao (Hair et. al., 1995):

P _

Log ——— =
99,

a+ fx + ByX, + B,

~

Na expressao anterior, o “p” corresponde a probabilidade de ocorrer o evento,
enquanto “1-p” esté relacionado com a probabilidade deste ndo se verificar. Ja 0 “a”
representa a constante do modelo e o “f" retrata o0s coeficientes estimados.
Finalmente, o “X’ pretende representar as diferentes variaveis independentes que

ficam incluidas no modelo de previsao.

Por fim, o grau de harmonizagdo material foi determinado através de dois indices
propostos por Van der Tas (1988), quando este procurou estudar as praticas
contabilisticas das empresas, tal como é referido por Taplin (2003). Assim, Van der
Tas comecou por utilizar um indice, denominado Herfindahl index (H-index), através
do qual avaliou o grau de concentracdo em cada um dos paises recorrendo a

seguinte equacdo (Taplin, 2003):

M
H = Z pi2
i=1

Nesta equacdo o “H” corresponde ao valor obtido para o indice, o “M” respeita ao

numero de métodos contabilisticos adoptados e o “p, representa a frequéncia

relativa dentro da amostra, em relacdo a cada um dos métodos contabilisticos “/.
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Como alternativa ao indice anterior, Van der Tas (1988) sugeriu um outro, ao qual
atribuiu o nome de Concentration index (C-Index), declarando que 0 mesmo também
podia ser utilizado para quantificar o grau de harmonizacao entre paises, desde que
fosse ignorada a origem da empresa. Este indice é definido através da expressao

seguinte (Taplin, 2003):

3 (x, (¢, ~1)
c=2=

n(n-1)

Nesta equacdo, o “C” corresponde ao valor obtido no indice, o “J” representa o

numero de itens passiveis de observacdo, o “X{" o nimero de empresas que se

enquadram nessas observacdes e o0 “n” engloba o nimero de empresas da amostra.
Este autor ainda acabou por propor um outro indice, a que chamou I-index, visando
estudar separadamente o grau de harmonizacdo tendo por base amostras de
empresas oriundas de diversos paises. Quanto a expressao matematica, o indice I-

index pode ser representado da seguinte forma (Taplin, 2003):
: 2 /
— 1 myi/m-1
=) (fx f2 x...xt™)
=

No referido indice, a letra “I” indicou a inclusdo de um factor de correcgdo para 0s
casos em que se analisem mais do que dois paises (Herrmann & Thomas, 1995). No
entanto, este indice ndo visou obter a significancia estatistica da harmonizacdo mas
sim uma escala onde esta pode ser quantificada para fins comparativos (Herrmann
& Thomas, 1995, Taplin, 2003).

Quanto a equacédo em si mesma, o “I” traduz o valor obtido no célculo do indice, o
“f1” representa a frequéncia relativa da aplicagcdo do método “” no pais “j", 0 “m” o

namero de paises e 0 “n” o numero de meétodos alternativos de tratamento

contabilistico.
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Posteriormente, Parker & Morris (1998) procuraram analisar o contributo do I-index e
do C-index tendo demonstrado que os mesmos sdo equivalentes quando utilizados
na avaliacdo de apenas dois paises e que os valores obtidos passam a divergir a
medida que o seu numero aumenta. Neste sentido, defenderam que o contributo do

C-index é superior ao do I-index.

Assim, os trabalhos desenvolvidos por Van der Tas e a suas metodologias tém sido
estudados por muitos autores, tendo-se constatado que alguns deles propuseram
alteracdes as mesmas, sugerindo até novos indices. Neste contexto € de referir
Archer et al. (1995, 1996) que propuseram o desdobramento do C-index em dois
indices distintos, o “between-country C-index” e o “within-country C-index”; Pierce &
Weltman (2002), que propuseram o BBC-index, Ding et al. (2007) que
desenvolveram dois indices, o “Absence” e o “Divergence”, Spetz & Baker (1999)
gue desenvolveram o “Saidini index”, ou Hodgodon et al. (2008) que sugeriram 0

“Disclosure index”.

No entanto, os indices propostos por Van der Tas tém continuado a ser muito
utilizados, principalmente o C-index, em trabalhos realizados por autores como
Mechelli (2008), Razvan et al. (2007), Taplin (2003), Parker & Morris (2001,1998),
Aisbitt (2001), Cafibano & Mora (2000), Emenyonu & Gray (1996, 1992) ou Tay &
Parker (1992,1990), demonstrando que estes continuam a ser bastante Uteis na

avaliacao do grau de harmonizagéo.

Assim, considerou-se adequada a utilizacdo do C-Index o qual foi complementado
com o0 recurso ao H-index, visando comparar os resultados obtidos. Note-se, a
respeito, que neste tipo de analise Taplin (2003) também utilizou um teste Qui-
quadrado tendo concluido que as diferencas obtidas face ao H-index eram

negligenciaveis.
Logo, no contexto do presente trabalho, a expressdo do H-index foi adoptada na

seguinte perspectiva: o “H” correspondeu ao valor obtido para o grau de

concentracdo, o indice, “M” respeita ao numero de métodos contabilisticos
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adoptados e “p,’ representou a frequéncia relativa, em relagdo a cada um dos ditos

“wy

métodos contabilisticos “/, previstos na IAS 16.

Quanto ao C-index, a letra “j” representou o numero de métodos contabilisticos

alternativos, passiveis de se serem seleccionados. O “X;" representou o nimero de

empresas que utilizaram cada um dos métodos contabilisticos permitidos pela IAS

16 enquanto o “n” respeitou ao numero de entidades analisadas na amostra.

ApoOs uma analise do C-index, por ser o mais complexo, concluiu-se que deste
resultam valores que se situam num intervalo [1/j;1] e que quanto mais proximo de
“1” se encontrar o valor obtido maior o grau de concentragcdo e, por conseguinte,
mais elevada a harmonizacdo material. Em contrapartida, quanto mais proximo de

1j se situarem os resultados menor sera o grau de concentragdo, ja que

caminhamos para distribuicbes mais equitativas.

4.3.2. Metodologias adoptadas na Parte II

Para a determinacdo do nivel de conformidade face a IAS 16, a informacéo
financeira consolidada foi novamente analisada visando atribuir resposta a uma lista
de verificacdo, previamente elaborada, contendo 35 itens de analise (ver anexo 1),
os quais foram definidos a partir do estabelecido nos paragrafos 73 a 79 da IAS 16
(ver Anexo 2). As opcOes de resposta a serem atribuidos a cada item foram as

seguintes:

Opcao “0” — A informacédo divulgada ndo se encontra em conformidade com o

requerido na IAS 16;

Opcao “1” — A informacéao divulgada esta em conformidade com a IAS 16;
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Opcao “ND” — A empresa nao divulgou informacgao sobre o item. No entanto, pela
avaliacdo dos restantes dados concluiu-se que esta deveria ter

sido prestada;

Opcéo “NR” — A empresa nada refere sobre o item e ndo foi possivel concluir se

existiria matéria para ser divulgada.

Note-se que a utilizacdo inicial de op¢Bes de resposta numéricas e alfabéticas
apenas visou estabelecer uma melhor distingdo entre as mesmas e uma maior
objectividade, no intuito de reduzir as possibilidades de erro no preenchimento de

cada lista de verificacao.

Assim, apés o preenchimento da lista de verificagdo, uma por empresa e por ano, foi
possivel obter uma perspectiva individual, em cada ano, sobre o nivel de
conformidade face a IAS 16, para os itens de divulgacao obrigatoria e recomendada.
Como resultado, foram obtidos 31.290 dados de natureza qualitativa, tornando-se
necessaria a constituicdo de outra base de dados em Excel visando o posterior

tratamento das observacdes obtidas.

Neste sentido, os itens com a atribuicdo “ND” e “NR” foram, respectivamente,
reclassificados nos digitos “2” e “3” visando identificar e contar o nimero de vezes
que cada digito se repetia na distribuicdo. Posteriormente, e face a necessidade de
reducdo dos dados a apenas duas variaveis (existéncia de conformidade “1”, ou ndo
existéncia de conformidade “0”) aos itens correspondentes a classificacdo inicial
“ND” foi atribuida a opcdo “0” enquanto aos classificados com a op¢do “NR” foi
atribuida a opcao “1". Posteriormente, foi necessério recorrer a um coeficiente de

associacao, dos quais se referem os mais relevantes:

= Os coeficientes de emparelhamento simples;
= Os coeficientes de Jaccard e de Gower; e

= O coeficiente de correlacdo para variaveis binarias.

108



Note-se que a aplicagcdo de qualquer destes coeficientes tem, como ponto de
partida, a elaboracédo de uma tabela de contingéncia similar a utilizada por Rahman
et al. (1996), a qual também foi estudada a partir das indicacbes apresentadas por
Santos (2007).

Assim, os coeficientes de Emparelhamento Simples s&o representados pelas

seguintes equacdes:

(a+d) (b+c)
Sij = Dij =
(@+b+c+d) (@a+b+c+d)

Na primeira equacdo a expressao “Sij” corresponde a relacdo entre o niumero de
caracteristicas que, simultaneamente, estdo presentes e ausentes para 0s dois
individuos e o numero total de caracteristicas. Quanto a expressao “Dij” esta
corresponde ao quociente entre o namero de caracteristicas presentes num dos
individuos e ausentes no outro, face ao seu numero total. Em ambos os casos os

valores obtidos variam entre “0” e “1” e medem a distancia entre os dois individuos.

Quanto aos coeficientes de Jaccard (1901), estes podem ser representados da

forma seguinte:

a b+c
Sij = Dij =
(@a+b+c) (@+b+c)

Estas expressbes mantém a mesma perspectiva das anteriores, com a
particularidade de ignorarem uma combinacdo de dados para o calculo da
semelhanca, ou distancia, entre os dois individuos (0 que correspondeu a nossa
realidade). Os resultados aqui obtidos também variam no intervalo [0;1], permitindo

medir a maior, ou menor, semelhanca entre cada conjunto de dois individuos.
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Relativamente ao coeficiente de Gower, este pode ser expresso da forma seguinte:

sij :isuwiwuv

v=1 v=1

Nesta expressao, Sijv corresponde ao valor da semelhanca entre os individuos i e |
considerando a variavel v’ e Wijv respeita a ponderacéo a afectar a variavel "v’, a
qual representara o valor “1”, se a comparacéo para a variavel v’ for considerada
vélida, e o valor “0” na situacdo inversa. Tal como nos casos anteriores, 0S
resultados obtidos a partir desta expressdo variam no intervalo [0;1] e medem a

semelhanca entre cada dois individuos.

Por fim, em relacdo ao coeficiente de correlagéo para variaveis binarias o mesmo é
baseado em estudos de regressao, visando estabelecer o grau de relacdo entre
variaveis do tipo nominal e um conjunto de variaveis explicativas, ou independentes,

realidade ja abordada nas metodologias relativas a primeira parte do estudo.

Assim, ap0s a analise dos coeficientes, acima referidos, considerou-se que o indice
proposto por Jaccard (1901) era aquele que se enquadrava nos objectivos deste
trabalho, permitindo relacionar a intersec¢cao de um conjunto de dados com a sua
reunido [(X n y) / (x O y)] e ignorando uma das combinagdes. A formula genérica a

adoptar correspondeu a uma das ja anteriormente descritas:

a
Sij =

(@a+b+c)

Logo, no contexto do presente estudo, o valor a inscrever no numerador respeitou
aos dados considerados em conformidade com a IAS 16 enquanto no denominador
foram incluidos a totalidade das observacdes consideradas validas, obtendo-se
resultados que se situam num intervalo [0;1]. Assim, quanto mais proximo de “1” se

situarem os valores obtidos maior o grau de similitude. Ao invés, o grau de similitude
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diminuiu com a sua progressiva aproximacéao ao valor “0”, significando este, se fosse

obtido, a sua auséncia total.

Na continuacéo, o indice da Jaccard (JACC) foi determinado para cada paragrafo de
divulgacao obrigatoria e recomendada da IAS 16, facto que permitiu obter uma visdo
detalhada sobre as areas onde as empresas foram menos eficazes em cada ano.
Posteriormente, o JACC também foi determinado para cada empresa, tendo este
passado a representar a variavel dependente para efeitos da utlizacdo de

metodologias de previsao.

Neste sentido, e como ponto de partida, foi utilizada a regressao linear multipla,
proposta por Yule (1897). Esta técnica permitiu traduzir as rela¢cdes entre varaveis,
possibilitando a previsdo do comportamento futuro de uma delas, considerada
dependente, face a um conjunto de outras, consideradas independentes, ou
explicativas (Santos, 2007). A expressdo desta equacao de regressao pode ser

expressa da forma seguinte:

Y1 :a+:31X1+:82X2 +:83X3 +"'+:8nxn tE

ApoOs a aplicacdo desta metodologia, constatou-se que a reduzida variabilidade dos
dados da variavel dependente JACC teve impactos no modelo de regressao linear
obtido, o qual se revelou pouco robusto, embora estatisticamente significativo.
Assim, ainda se aplicarem duas outras técnicas dentro das metodologias de
regressao, visando complementar o primeiro estudo. Para tal, recorreu-se a figura da
regressao logistica binaria e, posteriormente, a regressdo multinomial logistica, ja
gue esta ultima difere da anterior por permitir sujeitar a teste mais do que duas
variaveis dependentes categoricas.

Por fim, pretendeu-se recorrer a outra técnica de analise multivariada de dados que
permitisse segmentar os dados obtidos, como forma de reduzir a sua
dimensionalidade e, sobretudo, permitindo procurar e detectar padrées de interesse,

mediante o recurso a métodos factoriais graficos. Note-se que estes métodos
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possuem a particularidade de apresentarem os resultados sob a forma de diagramas
de dispersédo, geralmente em sub-espacos de dimensédo dois, apesar da

configuracéo original possuir uma dimensao maior.

Assim, constatou-se a existéncia de diversos procedimentos que permitiam a
procura do numero de dimensdes necessarias para descrever, de forma 6ptima,
uma nuvem de pontos. Tais métodos sao descritos, inicialmente, para as Analises
de Componentes Principais, ou de Correspondéncias, mas podem estender-se, de
acordo com Galindo & Cuadras (1986), aos métodos BIPLOT.

Logo, recorrendo-se a esta metodologia pretendeu-se detectar e agrupar em
Clusters as principais caracteristicas das 298 empresas da amostra, tendo sido
possivel, com recurso ao software MultBiplot, versdo de 2006, obter um grafico num
espaco bidimensional o qual dividiu as empresas da amostra em dois Clusters. Na
continuagao, os dois Clusters ainda foram estudados e explorados com base no
Algoritmo de TwoStep Clustering, proposto por Bacher et al. (2004), o qual ainda
permitiu determinar, de forma automatica, o nimero 6éptimo de grupos naturais
dentro dos dois segmentos ja estabelecidos e caracterizados, ainda detectando

padrées empresariais distintos dentro de cada um deles.

Posteriormente, recorreu-se ao intervalo, ou desigualdade, de Bonferroni (1936),
procedimento estatistico normalmente utilizado para analises comparativas entre
paises ou sectores empresariais, quando se deseja realizar comparacfes multiplas
(comparacbes post-hoc) de médias para diferentes grupos, sem, no entanto,
aumentar o erro do teste. Finalmente, a partir dos resultados obtidos foram
novamente aplicadas técnicas de regressao linear maltipla, no intuito de se obterem

funcbes explicativas do nivel de conformidade em cada Cluster.
Apods terem sido indicadas e fundamentadas as diferentes metodologias adoptadas

ao longo deste trabalho, é apresentada seguidamente a Figura 4 através da qual se

procurou efectuar uma sintetize das mesmas:
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Figura 4: Diagrama referente as duas partes em que 0 estudo se divide

METODOLOGIAS

kS

Parte | - Registo dos gastos de financiamento; Estatistica descritiva

. - - Mensuracédo subsequente; i
Determmagag do grau de %’ - Métodos de depreciacao; e Analldse de Cludsters
harmonizagdo material H-Indexe C-Index

- Registos de perdas por imparidadg. Regressao Logistica

Parte Il 5 Ty METODOLOGIAS
Determinacéo da -rama OSI'D?nSI e brigatéria: Estatistica descri
conformidade da - Divulgagé&o obrigatdria; e e istica descritiva

informacao financeira. il dlecreatd

- Divulgacao recomendada Regressao Linear
multipla
Regressao Logistica
binéria e multinominal
HJ-BIPLOT

Por fim € de salientar que através das diferentes metodologias acima descritas foi
possivel obter respostas, quer para o0 objectivo geral como para as questdes de
iInvestigacdo anteriormente enunciadas.

Na continuacdo deste capitulo, sdo descritos e fundamentados os critérios

estabelecidos para a definicdo da amostra e indicada a sua respectiva composicao.

4.4, Amostra

Tendo por base os objectivos do presente estudo, tornou-se evidente que o conjunto
de empresas a estudar se circunscrevia ao grupo de entidades com titulos admitidos
a cotacdo em mercados regulamentados da UE ja que eram as unicas obrigadas a
aplicacao das IFRS na elaborac&o das suas contas consolidadas, conforme previsto
no art.° 4.° do Regulamento (CE) n.° 1606/2002.

No entanto, segundo a KPMG (2006), no ano de 2005 este numero ja ultrapassava
as 8.000 empresas facto que inviabilizava um estudo a tal dimensao, ainda mais se
for considerado que se pretendiam abarcar trés anos consecutivos (2006, 2007 e
2008). Neste sentido, tornou-se evidente a necessidade de recorrer a uma amostra,
a qual acabou por ser definida com base em critérios que mantinham a relevancia e

a coeréncia do estudo, conforme se indica seguidamente.
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4.4.1. Definicdo da amostra

Como acima se referiu, tornou-se evidente a necessidade de reduzir
substancialmente o0 nimero de empresas a estudar, embora ndo descurando a
relevancia da amostra. Face ao exposto, optou-se por delimitar a mesma em duas

vertentes:

1) Por um lado, considerando apenas 0s quinze paises da UE cujos mercados
financeiros passaram a aplicar, em 2005, o disposto no Regulamento (CE) n.°
1606/2002; e

2) Por outro, contemplando apenas as empresas que em 2006 (primeiro ano de

estudo) integravam a composicao do principal indice bolsista de cada pais.

Para além do referido, optou-se por excluir da amostra as empresas dos sectores
financeiro e segurador por possuirem estruturas de capital distintas das restantes
(Klein, 2002), para além de se encontrarem sujeitas a regras estabelecidas pelas
respectivas entidades reguladoras (Whittington, 2008, ou Barnhart et al., 1994) e
apresentarem, por exemplo, diferencas ao nivel do seu processo de constituicdo de
provisdes contabilisticas (Osma & Noguer, 2005). Note-se que tais factores
influenciam a preparacdo da informacdo financeira, penalizam a sua

comparabilidade e provocam uma ndo conformidade face ao disposto nas IFRS.

Neste contexto, veja-se 0 exemplo das normas contabilisticas que, nesta fase,
passaram a ser adoptadas em Portugal por parte das instituicbes financeiras
reguladas pelo Banco de Portugal (BP) e ndo enquadraveis no art.° 4.° do
Regulamento (CE) n.° 1606/2002. Assim, estas entidades passaram a aplicar um
conjunto de normas que embora “inspiradas” no normativo IASB, foram
denominadas Normas Contabilisticas Ajustadas (NCA) por apresentarem algumas
excepcdes (artigos 2.°, 3° e 4° do aviso n.° 1/2005%" do BP, de 21 de Fevereiro),

nomeadamente:

3" Com as alteragdes introduzidas pelo aviso n.00&2de 30 de Dezembro.
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= Impondo a manutencéo, pelas instituicdes financeiras, das anteriores regras
de valorimetria e provisionamento do crédito concedido a clientes e contas a
receber constantes do Plano de Contas para o Sistema Bancario (PCBS), de
acordo com a Instrucéo n° 4/96, publicada no BNBP n° 1, de 17 de Junho de

1996 e alterado, entre outras, pela instrugao n.° 28/2003; e

» Restringindo a aplicacdo aos activos fixos tangiveis de algumas das opc¢des
previstas nas IFRS, nomeadamente ndo permitindo a sua mensuragao ao

justo valor.

Neste contexto, o trabalho desenvolvido pela KPMG (2006) apresenta uma tabela
(Tabela 2.1, pag. 15 e 16), onde procura sintetizar as diferentes perspectivas dos
reguladores de cada pais, relativamente ao facto de exigirem, permitirem ou
negarem, que tais entidades adoptem o critério de mensurag¢do pelo justo valor.
Neste sentido, observa-se que as divergéncias sao significativas constatando-se que
existem paises onde a sua utilizacdo é permitida®, noutros é exigida® e noutros é
proibida®, facto que, obviamente, penaliza a comparabilidade das contas entre
paises ao nivel deste sector e entre este e 0s restantes.

Também o estudo do ICAEW (2007) aborda esta questdo, referindo que em oito
Estados-membros, a Austria, Bélgica, Franca, Alemanha, Hungria, Eslovaquia,
Espanha e Suécia, a legislacdo nacional ndo prevé que as empresas elaborem as
suas demonstragdes financeiras em conformidade com as IFRS. Neste sentido, as
empresas tém que preparar demonstracbes financeiras suplementares, em
conformidade com tais normas, deixando de cumprir 0s requisitos regulamentares
nacionais. Ja na Dinamarca, Irlanda, Luxemburgo, Paises Baixos e Reino Unido é
permitido que todas as empresas elaborem as suas demonstragdes financeiras em

conformidade com as IFRS.

Face ao exposto, considera-se légica a nao inclusdo dos sectores financeiro e
segurador no presente estudo, impondo-se uma prévia avaliacdo das empresas da

% Como, por exemplo, a Irlanda, o Reino Unido owsdmburgo.
%9 Como, por exemplo, a Grécia ou a Italia.
9 Como, por exemplo, Alemanha, Espanha, Franca cudzo.
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amostra no sentido de se verificar se os indices considerados integravam entidades
que desenvolvessem tais actividades. Acresca-se ainda que a analise relativa a
actividade desenvolvida pelas organizacdes também se tornou Gtil, numa fase mais
avancada deste trabalho, ao permitir estudar o comportamento da amostra em

funcéo desta variavel.

Assim, para o enquadramento das empresas por sector de actividade recorreu-se a
um sistema de classificacdo denominado Industry Classification Benchmark (ICB)*,
o qual foi adoptado tanto pela Euronext como pelo indice Stoxx. A opcao pela
utilizacéo deste sistema foi considerado l6gico e fidvel pois € baseado em critérios ja
existentes e amplamente aceites pelos mercados. Neste sentido, é descrito
seguidamente o trabalho desenvolvido relativamente a classificacdo das empresas

por actividade, complementado com uma breve descrigdo do proprio sistema ICB.

4.4.1.1. Enquadramento das empresas nos sectores de  actividade

O sistema Industry Classification Benchmark (ICB) foi desenvolvido em 2005 pelo
FTSE Group and Dow Jones Indexes, contando actualmente com mais de 60.000
empresas e 65.000 titulos na sua base de dados. Este sistema passou a ser
utilizado no ano de 2005 nas bolsas que integravam a Euronext e, em 2008, no
indice Dow Jones STOXX, substituindo um outro denominado Global Industry
Classification Standard (GICS)*?, desenvolvido em 1999 pelas empresas Standard &

Poor’s e Morgan Stanley Capital International.

Como sistema de identificacdo o ICB € baseado em cddigos numéricos, com um
minimo de quatro digitos, dividindo as actividades econdmicas em 10 grandes
grupos genéricos, cujas progressivas subdivisbes resultam em 114 subsectores
distintos, permitindo assim uma classificacao diferenciada e pormenorizada de cada

“1 0 qual pode ser consultado no site: www.ichenckroam.

420 GICS visou suprir a necessidade, sentida petauniwlade financeira global, de dispor de um coujute
definicbes sectoriais e industriais completas esistentes, que permitissem agrupar as empresaepmres de
actividade, aumentando assim a utilidade da infoémae melhorando, ainda, a informacgédo histéricastdNe
perspectiva, actualmente o GICS ainda representa famamenta valiosa para as analises estatisheaX:
testinge atribuicbes de desempenho histérico, por séetactividade econdmica.
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empresa. ApOs a analise do sistema ICB considerou-se suficiente a divisdo das

empresas tendo por base os dez grupos iniciais (Quadro 5).

Quadro 5: Sectores de actividade — Sistema de class ificacdo ICB
Cédigo Sector Breve descricéo
0001 |Oleo e Gas Extraccao de petréleo e de gas, sua refinagéo, etc.
1000 | Matérias-primas Mineragéo e refinacdo de minério, produtos quimiguedutos florestais
P agricolas, etc.

2000 | Industrial Transformacao industrial.

3000 |Bens de consumo | Comércio de produtos de consumo doméstico e pestoal

2000 | Cuidados de satde Hospitais, organiza¢gbes de saude, biotecnologiamduytos médicos
prestacéo de servicos de salde, etc.

5000 | Servigos de consumServicos pessoais, construgao, abastecimentontrisntretenimento, etc.

6000 | Telecomunicacdes |Audiovisuais, radio, comunicacdes fixas e moveigriet, etc.

7000 | Utilitarios Fornecimento de energia, gas, agua, etc.

8000 | Financeiro Servigos financeiros para empresas e particulémekii bancos, fundos d
investimento, seguradoras, etc.
Pesquisa, desenvolvimento e/ou distribuicdo deytosdde base tecnoldgi

9000 | Tecnolbaico e servicos relacionados. Fabricacdo de produtosctrétecos,

9 desenvolvimento de software, computadores e optr@dutos relacionadd

com a tecnologia da informacao.

Fonte: Adaptado do site do Industry Classification Benchmark — 2008

Como se pode constatar no quadro anterior, o codigo 8000 engloba as empresas do
ramo financeiro e segurador. Nesta perspectiva, todas as entidades cuja actividade
se encontre classificada com este codigo serdo excluidas do presente estudo. Para
tal, recorreu-se a informacdo j4 existente e disponibilizada pelos respectivos
mercados financeiros ou pelas proprias empresas, nos seus relatérios e contas. A
este respeito, refira-se, por exemplo, o documento n.° 2005 — 2986, emitido em 18
de Julho de 2005 pela Euronext Paris e denominado “Adoption of the ICB Industry

Classification System”, o qual ja enquadra um vasto conjunto de empresas.

Assim, a partir da analise efectuada para o ano de 2006, relativamente aos sectores
de actividade de cada uma das empresas da amostra, obteve-se a distribuicdo
constante da Tabela 1. Esta apresenta o principal indice de referéncia de cada pais

em estudo e o nimero (quantidade) de empresas® que cada um deles considerou

43 Note-se que nem sempre a composicéo dos indioésnepla, efectivamente, o nimero de empresas qua a
denominacao parece indicar, ja que se detecta@srstiuacfes, em 2006, em que esse numero foi memor

uma unidade, face ao que seria expectavel. Taacgies foram identificadas nos indices DAX 30 (Adeim),
AEX 25 (Paises Baixos) e OMXH 25 (Suécia).
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no ano de 2006 para a determinagdo do seu indicador, complementada com a

reparticdo das mesmas pelos respectivos sectores de actividade.

Tabela 1: Distribuicdo das empresas por sectores @etividade (2006)

: Classificacéo ICB para os sectores de actividade Total
Pais Indice do

0001 | 1000 | 2000 | 3000 | 4000 | 5000 | 6000 | 7000 | 8000 | 9000 indice
Alemanha DAX 30 0 4 5 5 1 2 1 2 7 2 29
Austria ATX20 | 1 1 8 0 1 1 1 1 5 0 19
Bélgica BEL 20 0 2 3 1 2 2 2 1 7 0 20
Dinamarca | OMXC20| 1 1 4 3 5 0 0 0 6 0 20
Espanha IBEX 35 2 2 7 1 0 7 2 6 7 1 35
Finlandia OMXH?25]| 1 4 8 2 0 2 2 1 3 2 25
Franca CAC 40 1 2 7 8 2 6 1 4 6 3 40
Grécia ATEX20 | O 0 0 0 0 0 0 0 20 0 20
Irlanda ISEQ 20 0 0 6 4 1 4 0 0 5 0 20
Italia MIB 30 2 0 5 6 0 5 0 3 8 1 30
Luxemburgo LuxX 0 0 0 0 0 2 0 1 7 0 10
Paises Baixos | AEX 25 2 2 4 4 0 3 1 0 5 3 24
Portugal PSI 20 1 1 6 0 0 5 2 1 3 1 20
Reino Unido | FTSE100| 7 10 10 8 4 19 4 8 25 3 98
Suécia OMXS30| 1 2 10 3 2 2 2 0 5 2 29
Totais por sector 19 31 83 | 45 | 18 | 60 | 18 28 | 119 | 18 439

Avaliando os dados obtidos no quadro anterior constata-se que todos os indices em
estudo integravam, no ano de 2006, empresas do sector Financeiro. Assim, 0s
sectores de actividade com maior peso relativo sdo o Financeiro, com 119
empresas, o Industrial, com 83, e o de Servigcos de Consumo, com 45. Em relacao
aos sectores com menor peso, encontram-se, exéquo, com 18 empresas, 0s

sectores de Tecnologia, Telecomunicac¢des e Cuidados de Saude.

Considerando que se decidiu excluir as empresas enquadradas no cédigo 8000, a
amostra passou de 439 para 320 empresas. No entanto, ainda foram detectadas
outras situacdes particulares, das quais também resultaram alteragfes na dimensao
da amostra. Assim, na tabela seguinte (Tabela 2) sao justificadas e quantificadas a
totalidade das situacbes de exclusao, discriminadas por pais, para além do niumero
de empresas que efectivamente acabaram por ser consideradas (no Anexo 9 sao
indicados os nomes de todas as empresas consideradas, discriminadas por pais).
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Tabela 2: Quantificacéo das exclus@es, por indice

Exclusdes
N.° Ramo N.° de
. o Empresas | financeiro Outras | empresas
A lslee do indice ou situacoes na K
em 2006 |segurador amostra

Alemanha DAX 30 29 7 1 21 72,4%
Austria ATX 20 19 5 1 13 68,4%
Bélgica BEL 20 20 7 1 12 60,0%
Dinamarca OMXC 20 20 6 14 70,0%
Espanha IBEX 35 35 7 3 25 71,4%
Finlandia OMXH 25 25 3 1 21 84,0%
Franca CAC 40 40 6 3 31 78,0%

Grécia ATEX 20 20 20 0 0%
Irlanda ISEQ 20 20 5 15 75,0%
Italia MIB 30 30 8 1 21 70,0%
Luxemburgo LuxX 10 7 3 30,0%
Paises baixos AEX 25 24 5 5 14 58,3%
Portugal PSI 20 20 3 17 85,0%
Reino Unido FTSE 100 98 25 4 69 70,4%
Suécia OMXS 30 29 5 2 22 76,0%
Totais 439 119 22 298 67,9%

S e ~

A partir do quadro anterior pode verificar-se que do total das 439 empresas que
integravam os respectivos indices 141 delas ndo foram consideradas, 119 por
desenvolverem uma actividade financeira ou seguradora e outras 22 por questdes

diversas, que se justificam na tabela seguinte (Tabela 3).

Tabela 3: Justificagé@o das “outras situagdes” de elusao

Exclusdes por “outras situacdes” Motivo da exclusao
Quantidade Empresa o) R.&C
) — de alvo de presen'ge publicado
Pais Indice empresas fusAo ou e(;n mais segundo
. S 0 que outro
rlleis aquisica0 |\, indice | normativo
Alemanha DAX 30 1 1
Austria ATX 20 1 1
Bélgica BEL 20 1 1
Espanha IBEX 35 3 3
Finlandia OMXH 25 1 1
Franca CAC 40 3 2 1
Italia MIB 30 1 1
Paises baixos AEX 25 5 4 1
Reino Unido | FTSIE 100 4 2 2
Suécia OMXS 30 2 1 1
Totais 22 10 7 5
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Logo, dos 22 casos de exclusao dez resultaram de situages de fusao ou aquisigcao,

sete do facto da empresa estar presente em mais do que um indice e cinco em

virtude das suas contas estarem elaboradas segundo as US GAAP. Neste contexto,

refere-se 0 caso particular da Grécia (indice ATHEX 20) onde a totalidade das

empresas foram excluidas por desenvolverem uma actividade financeira ou

seguradora. Logo, a amostra final ficou com a seguinte composi¢céo (Quadros 6 e 7).

Quadro 6: Composicédo final da amostra

Quadro 7: Numero de empresas por

. . N.° de empresas sector de actividade
Pais Indice -
da amostra Oleo e Gés 19
Alemanha DAX 30 21
Austria ATX 20 13 Matérias-primas 30
Bélgica BEL 20 12 Industrial 79
Dinamarca OMXC 20 14
Espanha IBEX 35 25 Bens de consumo 42
Finlandia OMXH 25 21 Cuidados de saude 15
Franca CAC 40 31 Servigos de consumo 56
Irlanda ISEQ 20 15 ¢
Italia MIB 30 21 Telecomunicacdes 16
Luxemburgo LuxX 3 Do
Paises baixos AEX 25 14 Utilitarios 26
Portugal PSI 20 17 Tecnologico 15
Reino Unido | FTSE 100 69 Total 208
Suécia OMXS 30 22
Total 298

ApoOs a definicdo da amostra ainda se procurou efectuar uma analise da informacéo

financeira divulgada pelas empresas, visando identificar as auditoras que l|hes

certificaram as contas consolidadas.

continuacao.

4.5. Relacéo das auditoras utilizadas

A presente andlise visou identificar as

Os resultados sao apresentados na

auditoras utilizadas pelas empresas da

amostra com vista a posterior utilizacdo desta informacdo no contexto da analise

estatistica dos dados. Logo, recorrendo a informacéo financeira divulgada, foram

obtidos os dados constantes do quadro seguinte (Quadro 8).
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Quadro 8: Relagdo das auditoras externas utilizadgselas empresas da amostra

Empresas de auditoria N-°dT°ta'

Paises N BIG 4 Outras empresas emprisas
: Mazars & : GMC Grant Salustro de

DEEiD | 4AAE 1 E&Y Guérard il Unitreu | Thornton | Reydel | auditoria
Alemanha | 21 0 13 8 1 22
Austria 13 2 8 1 1 1 13
Bélgica 12 3 4 2 3 12
Dinamarca | 14 6 4 4 1 15
Espanha 25 13 3 5 4 25
Finlandia 21 2 7 10 2 21
Franca 31 13 10 7 20 11 1 1 63
Irlanda 15 2 8 3 1 1 15
Italia 21 2 3 9 7 21
Luxemburgo| 3 0 0 1 2 3
P. Baixos 14 3 5 5 1 14
Portugal 17 10 1 6 17
Reino Unido | 69 17 14 26 12 69
Suécia 22 1 8 9 4 22
298 74 88 96 58 11 1 1 2 1 332

Assim, mais de 99% das observacdes obtidas recairam sobre as BIG 4 nas quais a
PwC registou o valor mais elevado, seguida da KPMG, tendo a E&Y ocupado a
dltima posicdo. Para além destas, também se constatou o recurso a outras
empresas de auditoria, de que é exemplo a Mazars & Guérard, tendo estas ficado

circunscritas a apenas trés paises: Austria, Franca e Irlanda.

Note-se, ainda, que o total de observacdes (332) é superior a0 nimero de empresas
da amostra (298). Tal realidade resultou do facto de algumas empresas terem
recorrido aos servicos de mais do que uma auditora. A Franca® foi o principal
exemplo da situacdo descrita, ja que todas as suas empresas recorreram a duas
auditoras, com a excepcao da sociedade GDF Suez, cujo relatorio foi subscrito por
trés (Deloitte, Ernst & Young e Mazars & Guérard). No entanto, sempre que existiu 0
recurso a mais do que uma auditora verificou-se que pelo menos uma delas era

oriunda das BIG 4, com apenas duas excepc¢des uma na Austria e outra na Irlanda.

Face ao exposto, a tabela seguinte (Tabela 7) sintetiza a realidade acima descrita e
quantifica o nimero de empresas da amostra em que cada auditora surgiu sozinha

ou em colaboragéao com outra.

“4 Esta realidade esta relacionada com exigénciasutitias resultantes do préprio Codigo Comercimdés,
cuja tematica € abordada nos seus artigos L.2233bL
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Tabela 4: Percentagem de utilizacdo das BIG 4

Auditoras N.° de empresas % Soma %

Deloitte 62 20,81% 20,81%
KPMG 78 26,17% 46,98%
PwC 89 29,87% 76,85%
E&Y 46 15,44% 92,28%
Deloitte + KPMG 3 1,01% 93,29%
Deloitte + PwC 1 0,34% 93,62%
Deloitte + E&Y 8 2,68% 96,31%
KPMG + PwC 4 1,34% 97,65%
KPMG + E&Y 3 1,01% 98,66%
PWC + E&Y 2 0,67% 99,33%
Outras situacdes 2 0,67% 100%

TOTAL 298

Note-se que o facto de termos constatado que 99,33% das empresas da amostra
apresentaram os seus relatorios de auditoria assinados por uma, ou duas, auditoras
pertencentes as BIG 4 €, sO por si, demonstrativo da expectativa das empresas e
dos préprios mercados em relacdo ao contributo das mesmas para a qualidade das

contas e para a imagem da propria entidade contratante.
Assim, apos se terem efectuado estas andlises é apresentada na pagina seguinte a

primeira vertente do estudo empirico (Parte |) relacionada com a andlise das praticas

adoptadas pelas empresas relativamente aos seus AFT.
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5. Analise e discussao dos resultados

Neste capitulo sdo desenvolvidas as duas partes em que se dividiu a presente
investigacdo, a primeira referente a andlise do grau de harmonizagdo material e a
segunda direccionada para o estudo da conformidade das contas. Finalmente, sao

descritos e discutidos, para cada parte, os resultados nelas obtidos.

5.1. Parte | — A harmonizacdo material face alAS1 6

Esta fase do trabalho encontra-se direccionada para o estudo do grau de
harmonizacdo material alcancado no contexto da IAS 16, relativamente a um
conjunto de procedimentos contabilisticos, ja anteriormente indicados e

fundamentados e cujo estudo é desenvolvido na continuacao.

5.1.1. Critérios de registo dos gastos com financia  mentos obtidos

Apods terem sido obtidos os dados relativos aos critérios adoptados pelas empresas
para o registo dos gastos com financiamentos obtidos a presente analise envolveu

trés fases:

»= A primeira, desenvolvida com recurso a analise de Clusters, através da qual
se procurou conhecer a forma como se posicionaram 0s paises e 0s sectores

de actividade, em funcdo das opc¢Oes adoptadas pelas empresas;
= A segunda, envolvendo a analise do grau de harmoniza¢do alcancgado,
recorrendo-se aos indices H-index e C-index, propostos por Van der Tas

(1988); e

= A terceira, recorrendo a aplicacdo de metodologias de regressado, visando

identificar factores determinantes do comportamento das empresas.
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Logo, de acordo com a IAS 16 as empresas dispunham de duas alternativas para o
registo contabilistico dos encargos financeiros suportados e directamente
relacionados com a aquisi¢cdo, construcdo, producdo ou requalificacdo dos seus
AFT, pelo facto da norma remeter para a IAS 23 — Gastos de financiamento (na
versao de 1993). Assim, as entidades podiam registar os mesmos directamente em
gastos ou, em alternativa, adiciona-los ao montante dos activos subjacentes.

Nesta perspectiva e considerando, por um lado, que a escolha do critério ndo é
indiferente para a comparabilidade das contas e, por outro, que a IAS 23 (revista)
apenas manteve até 2009 ambas as opc¢ao de tratamento destes gastos, pretendeu-
se estudar o comportamento das empresas para 0s anos de 2006 a 2008. Por fim
também se pretendeu obter uma perspectiva sobre a predisposicdo das empresas

para anteciparem procedimentos que acres¢gam a comparabilidade das contas.

Os dados obtidos, constam do quadro seguinte (Quadro 9) e sédo respeitantes aos
trés anos em estudo ja que as empresas foram consistentes no tratamento
contabilistico adoptado. Tal facto acabou por contrariar a nossa propria expectativa
inicial, por se esperar uma progressiva evolu¢cdo no nimero de casos observados

para o caso do critério que se manteve na IAS 23 (revista), ou seja, a capitalizacao.

Quadro 9: Numero de registos dos gastos de finano@nto por pais

Critério adoptado
Paises | Registo Adicionado D e 8%
em ga§tos 20s AFT _forneC|d~a
do periodo informacéo
Alemanha 7 9 5
Austria 3 8 2
Bélgica 5 4 3
Dinamarca 4 7 3
Espanha 19 0 6
Finlandia 7 6 8
Franca 13 13 5
Irlanda 8 4 3
Italia 9 8 4
Luxemb. 3 0 0
Paises B. 4 4 6
Portugal 4 6 7
Reino Un. 29 29 11
Suécia 4 14 4 B Incluidos em resultados @ Adicionados aos AFT
TOTAIS 119 112 67 0 Ndo é fornecida informagéo
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Apods se analisarem os dados do quadro anterior verificou-se que ambos 0s critérios
foram adoptados e de forma quase similar, tendo prevalecido, inclusive, o registo
directo em gastos do periodo, embora este representasse a opcdo que ja néo
integrou a norma revista. Para além disso, também €& de realcar o facto de 67

empresas (22% da amostra) nao terem referido qual o tratamento adoptado.

Na continuacdo, procurou-se determinar o grau de harmonizacdo material entre 0s
paises e entre os sectores de actividade, recorrendo, primeiramente, a metodologia
de analise de Clusters. Assim, a primeira vertente da analise foi efectuada por
paises, optando-se por divulgar os seus resultados através de trés graficos (Gréaficos
2, 3 e 4) em que o primeiro respeita ao registo directo em gastos do periodo, o
segundo a capitalizacdo e o terceiro as situacdes de omissédo de informacédo. Estas
analises foram efectuadas através do método de Ward e baseadas no quadrado da

distancia Euclidiana.

Gréfico 2: Dendrograma relativo ao registo em gastsdo periodo

Rescaled Distance Cluster Combine
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Fonte: SPSS verséao 18

Com base no grafico anterior verificou-se que foram obtidos quatro Clusters, um

contendo sete paises, outro cinco, e os dois restantes apenas um cada ja que a

125



Espanha e o Luxemburgo se diferenciaram dos restantes em virtude das suas

empresas apenas terem utilizado o método do custo:

Assim, as observacdes aqui obtidas ja foram elucidativas de que existiram distintas

by

posturas empresariais, relativamente a opcao de registo em gastos do periodo.
Seguidamente, repetiu-se 0 mesmo procedimento mas para as situagcdes em que as
empresas optaram por recorrer ao meétodo de capitalizacdo (Grafico 3).

Gréfico 3: Analise deClusters— Capitalizacdo dos gastos
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Fonte: SPSS versao 18
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Como se pode constatar desta analise também foram obtidos quatro Clusters

embora 0os mesmos revelem uma distinta organizacdo dos paises face a analise

anterior, ja que o Cluster 1 apenas incluiu seis paises, tendo os restantes oito ficado

distribuidos pelos trés grupos restantes:

Apés se terem apreciado os resultados ja obtidos, verificou-se que existiu uma maior

harmonizacao de procedimentos entre 0s paises para o caso da utilizacdo da opcao

de registo em gastos do periodo, em detrimento da respectiva opgdo de

capitalizacdo, conforme se demonstra no quadro seguinte (Quadro 10).

Quadro 10: Resultados poiCluster,face ao critério contabilistico adoptado

Registo em gastos do periodo Capitalizacéo
Clusters Paises Clusters Paises
Alemanha, Austria, Bélgica, Finlandia, Italia,
Dinamarca, Finlandia, Irlanda, Paises Baixos e
Cluster1 Paises Baixos, Portugal Cluster1 Portugal
Suécia.
Bélgica, Franca, Italia e Alemanha, Dinamarca,
Cluster2 | Reino Unido. Cluster2 | Franca e Reino Unido.
Cluster3 | Espanha. Cluster3 | Austria e Suécia.
Cluster4 Luxemburgo. Cluster4 | Espanha e Luxemburgo.

Finalmente, obteve-se uma perspectiva sobre a forma como se agruparam os paises

Nnos casos em que se constatou que nédo foi divulgada informacdo a respeito dos

critérios adoptados (Grafico 4).
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Gréfico 4: Analise deClusters— Omissdes de informacao

Rescaled Distance Cluster Combine

0 5 10 15 20 25
1 1 1 1 1

Franca

Reino Un

Austria

ttalia

Suécia

Dinamarc

Irlanda

Alemanha

Espanha

Bélgica

Luxemb. 10

Paixes B 11

Portugal 12

e g o ey e e e

Finlandi

Fonte: SPSS versao 18

Mais uma vez os paises ficaram distribuidos por quatro Clusters, indicando que as
situacdes de omissdao também seguiram padrbes distintos, ndo correspondendo a

nenhuma das disposi¢cdes anteriormente obtidas:

Apoés a andlise efectuada por paises, foram repetidos os mesmos procedimentos
para o caso dos sectores de actividade em que as empresas se enquadraram. Como
ponto de partida, as observacdes obtidas foram reorganizados sob esta perspectiva

conforme é apresentado no quadro seguinte (Quadro 11).
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Quadro 11: Critérios de registo dos gastos de fin@mmmento

Critério adoptado
Sectores de 'ndu?os dem Adicionados ; Néo.i
actividade il T | omaco
Oleo e Géas 14 1 4
Matérias-primas 20 7 3
Industrial 26 36 17
Bens de consumo 9 23 10
Cuidados de saude 5 7 3
Servicos de Consumo 18 23 15
Telecomunicacbes 4
Utilitarios 19 5 2
Tecnoldgico 4 2 9
Totais _ 112 67

Assim, e recorrendo novamente a analise de Clusters, verificou-se como ficavam
agrupados os sectores de actividade em funcdo dos diferentes critérios adoptados
pelas empresas. O grafico seguinte (Grafico 5) apresenta os resultados desta
primeira analise a qual foi direccionada para os dados relacionados com o registo

directo em gastos do periodo.

Grafico 5: Andlise deClusters— registo directo em gastos do periodo

Rescaled Distance Cluster Combine
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Fonte: SPSS versédo 18
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Da andlise aqui efectuada resultou a formacédo de dois Clusters, em que um deles
agrupou seis sectores de actividade e o outro apenas trés. Tal facto foi
demonstrativo de que a actividade desenvolvida pelas empresas influenciou de
forma distinta a escolha do tratamento contabilistico adoptado. Assim, a forma como

ficaram organizados estes dois Clusters é indicada seguidamente:

Na continuacao, foi repetida a analise mas tendo por base os dados relativos as
situacbes de capitalizacdo. Os resultados obtidos constam do grafico seguinte
(Gréfico 6).

Graéfico 6: Analise deClusters— Capitalizacdo dos gastos
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Como se pode verificar, atraveés do grafico anterior, neste caso foram obtidos trés

Clusters, em que um deles incluiu cinco sectores de actividade:
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Logo, foi possivel constatar que entre os sectores de actividade também existiram
diferencas de critérios e que existiu uma menor harmonizagdo material no caso do
registo directo em gastos do periodo, quando comparado com as situagcées em que
foi utilizada a capitalizacdo. Assim, através do quadro seguinte (Quadro 12)
procurou-se demonstrar a forma como ficaram agrupados os Clusters em cada uma

destas realidades.

Quadro 12: Posicionamento dos sectores face ao érib contabilistico adoptado

Registo em gastos do periodo Capitalizacao
Clusters Sectores de Actividade Clusters Sectores de Actividade
Bens de Consumo, Cuidadps Bens de Consumo,
de Saude, Industrial, Cuidados de Saude,
Cluster1 | Servigos de Consumo e Cluster1 | Industrial, Servigos de
Telecomunicacoes. Consumo, Tecnologico e

Telecomunicacgoes.

Matérias-primas e Oleo e Gas, Matérias-
Cluster2 Utilitarios. Cluster2 primas e Utilitarios

Cluster3 Oleo e Gas e Tecnoldgico.

Apés esta analise, submeteram-se a teste os casos relacionados com as omissdes
de informacédo no intuito de se verificar o comportamento das empresas dentro dos
diferentes sectores de actividade. Os resultados assim obtidos constam do gréfico

seguinte (Grafico 7).
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Grafico 7: Andlise deClusters— Omissdes de informacao
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Assim, apoés se terem analisado os resultados obtidos nas duas vertentes de analise
(por paises e por sectores de actividade) observou-se que os critérios adoptados
para o registo dos gastos de financiamento foram distintos entre as mesmas. Logo,
relativamente ao caso dos registos directos em gastos do periodo foi constatada
uma maior harmonizacdo dos procedimentos entre 0s paises do que entre 0s
sectores de actividade. Quanto a op¢do de capitalizacdo foi constatada a situacao
inversa. Tais observacdes revelaram que 0s paises e 0s sectores de actividade
tiveram uma influéncia distinta sobre os critérios de registo dos gastos de

financiamento adoptados pelas empresas.

Assim, visando complementar a analise ja efectuada recorreram-se a dois dos
indices propostos por Van der Tas (1988), o H-Index e o C-index, no sentido de se
medir o grau de harmonizacdo material. A opcao pela utilizacdo, em simultaneo, dos
dois indices pretendeu verificar se 0s resultados s&o, ou néo, similares entre si.
Neste sentido, a primeira analise foi efectuada por paises (Tabela 5) cujos

resultados sdo apresentados sob duas vertentes, por um lado nao incluindo as
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situacOes de omissao de informacéao (letra A) e, por outro, considerando as mesmas
(letra B).

Tabela 5: Determinacéo do grau de harmonizacéo pgrais

. H-index H-index C-index C-index
Paises

(A) (B) (A) (B)

Alemanha 0,508 0,351 0,475 0,319
Austria 0,603 0,456 0,564 0,410
Bélgica 0,506 0,347 0,444 0,288
Dinamarca 0,537 0,378 0,491 0,330
Espanha 1,000 0,635 1,000 0,620
Finlandia 0,503 0,338 0,462 0,305
Franca 0,500 0,378 0,480 0,357
Irlanda 0,556 0,396 0,515 0,352
Italia 0,502 0,365 0,471 0,333
Luxemburgo 1,000 1,000 1,000 1,000
Paises Baixos 0,500 0,347 0,429 0,297
Portugal 0,520 0,349 0,467 0,309
Reino Unido 0,500 0,379 0,491 0,370
Suécia 0,654 0,471 0,634 0,446

Valores globais 0,500 0,351 0,498 0,349

Da analise da tabela anterior pode comprovar-se que existiram pequenas diferencas
entre os resultados obtidos no calculo do H-index e do C-index, em que, na maioria
dos casos, 0 primeiro apresentou valores um pouco superiores ao segundo, com a
excepcdo do Luxemburgo jA que neste todas as observagdes recairam sobre a
opcao de registo em gastos do periodo. Para além disso, € possivel observar as
diferencas nos resultados quando se incluiram e se excluiram as situacdo de néo
divulgacdo de informacéo, facto que demonstrou que tal postura afectou,

negativamente, o grau de harmonizagcao material.
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Assim, com o objectivo de contribuir para uma melhor visualizagdo dos resultados
obtidos nos dois indices ainda foi elaborado o gréafico seguinte (Grafico 8) a partir
dos dados identificados com a letra A. Este tornou mais evidente que os resultados
evoluiram no mesmo sentido e que as diferencas entre os dois indices sdo pouco
significativas. Para além disso, foi possivel constatar que o grau de harmonizacao foi
distinto entre os paises e que o0 seu valor mais baixo foi observado nos Paises
Baixos, seguido da Bélgica e da Finlandia. JA& a Espanha e o Luxemburgo
apresentaram os valores mais elevados (1,000) em virtude das suas empresas

apenas terem utilizado o registo directo em gastos do periodo.

Gréfico 8: Comparacéo entre os resultados dos doisdices
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Na continuacdo, a analise foi direccionada para os sectores de actividade, cujos
resultados obtidos constam da tabela seguinte (Tabela 6). Neste sentido, os
referidos dados também foram determinados sob a mesma perspectiva anterior, ou
seja, por um lado ndo foram consideradas as situacbes em que nao foi divulgada
informacgéo por parte das empresas (letra A) e, por outro, incluindo as mesmas na

respectiva andlise (letra B).
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Tabela 6: Determinacdo do grau de harmonizag&o paector de actividade

- H-index H-index C-index C-index
Sectores Actividade (A) (B) (A) (B)

Oleo e Gas 0,876 0,590 0,867 0,567
Matérias-primas 0,616 0,509 0,601 0,492
Industrial 0,513 0,362 0,505 0,354
Bens Consumo 0,596 0,402 0,583 0,388
Cuidados saude 0,498 0,369 0,470 0,324
Servigos Consumo 0,517 0,344 0,495 0,332
Telecomunicacdes 0,536 0,375 0,515 0,333
Utilitarios 0,670 0,577 0,656 0,560
Tecnoldgico 0,496 0,449 0,467 0,410

Valores globais 0,500 0,351 0,498 0,349

No sentido de se facultar uma melhor visualizacdo dos resultados na tabela anterior,

ainda se elaborou o gréfico seguinte (Grafico 9) apenas incluindo os dados

identificados com a letra A.

Gréfico 9: Comparacdo entre os resultados dos doisdices
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Como se pode verificar, os sectores tecnoldgico, cuidados de saude e servigos de
consumo apresentaram o0 menor grau de harmonizagdo, enquanto que o de
matérias-primas, utilitarios e de 6leo e gas se situaram no extremo oposto em virtude
das suas empresas terem utilizado, predominantemente, a op¢ao de registo directo

em gastos do periodo.

Assim, apos terem sido efectuados os calculos do grau de harmonizacao tendo por
base os dois indices ndo paramétricos ja referidos, verificou-se que os dados obtidos
nesta fase do estudo possuiam as caracteristicas necessarias para serem sujeitos a
uma andlise baseada em metodologias de regressdo. Assim, procuraram-se
identificar factores explicativos das diferencas de praticas de registo adoptadas

pelas empresas.

Logo, face as caracteristicas dos dados obtidos para a variavel a considerar como
dependente e analisando as variaveis independentes, entendeu-se que a
metodologia mais indicada para o estudo a efectuar seria a regressao logistica
binaria, para a qual se atribuiu o digito “1” aos casos em que as empresas optaram
pelo registo directo em gastos do periodo e “0” quando estas optaram pela opcao de
capitalizagao.

Na continuacao do processo foram definidos o conjunto de variaveis independentes
a utilizar (Quadro 13) as quais resultaram das observacdes ja aqui obtidas e da
propria revisdo da literatura, através das quais foram identificadas e seleccionadas
um conjunto de preditoras que ja tinham sido submetidas a teste em outros trabalhos
na mesma area, de que sdao exemplo os de Hodgdon et al. (2009), Morais & Fialho
(2008), Street et al. (2007), Libby et al. (2006), Eisenberg & Macey (2003), Street &
Gray (2001), Street & Bryant (2000), Lennox (1999), Street et al. (1999) ou Nichols &
Smith (1983).
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Quadro 13: Variaveis continuas e categoricas utilaas

Variaveis continuas Variaveis categoricas
- Volume de negdcios (VOLNEG); - Paises em estudo;
- Total do activo fixo tangivel (AFT); - Sectores de actividade (SA0001;

- Restantes activos, excepto AFT (OutACT); 22}1888 222888 222888 SA7000

- Total do Passivo (PASSIVO); e SA9000);

- Total do balanco (TOTBAL); - Empresas de auditoria (Deloitte,

- Resultado liquido do periodo (RLP); E&Y, KPMG, PwC, Mazars &
A 1H*

- Capital proprio, excepto RLP (CapPP); Guérard e OutAudit”).

- Rentabilidade Liquida do activo (ROA);

- Rentabilidade dos capitais proprios (ROE).

* Esta variavel (OutAudit), engloba as observacgfes obtidas para as auditoras Corevise, GMC Unitreu,
Grant Thornton e Salustro Reydel, as quais, no seu conjunto, apenas apresentaram cinco
observacgdes pelo que ndo se considerou légico a sua andlise individual.

Note-se que o conjunto das preditoras incluiu diversos indicadores financeiros,
visando analisar se estes tiveram alguma influéncia, de forma directa, ou indirecta,
sobre a forma como foram adoptados cada um dos critérios de contabilizacdo. Para
além disso, também foram considerados alguns factores externos, como 0s paises,
0s sectores de actividade e as auditoras que certificaram as contas consolidadas
das empresas da amostra, no intuito de também se verificar se estes condicionaram

as praticas adoptadas.

Na continuacédo, foram verificadas as possiveis situacdes de correlacdo entre as
variaveis continuas e as categoricas submetidas a analise. Sobre esta questéo, Hair
et al. (2005a) refere que a correlacdo de Pearson representa uma medida do grau
de relacdo linear entre duas variaveis com indices quantitativos, em que a forca
dessa associacdo pode ser classificada de acordo com a intensidade da mesma
(Quadro 14).

Quanto ao coeficiente de correlagcdo de Spearmen, o mesmo autor (Hair et al.,
2005a) descreve-o como sendo capaz de medir a intensidade da relacdo entre
variaveis ordinais, utilizando, para tal, a ordem das observacfes e ndo o seu valor

esperado.
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Quadro 14: Grau de correlacéo entre variaveis

Variacao no coeficiente

Forca de Associacéo

+/-0,91 a +/-1,00

+/-0,71 a +/-0,90
+/-0,41 a +/-0,70
+/-0,21 a +/-0,40
+/-0,01 a +/-0,20

Muito forte
Alta
Moderada
Pequena, mas definida
Leve, quase imperceptivel

Fonte: adaptado de Hair et al. (2005b)

Note-se que em ambos os coeficientes os dados obtidos podem variar num intervalo

[-1;1], sendo o valor “zero” indicativo de que nado existe qualquer relacdo entre as

variaveis. Assim, a correlacao € tanto mais forte quanto mais préxima estiver de -1

ou de +1 e em que o sinal indica se esta é directa ou de ordem inversa. No entanto,

o coeficiente de Spearmen é menos sensivel do que o de Pearson pois ndo detecta

assimetrias na distribuicdo nem a presenca de outliers, para além de nao exigir que

os dados sejam oriundos de duas populagdes normais (Hair et al., 2005b).

Logo, recorrendo ao coeficiente de Pearson para o caso das variaveis paramétricas

e ao de Spearmen para as nao-parameétricas foram elaboradas as duas Tabelas

seguintes (Tabelas 7 e 8) nas quais se sintetizaram os dados mais importantes de

entre a totalidade dos divulgados em anexo ao presente trabalho (Anexo 7).

Tabela 7: Coeficiente de correlagdo dBearson

OutAct ROA CapPP ROE RLP TotBal
Pearson Correlation -1,000**
AFT  [Sig. (2-tailed) 0,000
N 298
Pearson Correlation -, 437** -,895** -,163** -,215%* ,116*
PASSIVO [Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,005 0,000 0,046
N 298 298 298 298 298
Pearson Correlation ,297** ,615**
ROA |Sig. (2-tailed) 0,000 0,000
N 298 298
Pearson Correlation ,263**
ROE |[Sig. (2-tailed) 0,000
N 298
Pearson Correlation ,828**
VoINeg |Sig. (2-tailed) 0,000
N 298

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Tabela 8: Coeficiente de correlacdo dSpearmen

KPMG | Deloitte | E&Y | SA2000 | SA3000 | SA4000 | SA5000 | SA6000 | SA7000 | SA9000 | Port [ Esp | Frang | Aust | Ifand | Dinam [ Alem | Lux | Suecia | RUnid
Correlation Coefficient -415% [ -380%* | -,303** ,170%
PwC |Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,003

N 298] 298] 298 298
Correlation Coefficient -,321% -,225%* -,128* |-,116* ,150** |,120% ,195**
KPMG |Sig. (2-tailed) 0,000 0,000} 0,028] 0,045 001] 0,038 0,001

N 298 298| 298 298] 298 298| 298]
Correlation Coefficient -,126* ,194++ [ 190* |,135* -,158** -,133¢
Deloitte [Sig. (2-tailed) 0,03] 0,001f 0,001] 0,02 0,006 0,022]

N 298| 298 298] 298] 298] 298

Correlation Coefficient =i ,388** ,120%

E&Y [Sig. (2-tailed) 0,037 0,000 0,038/
N 298| 298| 298|

Correlation Coefficient 1574 -,126*
SA0001 |Sig. (2-tailed) 0,007] 0,03]
N 298] 298
Correlation Coefficient -201% | -136* -,161%
SAL000 [Sig. (2-tailed) o[ 0,019 0,005
N 298] 298] 298]

Correlation Coefficient -, 243" -,138% -,289** -,143% -,186** -,138* ,132% -,149**
SA2000 |Sig. (2-tailed) 0,000 0,017, 0,000 0,013 0,001] 0,017] 0,022 0,01]

N 298 298| 298] 298 298 298] 298 298|
Correlation Coefficient -,195%* -,125% ,115%
SA3000 |Sig. (2-tailed) 0,001 0,031 0,048

N 298] 298 298]
Correlation Coefficient ,312%

SA4000 |Sig. (2-tailed) 0,000
N 298]

Correlation Coefficient -,115% -,149% ,124*
SAS5000 |Sig. (2-tailed) 0,048| 0,01 0,033]

N 298 298 298
Correlation Coefficient ,164*
SAT7000 |Sig. (2-tailed) 0,005

N 298
Correlation Coefficient - 122%

PaisesB |Sig. (2-tailed) 0,035
N 298]

Correlation Coefficient -151% |

Finlandi |Sig. (2-tailed) 0,009
N 298

Correlation Coefficient 1507 |

Italia  |Sig. (2-tailed) 0,009
N 298]

Correlation Coefficient -,135%| - 166 -, 187+ - 117*| -, 126* | -,122* |-161* -,155**
RUnid [Sig. (2-tailed) 0,02| 0,004) 0,001) 0,043] 0,029] 0,035 0,009 0,007,
N 298] 298 298] 298 298 298 298] 298|

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**,_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Estas duas analises demonstraram que algumas das variaveis estavam
correlacionadas entre si, embora na sua grande maioria tal correlacdo fosse
pequena ou leve. No entanto, na tabela sete pode observar-se que algumas
variaveis continuas revelaram um grau de correlacdo elevado e, até, inversamente
perfeito. Tais realidades foram ponderadas na realizacdo do estudo de regresséao,
tendo-se optado por adicionar, ou retirar, cada variavel, em funcdo do seu contributo

individual.

Para além do referido, também se teve em atencéo a existéncia de varias categorias
de variaveis qualitativas dentro do conjunto das preditoras, pelo que em cada
conjunto “m” de varidveis dummy apenas foram introduzidas “m-1” variaveis, ja que é
imprescindivel a exclusdo de uma delas, a qual passa a representar a “informacéo
de base”. Assim, a comparacao dos dados, para cada categoria, deve ser realizada
em funcdo da variavel omitida, que representa a constante e cujo valor é afectado
positiva, ou negativamente, pelo comportamento das restantes. Note-se que a

escolha desta variavel € livre, apenas dependendo do interesse do investigador.
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Assim, apos a realizacdo do estudo de regressao logistica bindria, constatou-se que
relativamente ao ajustamento do modelo (Tabela 9), este apresentou um nivel de
significancia inferior a 0,001, indicando que o0 mesmo € estatisticamente significativo

e que pelo menos uma das variaveis independentes € relevante na explicacdo de Y.

Tabela 9: Testes de Omnibus

Omnibus Tests of Model Coefficients
Chi-square Df Sig.
Step 1l | Step 82,651 14 ,000
Block 82,651 14 ,000
Model 82,651 14 ,000

Na tabela seguinte (Tabela 10), o resultado obtido para o campo Nagelkerke R
Square demonstrou que o modelo explicava 39,8% das variacbes na variavel
dependente, representando o valor mais elevado que foi possivel obter nesta
analise.

Tabela 10: Testes de Cox, Snell e Nagelkerke

Omnibus Tests of Model Coefficients
Chi-square Df Sig.
Ste
Step 1 P 82,651 14 ,000
Block 82,651 14 ,000
Model 82,651 14 ,000

Quanto a tabela seguinte (Tabela 11), referente ao teste de Hosmer and Lemeshow,
no qual sdo comparadas as frequéncias esperadas com as observadas (Hair et al.,
2005a), esta permitiu verificar que os dados se encontravam ajustados ao modelo de

regressao logistica face ao valor obtido para o nivel de significancia (86,8%).

Tabela 11: Teste de Hosmer and Lemeshow

Hosmer and Lemeshow Test

Step Chi-square Df Sig.
1 3,875 8 ,868

Para além do referido, a Tabela 12 revelou que o modelo possuia uma sensibilidade
de 76,8%, para além de uma especificidade de 79,1%, determinada da forma
seguinte [91/(91+24)*100)].
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Tabela 12: Classificacdo inicial dos grupos

Classification Tablé
Predicted
Observed RegCustFin Percentage
,000 1,000 Correct
Stepl | RegCustFin ,000 91 30 75,2
1,000 24 88 78,6
Overall Percentage 76,8
a. The cut value is ,500

Finalmente, e de acordo com a tabela seguinte (Tabela 13), o teste de Wald indicou
o conjunto de variaveis incluidas no modelo e a probabilidade de ocorréncia de cada

uma das opcoes de registo, adoptadas pelas empresas.

Tabela 13: Teste Wald

Variables in the Equation
B S.E. Wald Df Sig. Exp(B)

Step1l |AFT -3,014 ,914 10,866 1 ,001* ,049
ROA 6,180 2,986 4,283 1 ,038** 482,943
CapPP -2,305 1,045 4,863 1 ,027*4 ,100
RLP -2,763 1,320 4,379 1 ,036** ,063
SA2000(1) -,877 ,445 3,889 1 ,049** 416
SA3000(1) -2,082 ,570 13,352 1 ,000* ,125
SA5000(1) -1,170 479 5,955 1 ,015** ,310
SA6000(1) -2,332 ,786 8,814 1 ,003** ,097
Portugal(1) -1,808 821 4,850 1 ,028% 164
Austria(1) -2,508 ,865 8,414 1 ,004** ,081
Dinamarc(1) -1,888 ,780 5,858 1 ,016** ,151
ReinoUn(1) -,840 ,401 4,391 1 ,036** 432
Suécia(l) -2,068 ,733 7,959 1 ,005** ,126
SA0001 2,091 1,139 3,372 1 ,066*** 8,091
Constant 13,419 2,867 21,906 1 ,000% 672916,177

a. Variable(s) entered on step 1: AFT, ROA, CapPP, RL&2080, SA3000, SA5000, SA6000, Portugal,
Austria, Dinamarc, ReinoUn, Suécia, SA0001.
b. Estatisticamente significativo: * 1%; ** 5%; *** 19.

Face aos resultados obtidos, elaborou-se a tabela seguinte (Tabela 14) na qual se

procuram sintetizar os resultados observados.
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Tabela 14: Sintese dos resultados obtidos na regres  séo logistica

Influéncia de cada variavel independente
Variaveis Independentes Regi(s:tol;m - Y=0: Valor de | Andlise da
resultados plelkasy B Exp (B)
Total dos AFT X -3,014 <1
Rentabilidade Liquida do Activo X 6,180 >1
Total do Capital Préprio X -2,305 =1
Resultados Liquidos do Periodo X -2,763 <1
Sector Industrial X -, 877 <1
Sector de Bens de Consumo X -2,082 <1
Sector de Servigos de Consumo X -1,170 <1
Sector de Telecomunicagbes X -2,332 <1
Sector de Oleo e Gas X 2,001 >1
Portugal X -1,808 <1
Austria X -2,508 <1
Dinamarca X -1,888 <1
Reino Unido X -,840 <1
Suécia X -2,068 <1

Assim, na tabela anterior verifica-se que a Rentabilidade Liquida do Activo (ROA) e
o sector de Oleo e Gas (SA0001) foram as Unicas variaveis que apresentaram um
coeficiente “B” positivo, revelando a probabilidade de terem contribuido para que
tenha sido utilizada a opcéo de registo directo em gastos do periodo. Esta analise
resultou da estatistica de Wald, a qual possui uma distribuicdo Qui-quadrado (Chi-
square) e nos indica se o coeficiente “B” de cada previsor difere significativamente
de zero (Hair et al., 2005b). Quando tal ocorre, e quanto mais elevado for o seu valor

absoluto, maior sera o contributo da variavel para a previsdo de saida.

Logo, ao analisarmos o coeficiente “B” de todos os previsores verificou-se que o
mais significativo para a opc¢do de registo em gastos do periodo foi a Taxa de
Retorno dos Activos (ROA), por apresentar o valor mais elevado (6,180), e que o
sector de Oleo e gas se situou em 2,091. Para além do referido, também os
resultados obtidos no campo Exp(B) se revelaram importantes, por indicarem as

probabilidade do evento ter acontecido.
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Neste sentido, para ambas as variaveis, os valores obtidos foram bastante
superiores a “1” embora sobressaindo, mais uma vez, o valor do ROA. Assim, caso
se tenham mantido inalteradas as restantes variaveis, qualquer incremento no ROA
tera aumentado, em mais de 482 vezes, a probabilidade de ter sido utilizada a op¢éo

de registo em gastos do periodo.

Quanto as restantes preditoras, todos elas apresentaram um coeficiente “B” negativo
revelando a probabilidade de terem influenciado a op¢ao de capitalizacado dos gastos
de financiamento. Assim, no caso dos cinco paises incluidos no modelo, os
resultados indicaram que ao se ter verificado o evento no seu seio, existiu uma

maior probabilidade de ter sido utilizada a opcéo de capitalizagéo.

De entre os referidos paises é de destacar a Austria, a qual apresentou o coeficiente
“B” mais elevado, em termos absolutos, (-2,508), enquanto que o Reino Unido
revelou o menor indicador (-0,84). A mesma realidade foi observada entre os
sectores de actividade (com a excepcdo do de Oleo e ga&s) onde o de
telecomunicac¢des apresentou a maior probabilidade (com um “B” de -2,332) de ter

sido utilizada a opcao de capitalizacéo, se 0 evento acontecer nestas empresas.

No entanto, os activos fixos tangiveis (AFT) com um “B” de -3,014, e os resultados
liquidos do periodo (RLP), com um “B” de -2,763, foram os dois factores mais
relevantes para que as empresas tenham optado pela utilizacdo da opcao de
capitalizacdo dos gastos de financiamento. Apesar disso, o facto dos respectivos
valores do Exp (B)serem inferiores a “1” também séo indicativos de que ao existirem
incrementos nos valores destas preditoras terdo diminuido as hip6teses do evento

acontecer.

Por fim, também se verificou que nenhuma das auditoras ficou incluida no modelo,
revelando que estas néo tiveram qualquer influéncia sobre a constante, ou seja, nao
influenciaram a escolha do método de contabilizacdo dos gastos de financiamento,
facto que se considerou l6gico ja que nenhum dos critérios adoptados revestia um

desrespeito pelas IFRS.
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Assim, e face aos resultados obtidos, verificou-se que as maioria das empresas
optou por ndo antecipar a aplicacdo do Unico tratamento contabilistico que ficou
previsto na IAS 23 (revista), facto que nem dependia da publicacdo desta norma na
UE pois o critério que se manteve ja se encontrava vertido na versao em vigor. Para
além disso, foram obtidas evidéncias estatisticas de que a escolha dos critérios de
contabilizacdo dos gastos de financiamento podem ter sido influenciados por

diversos factores, internos e externos as empresas.

Assim, apés se conjugarem todos os dados obtidos, constatou-se que 0 aumento no
valor do indice de harmonizacdo esteve relacionado com um acréscimo da
importancia da variavel ROA e o correspondente decréscimo das restantes,
indicando que as mesmas foram encaradas de forma distinta pelas empresas de
cada pais. Logo, esta pode ter sido uma das causas para a forma distinta com foram
adoptados os métodos de contabilizacdo dos gastos de financiamento (Figura 5).

Figura 5: Posicionamento das variaveis face ao ira#i de harmonizacédo

Luxemb
Espanha
Decréscimo da importancia Suécia
das variaveis AFT e RLP Austria
Irlanda
Reino Un.
Dinamarca
Franca
Alemanha
ltalia - ——
Aumento da importancia da
Portugal -
A variavel ROA
Finlandia
Bélgica
P. Baixos

Aumento do valor do indice de harmonizacéo

Por fim, tal facto leva-nos a equacionar a possibilidade do processo de
harmonizacdo contabilistica, em curso na UE, poder vir a ser dificultado no futuro ja
que as organizagdes ndo aparentaram possuir uma predisposi¢cdo para antecipar a
aplicacdo de politicas contabilisticas que favorecam o grau de harmonizacao
material e que acresgcam a comparabilidade das contas, sempre que tais medidas

nao estejam em sintonia com 0s seus proprios objectivos organizacionais.
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Na continuagdo, sdo apresentados os resultados obtidos através da analise dos
critérios de mensuracdo subsequente que foram adoptados pelas empresas no

contexto do estudo dos AFT.

5.1.2. A mensuracgéo subsequente dos AFT

Apods terem sido obtidos os dados relativos aos critérios adoptados pelas empresas
na mensuracdo subsequente dos seus AFT, a presente analise envolveu duas

vertentes:

= Na primeira, recorreu-se a analise de Clusters através da qual se procurou
conhecer a forma como se posicionaram 0s paises e 0s sectores de

actividade em funcao das opcdes adoptadas pelas organizacoes; e

= Na segunda, recorreu-se aos indices H-index e C-index, propostos por Van

der Tas (1988), visando determinar o grau de harmonizacdo material.

Logo, nesta fase do estudo ndo sdo apresentados resultados da aplicacdo de
metodologias de regressao, como sucedeu no caso anterior, jA que os dados aqui
obtidos ndo apresentaram variabilidade suficiente para permitir obter um modelo

estatisticamente significativo.

Assim, apos se terem obtido os dados, constatou-se que foram utilizadas as duas
opcbes de mensuracdo previstas nos paragrafos 30 e 31 da IAS 16 (custo ou
revalorizacdo). No entanto, a grande maioria das empresas (mais de 97%) apenas
adoptou o método do custo, ja que apenas um pequeno conjunto destas (cerca de
1% em 2006, 1,3%, em 2007 e 2,7% em 2008) optou por também divulgar alguns
dos seus activos por uma quantia revalorizada. Nos trés quadros seguintes

(Quadros 15, 16 e 17) sao apresentadas as observacdes obtidas por pais.
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Quadro 15: Mensuracao subsequente, analise por Quadro 16: Mensuracéo subsequente, analise por

pais, ano de 2006. pais, ano de 2007
Método adoptado Método adoptado

paises  [JRCERSI Mecicte o |
Alemanha 21 0 Alemanha 21 0
Austria 13 0 Austria 13 0
Bélgica 12 0 Bélgica 12 0
Dinamarca 14 0 Dinamarca 14 0
Espanha 25 0 Espanha 25 0
Finlandia 21 0 Finlandia 21 0
Franca 30 1 Franca 30 1
Irlanda 15 0 Irlanda 15 0
Italia 21 0 Italia 21 0
Luxemburgo 3 0 Luxemburgo 3 0
Paises Baixos 14 0 Paises Baixos 14 0
Portugal 15 2 Portugal 14 3
Reino Unido 69 0 Reino Unido 69 0
Suécia 22 0 Suécia 22 0

Quadro 17: Mensuracéo subsequente, analise por paeno de 2008

Método adoptado

Paises Me(t:(sjds?odo Rgflztlgtrji(z)adQZO
Alemanha 21 0
Austria 13 0
Bélgica 12 0
Dinamarca 14 0
Espanha 25 0
Finlandia 21 0
Franca 29 2
Irlanda 14 1
Italia 21 0
Luxemburgo 3 0
Paises Baixos 14 0
Portugal 14 3
Reino Unido 67 2
Suécia 22 0
Totais E_ 8

Como se pode constatar, 0 numero de entidades que recorreram ao método de
revalorizacdo foi bastante reduzido, embora tenha aumentado de ano para ano,
principalmente no ultimo, onde atingiu as oito empresas. Neste conjunto, Portugal
apresentou o maior numero de observacdes (trés no total) facto j& anteriormente
observado, por exemplo, por Aboody et al. (1999). Assim, procurou-se enquadrar 0s
paises em Clusters (Grafico 10) cujos resultados apenas respeitam ao ano de 2008

por corresponder aquele que apresenta um maior nimero de casos.
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Gréfico 10: Andlise deClusters custo ou revalorizacédo (2008)
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Assim, relativamente a analise efectuada foram identificados trés Clusters, em que

Portugal integra, isoladamente, um deles:

Apés estes resultados, procurou-se analisar 0 grau de harmonizagdo entre 0s

paises, através da utilizacdo dos indices H-index e C-index. Os resultados obtidos
constam da tabela seguinte (Tabela 15). Para além do referido, é de salientar que
nao foram detectadas omissdes de informacdo pelo que esta analise ndo incluiu

essa vertente.
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Tabela 15: Determinacéo do grau de harmonizagéo pgrais, ano de 2008

Paises H-index C-index
Alemanha 1,000 1,000
Austria 1,000 1,000
Bélgica 1,000 1,000
Dinamarca 1,000 1,000
Espanha 1,000 1,000
Finlandia 1,000 1,000
Franca 0,879 0,875
Irlanda 0,876 0,867
Italia 1,000 1,000
Luxemburgo 1,000 1,000
Paises Baixos 1,000 1,000
Portugal 0,709 0,691
Reino Unido 0,944 0,943
Suécia 1,000 1,000

Valores globais 0,948 0,948

Na continuagdo, procedeu-se a elaboracdo do grafico seguinte (Grafico 11) o qual
facultou uma melhor visualizacdo dos resultados constantes da tabela anterior.
Neste grafico sdo de destacar trés paises (Portugal, Irlanda e Franca) por
apresentarem o0os menores graus de harmonizacdo. Para além do referido, é de

salientar que os resultados obtidos nos dois indices sdo muito similares entre si.

Gréfico 11: Resultados obtidos segundo os dos ind&
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Posteriormente, repetiram-se os procedimentos anteriores mas, neste caso, partindo

da informacdo organizada por sectores de actividade. Logo, nos trés quadros

seguintes (Quadros 18, 19 e 20) sdo apresentados os dados iniciais, referentes,

respectivamente, aos anos de 2006, 2007 e 2008.

Quadro 18: Mensuracao subsequente, dados por sectie actividade (2006)

Método adoptado

Quadro 19: Mensuracao subsequente, dados por sectie actividade (2007)

Sectores de Método do Método de
Actividade Custo Revalorizacao
Oleo e Gas 0

Matérias-primas 30 0
Industrial 78 1

Bens de consumo 41 1
Cuidados de salide 15 0
Servicos de Consumo 55 1
Telecomunicagdes 16 0
Utilitarios 26 0
Tecnolégico 15 0

Método adoptado

Quadro 20: Mensuracao subsequente, dados por sectie actividade (2008)

Sectores de Método do Método de
Actividade Custo Revalorizacao
Oleo e Gas 0

Matérias-primas 30 0
Industrial 78 1

Bens de consumo 41 1
Cuidados de saude 15 0
Servigos de Consumo 55 1
Telecomunicacdes 15 1
Utilitarios 26 0
Tecnolégico 15 0

Método adoptado

Sectores de Método do Método de
Actividade Custo Revalorizagao
Oleo e Gas 0

Matérias-primas 29 1
Industrial 78 1

Bens de consumo 40 2
Cuidados de salide 15 0
Servigos de Consumo 54 2
Telecomunicacdes 14 2
Utilitarios 26 0
Tecnolégico 15 0
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Na continuacao, foi efectuada uma nova andlise de Clusters visando verificar a
possibilidade de agrupar os sectores de actividade em funcdo dos procedimentos
adoptados (Grafico 12). Mais uma vez esta analise apenas foi realizada para o ano
de 2008.

Gréfico 12: Andlise deClusterspor Sector de Actividade (2008)
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Fonte: SPSS versdo 18

Como se pode verificar, neste caso foram obtidos quatro Clusters indicando que o

grau de harmonizacao foi menor por sectores do que por paises:

Na continuacao, recorreu-se a utilizacdo dos indices H-index e C-index, cujos

resultados constam da tabela seguinte (Tabela 16), mais uma vez respeitando

apenas ao ano de 2008.
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Tabela 16: Determinacdo do grau de harmonizacéo paector de actividade

_Sectores de activ.  H-index C-index
Oleo e Gas 1,000 1,000
Matérias-primas 0,936 0,933
Industrial 0,975 0,975
Bens Consumo 0,909 0,907
Cuidados saude 1,000 1,000
Servicos Consumo 0,931 0,930
Telecomunicagfes 0,781 0,767
Utilitarios 1,000 1,000
Tecnologico 1,000 1,000
Valores globais 0,948 0,948

A partir dos dados da tabela anterior, foi elaborado o gréafico seguinte (Grafico 13),
no qual se visualizam, claramente, as diferencas entre os diferentes sectores de
actividade. Assim, verificou-se que o de telecomunicagbes apresentou o valor mais
baixo (menor que 0,800), seguido dos bens de consumo e dos servigcos de consumo.
Em sentido inverso, situaram-se, exéquo, sectores como o de cuidados de saude,
utilitarios e, finalmente, o tecnoldgico, todos eles com um grau de harmonizacéao total

ja que nenhuma das suas empresas utilizou a revalorizagéo.

Gréfico 13: Resultados obtidos nos dois indices
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Assim, apés o estudo aqui efectuado e apesar da limitagcdo dos resultados obtidos
para a revalorizacdo de AFT, os quais ndo corresponderam as expectativas iniciais,
constatou-se que a utilizacdo deste método nédo foi idéntica entre paises e entre
sectores de actividade e, ainda, que a sua utilizagdo denotou uma tendéncia
crescente de 2006 para 2008, tendo, inclusive, duplicado no dltimo ano (quando
comparado com 2007).

Na continuacdo, sao apresentados os resultados obtidos no estudo dos critérios de

depreciacéo utilizados pelas empresas, relativamente aos seus AFT.

5.1.3. Métodos de depreciacao utilizados

Relativamente aos métodos de depreciacdes a aplicar aos AFT, refere a IAS 16
(paragrafo 62) que “Pode ser usada uma variedade de métodos de depreciacédo para
imputar a quantia depreciavel de um activo (...)", acrescentando esta norma que “a
entidade selecciona o método que reflicta mais proximamente o modelo esperado de

consumo dos futuros beneficios econémicos incorporados no activo (...)".

Assim, a IAS 16 ndo estabelece limites a diversidade de métodos a aplicar (apenas
requerendo que as empresas os divulguem nos seus relatérios e contas) embora
refira, expressamente, trés deles: a linha recta, o saldo decrescente e o0 método das
unidades de producédo. Sob esta perspectiva, procurou-se investigar a diversidade de

métodos de depreciacdo adoptados ao logo dos trés anos em estudo.

Logo, apos terem sido obtidos os dados relativos aos métodos adoptados a presente

analise envolveu duas vertentes:

= A primeira, baseada na analise de Clusters para verificar se era possivel
agrupar os paises e 0s sectores de actividade em funcédo dos critérios

adoptados pelas suas empresas; e

= A segunda, que envolveu a determinagao do grau de harmonizagcdo com base

nos indices H-index e C-index.
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Tal como na andlise anterior, também nesta fase ndo sdo apresentados resultados da
aplicacdo de metodologias de regressado, por ndo se ter considerado util, ou logico,
procurar identificar factores determinantes da utilizacdo dos critérios de depreciacao,
ja que estes estdo dependentes do tipo de activos e da intensidade de consumo dos

mesmos, cuja informag¢do nem se encontra disponibilizada nos relatorios e contas.
Quanto aos dados obtidos, estes constam do quadro seguinte (Quadro 21),
recorrendo-se a uma organizacdo das empresas em funcdo dos paises onde

possuem a sua sede.

Quadro 21: Métodos de depreciagéo utilizados (anos de 2006, 2007 e 2008)

. . Saldo UnieEsles Outros _Néo foi
Pais Linha Recta de . divulgada
Decrescente . métodos | . ~
producéo informacéao
Alemanha 21 2 3
Austria 13 2
Bélgica 12 1 1
Dinamarca 14
Espanha 22 2 3
Finlandia 18 1 3
Franca 30 1
Irlanda 14 1
Italia 16 5
Luxemburgo 3
Paises Baixos 14 1
Portugal 17
Reino Unido 59 11 10
Suécia 18 4
Total 271 5 14 5 27

Como se pode constatar, 0 método mais utilizado foi o da linha recta, com 271
ocorréncias observadas (90,9% da amostra), correspondendo a totalidade das
empresas que divulgaram informag&o concreta a respeito. Conjuntamente com este,
algumas entidades também declararam a utilizacdo de outros critérios como o
meétodo das unidades de producéo ou o saldo decrescente. Por fim, cinco empresas
ainda relataram a utilizacdo de outros métodos, como foi o caso da Tieto Enator,
pertencente a Finlandia, que referiu a utilizagdo da op¢do de depreciacao total, num

sO exercicio econémico, dos seus sistemas informaticos.

153



Para além do referido, esta analise permitiu constatar que 27 empresas (9,1% da
amostra) distribuidas por sete paises, ndo facultaram informacéo concreta sobre os
critérios de depreciacdo que utilizaram nem explicaram o motivo para tal, embora a
alinea b) do paragrafo 73 da IAS 16 seja clara a este respeito, ao exigir a divulgacao
dos métodos adoptados. Assim, tais empresas optaram por apresentar uma
informacdo vaga ao referirem, nas notas anexas, que utilizaram os critérios que
consideraram mais adequados para reflectir o consumo dos beneficios econémicos

incorporados nos activos (ou expressoes similares), mas sem os especificar.

No nosso entendimento esta postura ndo contribuiu para a comparabilidade das
contas, por ndo permitir conhecer os critérios de depreciacdo efectivamente
adoptados, penalizando os objectivos de harmonizacdo que o Regulamento (CE) n.°
1606/2002 pretendeu implementar. Curiosamente, também €& de referir que estas

situacdes ndo foram mencionadas nos respectivos relatérios de auditoria.

Na continuacdo, foi efectuada uma andlise de Clusters visando agrupar os paises
em funcdo do numero de critérios de depreciacdo adoptados pelas empresas. Os

resultados constam do grafico seguinte (Gréfico 14).

Gréfico 14: Métodos de depreciacdo (2006, 2007 €03)
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Analisando o grafico anterior, foram considerados cinco Clusters em que trés deles
apenas incluiram um pais, facto que revelou a existéncia de alguma diversidade ao

nivel dos critérios de depreciacdo adoptados pelas empresas.

Apés esta analise, foi determinado o grau de harmonizacdo material a partir do

célculo do H-index e C-index, cujos dados constam da tabela seguinte (Tabela 17).
Nesta, os dados com a letra “A” ndo incluem as situacdes de omisséo de informacao
detectadas, enquanto a letra “B” inclui as mesmas.

Tabela 17: Determinagdo do grau de harmonizacéo pgrais

Paises H-index H-index C-index C-index
(A) (B) (A) (B)

Alemanha 0,672 0,672 0,658 0,658
Austria 0,769 0,769 0,752 0,752
Bélgica 0,745 0,745 0,725 0,725
Dinamarca 1,000 1,000 1,000 1,000
Espanha 0,847 0,682 0,841 0,670
Finlandia 0,900 0,690 0,895 0,675
Franca 1,000 0,938 1,000 0,935
Irlanda 1,000 0,876 1,000 0,867
Italia 1,000 0,637 1,000 0,619
Luxemburgo 1,000 1,000 1,000 1,000
Paises Baixos 0,876 0,876 0,867 0,867
Portugal 1,000 1,000 1,000 1,000
Reino Unido 0,735 0,578 0,731 0,573
Suécia 1,000 0,702 1,000 0,688

Valores globais 0,847 0,718 0,846 0,717
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Mais uma vez foram obtidas pequenas diferencas entre os resultados dos dois
indices, com a excepc¢ao dos casos da Dinamarca e do Luxemburgo onde apenas foi
adoptado o critério da linha recta e ndo existiram omissdes de informacdo. Para
além do referido, é possivel observar as diferencas de resultados quando se
incluiram e se excluiram as situa¢des de néo divulgagéo de informacéo, sendo estes
altimos mais baixos, indicando, novamente, que tal facto penalizou o grau de

harmonizacdo material.

Na continuagdo, e considerando os dados da tabela anterior, procedeu-se a
elaboracdo do grafico seguinte (Grafico 15), onde se visualizam, claramente, as
diferencas entre o grau de harmonizacao obtido para os diferentes paises. Tal como
sucedeu nos casos anteriores, para a elaboracdo deste grafico apenas foram

considerados os resultados identificados com a letra A.

Gréfico 15: Resultados obtidos nos dois indices
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Como se pode constatar, a Alemanha foi o pais onde se detectou a maior
diversidade de critérios de depreciacédo, seguida da Bélgica e do Reino Unido. Em
sentido contrario ficaram situados paises como a Italia, o Luxemburgo, Portugal ou
Suécia, ja que nestes apenas foi utilizado o método da linha recta.
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Seguidamente, foi repetida a analise de Clusters mas apenas direccionada para as
situacdes de nédo divulgacédo de informacéo, cujos resultados séo apresentados no

grafico seguinte (Grafico 16).

Gréfico 16: Analise por paises das situages de ndivulgacao de informacao
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Como se pode verificar, foram identificados trés Clusters, um com nove paises, outro
com quatro e o ultimo com apenas um, o Reino Unido, demonstrando como estes
ficaram agrupados em funcéo das situacdes de nao divulgacao de informacao:

Apés a analise efectuada por paises, repetiram-se os procedimentos mas tendo por

base a informacdo organizada por sectores de actividade. Neste sentido, o quadro

seguinte (Quadro 22) apresenta os dados organizados segundo esta perspectiva.
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Quadro 22: Métodos de depreciacao utilizados (anos

de 2006, 2007 e 2008)

N _ Saldo Unidades s .Néo foi
Sectores de Actividade Linha Recta | =00 o de métodos _divulgada
producéo informacéo
Oleo e Gas 19 5
Matérias-primas 29 8 1
Industrial 69 4 1 10
Bens de consumo 40 1 2 2
Cuidados de saude 13 1 2
Servigos de consumo 49 7
Telecomunicacgdes 16
Utilitarios 22 1 4
Tecnoldgico 14 1 1
Total 271 5 14 5 27

O quadro anterior demonstrou que o0s sectores de 6leo e gas, matérias-primas e

industrial foram aqueles onde mais se recorreram a outros meétodos de depreciacao,

facto que se considerou logico face a especificidade destas actividades. Com base

nestes dados procedeu-se a uma nova analise de Clusters (Grafico 17) sem incluir

as situacoes de nao divulgacao de informacéo.

Gréfico 17: Analise deClusters métodos de depreciacédo (2006, 2007 e 2008)
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Como se pode verificar a partir do grafico anterior, no mesmo foram obtidos quatro
Clusters, cuja composicao € indicada seguidamente:

Posteriormente, foi determinado o grau de harmonizagcdo material, cujos resultados
constam da tabela seguinte (Tabela 18). Nesta, os calculos também foram
efectuados segundo as duas perspectivas ja anteriormente adoptadas. Assim,
primeiramente, foram excluidas as situacbes em que se constatou nao ter sido
divulgada a informacé&o solicitada (letra A) enquanto, na continuacao, se optou por

também incluir as mesmas (letra B).

Tabela 18: Determinacdo do grau de harmonizagéo paector de actividade

Sectores de H-index H-index C-index C-index
___Actividade (A) (B) (A) (B)
Oleo e Gas 0,670 0,670 0,656 0,656
Matérias-primas 0,661 0,627 0,652 0,617
Industrial 0,873 0,691 0,871 0,688
Bens Consumo 0,868 0,795 0,865 0,790
Cuidados saude 0,867 0,680 0,857 0,658
Servigcos Consumo 1,000 0,781 1,000 0,777
Telecomunicagbes 1,000 1,000 1,000 1,000
Utilitarios 0,917 0,687 0,913 0,675
Tecnoldgico 0,876 0,773 0,867 0,758

Valores globais 0,847 0,718 0,846 0,717

A partir dos dados obtidos na tabela anterior procedeu-se a elaboracédo do gréafico
seguinte (Gréfico 18), o qual permitiu obter uma melhor visualizacdo das diferencas
existentes entre os sectores de actividade.
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Gréfico 18: Resultados obtidos nos dois indices
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Por fim, foi efectuada nova analise de Clusters (Gréafico 19), considerando apenas as

situacdes em que nao existiu divulgacao de informacao.
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Da analise anterior resultou a formacdo de cinco Clusters, dos quais trés deles

apenas incluiram um sector de actividade:

Assim, relativamente a andlise efectuada sobre os critérios de depreciagcédo
utilizados, verificou-se que o método mais utilizado foi o da linha recta, embora
também tenham sido utilizados outros critérios, de que sdo exemplo o saldo
decrescente ou as unidades de producdo. Para além disso, verificou-se que a
escolha dos critérios variou, e de forma expressiva, entre paises e entre sectores de

actividade tendo estes Ultimos apresentado uma maior coeréncia entre si.

Seguidamente sé&o apresentados os resultados obtidos no estudo relativo ao registo

de perdas por imparidade e suas reversoes.

5.1.4. Andlise dos registos relacionados com aimpa  ridade

Apbs terem sido obtidos os dados relativos aos registos de perdas por imparidade e

suas reversodes, 0 presente ponto também envolveu trés fases:

» A primeira baseada na andlise de Clusters, visando agrupar os paises e 0s

sectores de actividade, em funcéo das op¢des adoptadas pelas empresas;

» A segunda analisando o grau de harmonizagdo alcancado, através dos
indices H-index e C-index; e

= A terceira envolvendo a aplicagdo de metodologias de regressédo, visando
identificar factores determinantes do comportamento das organizacoes.
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Assim, quanto ao registo de perdas por imparidade, ou sua reversdo, esta matéria é
abordada nos paragrafos 63 a 66 da IAS 16, a qual remete para a IAS 36 —
Imparidade de activos. Logo, com a excepc¢ao da parte correspondente aos activos
revalorizados, nos quais, primeiramente, deve existir um decréscimo no valor da
revalorizagdo, o paragrafo 60 da IAS 16 refere que tais perdas devem ser

reconhecidas directamente em resultados.

Nesta perspectiva, os registos de imparidade afectam o valor liquido dos activos e
0s proéprios resultados da entidade, tornando-se Obvio que se forem adoptadas
praticas distintas em situacdes idénticas, estas poderdo afectar a comparabilidade
das contas e influenciar, negativamente, o respectivo grau de harmonizac&do. Assim
sendo, procurou-se obter uma perspectiva sobre as praticas das empresas de cada

pais, cujos primeiros resultados sdo apresentados na tabela seguinte (Tabela 19).

Tabela 19: Numero de registos e reversdes de perdas imparidade

Registo de Perdas por Reversodes de Perdas
imparidade por imparidade
Pais N 2006 2007 | 2008 2006 2007 | 2008

Alemanha 21 15 12 12 11 6 5
Austria 13 4 5 5 1 1 1
Bélgica 12 9 8 8 0 4 2
Dinamarca 14 8 7 7 1 1 2
Espanha 25 2 8 11 1 3 4
Finlandia 21 6 7 8 1 3 0
Franca 31 15 18 19 1 2 6
Irlanda 15 4 4 7 0 1 1
[talia 21 10 13 13 0 4 3
Luxemburgo 3 1 0 2 0 1 0
Paises Baixos 14 7 10 10 3 5 4
Portugal 17 4 5 3 3 4 3
Reino Unido 69 18 26 31 6 10 7
Suécia 22 13 13 14 4 5 2
Totais 298 116 136 150 32 50 40

Considerando os dados expressos na tabela anterior, sdo de realgar, por um lado,
as diferencas existentes entre paises, principalmente nos casos em foram
evidenciados perdas por imparidade e, ainda, o facto deste niumero ter aumentado
de ano para ano, representando 38,9% em 2006, 45,6% em 2007 e 50,3% em 2008.
Logo, a partir da média dos valores acima indicados procurou-se elaborar o gréfico

seguinte (Grafico 20), o qual permite observar o posicionamento dos paises.
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Grafico 20: Média dos registos de perdas por impadiade em cada pais
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O gréfico anterior tornou bastante visivel a amplitude das observagfes obtidas e,
ainda, as diferencas existentes face ao numero de reversées. Assim, no primeiro
caso constataram-se percentagens meédias que variaram entre um minimo de
23,5%, em Portugal, e um méximo de 69,4%, na Bélgica. Quanto as reversdes,
estas apresentaram um comportamento muito distinto, j& que a sua percentagem
meédia ndo ultrapassou os 34,9%, observado na Alemanha, enquanto a mais baixa

foi de 6,3%, obtida na Finlandia.

Face aos dados obtidos, os quais sdo muito mais expressivos para o caso dos
registos de perdas por imparidade, quando comparados com as situacbes
relacionadas com a correspondentes reversdes de imparidades, optou-se por se
desenvolver a presente analise empirica com base nas observacdes referentes ao

namero de registos de constituicdo, ou refor¢co, das mesmas.
Assim, na continuacao procuraram-se agrupar os paises por Clusters, em funcdo da

percentagem do numero de registos de perdas por imparidade divulgadas por cada
um das suas empresas, cujos resultados constam do gréfico seguinte (Grafico 21).
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Gréfico 21: Dendrograma segundo o método de Ward
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Face aos resultados obtidos, e considerando uma leitura de maior proximidade a raiz

do dendrograma, foram considerados trés Clusters:

Neste contexto, o Cluster 1 englobou os paises com menor nimero de empresas a

reconhecer perdas por imparidade [23,5%;36,2%]. O Cluster 2 representou uma
situacdo intermédia, em que os valores se situaram num intervalo ]36,2%;57,1%] e o
Cluster 3 respeitou aos paises com valores mais elevados ]57,1%;69,4%)]. Na
continuacgdo do trabalho aplicaram-se os indices H-index e C-Index, relativamente a

cada um dos trés anos, cujos resultados constam da tabela seguinte (Tabela 20).
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Tabela 20: indice de harmonizacgéo por pais (20060@7 e 2008)

Paises - 2ile - - 2uy - - 20l .
H-index C-index H-index C-index H-index C-index
Alemanha 0,383 0,371 0,327 0,314 0,327 0,314
Austria 0,129 0,110 0,148 0,128 0,148 0,128
Bélgica 0,482 0,463 0,444 0,424 0,444 0,424
Dinamarca 0,274 0,255 0,250 0,231 0,250 0,231
Espanha 0,078 0,070 0,102 0,093 0,194 0,183
Finlandia 0,111 0,100 0,111 0,100 0,145 0,133
Franca 0,313 0,304 0,337 0,329 0,376 0,368
Irlanda 0,111 0,095 0,071 0,057 0,218 0,200
Italia 0,327 0,314 0,383 0,371 0,383 0,371
Luxemburgo 0,111 0,083 0,000 0,000 0,444 0,333
Paises Baixos 0,413 0,396 0,510 0,495 0,510 0,495
Portugal 0,055 0,044 0,087 0,074 0,031 0,022
Reino Unido 0,131 0,128 0,142 0,139 0,202 0,198
Suécia 0,367 0,356 0,349 0,338 0,405 0,394
Valores globais 0,200 0,199 0,208 0,207 0,253 0,253

Os dados acima obtidos demonstraram que o grau de harmonizacdo material foi

muito distinto entre os paises (Grafico 22), para além de que este evoluiu de forma

pouco acentuada ao longo do periodo em estudo, ndo ultrapassando o valor médio

de 0,253, no ano de 2008.

Gréfico 22: Resultados obtidos nos dois indices
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Apds a andlise por pais, os dados relativos ao registo de perdas por imparidade
foram organizados por sectores de actividade (Tabela 21) visando avaliar se

existiram diferencas no padrao de comportamento das empresas.

Tabela 21: Registo de perdas por imparidade em cada  sector
Ano
Sector de Actividade N 2006 2007 2008
Oleo e gas 19 7 10 10
Matérias-primas 30 20 18 20
Industrial 78 23 29 31
Bens de consumo 42 23 31 30
Cuidados de saude 16 6 6 5
Servigos de consumo 56 15 15 25
Telecomunicacbes 16 8 10 8
Utilitarios 26 9 10 13
Tecnolbgico 15 5 7 8
Totais 298 116 136 150

Posteriormente, foi efectuada uma nova andlise de Clusters visando agrupar 0s

sectores de actividade em funcéo das suas particularidades (Gréfico 23).

Gréfico 23: Dendrograma segundo o método de Ward
Rescaled Distance Cluster Combine
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A andlise efectuada resultou na formacdo de quatro clusters, revelando uma
disposicdo distinta da obtida por paises. Assim, obteve-se um maior numero de
Clusters entre os sectores do que entre 0s paises, embora também se tenha
constatado uma reducédo na amplitude de variacao dos dados, ja que a percentagem
minima agora obtida foi 32,7% e a maxima de 66,7% (contra 23,5% e 69,4%, no
caso da analise anterior, por paises). A composi¢cdo de cada Cluster é indicada

seguidamente, correspondendo o primeiro aos sectores que evidenciaram um menor

namero de registos de perdas por imparidade e o Ultimo a situacdo oposta:

Visando complementar a descricdo dos resultados, ainda se elaborou o gréfico
seguinte (Gréfico 24), no qual se observam, claramente, as suas varia¢des, onde 0s
Servigos de Consumo apresentaram o menor niumero de registos (32,7%), enquanto

0 mais elevado foi obtido no sector de Bens de Consumo (66,7%).

Gréfico 24: Registos de perdas por imparidade nos s ectores de actividade
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Na continuagéo, foi determinado grau de harmonizagéo relativamente a cada sector

de actividade (Tabela 22).

Tabela 22: indice de harmonizac&o (2006, 2007 e Z)0

Sectores de 2006 2007 2008
] Actividade H-index C-index H-index C-index H-index C-index
Oleo e gés 0,136 0,123 0,277 0,263 0,277 0,263
Matérias-primas 0,444 0,437 0,360 0,352 0,444 0,437
Industrial 0,087 0,084 0,138 0,135 0,158 0,155
Bens de consumo 0,300 0,294 0,545 0,540 0,510 0,505
Cuidados de saude 0,141 0,125 0,141 0,125 0,098 0,083
Servigos de consumo 0,072 0,068 0,072 0,068 0,199 0,195
Telecomunicagfes 0,250 0,233 0,391 0,375 0,250 0,233
Utilitarios 0,120 0,111 0,148 0,138 0,250 0,240
Tecnolbgico 0,111 0,095 0,218 0,200 0,284 0,267

Valores globais 0,200 0,199 0,208 0,207 0,253 0,253

Também neste caso se verificou uma evolugdo positiva no grau de harmonizacao,

apesar deste continuar a revelar-se pouco elevado como resultado da enorme

disparidade de atitudes entre as empresas de cada sector (Grafico 25).

Gréfico 25: Resultados obtidos nos dois indices
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Posteriormente, procuraram-se identificar factores passiveis de terem influenciado o
namero de registos de perdas por imparidade. Para tal, foi atribuido o valor “1” aos
casos em que as empresas registaram perdas por imparidade e o valor “0” as
situacdes inversas, visando recorrer novamente a figura da regressao logistica

binaria.

Logo, relativamente ao ajustamento do modelo (Tabela 23) foi obtido um nivel de
significancia inferior a 0,001 (Sig=0,000), indicando que 0 mesmo era
estatisticamente significativo e que pelo menos uma das varidveis independentes

seria relevante na explicacéo de Y (registo de perdas por imparidade).

Tabela 23: Testes de Omnibus

Omnibus Tests of Model Coefficients
Chi-square Df Sig.
Step 1 | Step 40,073 10 ,000
Block 40,073 10 ,000
Model 40,073 10 ,000

Quanto a tabela seguinte (Tabela 24), o resultado obtido para o campo Nagelkerke
R Square demonstrou que o modelo explicava 17% das variacdes na variavel
dependente. Para além disso, a tabela seguinte (Tabela 25), referente ao teste de
Hosmer and Lemeshow, no qual sdo comparadas as frequéncias esperadas com as
observadas (Hair et al, 2005a), indicou que os dados se encontravam bastante

ajustados ao modelo face ao valor obtido para o nivel de significancia (99,1%).

Tabela 24: Testes de Cox, Snell e Nagelkerke

Model Summary

Cox & Snell R Nagelkerke R
Step | -2 Log likelihood Square Square
1 360,879 ,126 ,170

a. Estimation terminated at iteration number 5 bseaparameter
estimates changed by less than 0,001.

Tabela 25: Teste de Hosmer and Lemeshow

Hosmer and Lemeshow Test

Step Chi-square Df Sig.
1 1,603 8 991
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Para além do referido, a tabela seguinte (Tabela 26) revelou que o modelo possuia
uma sensibilidade de 65,1% para além duma especificidade de 59,7%, determinada
da forma seguinte [46/(46+31)*100)].

Tabela 26: Classificacdo inicial dos grupos

Classification Tablé

Predicted
Observed Imparidade Percentage
0 1,0 Correct
Stepl Imparidade ,0 46 73 38,7
1,0 31 148 82,7
Overall Percentage 65,1

a. The cut value is ,500

Por fim, e de acordo com a tabela seguinte (Tabela 27), o

influéncia de cada preditora no modelo.

Tabela 27: Teste Wald

teste Wald revelou a

Variables in the Equation
B S.E. Wald Df Sig. Exp(B)
Step £ ROA -8,565 2,507 11,672 1 ,001* ,001
RLP 2,705 1,312 4,250 1 ,039** 14,948
PwC(1) -1,938 ,660 8,622 1 ,003* ,144
KPMG(1) -2,005 ,649 9,553 1 ,002* ,135
EY(1) -1,613 ,610 6,995 1 ,008* ,199
Deloitte -1,291 ,624 4,278 1 ,039** ,275
SA1000(1) -1,922 ,568 11,460 1 ,001* ,146
Dinamarc(1) -,907 ,645 1,976 1 ,160 ,404
PaisesB(1) -1,128 ,688 2,686 1 ,101**7 ,324
Bélgica(1) -1,060 , 7124 2,143 1 ,143 , 346
Constant 10,514 2,339 20,204 1 ,000% 36839,207
a. Variable(s) entered on step 1: ROA, RLP, PwC, KPM@]olte, EY, SA1000, Dinamarc, PaisesB,
Bélgica.
b. Estatisticamente significativo: * 1%; ** 5%6* 10%.

Na continuacgéo, procurou-se elaborar a tabela seguinte (Tabela 28), através da qual

foram sintetizados o0s principais

estatisticamente significativas.

resultados observaveis para as preditoras
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Tabela 28: Sintese dos resultados obtidos no estudo de regresséao

Influéncia de cada variavel independente
Variaveis Independentes Y=1: Y=0: Nao
incluidas no modelo Aumento do | aumentou o
n.° de n° de Valor de Andlise
ﬂ registos de registos B Exp (B)
perdas por perdas por
imparidade imparidade
Taxa de retorno dos Activos X -8,565 <1
Resultado Liquido do Periodo X 2,705 >1
PWC X -1,938 =1
KPMG X -2,005 <1
E&Y X -1,613 <1
Deloitte X -1,201 <1
Sector de Matérias-primas X -1,922 <1
Paises Baixos X -1,128 <1

Como se pode verificar, a variavel RLP (resultado liquido do periodo) com um nivel
de significancia <0,05 foi a Unica em que o modelo sugere uma relacdo directa e
positiva entre a mesma e a evidenciacao de perdas por imparidade. Esta perspectiva
foi reforcada pela andlise do campo Exp(B)o qual, por ser superior a “1”, indicou que
um incremento nos resultados liquidos pode ter resultado num aumento do nimero
de registos de perdas por imparidade e que a possibilidade de tal suceder foi

superior a 14 vezes (14,948).

Quanto as restantes preditoras, todos elas apresentaram um coeficiente “B”
negativo, revelando a probabilidade das mesmas terem contribuido para que ndo se
tenha observado um maior numero de registos de perdas por imparidade. De entre
estas, é de realcar a taxa de retorno dos activos (com o valor “B” mais elevado, em
termos absolutos) seguido da auditora KPMG, embora as restantes BIG 4, os Paises
Baixos e o sector de producdo de matérias-primas também se enquadraram nesta

perspectiva.

Assim, a evidéncia estatistica revelou a probabilidade das empresas terem recorrido

a um acréscimo no numero de registos de perdas por imparidade como um meio de
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manipularem os seus resultados liquidos e, ainda, que um incremento dos mesmos
aumentou a probabilidade de tal facto se verificar. No entanto, também foram
identificados factores que podem ter contribuido para um aumento menos acentuado

do numero de casos, de onde se salientam todas as BIG 4.

Note-se, a respeito, que as observacdes aqui obtidas relativamente ao papel das
BIG 4 poderdo ser enquadradas na perspectiva enunciada por autores como
Hodgdon et al. (2009), Rodrigues et al. (2008), Rodrigues & Lopes (2007), Krishnan
(2003), Kim et al. (2003), Rahmam et al. (2002), Healy & Palepu (2001) ou De
Angelo (1981), os quais defenderam que estas conseguem uma maior eficacia na
monitorizacdo da fiabilidade dos relatorios financeiros das empresas, dificultando

uma gestao dos resultados por parte das mesmas.

Neste contexto, e embora o objectivo do presente trabalho n&o vise, directamente, o
estudo de perspectivas relacionadas com a gestdo dos resultados, € de acrescer
que diversos autores tém proposto metodologias para a sua analise. Assim, o
desenvolvimento de estudos sobre esta matéria foram iniciados na década de
oitenta, por autores como McNichols & Wilson (1988), DeAngelo (1986) ou Healy
(1985), tendo sido impulsionados por Jones (1991) o qual contribuiu, de forma

decisiva, para o desenvolvimento de novos modelos de analise.

De um modo geral, os modelos propostos na literatura sédo baseados em accruals
para 0s quais sdo estimados 0s seus hiveis “normais”, considerando-se que 0S
desvios a esta “normalidade” representam a evidéncia de praticas de manipulacdo
dos resultados contabilisticos. Logo, os modelos procuram desagregar os accruals
em duas componentes, a parte ndo discricionaria, ou seja, o valor esperado caso
ndo existisse manipulagédo, e a parte discricionaria resultante da diferenca entre a

estimativa efectuada e os accruals que a empresa realmente divulgou.

Assim, o trabalho de Jones (1991) acabou por incentivar a realizacdo de muitos
outros, de que sdo exemplo os trabalhos desenvolvidos por Jaime & Noguer (2004),
Dechow et al. (2003), Bartov et al. (2000), Peasnell et al. (2000), Kasznik (1999) ou
Dechow et al. (1995), os quais acrescentaram, ou redefiniram, as variaveis
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explicativas do nivel normal de accruals (cujo termo inglés corresponde a variacéo

do fundo de maneio), factor decisivo neste tipo de analise.

Refira-se, no entanto, que estes modelos ndo sao isentos de criticas, antes pelo
contrario, considerando-se que 0Ss mesmos Sa0 muito susceptiveis a erros de
analise, por ndo conseguirem separar, convenientemente, os accruals discricionarios
dos néo discricionarios, ja que os investigadores podem ser induzidos em erro face a
alteracdes no desempenho econdémico das empresas (Beneish, 1999) e ao efeito de
alteracbes em politicas de crédito, qualidade dos produtos ou ciclo de vida das
empresas (Healy, 1996).

Logo, os modelos tém sido considerados mal especificados (Dechow et al., 1995) e
imprecisos (Guay et al., 1996), ndo controlando devidamente o processo de
estimacado (Young, 1999), para além de todos eles possuirem um fraco poder de
previsdo (Thomas & Zhang, 2000). Sob tal perspectiva é nossa opinido que a
aplicacao destes modelos em contas consolidadas, cujo perimetro de consolidacéo
se altera com alguma regularidade, podera acrescer, substancialmente, o nivel de

erro destas analises.

ApOs a abordagem anterior, € apresentada, seguidamente, uma sumula dos

resultados obtidos nesta primeira parte do estudo empirico.

5.1.5. Discussao dos resultados

Neste ponto procuram-se abordar e discutir os resultados sobre o grau de
harmonizacdo material alcancado, para os anos de 2006 a 2008, relativamente ao
tratamento contabilistico dos AFT enquadraveis no ambito da IAS 16. Neste sentido,
tornam-se a enunciar os objectivos especificos desta parte da investigacdo visando

facultar um melhor enquadramento dos resultados alcancados:

1.° Verificar se a maioria das empresas adoptou o m  étodo de capitalizacdo dos

encargos com financiamentos obtidos.
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Relativamente a este primeiro objectivo foi constatado que nenhuma das empresas
optou por alterar as suas politicas contabilisticas ao longo dos trés anos em estudo e
que a opcao mais utilizada para o registo dos encargos suportados com
financiamentos obtidos e directamente relacionados com AFT foi o método do custo,
em detrimento da opg¢é&o de capitalizacédo. Logo, verificou-se que 40% das empresas
(119 observacgdes) utilizaram o método do custo e que apenas 38% destas (112
observacdes) optaram pela capitalizacdo dos gastos de financiamento relacionados
com AFT.

Assim, estes dados revelaram que as organizacdes foram bastante consistentes no
periodo em estudo e, ainda, que as suas op¢des também poderao ter sido similares
as adoptadas no ano de 2005, de acordo com o trabalho realizado pela Ernst &
Young (2007). Note-se, no entanto, que no inicio de 2007 foi publicada uma nova
versao (revista) da IAS 23 (com implicagcbes no texto da IAS 16) onde se
incentivaram as empresas a adoptar o método de capitalizacdo, por ser o unico

aceite a partir de 2009.

No contexto anterior também € de salientar que as empresas ja referiram a alteragédo
da IAS 23 nos seus relatorios financeiros do ano de 2007, embora o facto de terem
conhecimento das suas alteragdes ndao motivou qualquer mudanca de politicas
politicas contabilisticas por parte das organizacdes. Para além disso, o facto da UE
apenas ter adoptado a nova versédo da IAS 23 através do Regulamento (CE) n.°
1260/2008, de 10 de Dezembro de 2008, n&o deve ser entendido como uma
justificacéo ja que o meétodo a utilizar também constava da norma que vigorou até ao

exercicio econdmico de 2008.

Para além do que acima se referiu, também se constatou que 67 empresas (22% da
amostra) nada divulgaram a respeito das politicas adoptadas, tendo-se comprovado
que tal facto penalizou a harmonizacéo e, por esta via, a propria comparabilidade e
compreensibilidade da informacao financeira prestada. Estas observacfes também
foram elucidativas de que as situacbes de omissao de informag&o continuaram a
persistir apés 2005, pois tal realidade também ja tinha sido referida por autores
como Street et al. (2007).
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Assim, na continuagdo do trabalho os dados obtidos foram submetidos a uma
analise de Clusters, através da qual se comprovou a existéncia de distintos
comportamentos empresariais e, como tal, de diferencas na harmonizacdo material.
Estas diferencas foram observadas quer entre paises como entre 0s sectores de
actividade, ja que em ambos os casos se verificou a formacéo de distintos Clusters,
sugerindo que estas duas vertentes influenciaram, de forma diferenciada, as

politicas contabilisticas adoptadas.

Posteriormente, com base em dois dos indices propostos por Van der Tas (1988), o
C-index e o H-index, quantificaram-se as observacOes ja obtidas na analise de
Clusters. Assim, no que respeita a analise efectuada por paises, a Bélgica, os
Paises Baixos, a Finlandia e Portugal apresentaram o0 menor indice de
harmonizacdo (rondando os 0,50) em virtude das empresas terem utilizado, de
forma quase similar, os dois métodos de contabilizacdo. No extremo oposto ficaram
situados paises como a Suécia, a Espanha, ou o Luxemburgo, ja que nestes as

empresas apenas utilizaram o método de registo directo em gastos do periodo.

No que respeita aos sectores de actividade, o tecnolégico, cuidados de saude e
servigcos de consumo apresentaram os valores mais baixos (também rondando os
0,50), face a utilizacdo equitativa dos dois métodos por parte das empresas. Nos
restantes sectores passou a prevalecer o método de registo em gastos do periodo,
cujo valor mais elevado foi identificado no sector de 6leo e gas, com um indice de
harmonizacdo de 0,87, jA que 93% das suas empresas apenas recorreram a tal

opcao.

Assim, enquanto na analise por paises foi possivel verificar que nalguns deles
existiu uma total harmonizagcdo de procedimentos, jA& no caso dos sectores de
actividade tal ndo se verificou sendo indicativo de que o factor “nacionalidade”
promoveu um maior alinhamento nas politicas contabilisticas adoptadas, tal como ja
tinha sido sugerido, noutras vertentes de analise, pela KPMG (2006) ou pela Ernst &
Young (2007, 2008). Logo, tais realidades incentivaram a procura de factores
explicativos para a diferenciacdo no comportamento das organizacgoes,

relativamente ao registo dos gastos de financiamento.
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Neste sentido, através de metodologias de regressédo foram obtidas evidéncias de
gue a “Rentabilidade Liquida do Activo” (ROA) tera sido a variavel que mais
influenciou, positivamente, a utilizacdo da opcao de registo em gastos do periodo,
sendo, inclusive, aquela que apresentou uma maior capacidade explicativa no
modelo. Quanto a utilizacdo da opc¢do de capitalizagdo, constatou-se que variaveis
como o “Total dos Activos Fixos Tangiveis” (AFT) ou os “Resultados Liquidos do

Periodo” (RLP) terdo sido as mais relevantes na escolha deste critério.

Assim, apo6s se terem conjugado os dados do estudo de regressdo com o numero de
observagcbes que foram obtidas para cada método de contabilizagdo (e a forma
como se distribuiram por paises e por sectores de actividade), foi constatada uma
relacdo entre os resultados do indice de harmonizacdo e a énfase das respectivas
empresas no ROA, nos AFT ou nos RLP. Por outras palavras, os dados obtidos
indicaram que quando existiu uma maior preocupacdo com o ROA tal facto pode ter
resultado num aumento da harmonizacdo material e que, em sentido inverso, uma

maior énfase nos RLP ou no total dos AFT tera resultado em desarmonizacao.

Logo, considera-se que o0s resultados aqui obtidos permitiram dar resposta ao
objectivo proposto, para além de contribuirem para ajudar a compreender a
desarmonizacao verificada e, por esta via, o facto das empresas terem continuado a
adoptar até 2008, e de forma significativa, um procedimento cuja utilizacdo deixou
de ser recomendado em 2007. Assim, as evidéncias sugerem que a diferenciacéo
observada também pode ter resultado da preocupacdo das empresas com a sua
imagem financeira e ndo apenas das tradicdes de cada pais, facto ja anteriormente

sugerido nos trabalhos realizados pela KPMG (2006) e pela Ernst & Young (2007).

2.° Verificar se o0 método de revalorizagcdo passou a ser mais utilizado pelas

empresas, a medida que nos distanciamos do ano det  ransicao.

Os dados aqui obtidos revelaram que o método de revalorizagdo passou a ser mais

utilizado ao longo do periodo em estudo, denotando uma tendéncia crescente face
ao indicado por Aharony et al. (2010), KPMG (2006) ou Ernst & Young (2007),
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relativamente ao ano de 2005. No entanto, o numero de casos observados

continuou a ser muito pouco expressivo, com trés observacdes em 2006 (1% das

empresas), quatro em 2007 (1,3%) e oito (2,7%) em 2008. A este respeito € de

salientar que as empresas que mais revalorizaram, em termos absolutos e relativos,

foram as portuguesas (Tabela 29).

Tabela 29: Utilizacao do método de revalorizagcéo

- Percentagem (de empresas
Pais Custo — Re\?aloriza)lgéo

Alemanha 100%
Austria 100%
Bélgica 100%
Dinamarca 100%
Espanha 100%
Finlandia 100%
Franca 93,5% 6,5%
Irlanda 93,3% 6,7%
Italia 100%
Luxemburgo 100%
Paises Baixos 100%
Portugal 82,4% 17,6%
Reino Unido 97,1% 2,9%
Suécia 100%

Quanto a actividade das empresas, 0s sectores que mais utilizaram, em termos

absolutos, o método de revalorizacdo foram, exéquo, os de servigos de consumo,

bens de consumo e de telecomunicacdes, onde este Ultimo também apresentou o

maior valor relativo (Tabela 30). Para além disso, os niumeros também indicaram a

existéncia de uma menor harmonizacéo entre os sectores do que entre 0s paises.

Tabela 30: Utilizacdo do método de revalorizacéo

Sector Actividade

Percentagem de empresas

Custo Revalorizagéo
Oleo e gas 100%
Matérias-primas 96,7% 3,3%
Industrial 98,7% 1,3%
Bens de consumo 95,2% 4,8%
Cuidados de saude 100%
Servigos de consumo 96,4% 3,6%
Telecomunicacdes 87,5% 12,5%
Utilitarios 100%
Tecnologico 100%
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Logo, ap6s nova analise de Clusters comprovou-se a formacéo de diferentes grupos
e obtiveram-se evidéncias de que a harmonizacdo de procedimentos foi distinta
entre paises e entre sectores de actividade. Também os resultados obtidos no C-
index e no H-index comprovaram que o menor indice de harmonizacao (que rondou
os 0,70) foi obtido em Portugal, seguido da Irlanda e da Franca (ambas proximo dos
0,88), tendo sido identificados varios paises com o valor maximo, ja que as suas
empresas apenas utilizaram o método do custo. Quanto a actividade, o sector com o
menor indice foi o de telecomunicac¢des (0,78), seguido dos bens de consumo (0,91)
e dos servicos de consumo (0,93), tendo-se verificado que os restantes ficaram

muito préximo, ou até igualaram o valor maximo (1,00).

Face ao exposto, e apesar do numero de revalorizacdes ter duplicado de 2007 para
2008, pode afirmar-se que as empresas nao financeiras continuaram a revelar muito
pouca apeténcia pela revalorizacao, tendo optado, predominantemente, pelo método
do custo, facto que também ja tinha sido realcado por Aharony et al. (2010) ou pela
Ernst & Young (2007), relativamente ao ano de 2005.

Por fim, é de referir que o reduzido nimero de observagdes obtidas para o caso da
revalorizagdo nao tornou possivel a apresentacédo de eventuais factores explicativos
do comportamento das empresas, ja que os resultados obtidos ndo se revelaram

estatisticamente significativos nos modelos de regressao.

3.°: Identificar quais os métodos de depreciacdo ad optados pelas empresas

para os seus AFT.

Relativamente a este objectivo, realca-se o facto de néo se terem identificado outros
estudos publicados a respeito que nos permitissem conhecer a realidade existente
apos a adopcao obrigatéria das IFRS na UE. No entanto, tal necessidade foi
manifestada, inclusive, num documento de trabalho emanado da Comissao Europeia
(CCCTB/WP/004) no qual sé&o debatidas questbes relacionadas com a
harmonizacdo de critérios de depreciacdo fiscal de activos e se salienta a

necessidade e a importancia de também se conhecerem as praticas das empresas.
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Assim, apds esta analise, comprovou-se que a linha recta foi o mais utilizado, sendo,
inclusive, o Unico adoptado por 271 empresas (90,9% da amostra) embora também
se tenha constatado a aplicagcdo de outros como o saldo decrescente (com cinco
observacdes) ou o método das unidades de producdo (com 14 observacdes). Para
além destes, ainda foram utilizados outros métodos, de que é exemplo a
depreciagédo integral num so exercicio econémico, 0s quais, no seu conjunto, ficaram
resumidos a cinco observacdes, em que a Alemanha registou 3 deles. Estes dados
também permitiram concluir que o cendrio anteriormente observado por Street et al.

(1999), relativo a fase de aplicagdo voluntaria das IFR n&o sofreu alteracdes.

Por fim, também aqui foram identificadas 27 empresas (9,1% da amostra) que nao
divulgaram informacdo concreta sobre os critérios adoptados, denotando uma ma
interpretacdo ou uma deficiente aplicacdo da IAS 16, facto que acabou por
comprometer a qualidade e a comparabilidade da informacéo prestada. Assim, estas
entidades optaram por apenas referir que aplicaram os critérios que consideraram
mais adequados para reflectir o consumo dos beneficios econdmicos incorporados

nos activos, ou expressdes similares, mas sem os referir em concreto.

Tal facto leva-nos a reafirmar o enunciado por Latridis (2010) ou pela KPMG (2006),
quando defendem que nao existird qualidade na informacdo nem demonstracoes
financeiras comparaveis se 0 processo contabilistico ndo for acompanhado duma
rigorosa aplicacdo das normas. Neste contexto, também se alerta para o facto de
nada ter sido referido nos relatérios de auditoria sobre estas situagbes de nao
divulgacao, apesar de tal realidade acrescer o risco dos utilizadores da informacéo
serem induzidos em erro relativamente a sua qualidade, tal como também ja tinha
sido defendido por Mechelli (2008).

Na continuacdo da presente parte os dados foram novamente submetidos a uma
analise de Clusters cujos resultados indicaram a existéncia de uma maior
harmonizacao entre sectores de actividade do que entre paises. Assim, para 0 caso
dos métodos de depreciacdo adoptados constatou-se que a actividade desenvolvida

promoveu uma maior coeréncia de procedimentos, facto que se considerou logico
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face a maior especificidade dos equipamentos a serem utilizados no ambito de cada

sector econdmico.

Posteriormente, através dos indices C-index e H-index também foi verificado que
paises como a Alemanha (com 0,672), Bélgica (0,725) e Reino Unido (0,731)
apresentaram a maior diversificacdo dos métodos de depreciacdo utilizados e, por
conseguinte, menores resultados no calculo do indice de harmonizacdo. Em sentido
oposto ficaram situados paises como a Franca, Irlanda, ou Portugal (todos com

1,00) ja que nestes apenas foi utilizado o método da linha recta.

Quanto aos sectores de actividade, o de matérias-primas apresentou o menor indice
de harmonizacédo (0,652) seguido do de 6leo e gas (0,656) e do de cuidados de
saude, com 0,857. Na vertente oposta situou-se o sector de utilitarios (0,913) e,
ainda, os de servigos de consumo e de telecomunicagfes, ambos com 1,00, ja que

nestes apenas foi utilizado a linha recta.

Também nesta fase do trabalho ndo foram desenvolvidos estudos direccionados
para a identificagdo de factores determinantes do comportamento das empresas, por
se ter considerado que tal facto seria ildgico, j& que a concretizagdo desta analise
implicaria um conhecimento pormenorizado dos AFT, subjacentes aos métodos

adoptados, incluindo a propria intensidade de consumo dos mesmaos.

4.°. Verificar se existiram diferencas significativ.  as, entre empresas, no que
respeita a quantidade de registos contabilisticos r elacionados com

imparidades.

A andlise aqui efectuada revelou que o0 numero de registos de perdas por
imparidade aumentou de ano para ano, tendo passado, em termos globais, de 116
casos, em 2006, para 136, em 2007, e para 150, em 2008, enquanto o total de
reversdes se situou, respectivamente, em 32, 50 e 40, tornado evidente a grande

discrepancia entre as duas realidades. Neste sentido, optou-se por analisar o grau
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de harmonizacdo material com base no nuimero de registos de perdas por

imparidade, por serem 0S mais expressivos.

Assim, ap0s uma analise de Clusters, a composi¢cdo obtida indicou que existiu uma
maior harmonizagdo de procedimentos entre os paises do que entre 0os sectores de
actividade. Tal facto foi complementado com o recurso ao calculo do C-index e do H-
index, cujos resultados comprovaram a elevada disparidade de procedimentos, por
parte das empresas. Logo, os indices indicaram valores bastante reduzidos em
Portugal (com 0,05), Espanha (0,12) ou Irlanda (0,13), enquanto no extremo oposto
ficou situada a Alemanha (com 0,37), a Bélgica (com 0,44) e, finalmente, os Paises

Baixos (com 0,46).

Também no caso da actividade desenvolvida os resultados obtidos nos indices ndo
se alteraram significativamente, tendo o sector de servicos de consumo apresentado
o menor valor (0,10), enquanto os cuidados de saude se situaram em 0,11 e o sector
industrial atingiu os 0,12. Quanto ao sector de telecomunicacdes (com 0,28), o de
matérias-primas (com 0,41) e o de bens de consumo (com 0,44), estes evidenciaram

os valores mais elevados.

Apos esta fase, recorreram-se a metodologias de regresséo para identificar factores
explicativos das diferencas observadas entre empresas. Assim, o “Resultado Liquido
do Periodo” foi a Unica preditora que revelou uma influéncia directa sobre o aumento
do numero de registos de perdas por imparidade, ou seja, um incremento nos
resultados podera ter levado as organiza¢des a aumentar o numero de tais registos.
Quanto as restantes variaveis, de onde se salienta a Taxa de Retorno dos Activos e
as auditoras BIG 4 (principalmente a KPMG) a evidéncia estatistica indicou que tais
preditoras poderdo ter contribuido para que o numero de registos nao tenha sido

superior ao observado.

Neste contexto, é de referir que o contributo das BIG 4, aqui identificado, confirma a
perspectiva de Rodrigues et al. (2008) que as consideraram uma das variaveis de
influéncia neste processo, ao representarem uma parte bastante interessada na

harmonizacao contabilistica internacional e na adopcéo das IFRS.
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Assim, consideramos ter obtido evidéncias de que as opc¢bes de gestdo das
organizagfes, com impactos na sua imagem financeira, também devem representar
uma variavel a considerar no estudo da harmonizacdo material. Sob tal perspectiva
este factor deve complementar outros ja identificados, como o sugerido pela Ernst &
Young (2007) e relacionado com a rotina imposta pela IAS 36 para que se realizem,
regularmente, testes de imparidade ou a influéncia da identidade nacional, conforme
foi referido por Daske et al. (2008) ou pela KPMG (2006).

Note-se, a respeito, que o facto da adopcdo das IFRS ser susceptivel de introduzir
volatilidade no valor contabilistico das organizacdes e nos seus resultados pode
levar as organizacfes a redefinir as suas estratégias e processos decisérios no
sentido de contrariarem este impacto e melhorarem a sua imagem financeira,
conforme ficou subjacente nas perspectivas de autores como Hung & Subramanyam
(2007), Goodwin & Ahmed (2006), Jermakowicz & Gornik-Tomaszewski (2006),
Andrews (2005) ou Barth et al. (2005)

Assim, ap0s se terem desenvolvido todas as analises anteriores, procurou-se dar
resposta a primeira questdo de investigagdo, direccionada para a caracterizacdo do
grau de harmonizacdo material alcancado, face a IAS 16. Nesta perspectiva, foi

elaborada a tabela seguinte (Tabela 31).

Tabela 31: Grau de harmonizacdo material de cadaéin

Item estudado H-index C-index Grau_de ~
harmonizacao
Registo dos gastos de financiamento 0,500 0,498 Médio
Mensuracao subsequente 0,948 0,948 Muito elevado
Métodos de depreciacdo adoptados 0,847 0,846 Elevado
Registo de perdas por imparidade 0,253 0,253 Reduzido

Como se pode verificar, os resultados obtidos nos indices de harmonizacgéo variaram
entre um minimo de 0,253 e um maximo de 0,948 tornando evidentes as diferencas,
por vezes significativas, na forma como foram aplicadas na pratica as varias

matérias contidas na IAS 16. Para além disso, e tomando como referéncia os
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resultados obtidos no C-index, procurou-se determinar o valor médio do indice de
harmonizacdo, correspondendo este a 0,636, o qual também n&o pode ser

considerado elevado.

Logo, relativamente ao periodo em estudo, as observagbes obtidas continuam a
permitir comprovar a perspectiva de autores como, por exemplo, Macias & Muifio
(2011), Kvaal & Nobes (2010), Beke (2010), Henry et al. (2009), Holthausen (2009),
Bradshaw & Miller (2008), Soderstrom & Sun (2007), Ball (2006) ou Nobes (2006),
0s quais defenderam que, apesar da adopcédo internacional das IFRS, existirdo

sempre diferencas no relato financeiro entre as empresas.

Para além disto, quando se compararam os resultados totais obtidos por pais e por
sector de actividade, em que estes Ultimos foram analisados de forma transversal
aos primeiros, continuou a verificar-se que os primeiros (0s paises) promoveram um
maior alinhamento das praticas contabilisticas (Quadro 23), com a excepcdo dos
métodos de depreciacdo facto que podera ter resultado da especificidade dos

proprios equipamentos.

Quadro 23: Harmonizacgéo face aos paises ou sectotkesactividade

Maior (+) / Menor (-)

Matérias analisadas no alinhamento nas préticas contabilisticas

contexto da IAS 16 Dentro de cada Dentro de cada
pais sector de actividade

Registo dos gastos de

. . + -
financiamento

Mensuragao subsequente + -
Depreciacdes - +
Imparidades + -
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Por fim, realga-se o facto de se terem continuado a obter evidéncias de que a
preparacao da informagé&o financeira pode ter sido influenciada por outros factores
que ndo apenas as IFRS, facto que revelou impactos negativos sobre a
harmonizacdo material e, por esta via, sobre a qualidade e comparabilidade das
contas. Neste sentido, os dados obtidos para o caso da IAS 16 continuaram a
comprovar as observagBes obtidas noutras matérias por diversos autores, como
Macias & Muifio (2011), Latridis (2010), Barth et al. (2008), Hodgodon (2008),
Mechelli (2008), Morais & Fialho (2008), Hodgodon (2007) ou Bartov et al. (2005).

Finalmente, sao apresentados alguns comentarios resultantes das proprias
dificuldades sentidas com a realizacdo do presente trabalho, embora estas né&o
tenham sido alvo de andlise. Assim, sugere-se aos preparadores da informacéo

financeira que:

» Procurem explicar e fundamentar, com clareza, nas notas anexas, 0S
pressupostos subjacentes as estimativas e aos juizos prévios, ja que esta

realidade dificultou uma melhor interpretacao da informacéo;

= Tenham em atencdo a comparabilidade dos mapas financeiros entre

empresas, pois tal facto poderia ajudar a aumentar a sua utilidade; e que

» Dediquem uma especial atencdo a terminologia utilizada e a importancia de
reduzir a variabilidade de conceitos utilizados para descrever a mesma
realidade (embora tal vertente ndo se revele facil, como ja ha muito vem

sendo referido por Lopes de Sa, 1998b).
Na continuagcdo desenvolve-se a segunda vertente do presente trabalho,

direccionada para a analise da conformidade entre a informacé&o financeira prestada

e 0 previsto na IAS 16.
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5.2. Parte Il — Conformidade da informacao financei  ra sobre AFT

Esta parte envolveu a determinacdo do nivel de conformidade entre a informacéo
divulgada sobre os AFT enquadraveis no ambito da IAS 16 e o previsto nos
paragrafos 73 a 79 desta norma (ver anexo 2). Neste sentido, apds se ter obtido a
informacdo necessaria para a sua realizagdo, através do estudo dos relatorios e
contas das empresas que integram a amostra, esta analise teve como ponto de
partida uma reflexdo sobre o conteudo da propria IAS 16 no sentido de se
enquadrar, em termos de conformidade, as diversas situacdes de omisséo de

informacgao que foram sendo detectadas.

Posteriormente, sdo apresentados os resultados do estudo que foi desenvolvido com
0 objectivo de se determinar o nivel de conformidade para os itens de divulgacéo
obrigatéria e recomendada, da IAS 16. Na fase seguinte, sdo descritos os resultados
da aplicacdo de um conjunto de metodologias de andlise estatistica de dados,
visando identificar factores determinantes do nivel de conformidade observado e
desenvolver um modelo explicativo. Por fim, € apresentada uma sintese dos

resultados obtidos nesta fase do estudo.

5.2.1. Breve analise da IAS 16

Visando continuarmos a desenvolver o presente estudo tornou-se Obvia a
necessidade de se avaliarem as exigéncias de divulgacdo estabelecidas na IAS 16,
ja que o numero de omissdes detectadas, durante a realizagdo do mesmo, impés
uma conclusdo sobre se tais omissbes deveriam, ou ndo, ser consideradas em

conformidade com a IAS 16.

Procurando exemplificar a origem desta problemética e desta analise, transcreve-se
um dos casos passiveis de interpretacdo, o da alinea a) do paragrafo 74 da IAS 16,
o qual requer a divulgacdo de informacdo sobre “a existéncia e quantias de
restricdes de titularidade e activos fixos tangiveis dados como garantia de passivos.”
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Assim, o facto de ser solicitada a divulgacao da “existéncia” para além da “quantia”
podera originar uma interpretacdo do texto sob a qual o valor “zero” também ser
contemplado e, nesta perspectiva, a informacao divulgada pelas empresas incluiria
ambas as realidades, ou seja, por um lado indicaria se existiam, ou ndo, activos fixos
tangiveis nestas circunstancias e, por outro, caso existissem, deveria existir uma
quantificacdo dos mesmos em termos monetarios. Nesta perspectiva a omissao de

informacéo deveria ser entendida como uma falta de conformidade.

Realce-se, no entanto, que em relacdo ao exemplo acima exposto e olhando apenas
para o ultimo ano em estudo (2008) foi constatado que 118 empresas (40%)
indicaram e quantificaram os activos que detinham nessas circunstancias, enquanto
180 (60%) foram omissas a tal respeito. Apreciando a relacdo de grandeza dos
valores indicados conclui-se que o numero de omissfes correspondeu a observacéo
mais frequente, gerando-se duvidas a tal respeito. Porqué a omisséo ao invés de um
esclarecimento inequivoco de que a empresa hao possuia activos nestas

circunstancias?

Note-se que tal informacdo € importante para a formacdo de opinido sobre a
empresa e que a perspectiva de nada se divulgar pode promover a duvida sobre se
tal realidade correspondeu a inexisténcia de dados, ou foi o resultado duma opc¢éao
(n&o declarada) de incumprimento ou, até, de um lapso, esquecimento, ou qualquer

outra situacdo analoga.

Procurando entender a questdo, analisou-se a forma como se encontram redigidos
os paragrafos 73 a 79 da IAS 16 e respectivas alineas, tendo por base a norma
publicada em lingua portuguesa, embora a versdo original, em lingua inglesa,
também apresente as mesmas dificuldades de interpretacdo. Desta leitura concluiu-
se que na norma sao utilizadas expressées um pouco vagas, susceptiveis de varias

interpretacoes.

Vejam-se apenas trés exemplos, de entre varios que poderiam ser mencionados

(sublinhados nossos):
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- No paragrafo 73 é referido que “As demonstracdes financeiras devem divulgar (...)”
guando em nosso entender tal expressao deveria ser substituida por “tém que
divulgar ou fundamentar, nas notas anexas, a ndo divulgacdo”, ja que esta
expressdo nos parece de maior utilidade para a qualidade e comparabilidade da

informacgao prestada;

- No paragrafo 74, observa-se a mesma realidade ao ser referido que “As

demonstracdes financeiras devem também divulgar”, propondo-se uma alteracéo

similar & anterior.

- Quanto ao paragrafo 79, o qual apenas recomenda a divulgacédo de informacéo, a

expressao utilizada ainda é mais ambigua, ao referir que “Os utentes das

demonstracdes financeiras também poderdo entender que a informacéo seguinte &

relevante para as suas necessidades” (...). Assim, em ultima instancia, é facultado
ao preparador da informacdo o juizo de valor que mais lhe convier, ja que a
expressao parece deixar ao seu critério o entendimento sobre aquilo que os utentes

poderédo, ou ndo, considerar relevante.

Assim sendo, numa apreciacdo geral ao conteudo da IAS 16, considera-se que a
forma como a norma se encontra redigida ndo exige que as empresas devam
justificar a ndo divulgacao de informacéo sobre determinado item, nem recomenda
gue o0s utentes sejam esclarecidos sobre tais causas. Neste contexto, a
interpretacdo que aqui expressamos sobre a IAS 16, que se tentou, em vao,
complementar com eventuais publicacdes de outros autores, aponta no seguinte
sentido: a norma aceita a omissao, partindo do pressuposto que a empresa nao
divulga porque nao possui matéria para divulgar, ou seja, ndo exige que as
entidades justifiquem as situagcbes que as levaram a ndo prestar informagao sobre

determinado item por ndo considerar qualquer outra alternativa senéo esta.

A nossa perspectiva parece ser corroborada pelas inidmeras omissées observadas
durante a analise dos 894 relatorios e contas em estudo, em relacdo as quais os
proprios auditores ndo se pronunciaram desfavoravelmente, ja que nenhuma

Certificacdo Legal das Contas, nos trés anos em estudo, continha reservas, escusas
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de opinido ou opinido adversa, sobre estas questdes. Note-se que Morais & Fialho
(2008) adoptaram a mesma perspectiva, considerando negligenciavel algumas
situacdes de ndo conformidade ja que as mesmas ndo foram referenciadas nos

relatorios de auditoria.

Logo, e como resultado das perspectivas enunciadas, decidiu-se que as omissoes
identificadas nos Relatorios e Contas, cuja veracidade nao foi possivel aferir com
recurso a outros dados, ou informacdes fornecidas, serdo consideradas em

conformidade com a IAS 16.

5.2.2. Determinacao do nivel de conformidade face a  IAS 16

A IAS 16 deve ser aplicada no tratamento contabilistico dos AFT que se enquadrem
no seu ambito® para além de também solicitar a divulgacdo de um conjunto de
informacéo relacionada com os mesmos, de acordo com 0 previsto nos paragrafos
73 a 79 (ver Anexo 2). Neste sentido, a primeira fase deste processo partiu da
definicdo de uma lista de verificacdo contendo 35 itens (Anexo 1) que foram
definidos a partir dos sete paragrafos acima referidos, aos quais se procurou dar
resposta através do estudo e analise da informacgé&o financeira divulgada, em cada

ano, pelas empresas da amostra.

Tal facto implicou estudar um total de 894 relatérios e contas, permitindo construir
uma base de dados com 31.290 registos, a partir dos quais, com 0 recurso a uma
tabela de contingéncia e ao indice de Jaccard (JACC), foi determinado o nivel de
conformidade face a cada paragrafo da IAS 16. Esta analise visou identificar,
primeiramente, as areas onde as empresas foram menos eficazes na divulgacao da

informacgao requerida, ou recomendada, pela referida norma.

4> Considerando a versdo adoptada pela UE, nos tedmd®egulamento (CE) n.° 1725/2003, alterada pelo
Regulamento (CE) n.° 2238/2004, de 29 de Dezenehrainda, pelo Regulamento (CE) n.° 1910/2005, de 8
Novembro. Assim, ndo sao abrangidos os seguintsdpar. 3.°): Activos fixos tangiveis detidosapaenda;
Activos bioldgicos relacionados com a actividadeicda; Reconhecimento e mensuracdo de activos de
exploracdo e avaliacao e, finalmente, direitos mailsee reservas minerais.
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Posteriormente, os dados relativos a cada paragrafo foram agregados visando obter

uma perspectiva global do seu nivel de conformidade para cada empresa. Na

continuacdo, o JACC foi determinado para cada pais e para cada sector de

actividade, como forma de também possibilitar analisar e comparar estes resultados.

Assim, a tabela seguinte (Tabela 32), que se encontra dividida em quatro partes e

em que cada delas deve ser entendida como uma continuacdo da anterior,

apresenta, por pais, os valores médios obtidos no calculo do JACC, relativamente a

cada um dos paragrafos da IAS 16 (ver Anexo 2), ou seja, englobando a divulgacdo

obrigatéria e a recomendada.

Tabela 32: Nivel de conformidade, por paragrafo, fee as IAS 16

Alemanha Austria Bélgica Dinamarca
© T~ [ee] © ™~ (c) © ™~ e} © ™~ (6]
o o o o o o o o o o o o
o o o o o o o o o o o o
N ~ ~ ~ ~ N N N ~ ~ ~ ~

[Par. 73 | 0,987 0,981 0,981

| 1,00¢ 1,00 1,00(

| 1,00d 1,000 0,98

| 1,00 1,000 1,00(

(Par. 74 | 1,000 1,004 1,00(

| 1,00¢ 1,00¢ 1,00(

| 1,00¢ 1,00( 1,00(

| 1,00 1,000 1,00(

[Par. 75 | 1,00d 1,004 1,00(

| 1,00¢ 1,00 1,00(

| 1,00¢ 1,000 1,00(

| 1,00 1,000 1,00(

Par. 76 | 1.00d 1.004 1.00C

L 1.00d 1,004 1.00¢

[ 1.00d 1,004 1.00(

[ 1.00d 1,000 1.00(

Par. 77 | 1.00d 1,004 1.00C

[ 1.00d 1.000 1.00(

[ 1.00d 1.000 1.00(

[ 1.00q 1.00( 1,000

[Par. 78 | 1,000 1,004 1,000

| 10do 1,000 1.doo]

1,000 1,000 100D 1.0@m01{ 1,00d

[Par. 79 | 0,75d 0,75 0,750 |

0,750 0,788 0,789

0Jr50 0[750 0,740 P, 75®%000,750

Tabela 32 (cont.): Nivel de conformidade, por paragfo, face as IAS 16

Espanha Finlandia Franca Irlanda
© ~ 0 © ™~ e} © ™~ [} © ™~ [<9)
o o o o (@) o o o (@) o o o
(@) (@) (@) (@) o o o o (@) o o o
AN AN AN AN AN (9V] AN AN AN (V] N N
[Par. 73 | 0,997 0,994 0,997 [ 1,00¢ 0,971 0,971 | 0,994 0,994 0,994 | 1,00¢ 0,987 0,987

[Par. 74 | 0,98( 0,98d 1,00

| 1,00c 1,00d 1,00q

| 1,00¢ 1,00d 1,00¢

| 1,00¢ 1,00¢ 1,00(

Par. 75 | 1.00(] 1.00d 1.00C

L1.00qd 1.00q 1.00¢

L_1.00qd 1.00q 1.00(

[ 2,000 1,00 1,00d

[Par. 76 | 1.00d 1.00d 1.00(

L 1.00q 2.00q 1.00(

L 1.00q 2.00¢ 2.00(¢

[ 1.00¢ 1.00¢ 1.00(

[Par. 77 | 1.00d 1.00d 1.00(

L 1.00q 21.00q 1.00(

L 1.00q 2.00¢ 2.00(¢

[ 1.00¢ 2.00¢ 1.00(

[Par. 78 [ 0.96(] 0.84c] 0.96C]|

L 2.00¢] 1.00¢] 1.00(|

L1.00c] 0.96¢] 1.00C]

[ 1.00¢] 1.00¢] 1.00(]

[Par. 79 | 0,74 0,75d 0,75¢

| 0,762 0,774 0,774

| 0,75( 0,75 0,75(

| 0,75 0,75( 0,75
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Tabela 32 (cont.): Nivel de conformidade, por paragfo, face as IAS 16

Italia Luxemburgo Paises Baixos Portugal
© N~ © © ~ © © ~ © © ~ ©
o o o o o o o o o o o o
o ) ) o o ) o o o o o o
13V 13V 13V 13V 13V N 13V 13V 13V N N N

[Par. 73 | 0,95 0,949 0,947

| 1,00 1,00 1,00(

| 0,971 1,00 1,00(

| 0,98¢ 0,98¢ 1,00(

[Par. 74 | 1,00d 1,004 1,00(

| 1,00 1,00d 1,00(

| 1,00 1,00d 1,00(

| 1,000 1,00d 1,00(

Par. 75 | 1.00( 1.00¢ 1.00C

_1.00d 1.00q 1.00(

1.00d 1.00q 1.00¢

[ 1.00q 1.00¢ 1.00(¢

Par. 76 | 1.00( 1.00¢ 1.00C

_1.00d 1.00q 1.00(

1.00d 1.00q 1.00¢

[ 1.00q 1.00( 1.00¢

Par. 77 | 1.00d 1.00¢ 1.00¢C

_1.00d 1.00q 1.00(

L1.00d 1.00q 1.00(¢

0.98:] 0937 098¢

[Par. 78 [ 1,00¢] 1,00¢] 1,00(]

| 1,00c¢] 1,00¢] 1,00(]

| 1,00¢] 1,00¢] 1,00(]

| 0,941] 0,941] 0,882 ]

[Par. 79 | 0,75( 0,750 0,75(|

| 0,75¢ 0,75( 0,75(

| 0,78¢ 0,78¢ 0,78¢

| 0,75 0,75 0,75(

Tabela 32 (cont.): Nivel de conformidade, por paragfo, face as IAS 16

Reino Unido Suécia
© ~ ce] © ~ 0
o o o o (@) o
o o o o o o
N N N N ~ Y

|Par. 73 | 0,964 0,96B 0,968 |

(Par. 74 | 1,004 1,00p 1,000 |

[(Par. 75 | 1,004 1,004 1,00(

| 1,000 1,000 1,00(

[(Par. 76 | 1,004 1,004 1,00(

| 1,000 1,000 1,00(

(Par. 77 | 1,004 1,00d 1,00(

| 1,000 1,000 1,00(

[Par. 78 | 1,00(] 1,004 1,00(

| 1,000 1,00( 1,00(

[Par. 79 | 0,754 0,754 0,75/

[ 0,761 0,75( 0,75(

0964 0964 0,p64

1,000 1,00 1,p00

Logo, relativamente aos dados da tabela anterior, € de salientar que o valor mais

baixo nela obtido foi de “0,740”, observado em Espanha, no ano de 2006, e

relacionado com a divulgacdo de informacdo recomendada pelo pardgrafo 79.

Assim, este resultado, ao ficar situado a trés quartos do maximo, indicou que nao

foram totalmente acatadas as sugestfes da norma.

Quanto a informacao a divulgar segundo os paragrafos 73, 74, 77 e 78, em nenhum

deles o indice de conformidade ficou abaixo dos 0,840, indicando que no caso dos

190



itens de divulgacéo obrigatéria os resultados foram mais favoraveis. Por fim, no caso

dos paragrafos 75 (relativo a divulgagéo obrigatoria das depreciacdes do periodo e

dos seus montantes acumulados) e 76 (referente as alteracdes de politicas

contabilisticas) ndo foram detectadas situacfes de nédo conformidade.

Assim, ao se analisarem os resultados obtidos por empresa, relativamente a cada

item de divulgacdo, foi possivel identificar as matérias onde estas ndo foram

totalmente eficazes na divulgacdo da informacao requerida ou recomendada pela

IAS 16. Estas observacbes encontram-se compiladas nos trés quadros seguintes

(quadros 24, 25 e 26), 0s quais apresentam uma organizagdo por pais e indicam,

para cada um deles, o respectivo nimero de empresas em que tais situacdes foram

identificadas.

Par. 73

Par. 74

Par. 78 Par. 77

Par. 79

Quadro 24: Identificacdo das situacdes de ndo comfoidade (2006)

Ano de 2006

Paises

Descricdo das situacoes de
ndo conformidade

Aust

Belg

Dinam

Esp. FIinIan.

rang I|Iand I+Iia L

B

ai

Port

R.Un

Suec

N&o divulga os métodos de depreciagao

1

1

5

10

N&o divulga as vidas Uteis ou taxas de]
depreciacéo

N&o divulga os montantes reconhecidos no
AFT durante a sua construgéo

N&do divulga a quantia de compromissos
contratuais p/ aquisicdo de AFT

Ndo divulga a data de eficacia dd
revalorizagéo

N&o divulga os métodos e pressupostos na
estimativa do justo valor

Nao divulga informag&o adicional sobre
activos Fixos Tangiveis em imparidade.

N&o divulga a quantia escriturada bruta dos
activos fixos totalmente depreciados e aindal
em uso

Quando utilizado o custo, ndo é divulgado se
0 justo valor seria, ou ndo, materialmente
diferente.

21

13

12

14

25

20

31 | 15

21

12

17

68

21

>
= Lo Lele] el Lo ]s] [

272

O quadro seguinte (Quadro 25) respeita aos dados obtidos para o ano de 2007, mais

uma vez apenas apresentando os paragrafos onde foram identificadas situacdes de

nao conformidade.
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Par. 73

Par. 74

Par. 78 Par. 77

Par. 79

Quadro 25: Identificacdo das situacdes de ndo comfoidade (2007)

Ano de 2007

Paises

Descri¢ao das situacdes de
ndo conformidade

Alem

Aust

Belg

Dinam

Esp. F|in|an.

ran¢  Ifland It|z|ia Liix

aix

Port

R. Un

Suec

Né&o divulga os métodos de depreciagdo

1

3

1 1

6

10

Né&o divulga as vidas Uteis ou taxas de
depreciacéo

N&o divulga os montantes reconhecidos no
AFT durante a sua construgdo

Nao divulga a quantia de compromissos|
contratuais p/ aquisi¢do de AFT

Néo divulga a data de eficacia da
revalorizagéo

Né&o divulga os métodos e pressupostos na

estimativa do justo valor

Nao divulga informagdo adicional sobre]
activos Fixos Tangiveis em imparidade?

N&o divulga a quantia escriturada bruta dos
activos fixos totalmente depreciados e ainda
em uso

Quando utilizado o custo, ndo é divulgado se
0 justo valor seria, ou ndo, materialmente|
diferente.
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Por fim, o quadro seguinte (Quadro 26) respeita aos dados obtidos para o ano de

2008, mais uma vez apenas indicando as situacdes de ndo conformidade.

Par. 73

Par. 74

Par. 78 Par. 77

Par. 79

Quadro 26: Identificacdo das situacdes de ndo comfoidade (2008)

Ano de 2008

Paises

Descricdo das situacBes de
ndo conformidade

Alem

Aus

Belg

Dinam

Esp. F|in|an.

ran¢ Ifland Itl;lia Lpix

aix

Port

R. Un

Suec

Néo divulga os métodos de depreciacéo

1

3

1 1

6

10

N&o divulga as vidas Uteis ou taxas de
depreciagdo

N&o divulga os montantes reconhecidos no
AFT durante a sua construgéo

N&o divulga a quantia de compromissos
contratuais p/ aquisicdo de AFT

Ndo divulga a data de eficacia da
revalorizagéo

Néo divulga os métodos e pressupostos na
estimativa do justo valor

N&o divulga informagéo adicional sobre]
activos Fixos Tangiveis em imparidade?

Né&o divulga a quantia escriturada bruta dos|
activos fixos totalmente depreciados e ainda
em uso

Quando utilizado o custo, ndo ¢ divulgado se|
0 justo valor seria, ou ndo, materialmente
diferente.

21

11

12

14

25

19

31 | 15

21 | 3

12

17

65

22
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Numa apreciacdo dos trés quadros anteriores, constatou-se que nos casos dos itens

de divulgacdo obrigatoria, o paragrafo 73 foi aquele onde foram identificados um
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maior niumero de situa¢Bes de ndo conformidade, as quais estiveram relacionadas
com a prestacdo de informacdo sobre os métodos de depreciacdo adoptados e as
respectivas taxas ou vidas Uteis. Também se verificou que 0 numero total de casos
nao se alterou significativamente ao longo do periodo em estudo, tendo passado de
31, em 2006, para 40, em 2007 e para 33, no ano de 2008.

Quanto as situacdes em que a divulgacédo de informacao apenas era recomendada,
constatou-se que a mais relevante esteve relacionada com a nao indicacao do justo
valor dos AFT, prevista na aliena d) do paragrafo 70, embora as mesmas tenham
revelado um decréscimo de ano para ano (272 empresas em 2006; 270, em 2007 e
267 em 2008).

Na continuagdo, procedeu-se a novo célculo do JACC visando determinar o nivel de
conformidade “total” para cada empresa, incluindo as situa¢gdes em que a divulgacéo
de informacdo apenas era recomendada. Assim, a partir destes resultados foram
elaboradas as trés tabelas seguintes (33, 34 e 35), uma para cada ano, nas quais se
apresentam, para cada pais, os valores minimos e maximos, a respectiva meédia e o

desvio padréo.

Tabela 33: Dados da variavel JACC (2006) — todos psaragrafos

N Minimo Maximo Média Desvio Padrédo
Alemanha 21 0,889 0,963 0,959 0,016
Austria 13 0,963 0,963 0,963 0,000
Bélgica 12 0,963 0,963 0,963 0,000
Dinamarca 14 0,963 0,963 0,963 0,000
Espanha 25 0,926 0,963 0,956 0,015
Finlandia 21 0,963 1,000 0,965 0,008
Franca 31 0,926 0,963 0,962 0,007
Irlanda 15 0,963 0,963 0,963 0,000
Italia 21 0,926 0,963 0,954 0,016
Luxemb. 3 0,963 0,963 0,963 0,000
Paises Baixos 14 0,926 1,000 0,963 0,021
Portugal 17 0,889 0,963 0,954 0,025
Reino Unido 69 0,889 1,000 0,958 0,016
Suécia 22 0,926 1,000 0,958 0,017
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Tabela 34: Dados da variavel JACC (2007) — todos psragrafos

N Minimo Maximo Média Desvio Padrao
Alemanha 21 0,889 0,963 0,959 0,016
Austria 13 0,963 1,000 0,969 0,014
Bélgica 12 0,963 0,963 0,963 0,000
Dinamarca 14 0,963 0,963 0,963 0,000
Espanha 25 0,926 0,963 0,953 0,017
Finlandia 21 0,926 1,000 0,961 0,018
Franca 31 0,926 0,963 0,961 0,009
Irlanda 15 0,926 0,963 0,961 0,010
Italia 21 0,926 0,963 0,952 0,017
Luxemb. 3 0,963 0,963 0,963 0,000
Paises Baixos 14 0,963 1,000 0,968 0,013
Portugal 17 0,741 0,963 0,941 0,057
Reino Unido 69 0,889 1,000 0,958 0,016
Suécia 22 0,926 0,963 0,956 0,015
Tabela 35: Dados da variavel JACC (2008) — todos psragrafos
N Minimo Maximo Média Desvio Padrao
Alemanha 21 0,889 0,963 0,959 0,016
Austria 13 0,963 1,000 0,969 0,014
Bélgica 12 0,926 0,963 0,960 0,011
Dinamarca 14 0,963 0,963 0,963 0,000
Espanha 25 0,926 0,963 0,960 0,010
Finlandia 21 0,926 1,000 0,961 0,018
Franca 31 0,926 0,963 0,962 0,007
Irlanda 15 0,926 0,963 0,961 0,010
ltalia 21 0,926 0,963 0,952 0,017
Luxemb. 3 0,963 0,963 0,963 0,000
Paises Baixos 14 0,963 1,000 0,968 0,013
Portugal 17 0,889 0,963 0,954 0,021
Reino Unido 69 0,889 1,000 0,959 0,018
Suécia 22 0,926 0,963 0,956 0,015

Tendo por base as tabelas anteriores constatou-se que o menor valor de JACC foi

de 0,741, identificado numa empresa portuguesa, enquanto o valor maximo (1,000)

apenas foi observado em algumas empresas da Austria, Finlandia, Paises Baixos ou

Reino Unido. Relativamente aos valores médios, o resultado mais baixo (0,941) foi

obtido em Portugal, no ano de 2007, ndo se tendo observado valores iguais a

“1,000” em qualquer pais, independentemente do ano analisado. Finalmente, os

valores referentes ao calculo do desvio padrao revelaram que a média dos desvios

nao foi significativa, ja que o valor mais elevado foi de 6%.
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Assim, a partir dos valores médios obtidos no célculo do indice de conformidade

(JACC), foi elaborado o grafico seguinte (Grafico 26), organizado por paises e

apresentando uma perspectiva crescente do nivel de conformidade, o qual permite

visionar, de forma mais objectiva, como estes ficaram posicionados.

Graéfico 26: Disposicdo dos paises face JACC — todas paragrafos
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Apos esta analise, repetiram-se os calculos mas apenas considerando os paragrafos

de divulgacédo obrigatéria. Os resultados assim obtidos constam das trés tabelas

seguintes (36, 37 e 38).

Tabela 36: Nivel de conformidade (2006), relativo divulgacdo obrigatéria

N Minimo Maximo Média Desvio Padréo
Alemanha 21 0,913 1,000 0,996 0,019
Austria 13 1,000 1,000 1,000 0,000
Bélgica 12 1,000 1,000 1,000 0,000
Dinamarca 14 1,000 1,000 1,000 0,000
Espanha 25 0,957 1,000 0,993 0,016
Finlandia 21 1,000 1,000 1,000 0,000
Franca 31 0,957 1,000 0,999 0,008
Ilanda 15 1,000 1,000 1,000 0,000
Itdlia 21 0,957 1,000 0,990 0,019
Luxemb. 3 1,000 1,000 1,000 0,000
Paises Baixos 14 0,957 1,000 0,94 0,016
Portugal 17 0,913 1,000 0,990 0,029
Reino Unido 69 0,913 1,000 0,993 0,018
Suécia 22 0,957 1,000 0,992 0,017
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Tabela 37: Nivel de conformidade (2007), relativo divulgacéo obrigatoria

N Minimo Maximo Média Desvio Padréo
Alemanha 21 0,913 1,000 0,996 0,019
Austria 13 1,000 1,000 1,000 0,000
Bélgica 12 1,000 1,000 1,000 0,000
Dinamarca 14 1,000 1,000 1,000 0,000
Espanha 25 0,957 1,000 0,988 0,020
Finlandia 21 0,957 1,000 0,994 0,016
Franca 31 0,957 1,000 0,997 0,011
Irlanda 15 0,957 1,000 0,997 0,011
Itdlia 21 0,957 1,000 0,988 0,020
Luxemb. 3 1,000 1,000 1,000 0,000
Paises Baixos 14 1,000 1,000 1,000 0,000
Portugal 17 0,739 1,000 0,974 0,067
Reino Unido 69 0,913 1,000 0,993 0,018
Suécia 22 0,957 1,000 0,992 0,017
Tabela 38: Nivel de conformidade (2008), relativo divulgacéo obrigatdria
N Minimo Maximo Média Desvio Padréo
Alemanha 21 0,913 1,000 0,996 0,019
Austria 13 1,000 1,000 1,000 0,000
Bélgica 12 0,957 1,000 0,996 0,013
Dinamarca 14 1,000 1,000 1,000 0,000
Espanha 25 0,900 0,950 0,946 0,014
Finlandia 21 0,957 1,000 0,994 0,016
Franca 31 0,957 1,000 0,999 0,008
Irlanda 15 0,957 1,000 0,997 0,011
Itélia 21 0,957 1,000 0,988 0,020
Luxemb. 3 1,000 1,000 1,000 0,000
Paises Baixos 14 1,000 1,000 1,000 0,000
Portugal 17 0,913 1,000 0,990 0,024
Reino Unido 69 0,913 1,000 0,993 0,018
Suécia 22 0,957 1,000 0,992 0,017

A partir das tabelas anteriores foi elaborado o grafico seguinte (Grafico 27) o qual

apresenta a disposicao dos paises relativamente aos itens de divulgacéo obrigatoria.

Grafico 27: Disposigdo dos paises — itens de divalgfio obrigatoria
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Assim, no quadro seguinte (Quadro 27) sdo comparadas as disposi¢des dos paises,
considerando a esquerda os resultados conjuntos dos itens de divulgacao
obrigatodria e recomendada e, no lado direito, apenas os de divulgacéo obrigatéria. O

quadro apresenta 0s paises organizados por ordem crescente de conformidade.

Quadro 27: Disposigdo dos paises face ao indiceatmformidade obtido

Valor Disposicao dos paises, Disposicao dos paises
de consi_derand~0 0s p_arégrgfos de con'siderando apenas 0s
divulgacao obrigatéria e paragrafos de divulgacéo
JACC recomendada obrigatéria
Menor Portugal Espanha
] Italia Portugal
Espanha Irlanda
Suécia Italia
Reino Unido Dinamarca
Alemanha Suécia
Franca Bélgica
Irlanda Reino Unido
Bélgica Alemanha
Finlandia Finlandia
Luxemburgo Paises Baixos
\/ Dinamarca Franca
Paises Baixos Luxemburgo
Maior Austria Austria

Como se pode verificar, a disposicdo de quase todos os paises sofreu alteracdo em
funcdo das duas perspectivas de analise. Assim, na andlise envolvendo todos os
itens de divulgacao, Portugal correspondeu ao pais onde o nivel de conformidade foi
menor, seguido da Italia, Espanha e Suécia, enquanto no extremo oposto se situou a
Dinamarca, Paises Baixos ou Austria. Quanto apenas se consideraram os itens de
divulgacdo obrigatéria, a Espanha passou a ocupar a pior posi¢cdo, seguida de
Portugal e da Irlanda, enquanto no extremo oposto ficou a Franga, o Luxemburgo e,

mais uma vez, a Austria, que ocupou a posicdo cimeira nos dois casos.
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Logo, quando se analisarem, em conjunto, todos os itens de divulgacéo, obtiveram-
se valores acima de 0,741, em gue o nivel médio rondou os 0,959 e o valor mais
observado se situou préoximo de 0,963. Quando apenas foram considerados os itens
de divulgacédo obrigatoria, todos os valores ficaram acima de 0,913, para além de
que o nivel médio rondou 0,992 e o valor mais observado ficou proximo de 1.000.
Logo, a vertente que mais influenciou, negativamente, a conformidade esteve

relacionada com a nao divulgacao de informacéo recomendada pela IAS 16.

Apos esta analise, 0 passo seguinte visou complementar os resultados ja obtidos por
paises, procurando-se obter uma perspectiva baseada na actividade desenvolvida

pelas empresas. Os resultados séo sintetizados no grafico seguinte (Grafico 28).

Grafico 28: Disposicao dos sectores — considerantimos os itens
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Quanto a esta analise, a qual considerou todos os itens de divulgacéo (obrigatérios e
recomendados) pode observar-se que o sector Industrial, o de Cuidados de Saude e
o de Servicos de Consumo apresentaram o0 menor indice de conformidade,
enquanto no extremo oposto surge o Tecnoldgico, o de Matérias-primas e,
finalmente, o de Oleo e Ga&s.
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Relativamente a andlise efectuada, apenas considerando os itens de divulgagéo

obrigatdria, os resultados sdo apresentados no gréafico seguinte (Grafico 29).

Gréfico 29: Disposicdo dos sectores — apenas itafesdivulgacao obrigatéria
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Assim, o quadro seguinte (Quadro 28) procura comparar a disposi¢cao dos sectores

de actividade em funcdo do comportamento das empresas que oS enquadravam,

incluindo, no lado esquerdo, os paragrafos de divulgacao obrigatéria e recomendada

e, no lado direito, apenas os de divulgacédo obrigatoria.

Quadro 28: Disposigdo dos sectores face ao indice ebnformidade

Disposicéo dos sectores

Maior

Cuidados de Saude
Servigos de Consumo
Utilitarios
Bens de Consumo
Telecomunicagbes
Tecnoldgico
Matérias-primas

Oleo e gas

Valor Di_sposi(;éo dos septores, :
de considerando os paragrafos de considerando apenas 0s
divulgacao obrigatéria e paragrafos de divulgacéo
JACC recomendada obrigatéria
Menor Industrial Industrial

Cuidados de Saude
Servigos de Consumo
Utilitarios
Telecomunicacfes
Tecnoldgico
Bens de Consumo
Matérias-primas

Oleo e gas
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Apéds se compararem os dados do quadro anterior com os resultantes da analise por
paises, verificou-se que o posicionamento dos sectores de actividade sofreu menos
alteracdes na sua disposicao, ou seja, revelou uma maior consisténcia na divulgacao
de informacdo, mesmo nos casos em que esta apenas era recomendada. Assim,
também se constatou que o nivel de conformidade foi menor entre os paises, para
além de que, em qualquer dos casos, os itens de divulgacdo recomendada foram os

gue mais afectaram, pela negativa, o indice de conformidade.

Apoés estas analises, sao apresentados, seguidamente, os resultados dos estudos
desenvolvidos, com recurso a metodologias de andlise multivariada de dados,
visando identificar factores determinantes dos niveis de conformidade. Para tal, e
face a reduzida variabilidade dos valores obtidos para a variavel JACC, os quais
condicionaram a aplicacdo de técnicas de previsdo, optou-se por utilizar
conjuntamente quatro metodologias distintas as quais visaram complementar e
confirmar os dados obtidos em cada uma delas.

Assim, recorreu-se a regressao linear mdultipla, a regressdo logistica binaria, a
regressao multinominal logistica e, por fim, a metodologia HJ-Biplot, esta dltima
visando testar uma técnica alternativa que nao foi identificada em estudos na area e
que se baseia numa segmentacao inicial dos dados para os estudar de forma
separada, no presente caso através de dois Clusters e cinco Sub-Clusters que dela

resultaram.

5.2.3. Factores determinantes do nivel de conformid ade

Como anteriormente se referiu, os primeiros estudos aqui desenvolvidos foram
executados com o recurso a técnicas de regressdo, para as quais a variavel
continua JACC (indice de conformidade) foi definida como dependente, enquanto as
independentes corresponderam as indicadas no quadro 13 (ver pag. 137). Assim,

sdo apresentados, na continuacao, os resultados obtidos em cada um deles.
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5.2.3.1. Analise dos dados com base em técnicas de

regressao

Como ponto de partida, procurou-se efectuar uma analise a variabilidade dos dados

da variavel

dependente (JACC)

j& que esta perspectiva €

relevante no

desenvolvimento de estudos de regressdo. Neste contexto, através da tabela

seguinte (Tabela 39) e do grafico 30, que a precede, procuramos caracterizar 0s

resultados obtidos nestes testes.

Tabela 39: Resultados obtidos para o célculo do JAC C
Paises* JACCCrosstabulation
L Total
0,889| 0,901| 0,926 0,938|0,951| 0,963| 0,975|0,988| 1
Portugal 2 1 0 0 1| 13 0 0 0 17
Bélgica 0 0 0 0 1| 11 0 0 0 12
Italia 0 0 5 1 0 15 0 0 0 21
Luxemburgo 0 0 0 0 0 3 0 0 0 3
Paises Suécia 0 0 4 0 0| 17 1 0 0 22
Reino Unido 1 0 9 0 0| 55 3 0 1 69
Espanha 0 0 2 3 2| 18 0 0 0 25
Franca 0 0 1 0 1] 29 0 0 0 31
Paises Baixos 0 0 0 0 2| 10 0 0 2 14
Austria 0 0 0 0 0 11 0 2 0 13
Irlanda 0 0 0 1 0| 14 0 0 0 15
Dinamarca 0 0 0 0 0| 14 0 0 0 14
Finlandia 0 0 0 3 0| 16 0 1 1 21
Alemanha 1 0 0 0 0| 20 0 0 0 21
Total | 4 1 21 8 7 | 246 4 3 4 298

Graéfico 30: Dispersao dos valores de JACC
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Como se pode constatar, os dados ficaram muito concentrados em torno do valor
0,963, representando este a observacdo mais comum e apenas existindo alguma
dispersdo quando se recorreu a um maior numero de casas decimais. A baixa
dispersdo observada nesta distribuicdo normal foi corroborada pelos valores
apresentados na tabela seguinte (Tabela 40), a qual apresenta o valor minimo e
maximo de JACC, para além da sua média e desvio padréo.

Tabela 40: Variabilidade de JACC

Estatistica Descritiva
N Minimo Maximo Média Desv. Padréo
JACC 298 0,8887 1,0000 0,9588 0,0146

Valid N (listwise) |298

Na continuacdo ainda se procurou complementar as andlises ja efectuadas,
recorrendo ao grafico seguinte (Grafico 31) no qual se projectaram os dados e se lhe

adicionou uma linha de tendéncia.

Graéfico 31: Representacao gréfica dos dados da vari  avel JACC
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Apéds esta andlise, procedeu-se a verificacdo das situagbes de correlacdo entre as
diferentes variaveis (continuas e categoricas). Neste sentido, com recurso ao
coeficiente de Pearson, para o caso das variaveis continuas, e ao de Spearman,
para as categoricas, foram elaboradas as duas tabelas constantes do Anexo 8 (as

guais resultam de um resumo dos dados completos, apresentados no Anexo 7).
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Nas analises acima referidas constatou-se que algumas variaveis independentes se
encontravam correlacionadas entre si e de forma estatisticamente significativa, para
além de que algumas delas também o estavam com a propria variavel dependente
(JACC). Assim, optou-se por recorrer, primeiramente, a funcionalidade “automatic
linear modelling” incluida no software IBM SPSS Statistics, versdao 19, a qual
permitiu modelizar os dados em estudo, de forma automética, visando obter uma

primeira perspectiva de resultados.

Note-se que a funcionalidade acima referida baseia a sua andlise na aplicacdo
automatica de um conjunto de algoritmos que produzem réplicas dos dados
originais, 0s quais sdo depois testados e aperfeicoados, visando gerar multiplos
modelos de cuja combinacdo podem ser obtidos resultados mais fiaveis. Assim,
através da opcdo Enhance model stability observou-se a primeira perspectiva

(Gréfico 32) sobre o conjunto de preditoras passiveis de influenciar a variavel JACC.

Gréfico 32: Primeira perspectiva das preditoras exficativas do JACC
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Face aos dados obtidos no grafico anterior, verificou-se que a variavel “Paises” sera

a mais explicativa no modelo, seguida do “Passivo” e do “CapPP”, enquanto que em
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sentido oposto se encontraram variaveis como o “VoINeg”, o “ROE” ou “RLP”. Note-
se, no entanto, que esta rotina, embora sendo Util, deve ser encarada com algum
cuidado j4 que néo faculta muito mais informacdo do que aquela que aqui se

apresentou, a qual apenas foi considerada indicativa.

Neste contexto, ainda foi possivel decompor a variavel “Paises” visando conhecer o
seu contributo individual. Os resultados sédo apresentados no grafico seguinte
(Grafico 33), o qual revelou o posicionamento dos mesmos em termos do indice de

conformidade, confirmando as observagfes ja anteriormente obtidas e comentadas.

Gréfico 33: Posicionamento dos paises face ao nidel JACC
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Fonte: Software IBM SPSS Statistics, versao 19

Apods esta andlise preliminar, prosseguiu-se 0 estudo com recurso a regressao linear
multipla. Neste sentido, face as situacdes de correlacdo identificadas optou-se por
executar testes sucessivos com base no método Enter, adicionando, ou removendo,
cada variavel depois de se analisar o seu contributo individual. Esta metodologia foi
repetida por inimeras vezes, conjugando, inclusive, varios grupos de preditoras, até
se ter concluido que ja néo era possivel atingir um modelo mais robusto do que o

apresentado seguidamente (Tabela 41).
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Tabela 41: Relagdo entre a variavel JACC e as predras

Model Summary

Adjusted R Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 ,340° ,116 ,082 ,0136897891

a. Predictors: (Constant), SA4000, Suécia, SA00@kfuBal, SA1000, Espanh
Alemanha, Italia, Passivo, SA2000, ReinoUn.

b

Como se pode verificar na tabela anterior, foi obtida uma correlacdo positiva de
34,0% entre a variavel dependente e as preditoras consideradas. Para além disso,
11,6% das variagbes na variavel dependente (JACC) sdo explicaveis pelas
preditoras incluidas no modelo, as quais ainda permitiram explicar 8,2% da variacao
meédia do JACC. Assim, na tabela seguinte (Tabela 42) sdo indicados os resultados
do teste de Fisher (F) o qual, com um p-value de 0,000, rejeitou a hipotese dos
coeficientes de regressdo nao terem significado, concluindo-se que estes eram

estatisticamente significativos.

Tabela 42: Teste dd-isher

ANOVA"
Model Sum of Square Df Mean Square F Sig.
Regression ,007 11 ,001 3,396 ,000"
Residual ,054 286 ,000
Total ,061 297

a. Predictors: (Constant), SA4000, Suécia, SA000dtuBal, SA1000, Espanha, Alemanha, Italia, Passivo
SA2000, ReinoUn.
b. Dependent Variable: JACC

Posteriormente, o teste de t-student (t) testou a significancia individual dos
coeficientes de regressdo comforme é indicado na tabela seguinte (Tabela 43). De
acordo com os p-values resultantes, observou-se que apenas algumas das variaveis
apresentavam significAncia estatistica. No entanto, ao se retirarem as restantes
constatou-se que o modelo perdia qualidade, pelo que se optou por manter as

mesmas.
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Tabela 43: Resultados do teste de t-student

Coefficients
Standardized
Unstandardized Coefficienty Coefficients
Model B Std. Error Beta T Sig.
(Constant) 971 ,003 311,516 ,000*
Passivo -,013 ,005 -, 168 -2,818 ,005*
Espanha -,007 ,003 -,141 -2,385 ,018**
Alemanha -,003 ,003 -,056 -,950 ,343
Italia -,009 ,003 -,156 -2,648 ,009**
Suécia -,005 ,003 -,098 -1,678 ,094*x*
ReinoUn -,006 ,002 -,182 -2,915 ,004**
Portugal -,008 ,004 -,125 -2,154 ,032**
SA0001 ,006 ,003 ,095 1,648 ,100***
SA1000 ,003 ,003 ,061 1,024 ,307
SA2000 -,002 ,002 -,066 -1,096 274
SA4000 -,004 ,004 -,067 -1,151 ,251
a. Dependent Variable: JACC
b. Estatisticamente significativo: *1%; ** 5%;*** 10%.

Apés se terem analisado os dados da tabela anterior é de realcar o baixo valor dos
coeficientes B (ndo estandardizados) obtidos para cada variavel, sendo um
resultado, e uma evidéncia, da reduzida variabilidade dos dados referentes ao nivel
de conformidade. Neste contexto, verificou-se que o Passivo, com um coeficiente de
-0,013, representou a preditora com maior influéncia na variagdo do JACC e que,
depois desta, ficaram posicionados quatro paises, a ltalia, Portugal, Espanha e o
Reino Unido, todos eles também influenciando negativamente a conformidade.

No entanto, ao se verificarem o0s campos referentes aos coeficientes
estandardizados, os quais indicam o peso relativo de cada preditora, observou-se
gue o Reino Unido apresentou o maior contributo relativo, ou seja, o valor absoluto
mais elevado (-18,2%), seguido do Passivo (-16,8%), da Italia (-15,6%) e de Portugal
com (-0,125). Quanto ao sector de actividade SA0001 (Oleo e gas) este foi 0 Unico,
dentro do conjunto das preditoras estatisticamente significativas, onde se identificou

uma influéncia positiva sobre o nivel de conformidade.
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Assim, dentro do conjunto das variaveis independentes incluidas no modelo, os
“Paises” corresponderam as mais representadas, tendo, no seu conjunto, uma
influéncia superior a do Passivo, tal como foi sugerido pelos resultados obtidos

através da funcionalidade “automatic linear modelling” do SPSS verséao 19.

Face aos resultados obtidos é apresentada, seguidamente, a respectiva funcédo de

regressao:

JACC = 0,971 - 0,13 Passivo - 0,007 Espanha - 0,003 Alemanha — 0,009 Italia — 0,005 Suécia —
0,006 Reino Unido - 0,008 Portugal + 0,006 SA0001 + 0,003 SA1000 — 0,002 SA2000 —
0,004 SA4000 + &,

Logo, foi possivel obter um modelo estatisticamente significativo para o nivel de
conformidade e definir a respectiva funcao de regresséo, contendo um conjunto de
determinantes da variavel JACC. No entanto, o facto do modelo ndo apresentar uma
grande robustez promoveu o0 interesse em se submeterem os dados a outras
metodologias de andlise, visando verificar se seria possivel comprovar os resultados

ja obtidos e/ou acrescer outros.

Nesta perspectiva, e considerando que a grande maioria dos resultados do nivel de
conformidade recairam sobre o valor 0,963, para o qual apenas se obteve alguma
variabilidade quando se recorreu a um grande numero de casas decimais, decidiu-se
testar uma metodologia alternativa dentro das técnicas de previsdo, a regressao
logistica binaria. Para tal atribuiu-se o valor “1” a todas as empresas cujo nivel de

conformidade se enquadrou no grupo “0,963", e “0” nos restantes casos.

Apés a realizacdo desta analise verificou-se que, relativamente ao ajustamento do
modelo (Tabela 44) foi obtido um nivel de significancia igual a 0,001, indicando que
0 mesmo era estatisticamente significativo e que pelo menos uma das variaveis
independentes contribuia para a explicacdo do nivel de conformidade. Nesta fase do
estudo também foi considerada a existéncia de varias categorias de variaveis

qualitativas (tendo-se excluido uma de cada conjunto).
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Tabela 44: Testes de Omnibus

Omnibus Tests of Model Coefficients
Chi-square Df Sig.
Step 1 | Step 32,205 11 ,001
Block 32,205 1 ,001
Model 32,205 11 ,001

Logo, na tabela seguinte (Tabela 45), o resultado obtido para o campo Nagelkerke R
Square demonstrou que o modelo explicava 17% das variagbes na variavel
dependente, ou seja, superior ao obtido no caso da regresséao linear maltipla. Para
além disso, a tabela subsequente (Tabela 46), referente ao teste de Hosmer and
Lemeshow, no qual sdo comparadas as frequéncias esperadas com as observadas
(Hair et al, 2005a), demonstrou que os dados se encontravam bastante ajustados ao

modelo de regressao face ao valor obtido para o nivel de significancia (95,9%).

Tabela 45: Testes d€ox, Snell e Nagelkerke
Model Summary

Cox & SnellR Nagelkerke R
Step | -2 Log likelihood Square Square
1 243,710 ,102 , 170

a. Estimation terminated at iteration number 5 bseaparamete
estimates changed by less than 0,001.

=

Tabela 46: Teste déHosmer and Lemeshow

Hosmer and Lemeshow Test

Step
1 2,566 8

Chi-square Df Sig.
,959

Para além do referido, a tabela seguinte (Tabela 47) revelou que o modelo possuia
uma sensibilidade de 83,2%.

Tabela 47: Classificag&o inicial dos grupos

Classification Tablé

Predicted
Observed Imparidade Percentage
0 1,0 Correct
Stepl Imparidade ,0 3 49 5,8
1,0 1 245 99,6
Overall Percentage 83,2
a. The cut value is ,500
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Finalmente, e de acordo com a tabela seguinte (Tabela 48) o teste Wald revelou a

influéncia de cada preditora.

Tabela 48: Teste davald

Variables in the Equation
B S.E. Wald Df Sig. Exp(B)
Step £ Passivo -2,579 1,029 6,279 1 ,012 ,076
Deloitte(1) -,950 461 4,248 1 ,039 ,387
Espanha(1) 2,151 ,670 10,297 1 ,001 8,596
Finlandia(1) 1,776 ,700 6,436 1 ,011 5,904
Italia(1) 1,932 ,680 8,076 1 ,004 6,905
Suécia(l) 1,743 ,702 6,155 1 ,013 5,713
ReinoUn(1) 1,631 ,558 8,531 1 ,003 5,108
Portugal(1) 1,969 764 6,644 1 ,010 7,166
PaisesB(1) 2,347 ,783 8,994 1 ,003 10,453
Austria(1) 1,313 ,913 2,066 1 ,151 3,717
SA0001(1) -,827 , 793 1,088 1 ,297 ,437
Constant -8,666 3,666 5,589 1 ,018 ,000
a. .Variabl'e(s) .entered on step 1: Passivo, Delolpanha, Finlandia, Itdlia, Suécia, ReinoUn, RﬁdtT
PaisesB, Austria, SA0001.

Assim, face aos resultados obtidos na regressao logistica e as suas particularidades,

foi elaborada a tabela seguinte (Tabela 49) na qual se compilam os resultados

observados para as preditoras incluidas neste modelo.

Tabela 49: Sintese do estudo de regressao logistica

Influéncia de cada variavel independente

Y=1: nivel de Y=0: nivel de
Variaveis Independentes conformidade | conformidade | Valor de Analise
mais observado diferente de B Exp (B)
(0,963) 0,963
Passivo X -2,579 <1
Deloitte X -0,950 <1
Espanha X 2,151 >1
Finlandia X 1,776 >1
Italia X 1,932 >1
Suécia X 1,743 >1
Reino Unido X 1,631 >1
Portugal X 1,969 >1
Paises Baixos X 2,347 >1
Austria X 1,313 >1
Sector de Actividade Oleo e Gas X -0,827 <1
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Como se pode verificar, a varidvel Passivo, com um nivel de significancia inferior a
0,05, foi aquela cujo valor de “B” indicou a maior probabilidade de terem sido obtidos
resultados distintos de 0,963 (o valor mais observado), seguido da auditora Deloitte
e, por fim, do sector de Oleo e Gas. No entanto, o sinal obtido no campo Exp (B)foi
menor do que “1” em qualquer destas variaveis, indicando que um incremento
nestes factores tendeu a contribuir para que tenham sido obtidos valores mais
préximos de 0,963 (Y=1).

Quanto as restantes variaveis, que apenas incluiram paises, todas elas revelaram
uma probabilidade de terem contribuido para que se tenha obtido o valor 0,963,
onde se destacam os Paises Baixos, a Espanha e Portugal por apresentarem o valor
“B” mais elevado. Para além disso, o campo Exp(B) destes paises apresentou um
valor superior a “1”, indicando que um incremento do numero de casos, dentro de
qualquer deles, ainda aumentou mais a probabilidade de se passarem a obter niveis
de conformidade proximos de 0,963. Neste contexto, sdo de referir os Paises
Baixos, cuja possibilidade de tal suceder foi superior a 10 vezes (10,453), ou a

Espanha, onde a mesma foi superior a oito vezes (8,596).

Na continuacdo elaborou-se a respectiva equacgédo de regressao logistica, expressa

sob a forma logaritmica:

Ln (JACQ = -8,666- 2,579Passivo- 0950 Deloitte+ 2,159 Espanha 1,776 Finlandia+
1,932 Italia+ 1,734 Suécia 1,631 Reino Unide- 1,969 Portugak 2,347 Paises Baixos
1,313 Austria- 0,828 SA000% &

ApoOs esta analise, verificou-se que a técnica foi Util ao permitir obter um modelo
mais robusto do que o resultante da regressdo linear. Logo, através do quadro
seguinte (Quadro 29) foram comparados os resultados dos dois modelos de
regressdo, tendo-se identificado a amarelo as variaveis comuns, enquanto a cor
cinzenta permitiu destacar aquelas que apenas ficaram incluidas num dos modelos
e, por fim, a cor azul permitiu dar destaque as que apenas foram identificadas

através da regressao logistica binaria.
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Quadro 29: Comparacéo dos resultados dos dois estglde Regresséo

Contributo das variaveis para o nivel de conformida

de

Negativo

Positivo

Para valores
diferentes de 0,963

Para valores
proximos de 0,963

Passivo

X

Espanha

Italia

Suécia

Reino Unido

Portugal

XX XX | XX

XX XX | X

Oleo e gas

Alemanha

x

Matérias-primas

Industrial

Cuidados saude

x| X

Austria

Finlandia

Paises Baixos

XXX

Deloitte

X

Assim, a

regressao

logistica confirmou todas as variaveis estatisticamente

significativas incluidas no modelo de regressdo linear, para além de ainda ter

permitido

identificar

mais trés (igualmente estatisticamente significativas),

a

Finlandia, os Paises Baixos e a auditora Deloitte. Neste sentido, a figura seguinte

(Figura 6) conjuga os resultados obtidos nas variaveis estatisticamente significativas.

Figura 6: Andlise dos resultados das regressdesdiar e logistica binaria

Contributo
Positivo

| Resultados da regresséo logistica

Valores Valores
diferentes de 0,963 préximos de 0,963
A r A \'

-

Contributo
Negativo

Resultados da regressao linear

> QI

.
-
*

Deloitte

.
-
.
-
-
»
»
»
.
.
.
.
=
=
=
v
M
.
.
-

Espanha
Italia
Suécia

Reino Unido

Portuga

Finlandia e Paises Baixos
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Como se pode constatar, os resultados obtidos ndo foram totalmente esclarecedores
ja que na utilizacdo da regresséao logistica binaria foi atribuido o digito “0” a todas as
empresas cujo nivel de conformidade foi distinto do valor mais observado (0,963)
independentemente desse ser superior ou inferior a este. Neste sentido, nao foi
possivel ficar a conhecer se a auditora Deloitte contribuiu para que tenham sido
obtidos valores de JACC superiores ou inferiores a 0,963, jA que a mesma néao

integrou 0 modelo de regressao linear multipla.

Assim, ainda se procurou desenvolver uma nova andlise, baseada na regressao
multinominal logistica, j& que esta técnica possibilita a utilizacdo de mais do que
duas variaveis dependentes categoricas, com 0 objectivo de tentar identificar as
variaveis que contribuiram para que tenham sido obtidos valores inferiores, ou

superiores, ao nivel de conformidade mais observado (0,963).

Para tal, reclassificaram-se os dados continuos, referentes a variavel JACC,
dividindo-os em trés categorias distintas: a primeira recebendo a classificacdo de
“inferior” a qual foi atribuida aos dados que se encontravam abaixo dos resultados
mais observados (0,963), tendo-se atribuido a estes a designacgédo de “Prox(0,963)",
enguanto que aos valores superiores a 0,963 foi atribuido o termo “Superior”.

Relativamente a este novo estudo € apresentada a sua primeira tabela (Tabela 50) a
qual incluiu os resultados dos dois testes relativos a adequacdo do modelo, a
estatistica de Pearson e a de Deviance, as quais possuem uma distribuicdo Qui-
guadrado, as que correspondem os graus de liberdade apresentados. Como se pode
verificar, o nivel de significancia obtida foi igual a 1,000 (ou seja, muito superior a
0,10) indicando que o modelo ficou bastante ajustado e que os dados sujeitos a

analise eram consistentes com 0S seus pressupostos.

Tabela 50: Adequacéo do modelo de regressédo multiminal logistica

Goodness-of-Fit
Chi-Square Df Sig.
Pearson 416,533 572 1,000
Deviance 268,743 572 1,000
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Quanto a tabela seguinte (Tabela 51) a mesma também permitiu confirmar a
adequacdo do modelo, pois no caso desta analise o nivel de significancia obtido

deveria ser inferior a 0,05, facto que se constatou.

Tabela 51: Adequacédo do modelo de regressao multiminal logistica

Model Fitting Information
Model Fitting Criteria Likelihood Ratio Tests
Model -2 Log Likelihood Chi-Square, df Sig.
Intercept Only 329,578
Final 268,743 60,835 22 ,000

Relativamente a proxima tabela (Tabela 52) esta apresenta trés perspectivas
distintas de analise da capacidade explicativa do modelo, todas elas variando entre
[0;1]. No entanto, o teste de Cox & Snell (1989) é sempre inferior a “1” quando a
analise inclui variaveis independentes categoéricas, como foi o caso, mesmo nas
situacdes em que o modelo se encontre completamente ajustado. No presente caso,
o teste de Nagelkerke (1991), que representa uma versao ajustada do ja referido
teste de Cox & Snell, foi 0o que indicou a maior capacidade explicativa do modelo
obtido (27,6%) embora qualqguer deles seja superior aos das metodologias

anteriormente aplicadas.

Tabela 52: Capacidade explicativa do modelo

Pseudo R-Square

Cox and Snell ,185
Nagelkerke , 276
McFadden ,185

Relativamente a tabela seguinte (Tabela 53) esta revelou o contributo individual de
cada variavel para o modelo final. Neste sentido, o nivel de significancia obtido foi

inferior a 0,05 em quase todas elas, com a excepcdo do sector de actividade

SA0001 (Oleo e gas).
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Tabela 53: Nivel de significAncia das variaveis

Likelihood Ratio Tests
Effect Model Fitting Criteria Likelihood Ratio Tests

-2 Log Likelihood of Reduced Model Chi-Square df Sig.
Intercept 268,743 ,000 0
Passivo 280,189 11,446 2 ,003
Deloitte 278,043 9,300 2 ,010
Portugal 275,626 6,883 2 ,032
Espanha 279,714 10,971 2 ,004
PaisesB 279,777 11,034 2 ,004
Austria 278,641 9,898 2 ,007
Finlandia 278,398 9,655 2 ,008
Itdlia 276,508 7,765 2 ,021
Suécia 276,236 7,493 2 ,024
ReinoUn 280,955 12,212 2 ,002
SA0001 270,440 1,697 2 428

Por fim, a tabela seguinte (Tabela 54) revelou os resultados préaticos da utilizacéao
desta metodologia de analise. Assim, os dados apresentados na diagonal devem ser
entendidos como as previsfes correctas enquanto 0s restantes representam as

incorrectas.

Tabela 54: Resultados da andlise de regressao motiminal

Classification
Predicted
Observed Inferior Prox(0,963) | Superior | Percent Correct
Inferior 5 36 0 12,2%
Prox(0,963) 3 243 0 98,8%
Superior 0 11 0 ,0%
Overall Percentage 2, 7% 97,3% ,0% 83,2%

Analisando a tabela anterior pode verificar-se que 83,2% das variaveis incluidas no
modelo foram classificadas correctamente, embora os resultados referentes as
situacdes cujo nivel de conformidade foi “superior” ao mais observado (0,963) néo
tenham permitido atingir as respostas desejadas. Apdés se analisar tal facto,

concluiu-se que esta auséncia de resultados foi uma consequéncia do reduzido
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namero de observacbes que corresponderam a esta situacdo, oS quais apenas

representaram 3,7% da amostra.

Face ao exposto, optou-se por ndo apresentar as restantes tabelas desta regressao
ja que as mesmas foram inconclusivas relativamente aos objectivos delineados.
Apesar disso, decidiu-se incluir o estudo efectuado jaA que as variaveis
independentes nele apresentadas também comprovaram as obtidas no modelo de
regressao logistica binaria, considerando-se que tal facto foi relevante ao permitir

reforgar a confianca nos resultados ja obtidos nos estudos anteriores.

No entanto, optou-se por ainda submeter os dados a outra técnica distinta dentro do
campo da analise multivariada de dados. Assim, procuraram-se segmentar as
empresas da amostra no intuito de se detectarem e agruparem, em Clusters, as
suas principais caracteristicas e, por esta via, tentar obter diferenciacbes que
permitissem atingir novas evidéncias explicativas do nivel de conformidade. Face ao
exposto, sdo descritas, seguidamente, as varias etapas e metodologias utilizadas no

desenvolvimento deste novo estudo.

5.2.3.2. Andlise dos dados através da metodologia  HJ-Biplot

Esta andlise foi baseada numa segmentacao inicial das 298 empresas da amostra,
através da utilizacdo da metodologia HJ-Biplot, proposta por Galindo (1986), visando
detectar e agrupar em Clusters as suas principais caracteristicas. Deste
procedimento resultou uma divisdo das empresas em dois Clusters, demonstrando a
existéncia de padrdes empresariais distintos. Na continuacao, exploraram-se os dois
Clusters através do recurso ao Algoritmo de TwoStep Clustering, proposto por
Bacher et al. (2004). Este procedimento de exploracdo permitiu tornar a detectar
padrées empresariais dentro de cada Cluster, revelando a existéncia de cinco Sub-

Clusters, dois no primeiro e trés no segundo.

Assim, depois de obtidos os cinco Sub-Clusters, recorreu-se ao intervalo, ou
desigualdade, de Bonferroni (1936) o qual, com aproximacéo a distribuicdo t-student

e para um intervalo de confianca de 95%, permitiu avaliar se as diferencas entre as
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variaveis em analise eram, ou néo, relevantes em cada Sub-Cluster. Como resultado
verificou-se que apenas as variaveis continuas TOTBAL, VOLNEG, AFT e RLP eram
estatisticamente significativas em todos os Sub-Clusters e que a variavel JACC
apenas o seria no Sub-Cluster 2, pertencente ao Cluster 1. A partir deste ponto,
ficaram definidas as variaveis continuas a manter na continuacdo do presente
estudo (Quadro 30):

Quadro 30: Variaveis a manter no método HJ-BIPLOT

Variaveis continuas

- Volume de negocios (VOLNEG);

- Total do activo fixo tangivel (AFT);

- Total do balanco (TOTBAL);

- Resultado liquido do periodo (RLP);
- Nivel de conformidade (JACC);

ApoOs se terem descrito, resumidamente, as varias etapas a seguir, estas sao

desenvolvidas na continuacao.

5.2.3.2.1. Aplicacao da metodologia HIJ-BIPLOT

Conforme ja se referiu, Galindo (1986) propds uma metodologia de analise que
denominou por HJ-BIPLOT, a qual permite dar resposta as caracteristicas e ao tipo
de dados que consideramos estarem presentes nesta investigacdo. Assim, nesta
primeira etapa recorremos a utilizacdo desta Técnica de Analise Multivariada, num
contexto de reducdo da dimensionalidade, procurando-se representar graficamente

os dados das empresas da amostra.

No referido contexto e recorrendo ao software MultBiplot, versdo de 2006, elaborou-
se o grafico seguinte (Gréafico 34), o qual evidencia uma configuracdo espacial HJ-
Biplot proveniente de uma matriz de dados que conjugou as 298 empresas e as
cinco variaveis activas, anteriormente estabelecidas, com estandardizacdo as linhas,
a qual realca com nitidez a existéncia de dois Clusters de empresas. O processo de
segmentacao utilizado sobre as coordenadas principais, resultantes do HJ-Biplot, foi
0 método de Ward.
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Grafico 34: Analise de clusters recorrendo a metodo  logia HJ-Biplot
JPR 5. xlsx
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Fonte: MultBiplot Software

Através do gréfico anterior pode constatar-se o posicionamento dos dois Clusters

neste espaco bidimensional, onde o Cluster 1 (no 2° quadrante) engloba 109

empresas e o Cluster 2 (no 3° quadrante) abrange 189, revelando a intersec¢cédo com

as Variaveis Activas VOLNEG e TOTBAL. Deste modo, o Cluster 1 é caracterizado,

maioritariamente, pela Variavel Activa que Ihe esta associada (VOLNEG), enquanto

o Cluster 2 é expresso, sobretudo, pela TOTBAL.

Este primeiro padréo foi revelador do comportamento empresarial em cada um dos

dois segmentos atras referidos, facilitando um diagndstico da situacéo e constituindo

uma primeira perspectiva sobre a forma de avaliar o grau de conformidade das

empresas, em relacdo a IAS 16, ou seja, no Cluster 1 dando mais atencdo ao

volume de negécios das empresas e no Cluster 2 ao total do balanco.
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A configuracdo espacial HJ-Biplot também revelou a existéncia de uma correlacéo
negativa forte entre a varidvel TOTBAL e as variaveis JACC e RLP (com um angulo,
aproximado, de 160° e demonstrando que a primeira ndo esta dependente da
VOLNEG. Para além disso, observou-se que a variavel AFT apresenta uma

correlacdo negativa perfeita com a VOLNEG mas nao esta dependente da TOTBAL.

Constatou-se, ainda, na projeccao grafica dos dados, uma aparente correlacéo
perfeita e positiva entre as variaveis activas JACC e RLP, indiciadora duma possivel
gestao dos resultados por parte das empresas da amostra, através da conformidade.
Assim, procurou-se reconfirmar a mesma, face a sua importancia. Os resultados

obtidos constam da tabela seguinte (Tabela 55).

Tabela 55: Resultados da andlise de correlagcdo entr e JACC e RLP

Correlations
JACC RLP

JACC Pearson Correlation 1 0,040

Sig. (2-tailed) 0,489

N 298 298
RLP Pearson Correlation 0,040 1

Sig. (2-tailed) 0,489

N 298 298

Como se pode constatar, o valor obtido para o coeficiente de correlacdo de Pearson
(0,040) e para o nivel de significancia (0,489) demonstram que estas duas variaveis
ndo se encontram correlacionadas, negando a existéncia duma relacao
estatisticamente significativa entre as mesmas. Assim, prosseguiu-se 0 estudo
através da exploracdo dos resultados obtidos para os dois Clusters ja identificados.
Para tal, recorreu-se ao Algoritmo de TwoStep Clustering com o objectivo de verificar
se ainda seria possivel identificar Sub-Clusters dentro de cada Cluster. Neste
sentido, 0 ponto seguinte apresenta os resultados da analise as evidéncias obtidas

para o Cluster 1, as quais séo repetidas, depois, para o caso do Cluster 2.
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5.2.3.2.2. Estudo do Cluster 1: Aplicagéo do Algori  tmo TwoStep Clustering

Esta metodologia representa uma ferramenta de exploracdo desenhada para
descobrir grupos naturais dentro de um conjunto de dados que, de outra forma, nédo
seria possivel detectar. O algoritmo que emprega este procedimento inclui a
seleccdo automética do numero de grupos, mediante a comparacdo dos valores
para diferentes solu¢bes de agrupamento, ou seja, o procedimento pode determinar,

automaticamente, o numero 6ptimo de Clusters.

Assim, a aplicacdo do método TwoStep Clustering agrupou, numa primeira fase,
casos em pré-conjuntos homogéneos, tratados como Unicos e, posteriormente,
numa segunda fase, aplicou um critério de agrupamento ndo hierarquico. Este
procedimento gerou critérios de informacéo “bayesiana” (de que € exemplo o critério
BIC - Bayesian Information Criterion) de acordo com o numero de grupos da
solucéo, contendo as frequéncias dos mesmos para o agrupamento final e, ainda, as

estatisticas descritivas para cada grupo.

Os resultados desta andlise constam da tabela seguinte (Tabela 56) a qual revela a
formacdo automatica de dois subgrupos homogéneos (Sub-Clusters) dentro do

Cluster 1, o primeiro contendo 89 empresas e 0 segundo 19.

Tabela 56: Os doisSub-Clustersobtidos dentro doCluster 1

Cluster Distribution
N % of Combined % of Total
1 89 82,4% 81,7%
2 19 17,6% 17,4%
Combined 108 100,0% 99,1%
Excluded Cases 1 0,9%
Total 109 100,0%

O gréfico seguinte (Grafico 35) indica a forma como se distribuiram por paises as 89
empresas assinaladas no Sub-Cluster 1, enquanto o grafico seguinte (Grafico 36),
respeita ao Sub-Cluster 2 e as 19 empresas nele identificadas.
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Grafico 35: Distribuicao dos paises no Sub-Cluster 1
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Gréfico 36: Distribuicdo dos paises no Sub-Cluster 2
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A tabela seguinte (Tabela 57) complementa os dados ja evidenciados, fornecendo a
informacdo necessaria para que, a partir das cinco Variaveis Activas utilizadas, se
possam constituir os perfis dos dois Sub-Clusters anteriormente identificados.

Tabela 57: Valores obtidos para as Variaveis Activa s nos dois Sub-Clusters

Sub-Cluster Profiles — Centroids

JACC AFT TOTBAL VOLNEG RLP
Std. Std. Std. Std. Std.
Mean | Deviation Mean Deviation Mean Deviation Mean Deviation Mean Deviation
1 0,96161| 0,012417 | 1818038,31 2,08E+06 | 7367270,91 | 7,68E+06 | 6401342 | 6,25E+06| 408421,5| 614214
2 0,96363| 0,002753 16004025,40,06E+06 | 57485915,63 3,40E+07 4488703551E+07| 3456041 1,52E+0
Combined| g 9g196| 0,011343 4313721,016,84E+06 16184430,89  247E+07  131719788BE+07| 9445768 1,44E+0
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A tabela anterior revela que o Sub-Cluster 1 apresenta valores abaixo da média, ou
menores, quando comparados com os do Sub-Cluster 2, em relacdo as Variaveis
Activas consideradas (JACC, AFT, TOTBAL, VOLNEG e RLP), ou seja, ainda foi

possivel identificar dois grupos de empresas com comportamentos distintos.

Visando ilustrar os resultados acima obtidos foram elaborados cinco graficos
demonstrando o posicionamento de cada um dos dois Sub-Clusters, em relagcéo ao
valor médio de cada uma das Variaveis Activas estudadas. O grafico seguinte

(Grafico 37) apenas respeita a variavel JACC, tendo-se optado por colocar os

restantes no anexo 3.

Gréfico 37: Posicionamento dos dois Sub-Clusters, f ace a variavel JACC
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Como resultado da anadlise da tabela 57, do grafico 37 e, ainda, dos incluidos no
anexo 3, pode reafirmar-se que o perfil das empresas do Sub-Cluster 1, no que
respeita as cinco Varidveis Activas, é constituido por valores inferiores a média de
JACC, AFT, TOTBAL, VOLNEG e RLP quando comparadas com o Sub-Cluster 2.

Apds esta fase, recorreu-se ao intervalo, ou desigualdade, de Bonferroni cujo
procedimento estatistico deve ser utilizado quando se desejam realizar comparacgdes
multiplas (comparacdes post-hoc) de médias para diferentes grupos, sem aumentar
o erro do teste. Neste sentido, procurou-se avaliar se as cinco Variaveis Activas

Sujeitas a comparacao, permitiam, ou nao, identificar um perfil.
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5.2.3.2.3. O teste de Bonferroni

Com aproximacéo a distribuicéo t-student, o teste de Bonferroni permitiu avaliar as
diferencas entre as variaveis de analise e concluir sobre se as mesmas eram, ou
nao, relevantes por Sub-Cluster. O gréafico seguinte (Grafico 38) apresenta 0s

resultados respeitantes a variavel JACC, nos dois Sub-Clusters do Cluster 1.
Graéfico 38: Resultados do teste de Bonferroni para a variavel JACC
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Como se pode observar, e considerando um intervalo de confianca de 95%, a
variavel JACC revelou-se estatisticamente significativa no Sub-Cluster 2 (contendo
19 empresas), com valores acima da média observada para os dois subgrupos
(ultrapassando o valor critico do lado direito do gréfico). Pelo contrario, no Sub-
Cluster 1 (com 89 empresas) a mesma variavel ndo foi considerada com
significAncia estatistica. Saliente-se, a respeito, que a longitude da “barra”
identificadora de cada variavel, por Sub-Cluster, é indicadora do grau de importancia

gue a mesma possui dentro do subgrupo a que pertence.
Repetindo a mesma analise para as restantes variaveis, das quais apenas aqui se

apresenta a respeitante a variavel AFT (Grafico 39), encontrando-se as restantes no

anexo 5, concluimos que no Sub-Cluster 1 devem ser consideradas relevantes as
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Variaveis Activas: AFT, com valores abaixo da média, TOTBAL, com valores abaixo
da média, VOLNEG, com valores abaixo da média e RLP, também com valores
abaixo da média. Em relacdo ao Sub-Cluster 2, para além do JACC, também devem
ser consideradas relevantes as Variaveis Activas AFT, TOTBAL, VOLNEG e RLP,

todas elas com valores acima da média.

Gréfico 39: Resultados do teste de Bonferroni para a variavel AFT
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Em virtude de se ter constatado que a variavel JACC foi considerada
estatisticamente relevante no Sub-Cluster 2, procurou-se obter uma funcéo de

Regressao cujos resultados sdo apresentados na continuagao.

5.2.3.2.4. Estudo de Regresséo para o Sub-Cluster 2

Apos se ter verificado que a variavel JACC se revelou estatisticamente significativa
no Sub-Cluster 2, pertencente ao Cluster 1, caracterizado, maioritariamente, pela

Variavel Activa VOLNEG, decidiu-se efectuar uma analise de regressdo segundo

duas perspectivas, visando comparar os resultados obtidos:
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» Na primeira considerando a VOLNEG como variadvel dependente e todas as

restantes como independentes; e

= Na segunda, passando o JACC a ser entendido como variavel dependente e

as restantes como independentes.

Assim, relativamente a primeira vertente, a tabela abaixo (Tabela 58) evidenciou
uma correlacédo positiva de 73%, reveladora de uma dependéncia entre a VOLNEG
e as quatro preditoras consideradas (JACC, AFT, TOTBAL e RLP). Para além disso,
verificou-se que 53,3% das variagcdes na VOLNEG podiam ser explicadas através
destas variaveis, ficando 46,7% sem explicacdo. Constatou-se, ainda, que 40% da
variacdo média na VOLNEG era determinada pelas quatro predictoras, sendo a
restante variagdo (60%) explicada por outros factores integraveis na variavel
aleatoria ¢:.

Tabela 58: Estudo da correlacdo entre a VOLNEG e as  variaveis preditoras

Model Summary

Model R R Square Adjusted R Square Std. ErroreoEtimate

1 0,730 0,533 0,40 1,94E+07
a. Predictors: (Constant), RLP, TOTBAL, JACC, AFT

Recorrendo-se ao teste de Fisher (F), cujos resultados sédo apresentados na tabela
seguinte (Tabela 59), foi obtido um p-value de 0,023 (inferior a 0,05), permitindo
rejeitar a hipétese dos coeficientes de regressdo ndo terem significado pelo que

estes foram considerados estatisticamente significativos.

Tabela 59: Resultados do teste de Fisher

ANOVA®
Model Sum of Squares Df Mean Square F Sig.
1 |Regression 6,03E+15 4 1,51E+15 3,997 0,023
Residual 5,28E+15 14 3,77TE+14
Total 1,13E+16 18
a. Predictors: (Constant), RLP, TOTBAL, JACC, AFT
b. Dependent Variable: VOLNEG
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No entanto, observando a tabela seguinte (Tabela 60) que resultou do teste t-student
(t) este apenas considerou estatisticamente significativa a variavel predictora
TOTBAL, com um p-value de 0,002, tendo a variavel JACC apresentado o valor mais
elevado de entre elas (0,815) revelando que a relacdo entre esta e a variavel
dependente VOLNEG ¢é praticamente inexistente, facto também observavel através

do coeficiente de regressao cujo impacto é insignificante (-4,29E+08).

Tabela 60: Resultados do teste de t-student

Coefficient$
Standardized
Unstandardized Coefficients| Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.

1 | (Constant) 4,51E+08 1,73E+09 0,26 0,799
JACC -4,29E+08 1,80E+09 -4,71E-02 |-2,38E-01] 0,815
AFT -6,32E-01 0,566 -2,28E-01 -1,12 0,283
TOTBAL 0,558 0,151 0,756 3,699 0,002
RLP -4,22 3,313 -2,57E-01 -1,27 0,223

a. Dependent Variable: VOLNEG

Relativamente a segunda perspectiva de analise, em que a variavel JACC passou a
ser considerada como dependente, os resultados obtidos (Tabela 61) demonstraram

gue o modelo era muito pouco robusto, nomeadamente pelo reduzido valor de R2.

Tabela 61: Estudo da correlacdo entre 0 JACC e as v ariaveis preditoras

Model Summary
Model R R Square| Adjusted R Square

1 ,079 ,006 ,007
a. Predictors: (Constant), VOLNEG, AFT, RLP, TOTBAL

Std. Error of the Estimate
,014336433697503

Também o teste de Fisher (Tabela 62), foi elucidativo da realidade observada na
tabela anterior, tendo-se obtido um p-value de 0,764 (muito superior a 0,05) o qual
nao permitiu considerar os coeficientes como estatisticamente significativos, pelo
que também néo se considerou possivel obter uma funcéo de regresséo para o Sub-
Cluster 2.
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Tabela 62: Resultados do teste desher

ANOVA®
Model Sum of Square Df Mean Square F Sig.
1 Regression ,000 4 ,000 461 764
Residual ,060 293 ,000
Total ,061 297
a. Predictors: (Constant), VOLNEG, AFT, RLP, TOTBAL
b. Dependent Variable: JACC

Apods o estudo aqui efectuado, onde se concluiu que ndo era possivel obter uma
funcd@o de regressdo explicativa da variavel JACC no Sub-Cluster 2 (do Cluster 1),

continuou-se a desenvolver o estudo para o caso do Cluster 2.

5.2.3.2.5. Estudo do Cluster 2: Aplicacéo do Algori  tmo TwoStep Clustering
Assim, repetindo-se o0s procedimentos ja utilizados para o Cluster 1, procurou-se
aferir se também seria possivel identificar padrdes empresariais distintos dentro do

Cluster 2, cujos resultados constam da tabela seguinte (Tabela 63).

Tabela 63: Identificagdo de Sub-Clusters, dentro d€luster 2

Cluster Distribution
N % of Combined % of Total
1 19 10,1% 10,1%
2 94 49,7% 49,7%
3 76 40,2% 40,2%
Combined 189 100,0% 100,0%
Total 189 100,0%

Como se pode constatar, foi possivel obter trés Sub-Clusters dentro do Cluster 2.
Neste sentido, os graficos seguintes (Gréaficos 40, 41 e 42) indicam a forma como
ficaram distribuidas, por paises, as empresas incluidas em cada um deles, os quais
passam a serem identificados como Sub-Cluster 3 (com 19 empresas), Sub-Cluster

4 (com 94 empresas) e, finalmente, Sub-Cluster 5 (com 76 empresas).
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Gréfico 40: Distribuicdo dos paises no Sub-Clustes
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Grafico 41: Distribuicao dos paises no Sub-Clustet
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Grafico 42: Distribuicao dos paises no Sub-Clustes

Paise
Sub-Cluster 5

23.7%

Na tabela seguinte (Tabela 64) é apresentada a informacdo relativas as cinco
Variaveis Activas que integraram cada um dos trés Sub-Clusters identificados.
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Tabela 64: Informacdao relativa as Variaveis Activasios trés Sub-Clusters

Cluster Profiles — Centroids

JACC AFT TOTBAL VOLNEG RLP

Std. Std. Std. Std.

Std.
Mean | Deviation Mean Deviation| Mean Deviation

Mean | Deviation Mean Deviation
3 0,96042| 0,008777| 3,97E+07| 1,88E+07| 1,18E+08| 5,43E+07| 8,92E+07

8,07E+07| 7,34E+06 | 6,01E+06

4 0,95657 0,01685 3,60E+06 4,70E+406 1,25E{Q/A4E+07| 9,04E+06 1,03E+Q7 635993,4 | 863319,7H
5 0,95796| 0,01665 2,95e+(Q6 3,78EH06 1,01E#+Q712E+07| 7,76E+06 1,06E+(Q7 635905 746793,52
Combined

0,95752| 0,016123 6,97E+06 1,31E+07 2,21E+@/82E+07| 1,66E+07 3,62E+(Q71,31E+06 | 2,85E+06

Assim, os resultados obtidos para o Sub-Cluster 3 revelaram que este possui valores
acima da média face aos obtidos para os dois outros subgrupos e para as cinco
Variaveis Activas em estudo. Logo, foram elaborados cinco novos graficos,

apresentando-se aqui apenas o primeiro (Grafico 43) respeitante a variavel JACC,

constando os restantes do anexo 4. Os referidos graficos demonstram o

posicionamento de cada Sub-Cluster, em relacdo ao valor médio das Variaveis
Activas estudadas.

Gréfico 43: Posicionamento dos trés Sub-Clustersade a variavel JACC

Simultaneous 95% Confidence Intervals for Means
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Mantendo a coeréncia com os procedimentos adoptados para o Cluster 1, recorreu-
se novamente ao teste de Bonferroni no sentido de se averiguar se as cinco

Variaveis Activas sujeitas a comparacao também permitiriam identificar um perfil.
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5.2.3.2.6. O Teste de Bonferroni

Observando o grafico seguinte (Grafico 44) e os constantes do anexo 6, estes
revelaram que no Sub-Cluster 3 a Variavel Activa JACC nado deve ser considerada
relevante, mas apenas a AFT, a TOTBAL, a VOLNEG e o RLP, todas elas com
valores acima da média. Relativamente aos outros dois Sub-Clusters (4 e 5), a
situacdo apenas difere da observada para o Sub-Cluster 3 porque os valores das
variaveis consideradas relevantes (AFT, TOTBAL, VOLNEG e RLP) apresentaram
valores abaixo da média, nos quais o Sub-Cluster 4 é aquele que revelou os valores

mais baixos.

Graéfico 44: Resultados do teste de Bonferroni para variavel JACC
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Como acima se referiu, a partir da analise do grafico 44 constatou-se que a variavel
JACC néo poderia ser considerada significativa em nenhum dos trés Sub-Clusters ja
gue os seus resultados (barras identificadoras) nao ultrapassaram o valor critico nos
extremos dos gréaficos. Assim, concluiu-se que esta metodologia, embora distinta
das anteriormente aplicadas no presente trabalho, ndo permitiu obter novas
evidéncias sobre os factores determinantes do nivel de conformidade, concluindo-se
gue os estudos de regressao foram os Unicos que geraram modelos explicativos,
face as condicionantes resultantes da variavel dependente. Logo, é apresentada, na
continuacdo, uma sintese dos resultados alcancados nesta parte do trabalho

efectuado.
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5.2.4. Discussao dos resultados

Recorde-se que esta parte do estudo visou conhecer o nivel de conformidade entre
a informacdao financeira divulgada pelas empresas e o previsto nos paragrafos 73 a
79 da IAS 16 (ver anexo 2). Neste sentido, sdo novamente referidos os objectivos
especificos desta parte do trabalho no intuito de se facultar um melhor
enquadramento dos resultados obtidos:

1.° Verificar se o nivel de conformidade foi distin to entre empresas

relativamente a cada um dos itens de divulgacao.

No que respeitou aos paragrafos 73 a 78 da IAS 16, cujas solicitacdes devem ser
entendidas como sendo de divulgacdo obrigatoria, no ano de 2006 foram
observados 31 casos de ndo conformidade, tendo estes passado para 40 em 2007 e
para 33 em 2008. Tais observacdes foram sintetizadas nos dois quadros seguintes
(Quadros 31 e 32) onde o primeiro as indica por ano de estudo e por paragrafo e o

segundo apenas as apresenta em termos médios, no periodo.

Quadro 31: Situac¢des de ndo conformidade nos anos @006, 2007 e 2008

. . . . N Nod N.°de N.°de
Indicagdo das situacOes de ndo - e empresas empresas
f idad empresas no % no ano de % no ano de %
conrormigaae
ano de 2006 2007 2008

& |Nao divuigagio dos métodos de depreciago. 22 7,38% 27 9,06% 26 8,72%
é N&o divulgacdo das vidas Uteis ou taxas de depreciagdo.
o 3 1,01% 1 0,34% 2 0,67%

Néo divulgagdo dos montantes reconhecidos no AFT|
X |durante a sua construggo. 1 0,34% 1 0,34% 0 0,00%
E' N&o divulgacéo da quantia de compromissos contratuais p:
o aquisicio de AFT. 1 0,34% 1 0,34% 0 0,00%
= [Ndo divulgagéo da data de eficacia da revalorizagio. 2 0,67% 3 1,01% 2 0,67%
~ |N4o divulgagio dos métodos e pressupostos na estimativa
© 0 0 0
& |doiusto valor, 0 0,00% 1 0,34% 0 | 000%
oo '~ " ' . ~ vy -
~ |N&o divulgaccao de informagéo adicional sobre activos 0 0 0
;‘ Fixos Tangiveis em imparidade. 2 0.67% 6 2,01% 8 1,01%
o
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Quadro 32: Percentagem média de situa¢des de nasmtmrmidade

Situacdes de nado Percentagem média de empresas
conformidade identificadas nesta situacao

Q@ |NZo divulga os métodos de depreciagio 8,39%
a] Nao divulga as vidas Uteis ou taxas de
0. |depreciacdo 1’34%

N&o divulga os montantes reconhecidos no
< [
'\_ AFT durante a sua construgao 0’22 Yo
& |Ndo divulga a quantia de compromissos 0
Q- [contratuais p/ aquisicdo de AFT 0122 %o

Nao diwliga a data de eficacia da|
N~
™~ |revalorizagdo 0 ’ 78%
& [N&o divulga os métodos e pressupostos na 0
O lestimativa do justo valor O’ 11%
0
N~
a} Né9 divulga informagé.o adi«I:ionaI .sobre 1.23%
0O |activos Fixos Tangiveis em imparidade. !

Logo, no caso da divulgacdo obrigatoria, as observacdes mais relevantes de néo
conformidade estiveram relacionados com as exigéncias do paragrafo 73 da IAS 16
ja que 8,39% das empresas nao divulgaram correctamente, para cada classe de
AFT, os métodos de depreciacéao utilizados, para além de que 1,34% destas também
nao facultaram informacg&o concreta, ou adequada, sobre as respectivas taxas ou
vidas (teis. Quanto aos restantes pardgrafos de divulgacdo obrigatéria, as
percentagens obtidas foram menores, onde a mais expressiva (1,23% das empresas
analisadas) esteve relacionada com a nao divulgacao de informacao adicional sobre

os AFT, conforme é exigido pelo paragrafo 78.

Neste sentido, também é de realcar que no caso do paragrafo 75 (solicitando a
divulgacdo dos gastos por depreciacdo do periodo e 0s respectivos valores
acumulados) e do paragrafo 76 (requerendo a prestacdo de informacdo sobre
alteracbdes de politicas contabilisticas) ndo foram identificadas situacdes de nao

conformidade pelo que os mesmos nao foram incluidos nos dois quadros anteriores.

Relativamente as situacdes em que a divulgacédo apenas era recomendada pela IAS
16, foi constatado um elevado niumero de casos em gue a mesma nhao foi acatada,
as quais resultaram, na sua grande maioria, da alinea d) do paragrafo 79, como

resultado das empresas (cerca de 91%) néo terem divulgado o justo valor dos seus
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AFT. Logo, no global, para o ano de 2006 foram identificadas 272 empresas nestas
condi¢bes, tendo passado para as 270, em 2007, e para as 267, em 2008, ou seja,
verificou-se uma ligeira melhoria ao longo do periodo, sugerindo que tera existido
uma maior preocupacdo das organizacdes com esta vertente de divulgacdo. No
entanto ndo podemos deixar de salientar que foram as questdes de divulgacao
recomendada as que mais penalizaram a divulgacdo e contribuiram negativamente
para o calculo do indice de conformidade, reduzindo-o em cerca de quatro pontos

percentuais.

Assim, apés se determinar o indice de conformidade para cada empresa e para
cada paragrafo da IAS 16 concluiu-se que, efectivamente, os seus resultados nao se
revelaram idénticos para todas elas, antes pelo contrario, com a excepcdo dos
paragrafos 75 e 76, nos quais os valores obtidos corresponderam sempre ao valor
méaximo (1,000). Assim em termos de intervalo, os valores obtidos para os diversos
paragrafos variaram entre um minimo de 0,740 (identificado numa empresa
espanhola no ano de 2007) e um maximo de 1,000 comprovando que existiram
algumas diferencas de conformidade na divulgacdo da informacgédo requerida, ou
recomendada, pelos paragrafos 73 a 79 da IAS 16.

2.° Verificar se o nivel de conformidade foi mais e levado entre os itens de

divulgacéo obrigatoria ou recomendada.

Apos se determinar o indice de conformidade (JACC) para o conjunto de itens de
divulgacdo obrigatoria, verificou-se que o seu intervalo de variacdo ficou situado
entre um minimo de 0,913 e um maximo de 1,000, tendo o seu valor médio rondado
o valor 0,992. No entanto, quando os calculos foram repetidos e nele se incluiram os
dados resultantes dos itens de divulgacdo recomendada foi constatada uma reducéo
dos valores do indice, tendo a sua média decrescido para 0,959 (cerca de quatro
pontos percentuais a menos) enquanto o resultado mais observado na distribuicao

também passou para préximo de 0,963.
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Logo, as evidéncias obtidas demonstraram que a conformidade foi mais elevada
entre os itens de divulgagcédo obrigatéria, ou seja, as empresas demonstraram uma
maior preocupacgdo com estas situacdes do que com 0s casos em que a mesma nao
tinha um caracter imperativo. Neste sentido, pode dizer-se que a conformidade das
contas foi afectada de forma distinta no periodo em estudo, como resultado do facto
de algumas das matérias a divulgar no ambito da IAS 16 revestirem um caracter
imperativo e outras ndo. Assim, foi a ndo divulgacdo de informacdo considerada
recomendada a que mais penalizou o nivel de conformidade observado e, por esta

via, a prépria qualidade das contas.

Tal realidade leva-nos a reafirmar a necessidade de se continuarem a desenvolver
novos estudos direccionados para a analise do cumprimento das IFRS, tal como
também foi realcado por Ali (2005), sugerindo-se que estes também sejam
extensiveis a verificacdo, em separado, dos impactes resultantes do caracter
obrigatério ou recomendado, contidos nas normas, e relativos a vertente da

divulgacao de informacao financeira.

3.° Verificar se o nivel de conformidade foi distin  to entre paises e/ou sectores

de actividade.

Nesta fase do trabalho foram obtidas evidéncias de que a conformidade nas contas
foi distinta em func&o dos paises e/ou dos sectores de actividade, conforme ja tinha
sido sugerido por autores como Latridis (2010), Kvaal & Nobes (2010), Holthausen
(2009), Bradshaw & Miller (2008), Ding et al. (2007), Soderstrom & Sun (2007), Ball
(2006), Hope et al. (2006) ou Nobes (2006), os quais argumentam que da adopcao

das IFRS resultardo sempre diferencas a este nivel.

Assim, a conformidade foi menor em paises como Portugal, Espanha ou Italia e mais
elevada na Franca, Paises Baixos e, principalmente, na Austria. No entanto também
se constatou que esta disposi¢ao sofria alguma alteracdo quando se incluia, ou néo,
no calculo do indice, os resultados da informacdo a divulgar com caracter

recomendado, sucedendo o mesmo para 0 caso dos sectores. Neste sentido, foi
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elaborado o quadro seguinte (Quadro 33) o qual procura indicar como ficaram

dispostos os paises e o0s sectores de actividade em funcdo daquelas realidades.

Quadro 33: Disposicéo dos paises e dos sectoresadiévidade

Disposicao dos Paises Disposicao dos sectores de actividade
valor  Na divulgacdo | Na divulgagao Na divulgacéo Na divulgacéo
. dp obrigatéria obrigatéria e obrigatéria obrigatéria e
Indice recomendada recomendada
Menor Espanha Portugal Industrial Industrial
T Portugal Italia Cuidados Saude Cuidados Saude
Irlanda Espanha Servigos Consumo Servigos Consumo
Italia Suécia Utilitarios Utilitarios
Dinamarca Reino Unido Telecomunicagdes Bens de Consumo
Suécia Alemanha Tecnolégico Telecomunicacdes
Bélgica Franca Bens de Consumo Tecnoldgico
Reino Unido Irlanda Matérias-primas Matérias-primas
Alemanha Bélgica Oleo e gas Oleo e gas
Finlandia Finlandia
Paises Baixos Luxemburgo
\/ Franca Dinamarca
Luxemburgo Paises Baixos
Maior Austria Austria

O quadro anterior permite visualizar claramente a forma distinta como ficaram
dispostos os paises ou os sectores em virtude da IAS 16 incluir itens de divulgacdo
obrigatéria e recomendada e destes também terem sido encarados de forma distinta
pelas empresas. Logo, se considerarmos que as normas devem procurar potenciar a
comparabilidade da informacao financeira, no tempo e, principalmente, no espaco,
nao se entende como légico que uma empresa possa optar por divulgar determinada
informagao enquanto outra decida ndo o fazer. No nosso entender penaliza a

comparabilidade e até pode representar uma fonte de confuséo para os utilizadores.

Sob este prisma, sugere-se que o IASB e as restantes entidades harmonizadoras
nacionais e internacionais promovam debates sobre esta realidade, que né&o
consideramos negligenciavel, visando delinear estratégias futuras no ambito do
processo de melhoramento continuo das IFRS, relativamente a importancia e aos

impactos das normas continuarem a manter duas vertentes de divulgacéo.
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Por fim, face aos resultados obtidos nesta fase do estudo, foi possivel atribuir
resposta a segunda questdo de investigacdo, a qual também se procura recordar

seguidamente:

Qual o nivel de conformidade entre a informacao divulgada pelas empresas e 0
previsto nos paragrafos 73 a 79 da IAS 167

Assim, a partir dos dados obtidos pode afirmar-se que o nivel de conformidade foi
bastante elevado ja que o seu valor médio rondou 0,959 quando considerados todos
os itens de divulgacdo (obrigatorios e recomendados) e que este indicador ainda
evoluiu para perto de 0,992 quando apenas foram considerados os itens de
divulgacdo obrigatoria. Tais resultados sugerem, inclusive, uma evolugcao positiva
face ao ano de 2005 para o qual o ICAEW (2007) indicou um nivel de conformidade
médio de 0,885, embora este valor tenha resultado duma apreciagdo global a

aplicacao das IFRS e ndo apenas de um estudo sobre a IAS 16.

No contexto anterior, também se procurou obter uma perspectiva entre a
conformidade face a IAS 16, no periodo actual e naquele em que as IFRS apenas
eram adoptadas de forma voluntaria. Para tal, recorreu-se ao trabalho de Street et
al. (1999), por ser o unico onde se constatou a analise da conformidade, no ambito
desta norma, apesar destes ndo a terem quantificado. Assim, verificou-se que as
principais causas da nao conformidade resultaram de situacbes de omissao de
informacéo, de deficiente divulgacdo sobre os critérios de depreciacdo adoptados e,
ainda, da insuficiente informacdo prestada sobre a utilizacdo do método de

revalorizagdo, em que esta ultima até foi considerada “especialmente problematica”.

Logo, esta comparacdo permitiu verificar que alguns dos actuais problemas de néo
conformidade por nés identificados na aplicacdo da IAS 16 também ja eram
apontados numa fase anterior e totalmente distinta, levando-nos a procurar factores

explicativos que ajudassem a entender e a interpretar estas situacoes.

Assim, os resultados do indice de conformidade (considerado como variavel

dependente) foram sujeitos a quatro metodologias de analise estatistica de dados: a
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regressao linear multipla, a regresséo logistica binaria, a regressao multinominal
logistica e, por fim, a metodologia HJ-Biplot, visando conhecer algumas das suas
determinantes. Neste sentido, no quadro seguinte (Quadro 34) sdo compilados,

primeiramente, os resultados alcancados com base nas metodologias de regresséao.

Quadro 34: Factores explicativos do nivel de confaridade observado

., . Contribuicdo de cada variavel para a conformidade
Variaveis
Neaativa Positiva Para valores Para valores
9 diferentes de 0,963 | préximos de 0,963

Passivo X X

Espanha X X
Italia X X
Suécia X X
Reino Unido X X
Portugal X X
Oleo e gas X X

Finlandia X
Paises Baixos X
Deloitte X

Logo, no seu conjunto, os modelos de regressao obtidos permitiram identificar 10
preditoras com capacidade explicativa sobre o nivel de conformidade, de entre as
quais se salienta a variavel “Passivo” (com um valor de -1,5%) por ter correspondido
aquela com o maior contributo individual. Neste contexto, também se realca que o
sinal negativo da variavel indicou a existéncia de uma relacdo inversa entre
“Passivo” e “Conformidade”, ou seja, um aumento no valor do primeiro podera ter

resultado num decréscimo do segundo e vice-versa.

Assim, a evidéncia estatistica apontou o valor do Passivo como o factor com maior
capacidade explicativa nos modelos de regressdo e demonstrou que o0 mesmo pode
ter influenciado a conformidade das contas. Tal perspectiva parece sugerir que as
empresas continuaram a n&o confiar totalmente na informacgéao financeira a divulgar

segundo as IFRS, tal como também foi defendido pela Ernst & Young (2007), e que
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0 recurso a nao conformidade podera ter representado um meio de contrariar tal
facto, levando-as a corrigir a sua imagem financeira para aquilo que acreditavam ser

necessario para que o mercado as avaliasse correctamente.

Subjacente a perspectiva anterior, também surge a no¢do de que os preparadores
da informacédo poderdo ter continuado a ser sensiveis a estimulos da envolvente,
fossem estes oriundos dos mercados ou de realidades internas de alguns paises ou
de sectores de actividade, levando-os a néo aplicar correctamente as normas. Esta
nossa leitura leva-nos a concordar com a perspectiva de autores como Christensen
et al. (2008), Jermakowicz et al. (2007), Burgstahler et al. (2006), Daske & Gebhardt
(2006), ou Li & Meeks (2006) quando estes defendem que a qualidade das contas
nao depende apenas das IFRS mas também da influéncia de factores envolventes,

gue acabam por as condicionar.

Assim, também é de acrescentar que os modelos obtidos também incluiram sete dos
paises estudados, tais como Portugal, Espanha, ou ltalia, tendo estes, em conjunto,
revelado um contributo superior ao do Passivo e apresentado, igualmente, uma
relacdo inversa com a varidvel dependente. Logo, sempre que um evento se
verificou em tais paises existiu uma maior probabilidade do mesmo ter contribuido
para um decréscimo no nivel de conformidade. Quanto ao sector de actividade “6leo

e gas” este foi 0 Unico que podera ter influenciado, positivamente, a conformidade.

Por fim, o modelo de regressao logistica binaria também revelou que a auditora
Deloitte podera tera contribuido para que fossem obtidos valores diferentes de 0,963
(o nivel de conformidade que mais se repetiu na distribuicdo). Partindo desta
observacédo, ainda se procurou conhecer se esta auditora teria contribuido para a
obtencdo de valores superiores, ou inferiores, ao acima indicado (0,963). Neste
sentido, os dados ainda foram submetidos a testes baseados na regresséo
multinominal logistica, a qual acabou por também nédo ser conclusiva a este nivel,
embora tenha permitido reconfirmar as varidveis j4 anteriormente identificadas e

reforcar a confianga nos modelos obtidos.
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7

Por ultimo é de realgar o facto de se terem identificado situacdes de né&o
conformidade sem que estas tivessem sido mencionadas nos relatorios de auditoria,
tal como ja fora observado, para 2005, por autores como Mechelli (2008) ou Morais
& Fialho (2008) embora tal facto possa ter penalizado a qualidade da informagé&o
prestada. Sob esta perspectiva, alerta-se para o risco dos utilizadores poderem
acreditar que as demonstra¢gOes financeiras se encontravam, efectivamente, em
conformidade com as IFRS, quando também aqui se comprovou que tal n&o
correspondeu a realidade. Note-se que este risco ja tinha sido apontado por Mechelli
(2008) e equacionado por Street & Bryant (2000) ou, até, pelo proprio IASC (1998).

Quanto aos resultados obtidos através da metodologia HJ-BIPLOT, esta técnica
visou permitir o desenvolvimento de outra linha de investigacao, distinta das técnicas
de regressao, através de um agrupar das empresas por Clusters e Sub-Clusters em
func@o das suas caracteristicas individuais. A partir daqui, procurou-se conhecer a
relagdo entre as variaveis que caracterizaram cada Sub-Cluster e os resultados do
indice de conformidade (variavel JACC). Tais resultados sao apresentados no
guadro seguinte (Quadro 35) no qual se pode verificar que os valores de JACC
apenas se revelaram estatisticamente significativos no Sub-Cluster 2, o qual integrou
19 empresas, oriundas, predominantemente, de trés paises, a Alemanha (32%), o
Reino Unido (26%) e a Franca (21%).

Quadro 35: Analise da conformidade em cada Sub-Clus ter

Empresas Estatisticamente
Clusters Sub-Clusters no Variavel significativo:
Sub-Cluster Sim/Néo
Cluster 1 Sub-Cluster 1 89 JACC N&o
‘.I::é:gb—CIusterZ I 19 e l Sim_::jj::
Sub-Cluster 3 19 JACC Nao
Cluster2 | syb-Cluster 4 94 JACC N&o
Sub-Cluster 5 76 JACC Nao
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ApoOs estes resultados o conjunto de variaveis incluidas no Sub-Cluster 2 foram
submetidas a metodologias de regresséo visando identificar factores determinantes
da conformidade. No entanto, o facto da amostra apenas envolver 19 empresas,
conjugado com a reduzida variabilidade da variavel dependente (JACC), nao
permitiu que fossem obtidos modelos estatisticamente significativos, inviabilizando a

continuacao desta andlise.

De qualquer forma € nosso entendimento que esta metodologia possui enormes
potencialidades, quer no estudo da harmonizacdo material como da conformidade
das contas, sugerindo-se que esta passe a ser incluida no conjunto das métodos a

utilizar no desenvolvimento de outros estudos no mesmo ambito.

Assim, ap6s a presente discussao dos resultados que foram obtidos na segunda
parte deste estudo empirico, procuram-se apresentar, na continuacdo, as
conclusdes relativas a todo o trabalho e as respectivas contribuices e limitagdes.
Para além disto, também sdo apresentadas algumas propostas e sugestfes para o
desenvolvimento de futuras linhas de investigacao. Por ultimo sdo apresentadas as
referéncias bibliogréficas que suportaram a elaboracdo do presente estudo, as quais
sao precedidas de um conjunto de apéndices.

239



6. Conclusoes

Considerando o actual processo de harmonizacédo contabilistica em curso na UE,
resultante da publicacdo do Regulamento (CE) n.° 1606/2002, foi realizado um
estudo empirico tendo por base uma amostra de 298 empresas que integravam, em
2006, o principal indice bolsista de um conjunto de paises da UE, cuja informacéo

financeira foi estudada durante trés anos consecutivos (2006, 2007 e 2008).

Assim, o primeiro objectivo foi direccionado para o estudo do grau de harmonizagao
material relativamente ao tratamento dos AFT enquadraveis no ambito da IAS 16.
Para aléem disso e sempre que os dados o permitiram, ou se justificou a analise,
também se procuraram identificar factores determinantes do comportamento das

empresas.

Quanto ao segundo objectivo, este visou determinar o nivel de conformidade entre a
informacéao financeira divulgada pelas empresas e o previsto nos paragrafos 73 a 79
da IAS 16. Neste sentido, foi determinado o indice de harmonizacdo para cada
paragrafo da IAS 16 e, posteriormente, para o conjunto da informacgéo obrigatoria e
recomendada que esta prevé. Por fim, também se procuraram identificar factores

determinantes do nivel de conformidade obtido.

Para se concretizarem os dois objectivos acima referidos, foram estabelecidas um
conjunto de questdes de investigacdo, as quais se procurou dar resposta recorrendo
a técnicas de estatistica descritiva, aos indices ndo paramétricos C-index, H-index e
coeficiente de Jaccard, para além de distintas metodologias de analise multivariada
de dados, como a andlise de Clusters, a Regressao Linear multipla, a Regresséo

Logistica binéria, a multinominal logistica e, por fim, a metodologia HJ-BIPLOT.

Logo, a partir do desenvolvimento deste estudo empirico foi possivel obter um
conjunto de conclusbes que se descrevem seguidamente. Posteriormente, séo
acrescidos alguns considerandos e, por fim, séo referidos os contributos do presente
estudo empirico, as suas limitacdes e, por fim, sdo sugeridas algumas linhas de

investigacgéo futuras.
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Assim, na vertente da harmonizagdo material o trabalho foi iniciado através do
estudo dos métodos adoptados para o tratamento contabilistico dos gastos com
financiamentos obtidos e directamente relacionados com AFT. Neste, foi observado
que durante o periodo em estudo tanto a opcao de registo directo em gastos do
periodo como o tratamento alternativo (a capitalizacdo) foram utilizadas de forma

consistente ao longo do periodo em estudo.

No entanto, 119 empresas (40% da amostra) optaram por utilizar a opcao de registo
directo em gastos do periodo, enquanto 112 (38%) preferiram a capitalizacdo, ou
seja, prevaleceu, de forma consistente no periodo, a utilizagdo do método do custo
apesar deste ja ndo ter integrado a versao da IAS 23 (revista) que passou a vigorar
a partir do exercicio economico de 2009 e que foi publicada em inicios de 2007.
Para além do referido, também foram identificadas 67 empresas (22% da amostra)
que ndo facultaram informacdo a respeito dos métodos utilizados, ndo tendo sido

possivel conhecer o critério adoptado ou o motivo da nao divulgacéao.

Na continuagéo, os dados aqui obtidos foram submetidos a uma analise de Clusters
verificando-se que o grau de harmonizacdo material foi distinto entre paises e entre
sectores de actividade, facto também confirmado através da utilizagdo, em
simultaneo, de dois indices ndo paramétricos, o C-index e o H-index, com os quais
se obtiveram valores muito proximos entre si, facto que atribuiu maior fiabilidade aos

resultados.

Assim, os resultados dos indices permitiram concluir que o grau de harmonizacao foi
menor em paises como a Bélgica, Paises Baixos, Finlandia e Portugal e em sectores
de actividade como o tecnolégico, cuidados de saude, servicos de consumo e
industrial. Em sentido oposto, situaram-se paises como a Austria, Suécia, Espanha e
Luxemburgo e sectores de actividade como o de bens de consumo, matérias-primas,

utilitarios e de 0Oleo e gas.
Para além disso, foi possivel observar as diferencas existentes no grau de

harmonizacdo quando se incluiram e se excluiram as situacfes de nao divulgacao

de informacdo para a determinacdo do valor dos indices. Assim, foram obtidos
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valores mais baixos sempre que se incluiram o nimero de omissées comprovando-
se que tal postura penalizou a harmonizagdo material j& que acabou por representar

mais uma opg¢ao.

Posteriormente, procuraram-se identificar factores determinantes do comportamento
das empresas relativamente ao registo dos gastos de financiamento. Neste sentido,
e recorrendo a metodologias de regressao, verificou-se que apenas duas preditoras,
a taxa de retorno dos activos (ROA) e o sector de actividade de 6leo e gas,
revelaram influéncia sobre o registo directo em resultados do periodo. Quanto as
variaveis com influéncia sobre a escolha do método de capitalizacdo, foram
identificados factores como os resultados liquidos do periodo, o total do capital
préprio, o total do activo fixo tangivel, o sector de telecomunicacbes e um pais, a

Austria.

No entanto, de entre todas as variaveis acima referidas o ROA foi a mais explicativa
do modelo (cerca de 400 vezes mais do que qualquer das restantes), permitindo
obter uma justificacdo para o facto da maioria das empresas terem continuado a
adoptar um tratamento contabilistico (o registo directo em gastos) que deixou de ser
recomendado a partir de 2007 e que passou a hao ser utilizavel em 2009.

Relativamente ao estudo dos critérios adoptados na mensuracdo subsequente de
AFT, foi constado que o método do custo foi o Unico aplicado por 97,3% das
empresas da amostra, embora a opcao pela revalorizagdo tenha denotado uma
tendéncia crescente ao longo do periodo (cerca de 1% em 2006, 1,3% em 2007 e
2,7% em 2008).

Assim, foi constatado que o método de revalorizacao foi muito pouco utilizado sendo
identificado em apenas quatro paises e oito empresas no total, onde, no seu
conjunto, Portugal foi aquele onde as entidades mais recorreram a este meétodo (trés
empresas), facto também ja anteriormente observado por Aboody et al. (1999).
Quanto ao estudo efectuado por actividade, as oito empresas que aplicaram o
meétodo de revalorizacdo ficaram repartidas por cinco sectores, em que o de bens de

consumo e o de servi¢cos de consumo foram os mais observados nos trés anos.
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Na continuagéo, submeteram-se estes dados a uma analise de Clusters, de onde
resultou a formacgéo de trés grupos, para o caso dos paises, e de quatro para 0s
sectores de actividade, facto que indicou a existéncia de distintas posturas
empresariais e, como tal, de um distinto grau de harmonizacdo material. Para além
disso, constatou-se que o indice de harmonizacdo apresentou valores mais elevados
entre paises do que entre sectores de actividade, revelando que as empresas foram

mais coerentes no primeiro caso.

Posteriormente, através da aplicacdo dos indices C-index e H-index, concluiu-se
que, de entre todos os paises, Portugal, Irlanda, Franca e Reino Unido
apresentaram o0s menores indices de harmonizacdo por corresponderem aos que
mais utilizaram o método de revalorizagcdo. Quanto aos sectores de actividade, a
opcéao de revalorizagao foi mais utilizada nos sectores de telecomunicacgdes, bens de
consumo e servigos de consumo nos quais foram obtidos os valores mais baixos nos

indices.

Relativamente aos métodos de depreciagdo adoptados, o critério da linha recta foi o
mais utilizado, sendo, inclusive, o Unico aplicado por 80,8% das empresas que
divulgaram informacéo a respeito (a qual correspondeu a 90,9% da amostra). No
entanto, para além deste também foram utilizados métodos como o saldo
decrescente, as unidades de producdo e, residualmente, critérios como a

depreciagéo total dos activos num s6 exercicio econémico.

Também nesta fase do estudo foi constatado que 27 empresas (9,1% da amostra)
optaram por nao facultar informacédo concreta sobre os métodos de depreciacdo
adoptados, embora esta divulgacdo seja requerida pela IAS 16. Assim, o maior
namero de casos recaiu sobre dois paises (a Italia e o Reino Unido) e sobre dois

sectores de actividade (o industrial e o de servicos de consumo).

ApoOs a realizacdo de novo estudo de Clusters, relativamente aos paises foram
obtidos oito Clusters, indicativos de que existiram algumas diferencas entre eles a
este nivel. Tal facto também foi observado aquando da analise por sectores de

actividade, embora neste caso apenas tenham sido obtidos quatro Clusters,
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indicativo de que a harmonizacdo material foi mais elevada no ambito da actividade
desenvolvida, facto que se considerou légico e relacionado com a especificidade dos

equipamentos.

Na continuacédo, e apés se terem determinado os resultados do C-index e H-index,
0S quais se revelaram, mais uma vez, quase similares entre si, verificou-se que a
Alemanha foi o pais onde se obteve o menor indice de harmonizacéo, seguida da
Bélgica e do Reino Unido, enquanto no caso da actividade o valor mais baixo foi
obtido no de telecomunicacdes, seguido dos bens de consumo e, finalmente, dos

servigos de consumo.

Quanto ao estudo desenvolvido na vertente do numero de registos de imparidades,
foi constatado que os mesmos foram bem mais expressivos no caso da
evidenciacdo de perdas do que nas suas reversdes. Assim, optou-se por apenas
analisar os dados relativos ao numero de registos de perdas, os quais foram
evidenciados por uma média de 38,9% das empresas no ano de 2006, 45,6% em
2007 e 50,3% em 2008.

Logo, numa leitura por paises, Portugal evidenciou o menor nimero de registos
(23,5% das empresas), seguido da Espanha e da Finlandia, enquanto no sentido
oposto se situou a Alemanha, os Paises Baixos e a Bélgica onde, nesta ultima, se
verificou que 69,4% das organizacgdes evidenciaram perdas por imparidade em AFT.
Tal facto foi indicativo das significativas diferencas existentes entre as empresas e,

por esta via, entre os paises.

Quanto a andlise efectuada por sectores de actividade é de salientar a sua menor
assimetria (embora pouco significativa) face a analise por paises, sendo revelador
de que existiu uma maior consisténcia na pratica das empresas relativamente a
imparidade. Neste contexto, 0s servicos de consumo apresentaram 0 menor
resultado do indice de harmonizacéo, enquanto o mais elevado foi observado no

sector de bens de consumo.
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Na continuacdo e apds se terem submetido a técnicas de regressdo os dados
relativos & imparidade foram obtidas evidéncias de que a varidvel “Resultados
Liquidos do Periodo” pode ter sido a unica preditora com influéncia sobre o aumento
do namero de registos de perdas por imparidade (quase 27 vezes mais do qualquer
outra das variaveis incluidas do modelo). Quanto as restantes, de onde se salienta a
Taxa de Retorno dos Activos e as BIG 4, os resultados obtidos sugeriram que estas
poderdo ter contribuido para que nao tenham sido observados um maior nimero de

registos de perdas por imparidade.

Finalmente, ao se compararem os resultados obtidos no estudo da harmonizagao
material, concluiu-se que os valores obtidos nos indices indicaram que existiram
diferencas significativas na forma como foram adoptados os itens sujeitos a analise.
Assim, considerou-se que o valor do indice de harmonizacdo obtido foi reduzido
para o caso do reconhecimento de perdas por imparidade (0,253), intermédio no
caso dos métodos adoptados para o registo dos gastos de financiamento (0,500),
elevado relativamente aos métodos de depreciacdo (0,847) e muito elevado para os

critérios adoptados na mensuragdo subsequente (0,948).

Relativamente a segunda parte do presente trabalho (direccionado para o estudo da
conformidade das contas) no caso dos itens de divulgacéo obrigatdria constatou-se
que, em média, 8,39% das empresas néao divulgou, correctamente, para cada classe
de AFT, os métodos de depreciacdo utilizados e, ainda, que 1,34% destas também
nao facultou informacgéo, de forma concreta, sobre as respectivas taxas ou vidas

Uteis (conforme requerido no paragrafo 73 da IAS 16).

Quanto aos restantes paragrafos de divulgacdo obrigatoria, as observacdes de ndo
conformidade foram menores, ou até inexistentes, onde a mais expressiva esteve
relacionada com a nao divulgacdo de informacéo adicional sobre AFT em situacao

de imparidade (par. 78), numa percentagem que rondou os 1,23% das empresas.
No contexto anterior, ainda é de referir que relativamente aos paragrafos 75 e 76 da

IAS 16, o primeiro solicitando a divulgacdo dos gastos por depreciacdo no periodo e

respectivos valores acumulados e, o segundo, a prestacdo de informacdo sobre
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alteracbes de politicas contabilisticas, ndo foram identificadas situacdes de néo
conformidade durante o periodo em estudo.

Relativamente aos itens em que a divulgacdo de informacdo apenas era
recomendada, constou-se que a grande maioria das observacdes resultou da nao
indicacdo, por parte das empresas, do justo valor dos seus AFT (cuja percentagem
meédia rondou os 91%), embora o niumero de casos tenha decrescido, ligeiramente,
de ano para ano, sugerindo um acréscimo da preocupacao das empresas com este

tipo de divulgacéo.

Logo, ao se conjugarem o0s resultados obtidos para os itens de divulgacéao
obrigatéria e recomendada, verificou-se que a média do indice de conformidade
rondou o valor 0,959, enquanto o valor mais observado foi de 0,963. No entanto,
qgquando apenas se considerarem os itens de divulgacdo obrigatoria, os valores
obtidos no indice ainda se revelaram mais elevados (cerca de quatro pontos
percentuais acima) ja que a sua média se passou a situar em 0,992 e o valor mais
observado ficou proximo de 1,000. Tal facto demonstrou que o nivel de
conformidade, face a IAS 16, foi elevado no periodo e que foram os itens de

divulgacdo recomendada os que mais o penalizaram.

Quanto a analise efectuada por paises e apenas direccionada para os itens de
divulgacao obrigatoria, verificou-se que o nivel de conformidade entre os referidos
paises foi distinto, tendo as organiza¢cdes com sede em Espanha, Portugal, ou
Irlanda, revelado os piores desempenhos, enquanto que no sentido oposto se situou

a Franga, o Luxemburgo e, finalmente, a Austria.

Para além do referido, quando se analisaram, conjuntamente, os resultados dos
itens de divulgacdo obrigatoria e recomendada, a disposicdo dos paises sofreu
alteracdes, passando Portugal a apresentar pior desempenho, seguido da Espanha
e da Italia, enquanto em sentido oposto pode ser observada a Dinamarca, os Paises

Baixos e, mais uma vez, a Austria.

A mesma realidade foi identificada no caso da actividade desenvolvida pelas

empresas, embora neste as variacdes observadas entre os seus sectores tenham
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sido menores, inclusive quando se consideraram, em separado, os dados obtidos
para os itens de divulgacéo obrigatéria e recomendada. Assim, o sector industrial foi
aguele que apresentou o menor indice de conformidade, seguido do de cuidados de
saude e dos servicos de consumo, enquanto no extremo oposto se situaram os
sectores de matérias-primas e de 6leo e gas, este ultimo apresentando o resultado

mais elevado.

Relativamente as metodologias adoptadas, com o objectivo de se identificarem um
conjunto de determinantes passiveis de explicar o nivel de conformidade, foram
utilizadas quatro técnicas de analise multivariada de dados: a regressao linear
mualtipla, a regressédo logistica binaria, a andalise multinominal logistica e a

metodologia HJ-Biplot.

Assim, no total foram identificados 10 determinantes: o0 passivo, sete paises
(Espanha, Italia, Suécia, Reino Unido, Portugal, Finlandia e Paises Baixos), um
sector de actividade (Oleo e gas) e uma empresa de auditoria (a Deloitte). No
entanto, a variavel “passivo” correspondeu a preditora com o0 maior contributo
individual na explicacdo do nivel de conformidade e revelando uma influencia
inversa sobre o mesmo. No entanto, os referidos paises acabaram por corresponder
as variaveis com maior representacdo no modelo, tendo, no seu conjunto, uma
maior influéncia sobre a conformidade do que o passivo e também a influenciando
de forma inversa (sempre que um evento se verificou num destes paises, existiu

uma maior possibilidade do nivel de conformidade decrescer).

Quanto a auditora Deloitte, apenas foi possivel saber que esta contribuiu para que
tivessem sido obtidos niveis de conformidade diferentes de 0,963 (o nivel de
conformidade mais observado), ja que os estudos de regressao efectuados nao se
apresentaram estatisticamente significativos face ao reduzido numero de

observacdes obtidas para este caso (cerca de 3,8% da amostra).
Em relacdo a metodologia HJ-BIPLOT esta permitiu agrupar em dois Clusters as 298

empresas da amostra, um deles contendo 109 empresas, caracterizadas,

maioritariamente, pelo volume de negoécios e, o outro, com 189 entidades,
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diferenciado, sobretudo, pelo total do balanco. Posteriormente ainda foi possivel

repartir as empresas por cinco Sub-Clusters tendo sido possivel conhecer o conjunto

de empresas com maior influéncia no nivel de conformidade, as quais, na sua

grande maioria, foram oriundas de trés paises: Alemanha, Reino Unido e Franca.

Por fim, apos se terem descrito as varias conclusdes obtidas nos estudos empiricos,

sdo apresentados, seguidamente, um conjunto de considerandos que se

entenderam como oportunos. Neste sentido:

O conjunto de omissdes de informacao detectadas, ou 0S casos em que esta
foi prestada de forma menos clara, sugerem uma analise da IAS 16 no
sentido de verificar se tais situacfes nao serdo um resultado da forma como
esta se encontra redigida (homeadamente nas matérias relacionadas com o

paragrafo 73, no qual se identificaram a maioria das situacdes);

Sugere-se que a IAS 16 passe a conter um conjunto de critérios de
depreciacdo que sejam entendidos como de utilizagdo recomendada e cuja
metodologia e terminologia nela se encontre indicada. Para além disso, esta
norma deveria exigir gue, Nos casos em que as empresas optem por critérios
distintos, os devam explicar nas notas anexas, nomeadamente a sua

metodologia de calculo;

Também se sugere que o IASB e restantes entidades harmonizadoras
continuem a enveredar esforcos no sentido de reduzir a disparidade de
termos utilizados para definir a mesma grandeza, tal como ja ha muito vem
sendo defendido por Lopes de Sa (1998b), pois tal problema foi constato
durante a realizacdo do presente trabalho e, por vezes, de forma vincada

entre os paises; e
Por fim, realgca-se a alteracdo da IAS 23 (revista em 2007) por se considerar

gue tal facto podera acrescer a comparabilidade das contas e a sua utilidade,

ao reduzir o nimero de tratamentos contabilisticos possiveis.
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6.1. Contribuicbes da analise empirica

O presente estudo foi direccionado para o estudo da IAS 16 e permitiu obter
evidéncias, nos anos de 2006 a 2008, sobre os resultados praticos do processo de
harmonizacdo formal implementado na UE através do Regulamento (CE) n.°
1606/2002. Neste sentido, foram obtidos um conjunto de observagdes relativas ao
grau de harmonizacdo material alcancado, incluindo a propria conformidade das

contas, realidades que ainda ndo eram conhecidas para o periodo em estudo.

Para além do referido é de realcar que algumas das matérias estudadas no presente
trabalho ndo foram abordadas em qualquer outro trabalho publicado sobre a IAS 16
no contexto de adopcao obrigatdria das IFRS na UE. Neste sentido, considera-se
que o estudo destas realidades pode ter representado mais um contributo para o

conhecimento dos impactos do processo de harmonizagéo formal em curso.

Também se considera muito relevante o facto de ter sido possivel identificar um
conjunto de factores determinantes do comportamento das organizacdes, tanto ao
nivel da harmonizagdo material como da prépria conformidade das contas. Assim, a
sua identificacdo pode permitir novas reflexdes sobre os factores capazes de
influenciar e condicionar a prestacao de informacao financeira e, por este via, ajudar
na definicdo de estratégias futuras por parte das diversas entidades interessadas no

processo de harmonizacgdao internacional.

Por fim, o presente estudo também envolveu o recurso a um conjunto de técnicas
estatisticas que ndo foram identificadas noutros em estudos na area. Logo, ao se
terem verificado as suas potencialidades estas podem representar mais um

contributo para o desenvolvimento de novas perspectivas de analise, no futuro.

6.2. Limitagdes do presente estudo

Durante a realizacdo do presente trabalho foram sendo identificadas um conjunto de
limitagbes ao mesmo, das quais se indicam aquelas que foram sendo consideradas

mais significativas.
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Neste sentido, realga-se o facto de se terem excluido as empresas dos sectores
financeiro e segurador, facto que acabou por implicar a total exclusdo da Grécia ja
que todas as empresas que integravam o seu indice de referéncia, no ano de 2006,
desenvolviam uma destas actividades. Tal facto acabou por reduzir para catorze o
namero de paises estudados que, inicialmente, era de quinze e, ainda, diminuir a

dimensdo da amostra.

Por outro, o facto de se ter optado por utilizar uma grelha de verificacdo da
conformidade contendo 35 itens de analise (embora esta realidade também possa
ser entendida como uma vantagem, ao alargar e diversificar as areas a analisar),
acabou por reduzir o impacto estatistico das situacdes de ndo conformidade e

dificultar ou inviabilizar a realizacdo de algumas analises estatisticas.

Por fim, realca-se a perspectiva, defendida por muitos autores, de que a qualidade
da informacao financeira € muito influenciada pelos factores envolventes, embora
muitos desses factores possam ser subjectivos e de dificil determinagc&o. No entanto,
se considerarmos que existem um inumero conjunto de factores passiveis de serem
incluidos na envolvente que eventualmente poderiam explicar alteracbes nas
variaveis em estudo, tal facto ndo pode deixar de ser considerado uma limitagdo na

realizacdo deste trabalho.

6.3. Propostas de linhas de investigacao futuras

O conjunto de informag&o aqui obtida, resultante do estudo de um conjunto de 894
relatorios e contas divulgados por um conjunto de empresas que integravam o
principal indice bolsista de catorze paises da UE no ano de 2006, permite continuar
a presente investigacdo, a qual apenas se considera iniciada. Neste sentido, sédo
apresentadas, seguidamente, algumas propostas de investigagao futura:

l. Alargar o presente estudo a outros paises da UE que ja se encontrem sujeitos

as IFRS, visando aferir e comparar resultados e, por esta via, as diferentes
respostas dos mesmos e das respectivas empresas a adop¢do das IFRS,
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quer em termos de harmonizagdo material, em geral, como na conformidade

das contas, em particular;

Continuar a analisar a harmonizacdo material e a conformidade das contas
em periodos subsequentes, com base na mesma amostra, visando verificar a

sua evolucgédo face ao periodo aqui analisado;

Considerar um conjunto a alargado de IFRS e desenvolver um estudo visando
avaliar o nivel de conformidade com que a informacdao financeira foi divulgada

pelas empresas;

Complementar, ou reformular, o presente trabalho através da inclusdo de
outras variaveis explicativas nas metodologias de regressdo aqui adoptadas,
visando o aperfeicoamento dos modelos estatisticos obtidos; e

Desenvolver andlises futuras, direccionadas para o estudo do comportamento
das empresas, relativamente aos registos resultantes de situagbes de
imparidade em AFT, ou noutras matérias, no intuito de aferir se o seu reforco,
ou reducdo, podera estar relacionado com uma possivel gestdo interna das

organizacoes.
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Anexos

Anexo | — Lista de verificacdo elaborada a partir da IAS 16.

Anexo Il — Resumo dos paragrafos 73 a 79 da IAS 16.

Anexo Il — Resultados do Algoritmo de TwoStep Clustering, para o Cluster 1.
Anexo IV — Resultados do Algoritmo de TwoStep Clustering, para o Cluster 2.
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Paragrafos 73 a 79 da norma IAS 16 — Activos fixos  tangiveis
DIVULGACAO

73. As demonstracdes financeiras devem divulgar, com respeito a cada classe de activos
fixos tangiveis:

(a) os critérios de mensuracao usados para determinar a quantia escriturada bruta;
(b) os métodos de depreciacao usados;
(c) as vidas Uteis ou as taxas de depreciacao usadas;

(d) a quantia escriturada bruta e a depreciacdo acumulada (agregada com perdas por
imparidade acumuladas) no inicio e no fim do periodo; e

(e) uma reconciliacdo da quantia escriturada no inicio e no fim do periodo mostrando:

(i) adicoes;

(i) activos classificados como detidos para venda ou incluidos num grupo para alienacao
classificado como detido para venda de acordo com a IFRS 5 e outras alienagdes; (nova
redaccéo - IFRS 5 (Reg. 2236/2004)

(iii) aquisicbes por intermédio de concentragbes de actividades empresariais;

(iv) aumentos ou reducdes resultantes de revalorizagdes segundo os paragrafos 31, 39 e
40 e de perdas por imparidade reconhecidas ou revertidas directamente no capital préprio
de acordo com a IAS 36;

(v) perdas por imparidade reconhecidas nos resultados de acordo com a IAS 36;

(vi) perdas por imparidade revertidas nos resultados de acordo com a IAS 36;

(vii) depreciagoes;

(viii) as diferencas cambiais liquidas resultantes da transposicdo das demonstracdes
financeiras da moeda funcional para uma moeda de apresentacdo diferente, incluindo a
transposicado de uma operacao estrangeira

para a moeda de apresentacdo da entidade que relata; e

(i) outras alteracoes.

74. As demonstracdes financeiras devem também divulgar:

(a) a existéncia e quantias de restricdes de titularidade e activos fixos tangiveis que sejam
dados como garantia de passivos;

(b) a quantia de dispéndios reconhecida na quantia escriturada de um item do activo fixo
tangivel no decurso da sua construcao;



(c) a quantia de compromissos contratuais para aquisicdo de activos fixos tangiveis; e

(d) se nao for divulgada separadamente na face da demonstracdo dos resultados, a
guantia de compensacao de terceiros por itens do activo fixo tangivel que estiverem com
imparidade, perdidos ou cedidos que seja incluida nos resultados.

75. A seleccdo do método de depreciacdo e a estimativa da vida util dos activos séo
questdes de juizo de valor. Por isso, a divulgacdo dos métodos adoptados e da estimativa
das vidas uteis ou das taxas de depreciacdo proporciona aos utentes das demonstracées
financeiras informacgéo que lhes permite passar em revista as politicas seleccionadas pela
geréncia e facilita comparacbes com outras entidades. Por razdes semelhantes, é
necessério divulgar:

(a) a depreciacéo, quer reconhecida nos resultados ou como parte de um custo de outros
activos, durante um periodo; e

(b) a depreciacdo acumulada no final do periodo.

76. De acordo com a IAS 8, uma entidade divulga a natureza e o efeito de uma alteracao
numa estimativa contabilistica que tenha um efeito no periodo corrente ou se espera que
tenha um efeito nos periodos posteriores. Relativamente aos activos fixos tangiveis, tal
divulgacao pode resultar de alteracdes nas estimativas com respeito a:

(a) valores residuais;

(b) os custos estimados de desmantelamento, remocao ou restauracao de itens do activo
fixo tangivel;

(c) vidas uteis; e

(d) métodos de depreciacéao.

77. Se itens do activo fixo tangivel forem expressos por quantias revalorizadas, deve ser
divulgado o seguinte:

(a) a data de eficacia da revalorizacéao;
(b) se esteve ou ndo envolvido um avaliador independente;

(c) os métodos e pressupostos significativos aplicados na estimativa do justo valor dos
itens;

(d) a medida em que o justo valor dos itens foi determinado directamente por referéncia a
precos observaveis num mercado activo ou em transac¢des de mercado recentes numa
base de nédo relacionamento entre as partes ou foi estimado usando outras técnicas de
mensuragao;

(e) para cada classe de activo fixo tangivel revalorizada, a quantia escriturada que teria
sido reconhecida se os activos tivessem sido escriturados de acordo com o modelo de
custo; e



(f) o excedente de revalorizacao, indicando a alteracéo do periodo e quaisquer restricdes
na distribuicdo do saldo aos accionistas.

78. De acordo com a IAS 36, uma entidade divulga informagdo sobre activos fixos
tangiveis com imparidade adicionalmente a informacéo exigida pelo paragrafo 73(e)(iv)-

(vi).

79. Os utentes das demonstracdes financeiras também poderdo entender que a
informacéo seguinte € relevante para as suas necessidades:

(a) a quantia escriturada do activo fixo tangivel que esteja temporariamente 0cioso;

(b) a quantia escriturada bruta de qualquer activo fixo tangivel totalmente depreciado que
ainda esteja em uso;

Cc) a quantia escriturada de activos fixos tangiveis retirados de uso activo e nao
classificados como detidos para venda de acordo com a IFRS 5; (nova redaccédo — IFRS 5
(Reg. 2236/2004) e

(d) guando o modelo de custo for usado, o justo valor do activo fixo tangivel quando este
for materialmente diferente da quantia escriturada. Por isso, as entidades sdo encorajadas
a divulgar estas quantias.
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Cluster 1: Algoritmo de TwoStep Clustering

Posicionamento dos dois Sub-clusters, face a variavel AFT

Simultaneous 95% Confidence Intervals for Means
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Posicionamento dos dois Sub-clusters, face a variavel VOLNEG

Simultaneous 95% Confidence Intervals for Means
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AFT

Posicionamento dos dois Sub-clusters, face a variavel TOTBAL

TOTBAL

Cluster 2: Algoritmo de TwoStep Clustering

Posicionamento dos dois Sub-clusters, face a variavel AFT

Simultaneous 95% Confidence Intervals for Means
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Posicionamento dos dois Sub-clusters, face a variavel VOLNEG
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Cluster

Cluster

Resultados do teste de Bonferroni para a variavel TOTBAL

TOTBAL

Bonferroni Adjustment Applied

w = Critical Value

[ Test Statistic
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Resultados do teste de Bonferroni para a variavel VOLNEG
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Bonferroni Adjustment Applied
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Cluster

Resultados do teste de Bonferroni para a variavel RLP
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Bonferroni Adjustment Applied

= m Critical Value

[ Test Statistic
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Cluster

Cluster

Resultados do teste de Bonferroni para a variavel AFT

AFT

Bonferroni Adjustment Applied

= m Critical Value

| [ Test Statistic

Student's t

Resultados do teste de Bonferroni para a variavel TOTBAL

TOTBAL

Bonferroni Adjustment Applied

= m Critical Value

| [ Test Statistic

Student's t
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Cluster

Cluster

Resultados do teste de Bonferroni para a variavel VOLNEG
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Matrizes de correlacao: variaveis continuas e categoricas

Correlations

JACC AFT OutAct PASSIVO ROA CapPP ROE RLP VolINeg TotBal
JACC Pearson Correlation 1 ,065 -,065 -,223" ,054 221 -,007 ,023 ,035 ,013
Sig. (2-tailed) 263 263 ,000 357 ,000 ,903 687 552 ,823
N 298 298 298 298 298 298 298 298 298 298
AFT Pearson Correlation ,065 1 -1,000™ -,048 ,040 ,033 -,028 ,113 ,060 ,034
Sig. (2-tailed) 263 ,000 410 493 565 629 ,052 ,305 559
N 298 298 298 298 298 298 298 298 298 298
OutAct Pearson Correlation -,065 -1,000" 1 ,048 -,040 -,033 ,028 -113 -,060 -,034
Sig. (2-tailed) 263 ,000 410 493 565 629 ,052 ,305 559
N 298 298 298 298 298 298 298 298 298 298
PASSIVO Pearson Correlation -,223" -,048 ,048 1 -,437" -,895™ -,163" -215" ,030 116"
Sig. (2-tailed) ,000 410 410 ,000 ,000 ,005 ,000 ,606 ,046
N 298 298 298 298 298 298 298 298 298 298
ROA Pearson Correlation ,054 ,040 -,040 -437" 1 -011 2977 6157 -,017 -,095
Sig. (2-tailed) 357 493 493 ,000 847 ,000 ,000 ,766 ,102
N 298 298 298 298 298 298 298 298 298 298
CapPP Pearson Correlation 2217 ,033 -,033 -,895" -,011 1 ,034 -,067 -,025 -,081
Sig. (2-tailed) ,000 565 565 ,000 847 560 252 671 ,161
N 298 298 298 298 298 298 298 298 298 298
ROE Pearson Correlation -,007 -,028 ,028 -,163" 2977 ,034 1 263" ,017 ,004
Sig. (2-tailed) ,903 629 629 ,005 ,000 ,560 ,000 774 ,947
N 298 298 298 298 298 298 298 298 298 298
RLP Pearson Correlation ,023 113 -113 -215" 6157 -,067 263" 1 -,087 -,065
Sig. (2-tailed) ,687 ,052 ,052 ,000 ,000 252 ,000 ,132 262
N 298 298 298 298 298 298 298 298 298 298
VoIlNeg Pearson Correlation ,035 ,060 -,060 ,030 -,017 -,025 ,017 -,087 1 ,828™
Sig. (2-tailed) 5652 ,305 ,305 606 766 671 T74 ,132 ,000
N 298 298 298 298 298 298 298 298 298 298
TotBal Pearson Correlation ,013 ,034 -,034 ,116° -,095 -,081 ,004 -,065 828" 1
Sig. (2-tailed) 823 5659 559 ,046 ,102 ,161 947 262 ,000
N 298 298 298 298 298 298 298 298 298 298

**_Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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Spearman
Correlation Coefficient

JACC |[Sig. (2-tailed)
N

OUtAUDIT| SA0001 | SA1000 | SA2000 | SA3000 | SA4000 | SA5000 | SA6000 | SA7000 | SA9000 | Portugal | Espanha | Franca | PaisesB | Austria | Irlanda | Dinamarc | Finlandia [Alemanha| Belgica Italia__[uxemburg| Suecia | ReinoUn
0,034] 0,106],118* | -0103] 0,044|  -0,032]  -0,034 -0,028] -0,027] 0,014| 0,032 0,103 0056|0051 0056 0,06 0,058 -0,045) -0,077|
0,559 0,067| 0,042] 0,075] 0,445 0,577] 0,554 0,635 0,644] 0,813 0,581] 0,075 0339 0382 0339 0303 032 0062 0629 0,359 0,03] 0,652]  0,438] 0,186]
298] 298] 298] 298 298 298 298 298 298 298 298 298 298] 298] 298] 298] 298 298 208] 208 208 298] 298] 298] 298] 298] 208  208] 298] 29

™ [ -0.0q]

8|

Correlation Coefficient -0,042] 1]-415%  [-380%*  [-303* -0,021]  -0.034 0,026 0,017 0,091] 0,035

PwC [Sig. (2-tailed 0,47/, 0] 0] 0] 0,722| 0,557| 0,657| 0,274 0,665 [ o3| 0,766 0,118 0,551
N 298] 298] 298] 298] 298] 298] 298]  208]  208]  208]  208] 208
Correlation Coefficient 0,074[-, 415 1[-321% 225 -0,088)]

KPMG [Sig. (2-tailed) 0.2] of. I of o 0131 0,145 0,404 0,632 0,444 0,094 0,408 0,001} 0,769) 0,113] 0,261] 0,467| 0,055
N 298 298 298 298 298 208 298 298 298 298 298 298 298 298 298 298 298 298
Correlation Coefficient 0,028]-,380~ __|-.321** 1]-126* 0,062 0,07] __0.042] 4% [190% _ [135% 93 - 158" 0,001 __-0,098 -133° -0,002

Deloitte |Sig. (2-tailed! 0,632| 0] 0]. 0,03 X X X X X X X 0,29 0,229 0,465 X 0,001 0,001 0,02 0,093 0,006 0,989 0,093 0,022 0,966
N 298
Correlation Coefficient -0,052[-,303* |- 225" |- 126* 1,173~ 0,002 0,045 -0,102] 0,036

EY [Sig. (2-tailed) 0,367] of of 0,03]. | 0,003] 0,976] 0,437| 0,685 0,08 0,54 0,125) 0,957, 0,037] 0,649 X 0,622 0,097 38| 0,875 0,621

N 298 298 298 298| 298| 298| 298| 298 298| 298 298 298] 298] 298 298] 298] 298] 298] 298] 298] 298] 298] 298] 298
Correlation Coefficient 0,051] 173 1] -0,026 -0,051] -0,006 -0,037[,125* 0,036 -0,003! -0,047, 0,003 -0,045) 575" -0,043] -0,042] -0,045) -0,043] -0,054} -0,054} -0,04} -0,054} -0,02] -0,055) -0,107|

Mazars  [Sig. (2-tailed) 0381] 0722 0131 0604 0,003[. 0,66 038 0913[ 0525] 0031 0532] 0958 0423 0965 0438 o _0455] 0472|0438 0455| 0354] 0354] 049 0354 _0734] _0342] 0.064]
N 298] 298] 298] 298 298 298 298 298 298 298] 298] 298 298 298 298 298 298 298 298 298 298 298]
Correlation Coefficient 0,034  -0034] -0085 -0,075 0,002] -0,026] 1| 0034 0043 004 0022 003 0004 -0031] -0,04] -0,03 -0,04],127% -0,029],228" 0,089)
(OUtAUDIT [Sig. (2-tailed) 0,559 0,557| 0,145 0,196 0,976| 0,66/. | 0,558| 0,593| 0,487| 0,605 0,581 0,497] 0,029 0,618 of 0,123 0,618 0,536
298 298 298 298| 298| 298| 298| 298 298 298 298| 298| 298| 298| 298| 298| 298|

Correlation Coefficient 0,106 1] 0087157 0106]  -006]-126* | -0062] 0081 -006] 0005  002] -0044] o072 oo0i2]  -006] ooo07] 0018 -0.072] -0.053] 0,035

SA0001 [Sig. (2-tailed) 0,067] 0,657] 0,404] 0,878| 0,437| 0,38 . 0,133] 0,007] 0,068 0,301 0,03 0,301 0,932 0,729 0,216 0,843 0,301 0,905 0,216 0,358 0,542 0,651 0,716 0,145
298] 298] 298] 298 298 298 298 298 298 298 298] 298 298 298 298 298 298 298 298 298 298 298] 298]

Correlation Coefficient [,118* 0064  0028] -0.012] -0.024] 1]-201* 6 X X X

SA1000 [Sig. (2-tailed; 0042[ 0274] 0632] 0842] 0685 0,913 0 X
298] 298] 298] 298] 298] 298] 298] 298] 298] 298] 298]  208]  208]  208]  208] 208

Correlation Coefficient -0,103[ 0,025 0045 -0,081] -0,026]  -0,037] -243*  |-,138* -,289** 3 -,186*  |-,138* 0,072 -0,017| -0,007| -0,017| -0,061] 0,092]-,149*
SA2000 [Sig. (2-tailed) 0,075 0,665) 0,444] 0,162 065 0,525 0,214] 0,772] 0,904] 0,772] 0,297] 0,113] 0,01]

298] 298] 298] 298 298 98| 298 298 298 298 298 298] 298]

Correlation Coefficient 0,044] X -0,102[,125* -0,106]-,136* -,243* 25% -0,1] 0,047 -0,087| 0,083 0,047 -0,036) 0,077 -0,034} 0,077 -0,041] -0,004}

SA3000 [Sig. (2-tailed! 0,445 X X X 0,08 0,031 X X 0,019 0[. 0,108, X X 031 086 0,131 0,421 0,136 0,152 0,421 0,534] 0,186 0,56 0,186 0,482 0,949
298

orrelation Coefficient | -0032[.170* [ -0048] -0097] -0036] 0036  -0.03] -0.06] -0,077|-.138 -0,093! i oau 0071 0,053 0,057, 007| _0022[ 0051 0026] _0017[.312% -0,063]

SA4000 [Sig. (2-tailed) 0,577] 0,003] 0,54 0,532] 0,605 0,301] 0,185 0,017] 0,108]. | 0,056 0,221] 0,362] 0,33[ 0,23[ 0,704] 0,379 0,655 0,768 of 0,275 0,275 0,06 0,275 0,69 0,367 0,356
N 298| 298| 298 298 298] 298 298 298 298 298| 298 298| 298 298] 298 298 298 298 298 298] 298] 298] 298] 298 298 298]
Correlation Coefficient -0,034] 61~ [-289*  |-,195~ -0,111] 1] -,149* -0,061] 0,046 -0,107| -0,065) -0,011] 0,035[,124* -0,07] 0,103

SA5000 [Sig. (2-tailed) 0,554 0,201] 0,252| 0,29] 0,125 | o066 0,296] 0,425] 0,066 0,261] 0,261] 0,848] 0,543] 0,033] 0,228] 0,077]

LR

005 0 0,001 0,056/,
298| 298| 298] 298 298 298 298 298 298 298 298 298|

Correlation Coefficient | -0,028 -.115* 1] -0074] -0055] 007] -0,018] 0,047
SA6000 [Sig. (2-tailed) 0,635 0,013 0,096 0,048]. | 0,205 0,23( 0,752 0,577 0,764] 0,705 0,858
N 298] 298] 298| 298| 298| 298| 298| 298|
Correlation Coefficient -0,027] 0,016 -0,018] 0,071 -0,025 0,012 -0,069) -0,071] -0,069)
SA7000 [Sig. (2-tailed) 0,644] 0,785 0,761] 0,465) 0,975 0,965 0,487| 0,165 0,001] 0,221] 0,67 0,005 0,843] 0,237 0,893 0,221] 0,237 0,506 13| 133]
N 208 208 208 298| 298| 298| 298| 298| 98 298] 298 298 298] 298] 298] 298] 298] 298] 298] 298] 298
Correlation Coefficient 0,014 0,006 0019 0,01 0003 -0045] -003] -006] -0077]-138* [ -0093] -0053] -0111] -0,055] -0.071 1] 001] -0,014] 0,022 0094] -0,049 -0,023]  -0,006]  -0,017|
SA9000 [Sig. (2-tailed! 0,813| 0,925 0,741 0,867| 0,957| 0,221]. 0,87 0,806 0,704 0,106 0,398 X 0,69 0,914] 0,767
N 298
Correlation Coefficient [ -0,032]  0,016[-.128* [194~ [.121* -0,048]
Portugal [Sig. (2-tailed) 0581 0781 0028 0001 0037 o408 0581 0932 0556 04 008  033[  025] 023 0,347 0366 033 0,347] 0,244] 0,244] 0,386 0,244] 0,67| 0,232]
N 298 298 298 208 298 298 298 298 298 298 298 298 298
Correlation Coefficient -0,103]  -0,079]-,116* ,190% -0,026]
Espanha [Sig. (2-tailed) 0075 0473|0045 0,001 0,649 0,151 06| _0.141] 0,004
N 298] 298] 298] 298 298 298 298 298] 298]
Correlation Coefficient 0,056 0,07 0,02[.135% 388+ - 1877
Franca |[Sig. (2-tailed) 0,339 0,227] 0,726 0,02 of 0,097 0,001]
N 298 298 298 298| 298| 298 298| 298
Correlation Coefficient 0,051 0,017, -0,069) 0,094 0,055 0,067, -0,076) 1 -0,047| -0,051] -0,049) -0,061] -0,061] -0,045) -0,061] -0,022| -, 122%
PaisesB [Sig. (2-tailed) 0,382| 0,775) 0,605) 0,764] 0,237, 0,106] 0,347, 0,248 0,193[. | 0,415| 0,379| 0,396] 0,293] 0,293] 0,434] 0,293] 0,7] 0,281] 0,035]
N 298] 298] 298] 298] 298] 298] 298 298 298] 298 298 298 298 298 298 298 298] 298]
Correlation Coefficient 0,056 -0,061] 0,022 0,053 -0,065 0,073 0,047 1] -0,049 -0,047 0059 -0059| -0,044] -0059] -0022] -006[.117* |

Austria  [Sig. (2-tailed] 0,339) 0,053 0,422] 0,296 0,705 0,893 0,398 0,366 0.266 0,21] 0.415]. 0,398] 0.415] 0.312] 0.312] 0.312] 0.711] 0,043]
N

059
X ; X . . 2] 0312]
208] 298] 298] 298] 208 208  208]  208]  208]  208]  o08]  oo8]  208] 298] 298] 298] 298]  208[  208[ 298] 208  208]  208]  208]  o08]  oo8]  208]  oos] 298] 298]
Correlation Coefficient 006 -006[120 | -0061] -0074] -00a5] 0080  006] 0077  oo07[ 0083[ 0017[ 0046 0.055] 0071 0053] 0.057] -007] -0.078] 0051 -0049] 023

Inanda  [Sig. (2-tailed) 0,303 03] 0038 0,202 02| 0438 0123] 0,301 185] 0226 0152  0.768] 0425 0345 _ 0.221] 0362 0,33] 023 _0177] 0379 _0.398[
N 298] 298] 298] 298 298 298] 298| 298 298] 208 208 208 298] 298] 298] 298] 298 298 298 298
Correlation Coefficient 0058] -0017] -0005]  0,093] -0,069] -0,043] -0,029]  0,007] -0,022] 001]  0047] 312 -0107]  -0,053] -0,069] -0,051] 0,055 -0,067] -0,076] -0,049

Dinamarc [Sig. (2-taile 032 o766 0936 0111l 0234] 0455] o0618] 0905 0711l 0850[ 0421 o oo66[ 0363 0237[ 0379 0347] 0248 0193  0.39]

E 4]
298]

Correlation Coefficient 0,108] 0,001] 0023 0098 -0069] -0,054] -0.036] -0,018] 0,082] 0072] 0036 -0063] -0,065] -0.007| -0,039 0057| 0068 -0083] -0094] -0061] 0059 -0063] -0061] 1| -0.076] -0056] -0076] -0.028] -0.078|-151%* |

il

Finlandia [Sig. (2-tailed) 0,062] 0,118] 0,693] 0,157] 0,214 0,534 0,275 0,261 0,506 0,331] 0,244 0,151 0,108 0312 0,275 0,293]. 0,192
298 298 298 298 298 298 298 298 298 298 298 298 298 298 298 298 298 298
Correlation Coefficient 0,028 195 |-158™ 0102|0054 _-0.036] _-0.072] _ 0,082 0,017 _ 0.077] _-0.063, -0.007] __0.008] -0,028] __-0,078|- 151
Alemanha [Sig. (2-tailed) 0629] 0551] 0001] 0006] 0078] 0354 0536] 0216] 0157 0772] 0186 0275] 0261 0899 0,893 £ 0633 0181 0,009
298] 298] 298] 298 298 298 298 298 298 298 298 298
Correlation Coefficient 0,053 0017] 0,001 0,029 0,04 0027 0,007] 0,034 0100/ 0,011 0,103 -0,047 0,05 -0.056] _-0,021] 0,058
Belgica |[Sig. (2-tailed) 0,359) 0,241] 0,769 0,989) 0,622] 0,49 0,645 0,904 0,56 0,06 0,848 0,077, 0,276 0,417] 0,386 ¥ ;. X ,332].
N 298 298 298 298 298 298 298] 98 298| 298| 29
Correlation Coefficient [-,126* -0.028]  -0,078[- 151
ltalia  [Sig. (2-tailed) 0,03] 0,281] 0,113 0,093 0,097| 0,354 0,536 0,542| 0,113 0,772 0,186 0,275 0,543 0,259 0,244] 0,151] 0,106 | 0,633] 0,181] 0,009)
N 298] 298] 298] 298 298 298 298 298 298 298 298 298 298 298] 298 298 298 2! 298] 298 298] 298]
Correlation Coefficient 0,026 0,002]  -0,065] 120" 0,02 -0013]  -0026] -0034] -0061] -0,041] -0,023] 0,023 0,025 0,031 -0,034] -0,021 -0,028 -0,028
Luxemb [Sig. (2-tailed! 0,652| 0,967| 0,261 0,038| 0,734 0,821 0,651 0,562 0,297, 0,482, 0,69 0,033 0,68 0,13 0,69 0,67 0.6 0555 o7l o711l o069  o7] 0633 0,633 0,722 0,633]. 0,624]
N 298
Correlation Coefficient [ __-0,045 [ o0052] -007] 0047] -0087] -0006] -0.069] -0.085] -0.096] -0.063]  -0.06] -0.065] -0.063] -0.078] 0,028 1], 155%
Suecia [Sig. (2-tailed 0,438 0467] _ 0,022] _ 0,875] _ 0,342] 0,526 0423 0133[ 0,914 _ 0.232[ _ 0,.41] _ 0,097] 0,281 03] 0,263 032] 0181 o.624. | 0.007]
N 298 208 298| 298| 298| 298| 298 298 298 298] 298] 298] 298] 298] 298] 298] 298] 298] 298] 298] 298] 298 298
Correlation Coefficient -0,077] 0,064] -0,111] 0,081]-,149* -0,062] -0,054] 0,103] -,166*  [-,187  |-,122* -,117* -,126* -,122% -,151% -0,055|-,155+* 1
ReinoUn [Sig. (2-tailed 0.186] _ 0.269] 0,055 0,164 001 0284 0356 _ 0.077] 0043 0029] 0035 0009|0009 0053 0009 o0.3a1] 0,007

0,966 064 ) ) . 02| 0004|0001 0035 X X
298

z
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Resultados da analise de correlacdo de Pearson

JACC OutAct ROA CapPP ROE RLP TotBal
Pearson Correlation -1,000%*
AFT  [Sig. (2-tailed) 0,000
N 298
Pearson Correlation -,223* -, 437+ -,895%* -,163** -,215** ,116*
PASSIVO [Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,005 0,000 0,046
N 298 298 298 298 298 298
Pearson Correlation -0,011 297 ,615**
ROA [Sig. (2-tailed) 0,847 0,000 0,000
N 298 298 298
Pearson Correlation ,221%*
CapPP [Sig. (2-tailed) 0,000
N 298
Pearson Correlation ,263**
ROE [Sig. (2-tailed) 0
N 298
Pearson Correlation ,828**
VolNeg [Sig. (2-tailed) 0,000
N 298
Resultados da analise de correlagdo de Spearman
JACC | KPMG | Deloitte | E&Y |SA2000 SA3000| SA4000| SA5000 | SA6000| SA7000| SA9000| Port Esp Frang Aust Iland | Dinam | Alem Lux Suecia | RUnid
Correlation Coefficient 4157 | -380** | -.303** ,170%
PwC  [Sig. (2-tailed) 0,00 0,00f 0,00 0,003
N 298 298 298 298
Correlation Coefficient -,321% -,128% | -,116* ,150%* | ,120% ,195%*
KPMG [Sig. (2-tailed) 0,000} 0,028 0,045 0,01f 0,038| 0,001}
N 298 298 298| 298 298 298|
Correlation Coefficient ,194% | | 190* | ,135* -,158* -,133*
Deloitte |Sig. (2-tailed) 0,001] 0,001 0,02 0,006 0,022
N 298 298| 298 298| 298
Correlation Coefficient 52257 | -126* -121* ,388** ,120*
E&Y |Sig. (2-tailed) 0,00 0,03} 0,037] 0,00 0,038
N 298 298 298 298 298
Correlation Coefficient 173 ,125% 575
Mazars |Sig. (2-tailed) 0,003] 0,031} 0,00
N 298 298| 298
Correlation Coefficient JA27% ],228*
OUtAUDIT|Sig. (2-tailed) 0,029 0
N 298 298
Correlation Coefficient -, 157+ -,126*
SA0001 |Sig. (2-tailed) 0,007] 0,03
N 298 298
Correlation Coefficient | ,118* -201% | -136* -, 161%
SA1000 |Sig. (2-tailed) 0,042 0f 0,019 0,005]
N 298 298 298| 298
Correlation Coefficient -,243** | -138* | -289* | -143* | -186* | -138* ,132% -,149%
SA2000 |Sig. (2-tailed) 0,00 0,017] 0,000 0,013 0,001 0,017 0,022 0,01
N 298| 298 298 298| 298| 298 298 298
Correlation Coefficient -,195%* -,125* nisy
SA3000 |Sig. (2-tailed) 0,001} 0,031 0,048]
N 298 298| 298
Correlation Coefficient \312%
SA4000 |Sig. (2-tailed) 0,00
N 298
Correlation Coefficient -115% | - 149* 124
SA5000 |Sig. (2-tailed) 0,048 0,01} 0,033
N 298| 298| 298
Correlation Coefficient ,164%*
SAT7000 |Sig. (2-tailed) 0,005
N 298|
Correlation Coefficient -,122*
PaisesB [Sig. (2-tailed) 0,035
N 298
Correlation Coefficient -, 151%
Finlandi [Sig. (2-tailed) 0,009
N 298
Correlation Coefficient | -,126* -, 151
ltalia  [Sig. (2-tailed) 0,03 0,009
N 298 298
Correlation Coefficient -135% | -166* | -187* | -117* | -126* | -122* | -, 151** 1B5k*
RUnid |Sig. (2-tailed) 0,02 0,004] 0,001 0,043] 0,029] 0,035 0,009 0,007
N 298 298| 298 298 298 298 298| 298

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

\
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Relagcdo das empresas analisadas em cada Pais

Pais Lista das empresas Pais Lista das empresas
Adidas - Salomon GN store nord
Altana AG Lundbeck
BASF Novo nordisk B
BAY. Motoren Werke (BMW) Dinamarca |NovozymesB
Bayer TORM
Continental Vestas wind systems
Daimler Chrysler William Demant Holding
Deutsche Post Abertis infraestructuras"A"
Deutsche.Telekom Acciona
E.ON Acerinox
Alemanha |Henkel Kgaa VZO ACS Construction Lourde.
Infineon Tech. Antena 3TV
Linde Arcelor
Lufthansa Cintra Concesiones. Infra. Transporte
MAN Enagas
Metro Endesa
RWE FCC-Fomento Construcc. y Contratas
SAP Gamesa Corporacion Tecnologica
Siemens Gas Natural
Thyssenkrupp Espanha Grupo Ferrovial
Volkswagen Iberdrola
Andritz Iberia
Bwin Interactive Entertainmente Inditex
EVN Indra "A"
Flughafen Wien Metrovacesa
Intercell Prisa
i Mayr-Melnhof Karton Red Elec. Esp.
Austria oMV Repsol YPF
Osterreichische Post Sacyr Vallehermoso
RHI AGO Telecinco
Telekom Austria Telefonica
Voestalpine Union Fenosa
Wienerberger Amer Sports
Zumtobel Cargoted
Agfa-Gevaert Elisa
Barco Fortum
Bekaert Huhtamaki
Belgacom KCI Konescranes
Colruyt Kesko
£ Delhaize Group Kone
Bélgica InBev Metso
Mobistar M-real
Omega Pharma Finlandia Neste Oil
Solvay Nokia
UCB Nokian Renkaat
Umicore Outokumpu
A.P. Moller-Maersk B Rautaruukki
Bang & Olufsen B Sanoma Wsoy
Carlsberg Prf B Stora Enso
Dinamarca [Coloplast Tietoenator
Danisco UPM - Kymmene
DSV Wartsila Oyj Abp B
FLSmidth Yit - Yhtyma
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Relacao das empresas analisadas em cada Pais (cont. )

Pais Lista das empresas Pais Lista das empresas
Accor [talia Finmeccanica
Air Liquide Geox
Alcatel Lucent Gruppo Editoriale L'Espresso
Alstom Impregilo
Bouygues Italcementi
Cap Gemini Lottomatica
Carrefour Mediaset
Danone Mondadori (Arnoldo) Editore
EADS Parmalat
EDFE Pirelli & C.
Essilor INTL Prysmian
France Telecom Saipem
Lafarge Seat Pagine Gialle
Lagardere Snam Rete Gas
L'Oreal ST Microelectronics NV (ltaly)
Franca LVMH Cegedel
Michelin Luxemburgo |RTL Group
Pernord- Ricard SES
Peugeot Ahold Kon.
PPR Akzo Nobel
Publicis Group ASML Holding
Renault DSM
Saint-Gobain Heineken international
Sanofi - Aventis Kpn Kon
Schneider Electric . Philips Electr Kon
GDF Suez Lyon.Des Eaux P.Baixos 2 Vel Dutch Shell A
Thomson Sbm Offshore
TOTAL TNT
Veolia Environ Tomtom
VINCI Unilever
Vivendi Vedior
C&C Group Wolters Kluwer
CRH Galp Energia
DCC Portucel
Elan Corporation Altri
Grafton Group Brisa
Greencore Group Cimpor
IAWS Group Mota-Engil
Irlanda Independent News & Media Semapa
kerry Group Sonae IndUstria
Kingspan Group Portugal Cofina
Mcinerney Impresa
Paddy Power Jer6nimo Martins
Ryanair holdings Zon Multmédia
Smurfit Kappa Group Sonae SGPS
United Drug PortugalTelecom
A2A SA (AEM) Sonaecom
Atlantia EDP
. Bulgari Novabase
Italia
Enel
ENI
Fiat
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Relacdo das empresas analisadas em cada Pais (Cont. )

Pais Lista das empresas analisadas Pais Lista das empresas analisadas
AMEC Sage Group
Anglo American Sainsbury
Antofagasta Scottish and Southern Energy
Associated British Foods Severn Trent
Autonomy Corporation Smith & Nephew
BAE Systems Smiths Group
BG Group PLC Stagecoach Group
BHP Billiton Tesco
BP Reino Unido  [Thomas Cook
British Airways ADR TUI Travel
British American Tobacco Industries Tullow Oil
British Energy United Utilities
British Sky Broadcasting Group Vedanta Resources
BT Group Vodafone AirTouch
Bunzl Whitbread
Cable & Wireless Wolseley
Cadbury Schweppes WPP Group
Cairn Energy Alfa Laval AB
Capita Group Assa Abloy AB ser B
Centrica AstraZeneca PLC
Cobham Atlas Copco AB
Compass Group Boliden AB
Diageo Electrolux AB ser B
Drax Group Ericsson
Eurasian Natural Resources Corp. Getinge AB ser B
. . Experian Hennes & Mauritz ABH & M ser
Reino Unido Firstgroup Lundin Petroleum AB
Fresnillo - Modern Times Group MTG AB ser
G4s Suecia 1o ik AB

GlaxoSmithKline

Imperial Tobacco Group

Inmarsat

Intercontinental Hotels Group

International Power

Invensys

Johnson Matthey

Kazakhmys

Kingfisher

Lonmin

Scania AB ser B

Securitas

Skanska AB ser B

SKF AB ser B

Ssab AB ser A

Svenska Cellulosa AB SCA ser

Swedish Match AB

Tele2 AB ser B

TeliaSonera AB

Volvo AB ser B

Marks & Spencer

Morrisons Supermarkets

National Grid Transco

Next

Pearson

Petrofac

Reckitt Benckiser

Reed Elsevier

Rexam

Rio Tinto

Rolls Royce

Royal Dutch Shell

Saab Miller
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