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1.Introducao

Nao é novidade que a maioria dos indicadores sobre ciéncia, tecnologia e inovagao coloca Portugal
nos ultimos lugares entre os paises da OCDE e Unido Europeia (UE), e que o atraso relativo de
Portugal nesta matéria é estrutural e tem persistido ao longo do tempo. O investimento em
actividades de investigacao e desenvolvimento experimental (1&D) do sector empresarial em
Portugal, dada a sua reduzida expressdo, é um dos indicadores que ilustra bem aquela realidade,
constituindo, por isso, um obstaculo importante na capacidade interna de producao de
conhecimento e de inovagéo tecnoldgica, e consequente afirmacao da industria portuguesa no
contexto internacional. E também um problema com relevancia ao nivel da Unido Europeia porque
aintensidade da I1&D empresarial média na UE é substancialmente inferior a dos EUA e do Japdo,
o0 que é entendido como uma desvantagem competitiva importante da economia europeia. A
Unido Europeia e 0 governo portugués estao, pois, interessados e empenhados em fomentar o
investimento em I&D empresarial, através da definicdo de objectivos e politicas concretos, no
pressuposto de que a prazo isso se traduzird em ganhos tangiveis de competitividade. Neste
contexto, a Comisséo Europeia entende que os incentivos fiscais sdo instrumentos apropriados
para estimular a I&D empresarial e, portanto, recomenda a sua utilizacao pelos estados-membros

(European Commission, 2003).

0 governo portugués estd empenhado em promover a I&D empresarial para atingir o objectivo de
triplicar a intensidade de I&D empresarial no final da legislatura. E um objectivo modesto no quadro
dos objectivos do Conselho Europeu em Barcelona, em 2002, mas bastante ambicioso para o
contexto empresarial portugués e, por conseguinte, dificilmente alcancavel. Embora a 1&D
empresarial s indirectamente dependa das politicas publicas, o objectivo politico de aumentar
aintensidade de I&D empresarial é importante mas deve estar acima dos ciclos eleitorais para
constituir uma opcao estratégica de desenvolvimento industrial credivel, capaz de ser
internalizada pelas empresas e contribuir assim para melhorar a competitividade da economia

portuguesa. Este artigo analisa aimportancia da I&D empresarial na inovagdo tecnoldgica, faz o
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enquadramento da I&D empresarial em Portugal, contextualiza os objectivos definidos pelo actual
governo em matéria de I&D empresarial e analisa criticamente o programa de incentivos fiscais
a 1&D empresarial SIFIDE.

2.1&D Empresarial e Inovacao Tecnoldgica

A definicao de I&D internacionalmente utilizada vem no "Manual de Frascati"": "as actividades de
investigacédo e desenvolvimento experimental (I&D) compreendem o trabalho criativo desenvolvido
de formasistemdtica tendo em vista aumentar a base de conhecimentos, incluindo o conhecimento
sobre 0 homem, a cultura e a sociedade, e 0 uso deste conhecimento para criar novas aplicacoes”
(OECD,2002:30).Designa-se por 1&D empresarial as actividades de 1&D desenvolvidas por empresas,
organizagdes e instituicdes cuja actividade principal é a producéo de bens e servicos (excepto o
ensino superior) para transaccionar no mercado a um preco econémico significativo (OECD, 2002:
54). A informacao sobre I&D é complexa pois é recolhida de acordo com muiltiplos critérios, tais
como: j) a distancia da aplicacao do novo conhecimento (investigacdo fundamental, aplicada e
desenvolvimento experimental); ii) o sector executante (empresas, Estado, ensino superior,
institui¢des privadas sem fins lucrativos); iii) a fonte de financiamento (empresas, Estado, outra
nacional, externa). Apesar do longo processo de harmonizacao de critérios e refinamento de
processos de recolha de dados, nem todos os paises da OCDE seguem estritamente essas orientagdes
e o préprio Manual de Frascati reconhece que por vezes ha dificuldade em classificar determinado
tipo de despesas como despesas I&D. Ndo vamos aprofundar aqui esta questao, mas isso pode levantar

alguns problemas de comparabilidade internacional dos dados.

A OCDE faza recolha sistematica de informacao sobre o investimento em I1&D desde a década de
1960. E, porventura, a area da inovacio com a melhor série de dados estatisticos, com consisténcia
e detalhe suficientes para fazer comparagdes internacionais. Isso tem permitido o uso recorrente
doindicador "intensidade de I&D"2 para fazer comparagdes internacionais e avaliar do potencial
deinovagcao relativo dos paises e das indUstrias, bem como parajustificar op¢des politicas no ambito
dainovacéo, da ciéncia e da tecnologia. Contudo, as "classificacdes detalhadas [dos dados] sao
normalmente ignoradas quer pelos politicos, quer pelos investigadores, que tendem a concentrar-
se apenas na despesa bruta (ao nivel da industria ou do pais), perdendo assim a maior parte dos
detalhes interessantes dos dados" (Smith, 2005: 154).

0 investimento em I&D do sector empresarial dd-nos uma imagem, ainda que parcial, da

importancia que os empresarios e outros investidores privados atribuem ao conhecimento e a
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inovacdo. Investir em 1&D é investir na procura de conhecimento novo, que, uma vez obtido, tera
reflexos em termos de inovacao. Regra geral, a vitalidade duma dada economia é sustentada por
um ndmero reduzido de sectores ou industrias fortemente competitivas, que concentram uma
parte significativa do investimento privado em I&D,e um conjunto mais alargado de outrasindstrias
menos competitivas. Assim,a analise agregada dos dados de I1&D, condensados num tnico niimero,
néo consegue dar visibilidade suficiente aos sectores, as inddstrias e mesmo as empresas
emergentes ou que se destacam do contexto geral em matéria de 1&D, dai ser necessario usar de
cautela na leitura e interpretacdo dos dados agregados, nomeadamente para fundamentar opgdes

de politica cientifica e tecnolégica.

E relevante fazer aqui uma distincdo breve entre os conceitos de I&D e inovacao, que por vezes sao
indevidamente assemelhados. O conceito de inovacao é mais alargado do que o de I&D empresarial,
pois aquele inclui todas as etapas de natureza cientifica, tecnoldgica, organizacional, financeira e
comercial necessarias para desenvolver produtos e processos comercialmente vidveis, enquanto a
I&D é apenas uma destas actividades e pode ter lugar em fases diferentes do processo de inovacao
(OECD, 2002:18).A I&D empresarial organizada e profissionalizada, que se consolidou ao longo do
século XX, é uma fonte de inovacdo cada vez maisimportante no capitalismo contemporaneo e nas
economias baseadas no conhecimento enquanto fonte de mudanca tecnoldgica, mas nao é a Ginica
fonte de inovacao?. Focaraatencdo apenas nas actividades de I&D pode levar-nos aignorar ouanéo
prestar suficiente atencdo a outras fontes de inovacao igualmente importantes, tais como o pessoal
qualificado e os processos de aprendizagem (aprender fazendo, usando, interagindo, etc.) (Fagerberg,
2005:16).Todas as empresas que fazem I1&D sdo inovadoras por defini¢do,mas as empresas inovadoras
nao sao automaticamente executantes de 1&D; por exemplo, no ano 2000 e no dmbito do inquérito
(IS 3 (Community Innovation Survey), de todas as empresas portuguesas que declararam ser ino-
vadoras, apenas 38% se envolveu de facto em actividades de I&D intramuros e 26% com entidades

externas a empresa (European Commission, 2004a).

A 1&D empresarial € um indicador de inovagdo que tem vdrias limitagdes enquanto medida dos
contributos (inputs) para as actividades tecnoldgicas (Patel e Pavitt, 1995: 20-22), porque:
i) subestima actividades tecnolégicas (essencialmente mecanicas) relativas a producao (da drea
do design, da construcao e uso de bens de capital e sistemas produtivos complexos); ii) capta de
forma muito imperfeita o desenvolvimento tecnolégico nas pequenas e médias empresas (PME),
que raramente fazem a separacao funcional e contabilistica das actividades relativas a producao
de tecnologia; jii) subestima o desenvolvimento de tecnologia de processamento de informagao
(essencialmente software) porque muita desta tecnologia é desenvolvida fora dos departamentos

de|&D; e, iv) é uma medida do investimento (inputs) e ndo dos resultados (outputs).
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0 termo "alta tecnologia” entrou no vocabulario de politicos, académicos e empresarios para se
referirem a industrias (empresas e produtos) muito dependentes de conhecimentos cientificos e
tecnoldgicos, embora o conceito sejaambiguo porque ndo ha apenas um método para identificar
o que éoundo "alta tecnologia”, entre outros aspectos?. Oindicador "intensidade de I&D" tem sido
utilizado pela OCDE® para classificar as indUstrias quanto a sua intensidade tecnoldgica; "alta" e
"baixa tecnologia" sdo conceitos associados ao grau de intensidade de I1&D de uma industria
(empresa). A OCDE classifica as industrias transformadoras em quatro grupos diferentes - alta
tecnologia, média-alta tecnologia, média-baixa tecnologia e baixa tecnologia (Quadro 1) - que
depois utiliza para fazer comparagdes internacionais e analisar a evolugao das industrias ao longo
do tempo. Asindustrias de alta tecnologia sado aquelas cuja [I&D é superior a 5%, enquanto que as
de baixa tecnologia tém uma ll&D inferior a 1%. As "industrias baseadas no conhecimento" incluem
asindustrias de alta tecnologia, média-alta tecnologia, correios e telecomunicagdes, financeira

eseguradora, e aindUstria de servicos as empresas.

Quadro 1 Classificacao das industrias transformadoras segundo a intensidade tecnoldgica

Alta tecnologia

Média-alta e equipamentos e Maquinas e aparelhos eléctricos e

Grupo Industrias 11&D =

Farmacéutica e Equipamentos de escritério

e de computagdo e Equipamentos de radio, TV
e comunicagdo e Equipamentos médico, dptica
e de precisao e Aerondutica e aeroespacial

11&D > 5%

Quimica (excepto Farmacéutica) e Maquinas

< 5% < 1&D < 3%

tecnologia Veiculos automoveis e Equipamento de caminho-de-

Média-baixa
tecnologia

Baixa tecnologia

ferro e de transporte

Coque, produtos petroliferos refinados e combustivel

nuclear e Borracha e matérias plasticas e Produtos

minerais ndo metalicos e Industrias metallrgicas <3%<1&D < 1%
de base e Fab. produtos metalicos (excepto Maquinas

e equipamentos) e Construgdo e reparacdo naval

Ind. alimentares, bebidas e tabaco e Téxtil, vestuario e
Couro e calcado e Produtos de madeira e mobilidrio e
Polpa de papel, papel, edi¢do e impressao e Reciclagem
e outras Industrias transformadoras

<1% < 1&D < 0%

202

Fontes: Relatérios “OECD Science, technology and industry outlook”, OECD (2002), Smith (2005)
(3.2 coluna). Ver também Hatzichronoglou (1997).
Nota: (a) Intensidade de I1&D = investimento em I&D / Producéo.
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A I&D empresarial é, assim, fundamental na classificacdo das industrias quanto a intensidade
tecnoldgica.Trata-se, no entanto,de um indicador com bastantes insuficiéncias pois existem outros
factores que podem serigualmente importantes naquela avaliacéo, entre os quais estao a qualificacdo
do pessoal técnico e cientifico, a tecnologia incorporada nas patentes e licencas usadas (adquiridas)
pelas empresas, e a cooperacao técnica entre empresas (Hatzichronoglou, 1997). A auséncia ou
escassez de dados sobre outros indicadores que permitam a comparacao interindustrial, tem
destacado a intensidade de 1&D (nas diversas formula¢ées) como o indicador de utilizacao
generalizada®. Apesar das limitacdes daquele indicador, os relatérios da OCDE permitem concluir
que as industrias com maior intensidade tecnolégica sao também as mais inovadoras e que o seu
peso relativo em termos de valor acrescentado tem vindo a aumentar nas ultimas décadas. O
desenvolvimento das industrias de maior intensidade tecnoldgica para assegurar a competitividade

futura passa necessariamente pelo fomento da I&D empresarial.

3. Contextualizacao da I&D empresarial em Portugal

Apesar de se ter verificado uma evolugdo positiva da I&D empresarial em Portugal na segunda metade
da década de 1990, os dados mais recentes sao bastante modestos num quadro comparativo
internacional e face as necessidades do pais. H4, contudo, consciéncia politica do problema e,
porventura, vontade firme de o enfrentar.0 Quadro 2 compara a intensidade da I&D empresarial -
investimento em 1&D / PIB - de Portugal, da UE, dos EUA e do Jap&o. Em 2003, a intensidade de I&D
empresarial em Portugal era cerca de 0.26% do PIB, que é um valor reduzido e muito inferior a média
da UE (1.3%) para esse periodo. A intensidade de I&D empresarial em Portugal cresceu
significativamente de 1995 até 2001, mas parece ter estagnado apds essa data. Para esse crescimento
tera contribuido o sistema de incentivos fiscais SIFIDE? introduzido em 1997, que foi reconhecido
pela OCDE como um dos sistemas de incentivos mais generosos para a realizacao de 1&D quer pelas

grandes empresas quer pelas pequenas (OECD, 2003:19).
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Quadro 2 1&D empresarial como percentagem do PIB

Unidade: %

Regido 1990 1992 1995 1997 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 ... 2009 2010

Intensidade
dal&D

empresarial
em Portugal

0.13 0.13 0.12 0.14 0.17 - 0.27 0.26 0.26

Objectivo
do governo L —>» (.30
portugués 2

Intensidade

de I&D

empresarial - 121 118 1.18 124 126 1.29 1.29 1.30
média na UE

(15)

Objectivo do

Conselho

Europeu @ == i ° > 2.00
de Barcelona

em 2002

EUA 189 188 179 19 197 203 198 18 19 - =

Japéo 211 199 189 2.05 201 212 226 232 - . -

Fontes: Eurostat (dados extraidos em 07.09.2005); (a) Plano Tecnoldgico (2005)
Nota: o simbolo (-) significa que ndo existe informacao disponivel.

Para além do reduzido valor da intensidade de I&D empresarial face a maioria dos paises da UE
e da OCDE, Portugal tem uma estrutura de investimento em I&D invertida relativamente a esses
paises, pois o peso do sector Estado na I&D total é muito superior ao do sector empresarial. Em
2002, a percentagem de I&D total financiada pelas empresas foi de 31.54% em Portugal, 55.99%
na UE (média de 15 paises), 64.42% nos EUA e 73.86% no Japao; a percentagem de I&D total
financiada pelo Estado foi de 61.1% em Portugal, 34.07% na UE (15), 30.21% nos EUA e 18.20%
no Japao (European Commission, 2005). E um problema importante tendo em conta o objectivo
da Comissao Europeia de atingir uma intensidade de 1&D média de 3% do PIB em 2010, com 2%
para o sector empresarial e 1% para o sector Estado. Um outro indicador preocupante neste
relatério refere-se ao pessoal em actividades de I1&D nas empresas; para a média dos sectores, a
percentagem de pessoal de 1&D relativamente ao total de empregados, em 2002, rondava os

0.13% em Portugal, 0.74% na UE (15) e 1.34% no Japao. Contudo, parece haver uma evolucao
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favordvel neste indicador pois, entre 2001 e 2003, o nimero de efectivos a exercer actividades de
I&D nas empresas cresceu para todas as categorias de pessoal, em especial a categoria dos
investigadores (OCES, 2005).

Ha uma discrepancia grande em intensidade I&D empresarial entre a UE (15) e as duas economias
mais competitivas do mundo, EUA e Japéo. O reconhecimento deste facto aliado a importancia
econdmica crescente do conhecimento impeliram a UE e Portugal a estabelecer objectivos nesta
matéria.No ambito do Plano Tecnoldgico,0 governo portugués pretende triplicar a intensidade de
I&D empresarial face a 2003, por forma a atingir 0,8% do PIB em 2009. A defini¢do deste objectivo
é importante e revela sensibilidade do governo para o problema, mas é um objectivo ambicioso
para o contexto portugués apesar de estar ainda muito aquém do objectivo fixado paraa média da
UEem 2010. A evolucao histérica da I&D empresarial em Portugal, o contexto econémico desfavoravel
e o perfil da estrutura industrial portuguesa, dificultam muito a realizacdo daquele objectivo - isso
implicava uma taxa de crescimento média anual de 32,4% para se atingir 0,8% em quatro anos,
algoinédito em Portugal®. Na Estratégia de Lisboa, em 2000, ficou acordado fazer da UE a economia
baseada no conhecimento mais competitivado mundo em 2010; no Conselho Europeu em Barcelona,
em 2002, definiu-se como objectivo que média da intensidade de I&D empresarial atingisse os 2%
do PIB em 2010. E um objectivo relativamente ambicioso face as enormes desigualdades entre os
paises da UE - agora mais acentuadas com 25 paises - mas é também tentar alcancar algo que o
Japdo ja conseguiu ha 20 anos atrds®! Em todo o caso, a realizacao destes objectivos dependerd
mais da iniciativa das empresas do que das intenc¢des politicas, porque estas sé directamente

influenciam o investimento em I&D por parte das empresas.

A Comissao Europeia produziu um relatério sobre as 500 empresas europeias que mais investiram
em 1&D em 2003, observando que o investimento empresarial em I&D estd concentrado segundo
trés dimensdes (European Commission, 2004b: 5): i) a I&D estd concentrada nas grandes empresas;
ii) al1&D esta concentrada em poucos sectores - quatro sectores representam 63.5 % do total (ver
Quadro 3); e, iii) a I&D est4 geograficamente concentrada - as empresas com sede na Alemanha,
Franca e Reino Unido representam 74% do investimento total em I&D das 500 maiores empresas.
Portugal ndo tem nenhuma empresa entre as 500 empresas europeias que mais investem em
I&D°. E a maioria das dez empresas portuguesas que mais investiram em 1&D em 2003 ndo
pertencem aos sectores que mais investem em I&D, nem as industrias de maior intensidade

tecnoldgicaidentificadas no Quadro 1.
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Quadro 3
Investimento em I&D em 2003: sectores mais importantes na Europa
e 10 maiores empresas portuguesas

Unidade: %
500 empresas europeias 10 empresas portuguesas que
que mais investiram em I&D mais investiram em I&D
1&D sector
Saeror /I&D  Intensidade Efibrass Sector Intensidade
todosos del&D¢? P principal®  del&D¢?
sectores
s ol 23.8 4,6 1. Banco BPI Financeiro 0.51
e componentes
- F.armaceutlc.:o 17.0 15.2  2.Sonae SGPS  Distribuicao 0,09
e biotecnologia
.3' Tecnol?glas eie 12.4 15.6  3.EDP Electricidade 0,01
informacéo (hardware)
4. Equipamento 4. Salvador Automével e
s - 10.3 6.5 0.14
eléctrico e electrénico Caetano componentes
i 5. Mota-Engil <
5. Quimico 7.2 4.2 SGPS Construcao 0.06
6. Jerénimo R
6. Espaco e defesa 6.8 8.0 Martins Distribuicao 0.01
gaEgsnhane 46 05 pimioe G EEREEE
e maquinaria de papel
8. Servicos de 8.Somague .
telecomunicacdes 2.8 1.0 SGPS Constru¢ao 0.04
& Computadore.s 2.6 1.0 9. Banco BCP Financeiro 0.01
e software (servigos)
10. Petréleo e gas 19 0.3 10. Inapa Papel 0.02
Outros (21 sectores) 10.6 15

Fonte: Com base em European Commission (2004b:Table ES-1; 2004c: Table [.1.4.).
Notas: (a) intensidade de I&D = investimento em I&D / Volume de vendas (sector; empresa);
(b) Coluna da responsabilidade do autor; poderdo co-existir outros sectores de actividade.

Aintensidade de I1&D dos 10 maiores investidores privados portugueses em I1&D,em 2003, ndo
ultrapassa 0.5% do volume de vendas, e o principal investidor é do sector financeiro. Da anélise
do Quadro 4, verificamos que o sector dos servicos representava cerca de 46% do total do
investimento empresarial em I&D em 2001, e as industrias transformadoras 51%.Todos os sectores
reforcaram as suas actividades de 1&D entre 1995 e 2001, embora com dinamicas bastante

diferentes; o sector dos servicos aumentou o seu peso relativo de 26% para 46% e as industrias
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transformadoras baixaram o seu peso de 68% para 51% (Fonseca, 2004). Neste periodo, os "Outros
servicos intensivos em conhecimento”, onde se incluem as actividades financeiras, registou uma

das taxas médias de crescimento anual mais elevadas (47%).

Quadro 4 Distribuicdo das empresas segundo a intensidade tecnoldgica — Portugal 2001

Unidade: %

Sector Numerode Despesa total Investigadores

empresas em I&D
Industrias transformadoras 61 51 48
- Alta tecnologia 9 12 22
- Média-alta tecnologia 22 25 15
- Média-baixa tecnologia 12 5 3
- Baixa tecnologia 18 9 8
SEmigos . 30 46 49
- Servicos de alta tecnologia @ 14 19 2
- Outros servicos intensivos 9 19 23
em conhecimento ®

. 7/ 8 4
- Outros servicos
Outros sectores de actividade 9 3 3

Fonte: Fonseca (2004: Quadro 7), dados do Inquérito ao Potencial Cientifico e Tecnoldgico.
Notas: (a) Correios e telecomunicacoes; Software - actividades informaticas e conexas; Investigacéo e
desenvolvimento; (b) Actividades financeiras; Outros servicos as empresas.

Osistema de incentivos fiscais a I&D empresarial (SIFIDE) surge associado a este periodo de evolugao
favoravel dos indicadores sobre I&D empresarial em Portugal e, portanto, importa agora

compreender melhor a suaimportancia e as razdes da sua reintroducao.

4. Incentivos Fiscais a I1&D empresarial em Portugal - o sistema de incentivos
SIFIDE

Os incentivos publicos a I&D empresarial sdo genericamente classificados de incentivos fiscais e
financeiros, embora em cada sub-grupo exista uma variedade grande de esquemas de incentivos
em func¢do dos objectivos de cada pais, o que dificulta a avaliacdo da eficacia relativa de cada um
deles. A concessao de beneficios fiscais, através da reducao de impostos, é uma das formas
tradicionais do Estado incentivar as empresas a investirem (mais) em investigacdo e
desenvolvimento, premiando-as por investirem em actividades de inovacao. E tido como um
instrumento adequado para fomentar a I1&D empresarial privada devido ao seu potencial para

atingir um conjunto alargado de empresas, incluindo as PME, e porque deixa a consideracéo das
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empresas o tipo de investigacao a realizar (European Commission, 2003). Mas, os incentivos devem

ser suficientemente generosos para terem um impacto significativo.

Em 1997, Portugal também introduziu um esquema de incentivos fiscais a I&D empresarial -
programa SIFIDE - embora tenha sido um dos Ultimos paises da OCDE a fazé-lo. Entretanto, o SIFIDE
ja beneficiou de duas alteragdes, em 2001 e 2005, foi preterido em 2003 por outro esquema de
incentivos designado de "reserva fiscal para investimento”, tendo sido retomado em 2005 com os
mesmos objectivos e modo de funcionamento de 1997'". Actualmente, este programa permite as
empresas' que invistam em I&D a redu¢do do imposto a pagar em sede de IRC até ao montante
anual de €750.000, montante que, em caso de insuficiéncia de colecta, podera ser deduzido até ao
sexto exercicio imediato aquele em que se verificaram as despesas elegiveis (Quadro 5). As duas
alteragdes ao programa SIFIDE melhoraram bastante o nivel de incentivos oferecidos as empresas
queinvestem em I&D: j) a taxa base (que incide sobre o investimento do periodo) subiu de 8% para
20%; ii) a taxa incremental (que incide sobre o acréscimo de despesas realizadas no periodo em
relacdo a média aritmética simples dos dois exercicios anteriores) aumentou de 30% para 50%; iii)
o valor anual méaximo passivel de ser deduzido aumentou de € 249.399 para € 750.000; €, iv) 0
periodo de deducdo pode agora ir até ao sexto exercicio imediato ao da realizagdo do investimento
emI&D.

As taxas base (ou de volume) e incremental tém vantagens e desvantagens quer para as empresas,
quer para o Estado (European Commission, 2003: 29): os beneficios fiscais atribuidos com base no
volume de despesas em I&D sao menos burocréticos, mais faceis de calcular e prever; os esquemas
incrementais tém mais burocracia, podem frustrar a capacidade das empresas de potenciar os
beneficios fiscais com planos de investigacao a longo prazo, e penalizam as empresas que investem
muito e de forma regular em actividades I&D. Por isso, a Comissao Europeia recomenda o uso
preferencial de esquemas de incentivos baseados no volume de investimentos, se o objectivo

principal for uma estimulagdo forte da I&D empresarial.

Ajustificagdo para a introducao do SIFIDE em 1997 foi a necessidade de criar um instrumento fiscal
para estimular a I&D empresarial, que pudesse produzir resultados no curto prazo. A alteragdo de
2001 baseou-se no facto do SIFIDE ter "contribuido para um incremento efectivo da actividade de
I&D por parte das empresas portuguesas"'?, que atraiu empresas que nunca tinham tido actividades
de I1&D, pelofacto de 65% das empresas que se candidataram aos incentivos serem PME, bem como
pela necessidade de manter o sistema de incentivos competitivo com outros sistemas similares. A

reintrodug¢do do sistema de incentivos a partir de 2006 teve como principais fundamentos: o
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contributo do SIFIDE para o alargamento do nimero de empresas com actividades de 1&D, em
particular depois da sua revisao em 2001; por ter sido um instrumento de intensificacdo do esforco
empresarial de forma continua; por ter contribuido para aumentar o peso relativo das empresas
mais recentes e ligadas a tecnologias mais modernas (software, servicos as empresas, téxteis técnicos

e biotecnologia); por se ter registado um aumento do ndmero médio de investigadores por

empresa’.
Quadro 5 Evolucdo das principais caracteristicas do programa SIFIDE
Dec.-Lei Dec.-Lei .
n°292/1997  ne197/2001 € N-°40/2005

Taxas:

- Taxa de base ¢ 8% 20% 20%

- Taxa incremental ® 30% 50% 50%
Limite anual maximo € 249.398,95 €498.797,90 € 750.000,00

Até ao 3.2 exercicio Até ao 6.° exercicio Até ao 6.° exercicio

Periodo de dedugcao imediato imediato imediato

Fonte: Autor. Notas: (a) Taxa a aplicar as despesas realizadas no periodo; (b) Taxa a aplicar ao acréscimo
de despesas realizadas naquele periodo em relacdo a média aritmética simples dos dois exercicios
anteriores.

O estimulo publico as actividades de I1&D e a sensibilidade do governo nesta matéria séo, como ja
referimos, aspectos muito importantes para vencer o atraso de Portugal em matéria de 1&D
empresarial. No entanto, a leitura dos dados disponiveis nao corrobora totalmente o entusiasmo
demonstrado acima relativo aos beneficios deste sistema de incentivos. Em 1997 foiintroduzido o
SIFIDE e dessa data até 2001 houve um aumento substancial da I&D empresarial, mas ndo podemos
afirmar que a causa da segunda foi (exclusivamente) a primeira, até porque isso nao é verdade a
partir de 2001 apesar de ter havido um melhoramento substancial dos incentivos nesta data. Entre
2001 e 2003, o nimero de candidaturas ao SIFIDE e o volume de incentivos concedidos aumentaram
substancialmente (Quadro 6), mas verificou-se igualmente um ligeiro decréscimo da intensidade
de 1&D empresarial (Quadro 2). Houve, de facto, uma substituicdo do tipo de apoios publicos
requeridos pelas empresas; o apoio fiscal as actividades de 1&D das empresas que se candidataram
a0 SIFIDE passou de 56% para mais de 90% dos apoios totais (fiscais e financeiros) concedidos pelo
Estado entre 1997 e 2001 a estas empresas (Fernandes, 2004), talvez devido a menor burocracia
associada ao SIFIDE e a liberdade de investigagao que o programa permite as empresas. Ainda de
acordo com este estudo, houve igualmente uma volatilidade significativa das empresas candidatas

aos incentivos; o SIFIDE atraiu novas candidaturas (novas empresas) todos os anos mas muitas
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empresas nao renovaram a candidatura no ano seguinte. Isto podera querer dizer que o programa
atraiu muitas empresas que se envolveram pontualmente em projectos de investigacao e nao tera
contribuido de forma significativa para a cria¢do e consolidacdo de estruturas de investigacao
permanentes nas empresas. E um sintoma caracteristico das empresas, nomeadamente PME, sem
uma estrutura de investigacdo prépria. Estes factos talvez concorram para explicar a decisdo do
governo de terminar o programa em 2003, assumindo, implicitamente, alguma falta de eficécia do

sistema de incentivos.

Quadro 6 SIFIDE: evolugdo de 1997 a 2003

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Candidaturas (Unid.) 103 112 21l 130 170 207 221

- PME 68 71 85 88 106 115 135
- Grandes empresas 5 41 36 42 64 92 86
Incentivos: (000 €)

- Solicitados 9748 10358 12127 15580 31588 41484 41966
- Concedidos 6848 8922 11033 13479 29730 38463 38477

Fonte: Dados gentilmente fornecidos pela Dra. Luisa Iglésias, Agéncia de Inovacao (situacdo em
18.10.2005).

Jareferimos algumas vantagens dum sistema de incentivos como o SIFIDE, nomeadamente o facto
de ser de acesso generalizado, permitindo chegar mais facilmente as PME. O sistema de incentivos
ja sofreu duas alteragdes mas ndo é do nosso conhecimento que tenha havido uma avaliacdo
permanente dos seus efeitos na despesa total de I&D, na estratégia das empresas que realizam I&D
e na importancia relativa das industrias no total da I&D realizada, ou sequer algum estudo
pormenorizado antes do programa ter sido cancelado ou reactivado para avaliar da sua eficacia
face a outros incentivos publicos. Os dados acima parecem sugerir que 0 montante dos incentivos
oferecidos &, s por si, insuficiente para gerar uma dinamica empresarial forte e estével de
investimento em 1&D. Outras medidas complementares como o apoio a criagdo de estruturas
permanentes de investigacdo nas empresas, o incentivo a colocacao de pessoal técnico nas
empresas, ou 0 desenvolvimento da interaccao das empresas com as instituicdes de investigacao
poderao ajudar a formar uma cultura empresarial que dé lugar de destaque a I&D nas suas op¢oes
estratégicas. Tudo isto sem esquecer que o objectivo dltimo é a inovacdo tecnolégica, que é um
processo mais complexo e abrangente do que a mera canalizagdo de recursos para actividades de

investigacao.
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5.Conclusao

Portugal apresenta problemas estruturais quanto ao investimento em actividades de 1&D,
nomeadamente I&D empresarial, que enfraquecem a actividade inovadora do sector empresarial
portugués e a sua capacidade competitiva num contexto internacional, e dificultam a transicdo
para uma economia baseada no conhecimento. Ha consciéncia politica do problema, tendo sido
definido o objectivo de triplicar o investimento empresarial em I1&D no periodo de uma legislatura
e jaforamimplementadas algumas medidas concretas para atingir esse objectivo, nomeadamente
areintroducdo do programa de incentivos fiscais SIFIDE. A analise dos resultados deste programa
de 1997 22003 e da I&D empresarial em termos gerais, ndo oferece garantias de sucesso na realizacao
daquele objectivo se o SIFIDE for o principal instrumento e ndo houver outras medidas
complementares. O SIFIDE é essencialmente um instrumento que incentiva o aumento quantitativo
da 1&D empresarial, que ndo considera a qualidade do investimento realizado. Mas a inovacao
tecnoldgica (e o desejado aumento da competitividade industrial) envolve outras actividades
igualmente importantes para além das actividades de 1&D, sendo, portanto, fundamental desenhar

politicas complementares de apoio a inovacao, que ja estao identificadas no Plano Tecnoldgico.

Num relatério de 2003 sobre os incentivos fiscais a investigacdo e desenvolvimento, a OCDE afirma
que "é duvidoso que os incentivos fiscais possam compensar a falta de 'condi¢des facilitadoras'
(enabling conditions) nos paises com baixos niveis de investimento em I1&D" (OECD,2003:10),como
é 0. caso de Portugal. A auséncia dessas condi¢es facilitadoras em Portugal, entre as quais podemos
referir a titulo de exemplo a baixa qualificacdo dos recursos humanos, uma cultura empresarial
ainda pouco vocacionada para investir em 1&D, uma estrutura empresarial com muitas empresas
de pequena dimensao e com pouco peso das industrias de alta tecnologia, fraca interac¢do entre
empresas e instituicdes de investigacdo, e uma cultura de inovagao ainda pouco enraizada,
condicionard substancialmente os resultados do programa SIFIDE e a capacidade para atingir o

objectivo politico de triplicar a I&D empresarial.

Notas

! Ver OECD (2002). O Manual de Frascati, cuja primeira edicdo é de 1963, ocupa-se das questdes
relativas a medicao das actividades de I&D, procurando identificar normas, procedimentos
e estabelecer conveng¢des comuns quanto a recolha e tratamento dos dados por forma a

facilitar o seu tratamento estatistico e a comparacdo internacional.
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2 0 indicador "intensidade de I&D" (I1&D) déa-nos uma percentagem das despesas agregadas
de I&D em relacdo a uma dada medida de producéo, a varios niveis: ao nivel dum pais
(= despesas totais de I&D do pais X / PIB do pais X); ao nivel duma industria (= despesas totais
de I1&D da industria Y / Producéo total ou valor acrescentado da industria Y); ao nivel duma

empresa (= despesas de 1&D da empresa Z / Volume de vendas da empresa Z).

Ver Freeman e Soete (1997) sobre a importancia da I&D organizada e profissionalizada na
mudanca tecnoldgica. O "Manual de Oslo" (OECD, 2005) identifica outras fontes de inovacao
para além das actividades de 1&D. Na sua mais recente definicdo de inovacdo, o Manual de
Oslo da énfase as vertentes organizacional e de marketing para além da vertente tecno-
I6gica (novo produto ou processo): “uma inovacdo é a implementacao de um produto (bem
Ou servi¢o) ou processo novo ou substancialmente melhorado, um novo método de marke-
ting, ou um novo método organizacional na actividade, na organiza¢do do trabalho ou nas

relagdes externas” (OECD, 2005: 46, traducdo do autor).
* Para mais informacao, ver, por exemplo, Hatzichronoglou (1997).

> A OCDE utiliza o conceito de intensidade de 1&D total, que inclui a lI&D directa (relativa a
producéo de tecnologia) e II&D indirecta (relativa ao uso de tecnologia). Na II&D directa é
utilizada a relagdo "Investimento em I&D / Producdo” e também a relacéo "Investimento em

I&D / Valor acrescentado”, que produzem resultados semelhantes.

6 Ver, por exemplo, o relatério DTI (2005), que analisa e compara as 750 empresas do Reino
Unido e as 1000 empresas globais que mais investem em I1&D, utilizando uma escala

semelhante a do Quadro 1 para classificar as industrias.
7 . L . < . .
Sistema de Incentivos Fiscais em Investigacdo e Desenvolvimento Empresarial.

8 Estes valores partem do pressuposto que partiu o actual Governo, isto €, que a intensidade de
I&D empresarial em 2005 se situa ao nivel de 2003 (ultimo valor publicado) e isso poderd nao
ser exacto. Ver, por exemplo, Fonseca (2004) para mais informacédo sobre a evolu¢do da I1&D

empresarial em Portugal.

? Em 2003, dos paises da UE apenas a Finldndia e a Suécia tinham ultrapassado os 2% do PIB

(Eurostat).

105 5002 empresa do ranking investiu 9 milhdes de Euros e a empresa que mais investiu em I&D

em Portugal, o banco BPI, investiu cerca de 3,9 milhdes de Euros.

1 Legislacdo relevante: Decreto-Lei n.° 292/97, de 22 de Outubro, Decreto-Lei n.c 197/2001,
de 29 de Junho, Decreto-Lei n.° 23/2004, de 23 de Janeiro, e Lei n.° 40/2005, de 3 de Agosto.

A reintroducdo do SIFIDE sé tem efeitos a partir de 2006 e néo a partir de 2005, o que ndo
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parece coerente com os efeitos positivos que Ihe foram imputados e com a necessidade de

atingir o objectivo de triplicar a I&D empresarial.

12 . . . . - R
Isto é, todos “os sujeitos passivos do IRC residentes em territério portugués que exercam, a
titulo principal ou ndo, uma actividade de natureza agricola, industrial, comercial e de servicos

e 0s nao residentes com estabelecimento estavel nesse territdrio” (Lei n° 40/2005).
13 Preambulo do Decreto-Lei n° 197/2001, de 29 de Junho.

1% Motivos avancados no documento sobre a exposi¢do de motivos invocados aquando da
aprovacdo da lei que reintroduziu o sistema de incentivos SIFIDE (http://www.mctes.pt/,

documento obtido em 12.08.2005).
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