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INTRODUCCION

Este libro debe ser entendido como un momento especial en la construc-
cion colectiva de una trama compleja, tejida a partir de especificos recorridos
de investigacion que buscan aportar miradas novedosas, ideas originales,
recorridos conceptuales poco comunes... en suma, elementos capaces de
iluminar creativa y criticamente la complejidad del presente. A este respecto,
los trabajos aqui compilados no sélo reconocen como comun antecedente el
trabajo colectivo de larga data', sino que comparten como fundamento dos
elementos inescindibles cuya importancia no puede ser soslayada: uno histo-
rico-contextual y otro epistémico- conceptual.

Con respecto a la dimension histérico- contextual, vemos como en los tlti-
mos afios las ciencias sociales en Argentina y América Latina se enfrentan al
desafio de volver a pensar la historia reciente de nuestro pais y la region ante
la crisis de los gobiernos populares que, durante la primera década del siglo,
constituyeron las experiencias progresistas mas promisorias a nivel global —
aunque no por ello exentas de contradicciones-. Esta crisis, asociada al ascenso
al poder de las elites empresariales en toda la region, incluso a través de medios
formalmente democraticos, delinea un escenario sumamente complejo a fines
de la segunda década del siglo XXI que interpela interpretaciones y esquemas
analiticos preexistentes e impele, asimismo, a la intervencion en el debate
publico de maneras urgentes.

En efecto: en la esfera publica actual las criticas mayoritarias a la etapa
anterior no se centran en el cuestionamiento de las politicas sociales inclusivas,
la ampliacion de derechos de nueva generacion o las alternativas de industria-
lizacion que intentaron ponerse en marcha; sino que se mantienen circundando
el conocido tépico de la “corrupcion”, devenida en “[...] un arma regional de
desprestigio para todos los gobiernos populares” (Quevedo, 2018:11). Este
fendmeno politico-cultural no sélo elimina la posibilidad de pensar y discutir

!'En este sentido, la presente publicacion es posible gracias a los aportes de la Secre-
taria de Ciencia y Tecnologia de la Universidad Nacional de Cordoba y el Instituto de
Investigacion de la Universidad Nacional de Villa Maria.
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nuestro pasado reciente en términos de confrontacion de proyectos, sino que
alimenta el odio, el repudio del otro y una fuerte estigmatizacion de la poli-
tica misma (Quevedo, 2018), cuestion ante la cual el pensamiento politico y
social no puede ser indiferente.

Es en este sentido, entonces, que este libro debe entenderse también como
una ‘apuesta politica por la politica’, lo que incluye la recuperacion de la
riqueza de la discusion publica hoy ocluida por la niebla intencionalmente
fomentada de la “corrupcion k” y la “pesada herencia” como fuentes de todos
los padeceres de los argentinos — y cuyo verdadero origen, por supuesto, no
puede deslindarse de la bateria de politicas regresivas, concentradoras del
ingreso y expoliadoras de los sectores mas vulnerables que son la base de la
gestion publica del gobierno de “Cambiemos”, alianza actualmente gober-
nante en Argentina-.

Asimismo, y en lo que refiere a la dimension epistémico- conceptual
que resulta medular en los trabajos que aqui presentamos, nuestra apuesta
colectiva asume una concepcion de la politica y la democracia que habilita
una impronta especifica. En efecto: distanciandonos de perspectivas insti-
tucionalistas o formalistas que tienden a asimilar la vida democratica a un
conjunto de procedimientos ritualizados, aqui asumimos lo politico -al modo
ranciereano- como un movimiento, un proceso continuo de constitucion de
lo comun que tiene como dimensidon fundamental la irrupcion de aquellos
cuyas subjetividades han sido histéricamente dafiadas por el olvido, el aban-
dono, la irrelevancia politica.

Desde esta perspectiva, la permanencia de quien sufre en la oscuridad de
lo indecible, es parte de un proyecto politico ante el cual la experiencia del
desacuerdo, la irrupcion de “los que no tienen parte” en la ordenada disposi-
cion de los cuerpos en la comunidad, es lo que funda lo propiamente politico
y, por extension, lo que se halla en la base de una practica susceptible de ser
llamada democratica: “Para que haya democracia no es suficiente que la ley
declare que los individuos son iguales y que la colectividad es duefia de si
misma. Es necesario, ademas, ese poder del demos que no es ni la adicion de
los partenaires sociales ni la coleccion de las diferencias, sino, todo lo contra-
rio, el poder de deshacer los partenariats, las colecciones y ordenaciones”
(Ranciére, 2007: 28)

En esta linea, los textos del presente volumen retoman esta perspectiva
en torno a la politica y la democracia, profundizando en ciertas dimensiones
clave para la comprension de la vida politica argentina y latinoamericana
contemporanea. En primer lugar, los articulos de Maria Susana Bonetto y
Lucas Ezequiel Bruno ahondan en las complejas relaciones que se estable-
cen entre la democracia y el populismo, entendiendo a este ultimo —en tanto
estrategia para construir un pueblo, fuerza politica de transformacion de lo
dado- como una dimension intrinseca a la vida democratica y que se imbrica
de formas especificas con la institucionalidad politica. En un registro seme-
jante, el escrito de Juan Ignacio Montenegro brinda algunas aproximaciones
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en torno a la posibilidad de pensar la dimension populista de la democracia en
tiempos de “Cambiemos”, centrando la mirada en la forma de construccion de
un “pueblo” desde los discursos de la coalicion gobernante.

En segundo lugar, y profundizando en la dimension institucional, encon-
tramos el texto de Maria Luz Ruffini, quien propone un marco analitico
novedoso para el abordaje de los partidos politicos que articula aportes de la
ciencia politica con ciertos enfoques antropologicos; junto con el de Maria
Virginia Tomassini, quien aborda por su parte el proceso de construccion
de liderazgo politico al interior del partido “Pro”, elemento nuclear de la
alianza gobernante.

Por otro lado, los escritos de Yair Buonfiglio y Fabiana Martinez dan
cuenta, desde sus abordajes particulares, de la centralidad de recuperar el
discurso como superficie de articulacion y construccion politica en las demo-
cracias contemporaneas. Asi, se abordan comparativamente las construcciones
discursivas en torno a “los jovenes” que emergen de las campaiias electorales
de Cristina Fernandez de Kirchner (2011) y Mauricio Macri (2015), al tiempo
que se intenta establecer algunas regularidades generales de la discursividad
de “Cambiemos”. En este ultimo sentido, el texto de Martinez buscadar cuenta
de la reorganizacion topografica de lenguajes referidos a diferentes grillas de
inteligibilidad politica, con una re-centralizacion de topicos vinculados a la
“derecha” del espectro politico.

Finalmente, el texto de Katherine Salamanca Agudelo funciona como aper-
tura a una serie de interrogantes vinculados con el encuentro entre los lengua-
jes y modos de pensamiento propios del psicoanalisis y la teoria politica, en
particular en lo referido al modo de entender lo politico y las implicancias de
las categorias lacanianas para abordar los procesos de subjetivacion.

Es nuestra esperanza, finalmente, que estos escritos contribuyan a delinear
nuevos caminos de acceso a la comprension de la vida politica argentina de
hoy, capaces de escapar a las encerronas conceptuales que, reivindicatorias
o condenatorias de procesos politicos pasados o presentes, eluden lo central
para la practica cientifica: la spinoziana maxima de no alabar ni condenar,
sino comprender. Y comprender, claro esta, para poder actuar y transformar
lo existente hacia modos mas igualitarios, democraticos e inclusivos de la

vida en comun®. )
Maria Susana Bonetto

Maria Luz Ruffini

2 Referencias bibliograficas de esta introduccion: Ranciére, Jacques (2007) En los
bordes de lo politico, Buenos Aires, La Cebra; Quevedo, Luis Alberto (2018). “Prélogo:
Claves para volver a pensar nuestra region” en Garcia Delgado, D.; Ruiz del Ferrier, C.;
De Anchorena, B. -comps.- (2018). Elites y captura del Estado.



12

LA DEMOCRACIA cCOMO IRRUPCION IGUALITARIA



DEMOCRACIAY POPULISMO

Maria Susana BonETTO!

1. Introduccién: Una revision tedrica vinculada a una lectura politica y
contextual

Si bien se reconoce que las teorias politicas orientan la explicacion,
interpretacion y critica de los procesos politicos, no se puede desconocer
que su utilizacion esta vinculada a una posicion politica y a las tradiciones
que ‘esta recupera, con un inescindible recorte interpretativo de un deter-
minado contexto historico- social. En este escenario, el presente trabajo se
plantea desde una mirada regional que pretende ser descolonizada y critica
(en su mas amplio sentido). Asi también, en las actuales circunstancias de
avance mundial del capitalismo financiero y gobiernos neoliberales, se
entiende que innovar es mantener una comprometida interrelacion con las
perspectivas de la descolonizacion y las miradas criticas del posmarxismo
regional y europeo.

Nuestra preocupacion, desde hace un tiempo, se orienta al estudio de la
democracia. En esta cuestion desde el ascenso al poder del actual gobierno,
han logrado con destacable aceptacion construir la idea que ellos representan
la democracia “liberal republicana” y el anterior gobierno asi como otros que
se opusieron al neoliberalismo en la region, fueron gobiernos “populistas”,
con toda la carga de descalificacion y descrédito que sobre el particular han
expandido los medios dominantes En ese marco es posible interrogarse cuan
cercano a la democracia se encuentra el neoliberalismo y, en la misma linea,
indagar sobre democracia y populismo. El tema se desarrollara a partir de
una genealogia de dos tradiciones democraticas que con sus reformulaciones

! Doctora en Derecho y Ciencias Sociales por la Universidad nacional de Cordoba,
Posdoctora en Sociologia Politica por la Facultad de Ciencias Sociales del Centro de Estu-
dios Avanzados de la UNC. Es profesora titular en la UNVM y UNC y de diversas univer-
sidades en el extranjero. Correo electronico: msbonetto@hotmail.com”
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y contingentes discursos han signado el devenir democratico en la region: la
“liberal republicana‘“ y la “democratica- popular”.

2. Latradicién “liberal republicana”

Este trabajo asume un recorte temporal para analizar la democracia desde
su transicion y consolidacion en la region, hasta el presente. Asi, ya en los
inicios del nuevo siglo T. Dos Santos (2003) realiza una dura critica a las demo-
cracias regionales de la transicion. Por una parte advierte que su construccion
fue impulsada por EE.U.U., en tanto que, producida ya la derrota de los movi-
mientos populares por los gobiernos militares y luego de la emblematica caida
por golpe de Estado de Salvador Allende, la situacion estaba “bajo control”
y se podia iniciar un periodo constructivo de democracias liberales estables.

En este contexto se inician las transiciones democraticas con una firme
orientacion de restauracion del Estado de Derecho Liberal, frente a la anterior
logica de estados represivos e incluso terroristas, paradojicamente promo-
vidos casi dos décadas atras por el pais del Norte. Asi, se restaura la legali-
dad acompafiada por un desarrollo dependiente en el marco de democracias
restringidas, y mientras los derechos individuales son restaurados, los derechos
econdmicos y sociales son vaciados (Dos Santos, 2003). Coincidiendo con el
autor, resulta sorprendentemente relevante la posicion adoptada por Fernando
Enrique Cardozo, quien reformula su pensamiento “ teérico dependentista”
y defiende la viabilidad de un proceso de democratizacion al interior de un
capitalismo globalizado dependiente. Abandona, asi, el enfrentamiento con
¢éste y sus expresiones monopolicas, limitando “sus objetivos reformistas, los
objetivos liberales, al proceso de desestabilizacion y destruccion de dictaduras,
para construir regimenes democraticos dependientes” (Dos santos 2003.90)

En el diagnostico y reparacion de las sociedades dominadas dictatorial-
mente, se puso el acento en la interpretacion de los efectos negativos de las
dictaduras, sobre todo en las causas enddgenas -principalmente en los conse-
cuencias socio-culturales del autoritarismo-, y se implementaron politicas
restauradoras de las estructuras juridicas institucional-procedimentales, con
un discurso orientado a los valores de la cultura politica democratica. Subyacia
el temor a una involucion autoritaria y no solo por parte de los militares, sino
que también se incluye como tal al “populismo corporativo” y la “izquierda
militante”. La democracia liberal ocupo, asi, el centro de atencion como
concepto liminar opuesto al autoritarismo. La nueva propuesta se concreto en
larevalorizacion de la legalidad, la cultura politica y los derechos individuales,
mientras que no obtuvieron centralidad los temas que produjeran cuestiona-
mientos al poder econdmico. Se respeto la “legalidad” de los compromisos
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contraidos por la Dictadura, como el pago de la ilegitima deuda externa, consi-
derada “correcta” en lanueva logica del capitalismo globalizado. Coincidiendo
con Lechner, el liberalismo propone ““separar la economia mercantil como
relaciones presociales y organizar las relaciones sociales como relaciones
mercantiles™ (1995, 22).

Desde esta perspectiva, se fue instituyendo la construccion de una demo-
cracia de corte netamente liberal, basicamente representativa y limitante de
la soberania popular, con su efecto de revalorizacion de las formas y proce-
dimientos por encima de los contenidos materiales, haciendo abstraccion de
las relaciones y estructuras socio-econdémicas que constituyen su condicion
de posibilidad. La definicion de democracia adquiere un sentido minimalista,
tal como lo expresa el concepto de poliarquia de Dahl. Coincidiendo con
Castorina (2007, 57) “la utopia de libre mercado iria ganando terreno sobre
las utopias de de la igualdad social, sustituyendo democracia por liberalismo
y ocultando o diluyendo la profunda interconexion entre liberalismo econo-
mico y autoritarismo”.

A partir de estas transformaciones politicas, que dejaron sin reformular la
economia instaurada en la Dictadura, se instalo fluidamente el neo-liberalismo
en los 90 y se consolido la preeminencia del mercado que disciplina la socie-
dad con politicas de ajuste que afectan a los sectores populares.

La politica se transforma, sin resguardos en la gestion del mercado y en
intermediaria de aplicacion de las politicas de los organismos internacionales
de crédito, tales como el F.M.1 y otros también disciplinantes, como la Orga-
nizaciéon Mundial de comercio. El gobierno argentino, en el periodo de los
presidentes Menem y De la Rua, se somete al monitoreo, contralor e incluso
imposicion de su politicas por parte de esos organismos. De ahi se expande la
ola de desregulacion, privatizacion, liberalizacion y aperturas indiscrimina-
das del mercado, mediante las cuales los grupos de mayor poder economico
se hicieron de las empresas estatales y los servicios publicos mas rentables.

Sin embargo, se consideran también muy relevantes otras transformacio-
nes que parecen perdurar en amplios sectores hasta el presente: se produjo
un debilitamiento extremo de la integracion social y de los lazos sociales.
Asi, también sucedio6 con la trama de solidaridades populares, lo que puso en
crisis las estructuras de representacion de los intereses colectivos, unido a un
profundo vaciamiento de la politica y de toda movilizacion popular. La demo-
cracia liberal inicial de la transicion habia estimulado estrategias socio-cultu-
rales individualistas, poco propicias a la accion colectiva, y esto habilito que se
esfumara toda participacion popular en la definicion de los asuntos publicos,
lo que permiti6 la imposicion de programas neoliberales.
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La democracia de ese periodo coincide con la propuesta por Hayek (1982)
como una democracia legal que refuerce los limites estrictos del poder del
Estado y de las decisiones de las mayorias, en tanto estas, aun realizadas con
procedimientos democraticamente correctos, no estan exentas de arbitrariedad

Por eso no debe extrafiar que existiendo ya una base considerable de
pensamiento “liberal republicano” propio de esta tradicion, en la region, y
en especial en Argentina, desde el triunfo del actual gobierno del PRO, el
neoliberalismo se constituye en una ofensiva con amplia aceptacion, como
lo fue en los noventa. Y ello, sobre todo para descalificar las politicas sobe-
ranas a través de las cuales, durante la hegemonia Kichnerista, la mayoria de
la poblacion organizé la comprension social del pais, la region y el mundo
en lo politico y econdmico, que emergieron conjuntamente con las proyectos
nacional-populares de los gobiernos de “la nueva izquierda latinoamericana”
y se encarnaron en la Unasur.

Desde este pensamiento, que con matices se encuentra parcialmente insta-
lado en el imaginario regional, se considera a las politicas redistributivas como
tipicamente populistas y destructoras de la “natural” meritocracia social. Asi
también resulta totalmente despreciado por autoritario, el convocar a partici-
par al pueblo en la discusion movilizada, para presionar el voto de quienes lo
representan en asuntos que estan “fuera de su comprension”, ya que resulta
inadmisible desde una vision “republicana neoliberal”.

Enlaregiony en especial en Argentina, desde el triunfo del actual gobierno,
el neoliberalismo se constituye en una ofensiva para descalificar las politicas
soberanas que se oponen a los dictados del F.M.1. y las estrategias en esa linea
que apoyan proyectos politicos para confrontar el neoliberalismo.

En especial, la avanzada neoliberal ha tratado, con considerable éxito, de
modificar el sentido comun, entendido €ste como un conjunto de creencias
que organizan de modo predominante las relaciones intersubjetivas, producen
certidumbres y reproducen legitimamente el orden social. Se busca transfor-
mar la memoria histérica nacional-popular que ordeno los hechos sociales
de acuerdo a una determinada estructura ideoldgica, y desorganizar asi las
condiciones de reconocimiento entre sujetos sociales.

El neoliberalismo trata de desmontar las convicciones que legitiman los
procesos histdricos de recuperacion soberana tales como la nacionalizacion
de los recursos naturales, la reforma de las instituciones y la produccion igua-
litaria de acceso a los servicios publicos a través de politicas estatales que
modifican la inequidad social. Se trata de desestructurar esas convicciones
para que se acepte el contenido privatizador de las politicas ptblicas, sobre
todo las economicas que amplian la desigualdad social.
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Ademas, se trata de eliminar, con un discurso “racionalizador” la posibi-
lidad de pensar alternativas, argumentado la superioridad de la racionalidad
instrumental-tecnocratica del liberalismo.

Desde una perspectiva critica y a fin de precisar el sentido de este discurso,
corresponde destacarar (Tapia, 2008) que lo que distingue al neoliberalismo
econdmico y politico del liberalismo clasico, no es el contenido normativo,
el modelo social o la antropologia politica que basicamente son los mismos.
La diferencia consiste en que los primeros liberales fueron ide6logos de refor-
mas y experiencias de la nueva sociedad frente a la antigua estamental y de
la libertad individual frente al absolutismo, generando un institucionalismo
protector de los derechos individuales.

El neoliberalismo, en cambio, es un discurso y una politica negadores de
los desarrollos historicos de la igualdad en lo politico y lo econéomico expe-
rimentada en las sociedades contemporaneas por el avance de la democracia,
sobre todo en los siglos diecinueve y veinte.

Asi se comprende lo peculiar del discurso neoliberal, que interpreta que
los problemas y crisis contemporaneas se deben al desvio producido por las
politicas igualitarias de los gobiernos “nacional populares”, de la natural meri-
tocracia, y no se admite que éstos problemas provienen del resultado de las
estructuras impuestas por las relaciones del mercado capitalista.

Por el contrario, las soluciones propuestas por el neoliberalismo consisten
en reintroducir-reformuladas a las actuales estructuras econdomicas y tecnolo-
gicas-, la universalizacion de las convicciones sobre la naturaleza humana y
el tipo de instituciones politicas y econdmicas develadas ya como las tinicas
naturales por el antiguo liberalismo.

En este marco, el eje neoliberal actual de cambiemos se focaliza y dirige al
desconocimiento del grado de democratizacion politica y social que la histo-
ria moderna produjo en el pais, como sumatoria de los procesos de reforma
que, en cierta medida redujeron los monopolios politicos y econdmicos que
son constitutivos de las sociedades capitalistas modernas. Es una estrategia de
reconstruccion oligarquica y opresora de las sociedades, orientada a la rever-
sion de los procesos de democratizacion y a una reduccion de la ciudadania.

Para paises periféricos como el nuestro, que han logrado una ampliacion
de derechos a partir de constantes movilizaciones populares, el neoliberalismo
es una estrategia de inmovilizacion de estas luchas sociales, deslegitimando
también politicas interventoras del Estado que permitieron una mayor inser-
cion de poder de los trabajadores, y habilitaron por algun tiempo una mayor
participacion politica y a mayor apropiacion del excedente por esos sectores.

En ese contexto, los programas de “ajuste” auspiciados con obstinacion
por el Fondo Monetario Internacional, producen el beneplacito del gran poder
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econdmico pero generan recesion, desempleo y una sensible caida en el nivel
de vida de los sectores populares. Coincidiendo con Boréon (2003), también
son gravisimos los efectos mas retardados y persistentes de estas politicas, que
desprestigian a las democracias, ya que los sectores populares contemplan que
bajo ese régimen sus demandas son desoidas, mientras que un reducido estrato
empresarial se enriquece gracias a sus relaciones privilegiadas con el Estado.

Por ello, recuperando algunas cuestiones centrales propuestas por Tapia en
“Politica Salvaje” se evidencia que el neoliberalismo es el pensamiento y la
accion de desmontaje de los escenarios de igualdad alcanzados en los proce-
sos de democratizacion modernos. Lo neoliberal es la negacion politica del
principio de igualdad posible o alcanzable en la sociedad, ya que “en esencia”
somos iguales juridicamente pero desiguales como competidores. En tanto la
contingencia de la desigualdad se articula con una idea de individuo egoista
y calculador en competencia con los demads, se justifica una meritocracia
desigual en la sociedad. Solo se piensa la interaccion individual a partir de la
intersubjetividad instrumental. Y se quiere, asi, que la politica cumpla funcio-
nes diferentes al mercado, pero bajo su logica.

Si tratamos otros de los rasgos de la actual reinstalacion del neolibera-
lismo en la region y en especial los procesos de “cambio” en Argentina, se
advierte que nos acercan caracteristicas distintivas de la nueva version de esta
propuesta en su resignificacion del relato sobre la relacion de la politica con
la democracia.

Para citar alguna, se advierte que la negacion de la dimension antagonica
impide la aceptacion legitima de la pluralidad de perspectivas, sobre todo de
las criticas, que enfrentan propuestas alternativas en los procesos democrati-
cos, ¢ impiden el “consenso”.

Por otra parte, los principios racionalistas-individualistas dificultan el reco-
nocimiento y descalifican a los afectos y pasiones por proyectos que se juegan
en la politica y que habilitan la formacion de identidades colectivas emancipa-
torias. Pretenden instalar una deficiencia que hace tiempo Mouffe destacaba
en los paises centrales: esto es que la referencia a la soberania popular ha sido
practicamente eliminada en la concepcién de la democracia.

En la democracia liberal siempre existio la tension constitutiva entre
Estado de derecho y Soberania popular, habilitando ciertas preeminencias
alternativas. Pero en las tltimas décadas se consider6 legitimo abolir la
segunda, a partir de la hegemonia del Estado de Derecho y el liberalismo. Al
suprimir, en los hechos, la soberania popular, se pierde la conviccion de que
el pueblo puede modificar en alguna medida lo establecido. En ese marco
el neoliberalismo elimina la existencia de un “nosotros” y un “ellos” y se
suprime uno de los pilares de la democracia pluralista adversarial: los proce-
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sos de disputa colectiva por construir margenes mas amplios de igualdad.
Por ello, la principal diferencia de la democracia liberal se sitiia en negar el
valor democratico de la igualdad, en escenarios de pura competencia indi-
vidual -meritocratica

En definitiva, puede interpretarse, segun lo desarrollado hasta este punto,
que el liberalismo-neoliberalismo no se articula positivamente con la demo-
cracia, en tanto fue una articulacion contingente, sobre todo en el marco de la
economia keynesiana, y en el presente pretende erradicar aquellos aspectos
distintivos de soberania popular: igualdad y participacion

3. Latradicién democratica “nacional popular”

Luego de dar cuenta de la genealogia de la construccion liberal, si se atiende
al discurso dominante actual de Cambiemos y se acepta que la construccion
de identidades es relacional se advierte que “lo otro” de esta nueva version del
neoliberalismo que disputa su discurso es el populismo, considerado como
“lo otro” que define su propio “nosotros”. La cuestion permite, asi, orientarse
a la articulacion posible entre democracia y populismo.

Esto nos lleva a realizar una rapida revision de la otra tradicion constitutiva
de la democracia en Argentina y la region. En este nuevo tramo también se inten-
tara una interrelacion entre teoria y procesos sociales, por lo que se propone una
reflexion sobre las realidades regionales fuera de los marcos tedricos generados
por las Ciencias Sociales de la tradicién canonica de la racionalidad universalista
liberal, hegemonica en los estudios de la democracia.

A esos fines, realizaremos un recorrido tedrico heterogéneo, a partir de una
recuperacion intencionalmente ecléctica, cuestionable y polémica, de algunas
dimensiones analiticas que consideramos necesario incluir como “instrumen-
tos explicativos” para iniciar aproximaciones hacia la descripcion-construc-
cion de una de una “Democracia regional emancipatoria” ;y populista?

Para ser consecuentes con esta propuesta, se recuperan selectivamente
algunos de los mas destacados aportes de la teoria democratica del siglo XX,
en Latinoamérica y en los paises centrales. En este tltimo caso, se inicia
el trayecto tomando algunos de los pocos analisis que se realizaron de su
funcionamiento en escenarios periféricos, no sesgados por una universali-
zacion eurocéntrica.

Asi, un antecedente importante fue la obra de Macpherson, un liberal
radical, que planted ya en el afio 1966 que la democracia no debia ser iden-
tificada tnica y exclusivamente con la democracia occidental liberal sino
que existian otras variantes como la democracia comunista y la de los paises
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subdesarrollados.? Esta tltima nos interesa particularmente, puesto que hace
referencia a los Estados periféricos, categoria segunda la cual podemos
analizar actualmente a los paises de la region. El autor canadiense entiende
que las construcciones democraticas del “tercer mundo” no se identifican
con la liberal ni la marxista, por el contrario, parecen retrotraerse a la anti-
gua nocion inaugural de democracia que consistia en el gobierno de y para
el pueblo oprimido, en el marco de la polis.

Desde esa perspectiva, la idea de democracia que surgioé en estos paises
en el curso de sus luchas nacionales para liberarse del colonialismo y/o del
imperialismo, se acerca a aquella concepcion originaria mas que cualquiera de
las otras. Esto es asi en tanto en estas democracias su construccion no ha sido
masivamente resignificada por el individualismo de posesion del liberalismo,
ni moldeada total y exactamente segun el patron de clases del marxismo. Asi,
en su constitucion, se han opuesto y aceptado algunos elementos de las dos.
Rechazan, mayoritariamente, la tendencia individualista de la democracia libe-
ral, ya que en alguna medida la igualdad dentro de la comunidad es tan o mas
valorada que la libertad individual. Por otra parte, en cuanto a sus practicas,
las circunstancias de las luchas por su liberacion favorecieron la aparicion de
partidos dominantes que representan a las mayorias populares. Asi también,
continuando con la linea de pensamiento del autor, en el escenario de estas
democracias la conciencia politica de los que la expresan se construye de modo
nacionalista, pero en el sentido defensivo de emancipacion no de expansion,
y buscan representar la voluntad general, la cual pueden reclamar en muchos
casos con justificacion. En este sentido entiende Macpherson (1966) que a
este experimento democratico basado en la participacion popular “llamarlo
democratico es poner el acento en los objetivos. Es utilizar como criterio de
la democracia el logro de fines que comparte la gran masa del pueblo y que
¢sta sitia por delante de los objetivos individuales” (Macpherson 1966: 44).

En definitiva, segtn el juicio de Macpherson, la legitimidad de este tipo de
democracia no coincide con la liberal ni con la marxista. Sin embargo, segiin
el autor, se apoya, al igual que el modelo marxista, en el analisis critico del
capitalismo, de la alienacion humana y la deshumanizacion que este produce,
proponiendo en lugar de la superacion de clases, la idea de equidad social e
igualdad del pueblo. Por otra parte, no rechaza totalmente la institucionalidad
liberal, sino que la resignifica y excede sus estrechos sentidos fijados en las
construcciones originarias del “primer mundo”, en tanto no centra su atencion
en las instituciones y la participacion ciudadana individual, sino en la movi-

2 Macpherson C. (1966) “La realidad Democratica. Liberalismo .Socialismo .Tercer
Mundo”,0Oxford University Press.
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lizacion colectiva que legitima las acciones politicas transformadoras en el
lugar democratico constitutivo de la soberania popular.

A pesar de las diferencias epocales que permiten entender algunas varia-
ciones en los términos de la argumentacion con respecto a los que predomi-
nan en los debates actuales, (ya que las referencias de Macpherson se dirigen
a las democracias “nacional populares” de los afios cuarenta y cincuenta)’
la descripcion de la democracia planteada, se entiende como un antecedente
analitico no eurocéntrico de las democracias regionales, al caracterizar la pecu-
liaridad de sus rasgos particulares. Esta tradicion es recuperada en las actuales
teorizaciones sobre los procesos politicos surgidos luego de las crisis neolibe-
rales en la region a comienzos del nuevo siglo que introducen una propuesta
post-liberal de democracia.

Asi como explicamos en el marco de la otra tradicion las caracteristicas
de las democracias de la transicion y en los 90, ésta se recupera luego de la
profunda crisis del 2001,cuando nuevos gobiernos sustituyen a las democra-
cias liberales emergentes en Latinoamérica, en los inicios de la transicion, en
un escenario anterior en la cual, las opciones regionales no se pensaban ya
como en los setenta entre capitalismo o socialismo, sino entre autoritarismo
y democracia.

Por ello, en Argentina, la recuperacion de los ideales de emancipacion e
igualdad formulados en clave revolucionaria en los 70 no podian ser aplica-
dos a la construccion democratica, en tanto se consideraban tradiciones auto-
ritarias sepultadas que no contaban para esta nueva instancia. Asi, quedaron
invisibilizados en los 80 y 90, pero fueron recuperados por el Kirchnerismo,
en una interpretacion superadora y performativa, entre la ruptura necesaria
para cualquier transformacion y la estabilidad necesaria para el sostenimiento
de cualquier orden, en un escenario signado ya por otras formas democraticas.

Frente a la emergencia de un discurso de este tipo, potencialmente emanci-
patorio, se advierte como desde desde sus inicios y actualmente en la region,
las perspectivas politicas “liberal-republicanas” ya analizadas, muy expan-

1das por los medios de comunicacidn, recuperan elementos del significado
did 1 dios d 1 tos del ficad
puramente liberal-institucional de la democracia para descalificar activas
" vilizacis - cinacion du ’
formas colectivas de movilizacion y participacion que pretenden, en nombre

3 El populismo sefiala una vertiente fundamental de la tradicion democratica en la
region. Dicha tradicion desarroll6 su identidad politica, en gran parte, en oposicion a los
regimenes democratico-liberales que imperaron segin lo construyeron los 6érdenes oligar-
quicos. Liberalismo y democracia estaban imbrincados en una relacion tensa y conflictiva
en laregion. La imposicion del ideal democratico populista debe ser vista como un emer-
gente de dicha peculiar dialéctica entre liberalismo y democracia-marxismo
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de la soberania popular, transformar los marcos institucionales de esa demo-
cracia legal-liberal, en tanto son vistas como amenazantes.

Esto permite dar cuenta de dos conceptos insustituibles de esta otra tradi-
cion democratica: inerradicabilidad del conflicto y modelo adversarial.

Segun los marcos analiticos de Mouffe (2009), los términos claves del
discurso neoliberal ya mencionado al final de la anterior aproximacion, son
“buena gobernanza” frente a “democracia partisana”. Por ello, su propuesta de
democracia conflictual-adversarial, en la que el conflicto surge como constitu-
tivo de la politica y de la necesidad de producir transformaciones al orden exis-
tente, es considerada como algo que debe evitarse, y en su lugar se recomienda
una democracia consensual completamente “despolitizada” que permite el
mantenimiento y conservacion del el “status quo”. Esto es asi porque existe
una negacion del conflicto como constitutivo de la realidad social y politica y
como tal, si damos cuenta de esta ontologia en nuestro actuar democratico, las
posibilidades de transformacion del orden social son amplisimas en cuanto a
la superacion del tnico orden “racional universalmente posible™.

Asi, es claro que lo que esta en juego en la lucha agonista es la configura-
cion misma de las relaciones de poder que estructuran una sociedad. Por ello,
es una lucha entre proyectos hegemonicos, que nunca pueden reconciliarse de
un modo racional, pero que se desarrollan bajo condiciones reguladas por un
conjunto de procedimientos democraticos aceptados por los adversarios. Cabe
destacar que todos los discursos y las politicas adoptadas por los gobiernos
“de izquierda” en Latinoamérica reflejan esta situacion, rechazan el preten-
dido “consenso liberal”, lo que les permite adoptar una identidad comun que
comparte un fuerte rechazo al neoliberalismo. La ruptura no soélo tiene un
sentido econdmico sino también politico, implica romper con el orden anterior
(Panizza 2008), y aqui radica la definicion del adversario politico.

Luego de la crisis del neoliberalismo de los noventa en la region, que hizo
estallar la viabilidad de una democracia “consensual” de gestion del mercado,
se advierte la posibilidad de otras alternativas transformadoras de lo “inevita-
ble” que profundizan la radicalizacion de la democracia, la participacion colec-
tiva e intercultural a partir de la militancia y la movilizacion. Por otra parte, la
movilizacion requiere de politizacion, la cual no puede existir sin la produc-
cion de una representacion conflictiva del mundo que incluya campos opues-
tos que permiten una identificacion colectiva entre excluyentes y excluidos.

Estas identidades colectivas y su lucha por superar la exclusion habilitan

que las pasiones se movilicen politicamente dentro del espectro de procesos
democraticos.

El consenso so6lo se requiere respecto a las instituciones democraticas,
aunque siempre se puede polemizar sobre su valores fundantes, porque estas
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no son neutras, es decir, tienen fundamentos ideologico-politicos y no son sola-
mente marcos institucionales. Por consiguiente, es claro que siempre existira
también desacuerdo en lo referente a sus sentidos y al modo en que deberian
ser implementadas. Y en una democracia pluralista esos desacuerdos no sélo
son legitimos, sino también necesarios.

Por ello, no se puede ignorar en la Argentina la dimension antagonica de
“lo politico” y pensar que la politica pueda reducirse a un conjunto de procedi-
mientos técnicos y neutrales, ya que esta formulacion sostiene implicitamente
que la democracia liberal es la tnica solucion racional universalmente acep-
table para organizar la convivencia social. Esto nos permite también incluir
dos dimensiones analiticas en la praxis de esta otra tradicion democratica:
igualdad y participacion

En este marco regional resulta relevante y muy pertinente recuperar una
muy interesante interpretacion de la democracia realizada por Luis Tapia
(2009) quien sostiene que la nocion de democracia se ha modificado a través
de las distintas épocas, de las sociedades y los paises, en tanto entiende que
la vida politica tiene que ser pensada en su historicidad y en esta condicion se
requiere ir modificando el modo de conceptualizacion

Ese marco, nos habilita a reflexionar que para articular propuestas demo-
craticas propias de la region es necesaria una revision de la estructura concep-
tual de las definiciones de democracia instauradas hegemonicamente desde el
pensamiento norteamericano, en tanto sirven como discurso de legitimacion
de un solo tipo de democracia: la liberal. En particular, se destaca la relevan-
cia de este ejercicio de reflexion regional en el periodo que abarca desde las
transiciones democraticas regionales de fines del siglo pasado, a los nuevos
gobiernos instaurados a comienzos del presente siglo. Esto es asi en cuanto
Tapia (2009) da cuenta con gran solvencia argumentativa como la mayoria
de las transiciones, si bien restituyeron los derechos politicos que permitieron
la renovacion de los regimenes politicos y la seleccion de los nuevos gober-
nantes, estuvieron acompafiadas de procesos de privatizacion y creciente
control trasnacional de las economias nacionales, y han producido resultados
que tienen como efecto una mayor desigualdad en cada uno de los paises y
en toda la region. En definitiva, siguiendo a Tapia (2009) estas transiciones
tuvieron como resultado en el conjunto del continente “la desarticulacion de la
soberania politica o de las condiciones materiales que la soportaban, o hacian
posible, el grado y el tipo de soberania politica que se ejercian en los distin-
tos paises como producto de los procesos de construccion de estado-nacion
y, en algunos lugares, de construccion de instituciones democratizantes del
Estado”. Esto ha tenido consecuencias negativas, ya que reduce las posibili-
dades de autogobierno y, como consecuencia, también reduce la posibilidad
de politicas tendientes a la igualdad.
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Por ello, para revertir estos efectos, se requiere una revision de la estructura
conceptual de las democracias instaladas en la transicion.

Siguiendo las teorias liberal-poliarquicas, en especial la propuesta de Dahl,
definen la democracia como un método de seleccion de gobernantes y un
conjunto de instituciones juridicas que constituyen las condiciones de posibili-
dad de la misma. Asi, se explica la democracia s6lo por una parte de la misma:
por sumétodo y sus condiciones de implementacion, quedando sin teorizar el
proceso de gobierno -en el caso de la democracia es el autogobierno con todas
sus implicancias transformadoras- que solo en algunos casos se referencia en la
democracia liberal y de una manera débil, por mecanismos de representacion.

Sin embargo, segun el autor; este es definitorio de la democracia, de alli la
importancia de la participacion. Y en la reconceptualizacion de la misma, es
un rasgo que debe ser acompaiiado por otro con el que constituirian el nucleo
central de la definicion de la democracia: la igualdad. Esta tampoco forma
parte del ntcleo central de la democracia liberal, salvo en su version mas débil
que es la igualdad de derechos para participar de la seleccion de representan-
tes. Asi, una definicion alternativa a la democracia liberal implicaria soste-
ner que la democracia es una forma de autogobierno entre sujetos politicos
iguales, que tienen la finalidad de ampliar areas de igualdad socioecondémica
y participacion ciudadana.

Finalmente, entendemos que esta propuesta, especificamente anclada en
la tradicion regional, ha construido su implementacion a través de diferen-
tes experiencias democraticas regionales, que se orientan en este imagina-
rio, continuando la tradicion de igualdad y participacion de los movimientos
indigenas, campesinos y en general los nacional -populares analizados por
Macpherson (1966) .

El pensamiento de Tapia (2009) y su articulacion con las expresiones
democraticas regionales, constituye una imprescindible referencia, en tanto
da cuenta que los analisis mas sustantivos y con mayor capacidad explicativa
en la Ciencia Politica emergen de la implicacion de espacio y tiempo. Estos
marcos analiticos nos permiten comprender como se han configurado formas
politicas en determinados tiempos histdricos y territorios. Asi, se fortalece la
emergencia de un rasgo central para la region y para cada uno de los Estados
que la componen: la constitucion legitima de la diversidad. Por ello, resulta
posible y necesario analizar fundadamente la democracia regional, en su
contexto, en sus tradiciones y practicas y en sus distintas manifestaciones.

Asi, frente a las democracias latinoamericanas version 80-90, gerenciado-
ras del mercado y asentadas en la idea del consenso y la negacion del conflicto
propias del modelo neoliberal, las democracias representativas de “la nueva
izquierda latinoamericana”, surgidas a modo de respuesta a las crisis de inicio
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del siglo XX, vuelven a recuperar las perspectivas emancipadoras y populares.
Asi también retoman ese vinculo originario y lejano que -como lo entendia
Macpherson- (1966) vincula estas democracias a su construccion original.

Entones, se requiere comprender que el escenario de variadas practicas
y tradiciones de constitucion de una democracia “legitima” en la region es
diferente al de los paises centrales por su distinta construccion historica, ya
que la adhesion a la democracia de los sectores populares se produce en gran
medida porque habilita a la participacion para la ampliacion de derechos y la
busqueda de igualdad socioecondmica en sociedades dependientes e inequi-
tativas. Desde esta mirada, en el presente, se han generado experiencias y
practicas acompaifiadas por un conjunto de formulaciones tedricas que funda-
mentan una construccion alternativa, a la liberal tradicional aunque con distin-
tas expresiones. Por ello, es preciso dar cuenta de otra de las caracteristicas
de esta tradicion democratica: la construccion contingente de los gobiernos
de “la nueva izquierda”.

En la busqueda de apuntalar el reconocimiento de legitimidad de las
democracias regionales, resulta pertinente reiterar el analisis de algunas
dimensiones de los procesos latinoamericanos, signados por democracias
participativas o militantes como en Argentina, con marcos conceptuales
especificos de la region y diferentes a los clasicas dimensiones analiticas de
los paises centrales, pero no con menor potencial explicativo. Puede tomarse
como base de los procesos regionales la adopcion de dos presupuestos parti-
cularmente representativos: que se di6 un giro a la izquierda en nuestro conti-
nente, y que cada vez es menos claro qué se entiende por izquierda.(Arditi
2009) En ese marco, indagando el sentido politico de estas nuevas izquier-
das, se advierte que no estan apegadas al pensamiento politico marxista, sino
que resignifican las concepciones de igualdad, solidaridad y critica al status
quo, como dependientes del contexto y no como un conjunto de consignas
ideoldgicas: coexisten con la propiedad privada y el mercado, aunque desa-
fian a la ortodoxia neoliberal como la inica racionalidad econémica posi-
ble. Y aunque la democracia electoral integre el imaginario de estas nuevas
izquierdas, también proponen la experimentacion con formatos posliberales
de participacion politica (Arditi 2009).

Pero si se quiere desentrafiar sus caracteristicas, sostener que la izquierda
busca cambiar el orden existente y esta orientada a impulsar la igualdad y
la solidaridad, no basta para producir una definicién. Esto es asi porque el
significado de estos términos esta desligado de un determinado contenido
universal: en la region es un efecto contingente de polémicas entre actores
politicos enmarcados en especificos contextos. Aunque en las izquierdas lati-
noamericanas estos rasgos son definitorios, su configuracion es contingente
y pueden ser caracterizados a partir de la pretension de cambio del orden
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vigente y en el momento de su emergencia y de quiebre historico con el Gran
Otro, el adversario: el neoliberalismo. Aunque hay ideologia en el momento
de fractura (el momento populista), es de destacar la pretension de quiebre y
definicién del adversario para comenzar a articular la identidad del nosotros
Luego deviene el proyecto ideologico “de izquierda”, que toma para si ciertas
banderas postergadas y de aquellos grupos desfavorecidos y excluidos segun
las condiciones de cada pais.

Por ello, aunque se sostienen valores que pertenecen a las tradiciones de
izquierda, carecen de existencia politica fuera de los casos de desacuerdo o
polémica donde se hace referencia a su efectiva defensa en el marco de fuerzas
antagonicas que representan proyectos politicos alternativos. Asi, la identidad
de estas agrupaciones se va modificando de acuerdo con los aciertos y fracasos
de sus proyectos, los distintos adversarios con los que se enfrentan y las repre-
sentaciones que hacen de si mismos. En definitiva, representan una ruptura
del “consenso” postulado por el “republicanismo liberal”. Por otra parte, la
contingencia de los adversarios no excluye un proyecto ideoldgico en funcion
del cual se define quién va ser —y quién no— definido como adversario politico.
A pesar de estas “limitaciones”, parece constatarse en la region que la narra-
tiva de izquierda se ha constituido en un importante eje del conflicto politico.

Entodos los paises, la desigualdad y la discriminacion han pasado a ocupar
un lugar central en la agenda publica. Es evidente el contenido socioecond-
mico del significado de la democracia que no se evidencia de la misma manera
en otros lugares.

Coincidiendo con Arditi (2009) esta resignificacion del conflicto politico
nos permite interpretar que el giro a la izquierda de Latinoamérica atin cuando
en muchos casos fracase, ya ha logrado dos cosas: 1- haber vuelto a colocar la
discusion de la igualdad, la redistribucion y la inclusion en la agenda publica
y 2- abrir el camino al crecimiento econdmico con equidad. Este reacomo-
damiento tiene una vision de continuidad, mas alla de los éxitos electorales
de estos gobiernos, tanto es asi que obliga a ser esgrimido, por lo menos en
apariencia, como fundamento de las politicas de “los otros”.

A diferencia del marxismo tradicional, esta izquierda tiende a exigir la
igualdad y dar respuestas a las demandas redistributivas, sin necesariamente
abolir el capitalismo. En este caso, en su dimension politico-institucional, se
trata mas de un post liberalismo que de un anti liberalismo, porque remite a
algo que no puede ser contenido en la forma liberal .

Hay fenomenos y temas que ocurren en los bordes del liberalismo y su
status es dificil de precisar. Ademas, indican que la democracia no se agota en
su encarnacion liberal, como ya lo habia percibido Macpherson (1968). Asi,
entendemos que Arditi lleva la tesis del post —liberalismo mas alla de la propia
argumentacion de Macpherson (1968) y propone una imagen de un pensa-
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miento politico que incluye, pero a la vez rebasa, su formato electoral. Asi, se
insiste en que se debe usar el Estado para promover una agenda progresista e
impulsar nuevas formas de hacer politica. Pero a diferencia del consumismo
y la pasividad ciudadana del desarrollismo bienestarista, la recuperacion del
Estado para limitar el capitalismo y promover mayor equidad va acompanada
por gran parte de la poblacion con un compromiso de participacion politica
y de militancia, con una identificacion en la construccion colectiva de un
proyecto. Como ya se ha planteado, es lo que caracteriza el “reencantamiento
de la politica” que se advierte en ciertos sectores, en las democracias post-li-
berales de la region.

En América latina, y en Argentina en particular, los que lucharon contra
el neoliberalismo y pugnaron por la instauracion de democracias alternativas
encarnaron un re-encantamiento de la politica, que radica en la fuerza movi-
lizadora de una promesa de algo por venir. Estas acciones, ademas de conflic-
tos por el reconocimiento y la distribucion en el sentido habitual, fueron mas
que eso, pues se produjeron asociados a procesos de subjetivacion politica.
Es decir, se orientaron a la busqueda de desclasificacion del lugar que habia
sido asignado por otros y, por otra parte, formularon un reclamo por la identi-
ficacion con un nombre que aun no resulta ser un nombre valido aplicable a la
situacion en el orden existente (Ranciere 1996). Asi, el proceso de subjetiva-
cion no consiste s6lo en reafirmar una identidad, sino en rechazar la impuesta
por otro (Ranciére 1996). Si se trata de partes que no son partes, significa que
solo podran serlo si pueden generar una re-particion del mundo-comunidad.
La democracia valoriza una practica de choque, que hace entrar en escena
otra relacion de lo sensible y lo deible. La politica se sitia en el conjunto de
actos que deshacen las divisiones sensibles del orden policial y reconfiguran
los espacios donde se definen las partes y su ausencia. La politica genera una
multiplicacion de esas operaciones de sustitucion que permiten la creacion de
lo comtn, que a su vez implica disentimiento.

Hay en estos proyectos un desacuerdo con el orden existente. Por una parte,
los nuevos gobiernos de izquierda han generado una efervecencia entre quienes
han sido excluidos por ser pobres, indigenas, mujeres, jovenes o afrodescen-
dientes. En ese marco, la construccidn post-liberal permite el re-encantamiento
de la politica, en tanto funciona como medio para generar sentido de perte-
nencia de tantas partes que no estaban incluidas en la pura representacion y
aspiran a multiples canales de consulta, participacion y didlogo, en tanto las
elecciones y la ciudadania electoral, no tienen que ser vistas como la jaula de
hierro de la participacion democratica. Sin embargo, esta fuerza instituyen-
te-transformadora necesita conciliar su percepcion de opciones post- libera-
les con una reticencia a cuestionar la democracia representativa. Esta nueva
realidad significa que América Latina, aunque respetando la institucionali-
dad electoral, también esta altamente movilizada. Pero la movilizacion es no
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convencional: estos grupos estan interesados en el destino de su sociedades
“Pero estan negando las formas tradicionales de hacer las cosas, inventando
nuevas maneras de expresarse” (Latinbarometro 2008 citado en Arditi 2009).

En Argentina, como en otros paises de la region, la democracia iniciada
en el 2003 rescato la la relacion entre politica y emancipacion, entre politica
y memoria popular, entre politica y suefio igualiario, propia de la tradicion
latinoamericana, y sobre todo desnudo frente al discurso consensualista libe-
ral que la democracia en la region es inescindible de la dimension politica del
conflicto. Esto sucede cuando la democracia es pensada a partir del pueblo
lanzado a la esfera publica para asumir la lucha por sus derechos y exigencias,
y no se limita a la expresion del consensualismo liberal-republicano como
objetivo final de una democracia orientada al culto de la institucionalizacion
y las “formas”, que termina constituyéndose en la gestion de la economia
global (Forster 2013).

En este marco, entendemos que en Argentina, a partir de la asuncion de
Nestor Kirschner como presidente y la implementacion de otros discursos y
decisiones, se produce un re-encantamiento con la politica y el compromiso
politico, resignificado a la nueva época democratica. Entendemos también que
mas allé de los aciertos y los errores, de las marchas y contramarchas, de los
triunfos y los fracasos, esta nueva forma de compromiso y construccion demo-
cratica es la que expresa las mayores y mejores posibilidades de democratiza-
cion en Argentina. Ya que constituyo6 un escenario en el cual la emancipacion
toma a la igualdad como una presuncion que sirve de base a su propia prac-
tica, permite deshacer la materialidad de los 6rdenes jerarquicos establecidos,
interfiriendo la division de las identidades, las fronteras de clases y saberes.

Apesar de los avances de la derecha en la region, las huellas de la construc-
cion post-liberal, realizada por los gobiernos de comienzos de siglo, contintian
funcionando como un medio para generar sentido de pertenencia a aquellas
partes que no estaban incluidas en la representacion.

Coincidiendo con Ranciére, la democracia es la accion que arranca cons-
tantemente a los gobiernos oligarquicos su monopolio de la vida publica. Las
acciones de quienes luchan por la restauracion emancipatoria en la region a
inicios de este siglo coinciden notablemente con esta descripcion. Finalmente,
resta vincular esta tradicion emancipatoria democratica con el populismo. En
esto se centrard la ultima parte del trabajo.

4. Democraciay populismo

El populismo, en la conciencia de sentido comun de grandes sectores socia-
les posee, una mayoritaria connotacion negativa. Los medios de comunicacion



DEMocrAciA Y PopuLismMO 29

hegemonicos que responden al “republicanismo liberal” lo vinculan a una falta
de cultura civica, y una relacion politicamente demagogica.

Recuperando algunos aportes tedricos tradicionales, se advierte que en
la Argentina tanto la perspectiva funcionalista expresada por Gino Germani
(1956-78) como la de Torcuato Di Tella (1965-2003) lo consideran como
una anomalia del paso de una sociedad tradicional a una moderna, con élites
desplazadas y masas en disponibilidad, en un escenario contrario al status quo
que en definitiva dafia los supuestos basicos del funcionamiento de la democra-
cia liberal- representativa. Por otra parte, la perspectiva historica- descriptiva
de Murnis y Portantiero (1971) lo considera como un cierto producto de alianza
de clases vinvulado a un periodo historico de desarrollo y redistribucion. Asi
también se pueden citar a Cavarozzi'y O Donell, que lo piensan como un feno-
meno circunstancial restringido a determinada situacion de desarrollo moder-
nizador. No nos detendremos a ahondar en estas discusiones que no interesan a
nuestra indagacion, por lo que se decidio trabajar con autores que vinculan el
populismo a la democracia y la representacion, aunque de diferentes maneras.

Margaret Canovan (1999) propone una definicion de populismo que
comparte con Worsley (1969) en la cual se sostiene el argumento segun el
cual la constitucion de identidades populares es central en el populismo y
que éste en las sociedades democraticas “es entendido como una apelacion al
pueblo contra la estructura de poder y los valores dominantes de la sociedad”.
Asila apelacion a la soberania popular es parte de la democracia, y cuando se
la limita explota en su apelacion populista. Esto coincide con el pensamiento
de Mouffe (2009), para quien aquellos que consideran que la politica puede
ser reducida a motivaciones individuales intereses personales, no advierten,
-como si lo hacen los populistas-, que la politica consiste siempre en la crea-
cion de un “nosotros” y un “ellos”.

También coincidiendo con la politdloga belga cabe destacar que para
entender el populismo al interior de la democracia, es necesario dar cuenta
del fracaso, en las construcciones politicas tradicionales, de la teoria politica
liberal al absolutizar los principios racionalistas —individualistas, asi como
su negativa e incapacidad para comprender el rol central de las pasiones en
la constitucion de las identidades colectivas. A lo que debe agregarse como
caracteristica de la democracia liberal, el abandono de la apelacion a la sobe-
rania popular. Asi, el populismo surge al interior de la democracia convocado
por los déficits de participacidon y representacion.

En esa misma linea, Biglieri-Perel6 (2007) recuerdan que Worsley (1970)
liga el concepto de populismo a la cuestion de la democracia, pero despren-
diéndose del supuesto que aquel es una amenaza para ésta. Frente a la discu-
sion sobre las imprecisiones del término populista, se entiende que Worsley
propone rescatar la dimension participativa del populismo, que es un aspecto
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mantenido en desuso por la democracia liberal, restringiéndolo solo a los cana-
les institucionales. El populismo, por el contrario, recupera la idea de parti-
cipacion mas alld de su aspecto procedimental. En definitiva, el analisis de
Worsley habilita a considerar que el populismo, en su dimnsion participativa,
permite superar los limites formales de la tradicion estrictamente formal en
relacion a la democracia. Aunque no se puede vincular de manera definitiva
democracia-populismo es claro que aporta una dimension que permite superar
los limites de una vision puramente institucionalista.

Desarrollando con mayor detenimiento el pensamiento de Canovan
(1999) se advierten con mas claridad las coincidencias con Worsley, aunque
desde otros supuestos. Inicia su argumentacion retomando conceptos de
Oakeshott (1998) quien sostiene que existen dos estilos de la politica: el
de la fe y el del ecepticismo.

Canovan deja de lado la ideologia y el contenido de las politicas popu-
listas y analiza el fenomeno en relacion a la democracia. Asi, hace mencion,
recuperando los conceptos de Oakeshott, a dos caras de la democracia: la
cara redentora (la politica de la fe) y la cara pragmatica (la politica del escep-
ticismo). Entiende que la democracia tiene ambas caras, éstas no existen de
manera independiente y no hay posibilidad de reconciliacion entre ellas. Por
una parte la democracia moderna tiene una cara redentora que promete un
mundo mejor a través del pueblo soberano, pero también desde la vision
pragmatica se propone resolver pacificamente los conflictos a través de
reglas. Por otra parte, la nocion redentora reivindica el poder popular
como e¢je de toda democracia, y la promesa de soberania popular facilita
la formacion de identidades colectivas que pueden llegar a influir en la
toma de decisiones. En cambio, la cara pragmatica necesita que el poder
se haga efectivo a través de instituciones y procedimientos.

En determinadas circunstancias, esa tltima necesita el resurgimiento de la
fe para su renovacion, aunque ambas deben coexistir en una especie de concor-
dia-discordia. Pero cuando se abre una brecha entre el ideal del poder del
pueblo y el desempefio real de las democracias existentes, que es constitutiva
de las democracias modernas, es el escenario en el que emerge el populismo.
No hay entonces una relacion de exterioridad entre democracia y populismo,
sino que puede ser pensado como una dimension interna de las democracias
modernas, como una respusta al exceso de pragmatismo. El populismo es una
sombra proyectada sore el componente liberal de las democracias modernas,
siendo una posibilidad interna de la democracia.

También, a los fines de dar cuenta de la relacion populismo y democracia,
se analiza la posicion de Arditi, que difiere en parte de los supuestos analiti-
cos anteriores, pero concluye casi en la misma linea que los autores citados.
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Por una parte, al igual que los enfoques anterioriormente desarrollados,
entiende que no hay una relacion de exterioridad pura entre democracia y
populismo como los sostienen los criticos conservadores. Sin embargo, es
posible admitir en el analisis de Arditi que esta relacion es contingente, presen-
tandose tres modalidades de relacionamiento.

Ast, hay una primera modalidad de relacionamiento populismo-democracia
de clara e incuestionable interioridad. La actual “democracia de audiencias”,
segun la categorizacion de Manin (2001), es una etapa en que las emociones
y los alineamientos identitarios son importantes en el funcionamiento de las
democracias. También resulta relevante que exista una relacion de personali-
zacion entre candidatos y electores, tornandose los partidos en instrumentos
del liderazgo de los candidatos, lo cual se aproxima a una relacion cara a cara.
Por otra parte, también la accion gubernamental se ha expandido y comple-
jizado, exigiendo por parte de los ejecutivos una rapida decision sobre un
considerable nimero de temas. Por ello, Manin entiende que hoy se requiere
lo que Locke habia denominado “poder de prerrogativa”, es decir, un cierto
margen de discrecionalidad de los gobernantes, por tanto adquiere especial
importancia la confianza personal en los candidatos.

Esto refuerza la tesis de interioridad del populismo y la democracia, ya
que en la politica cotidiana de las democracias actuales impera un modo de
representacion populista que entrelaza el tradicional “actuar por otros” y la
“autorizacion”, con un fuerte rol de la imagineria simbolica. Por otra parte,
es claro que los sectores progresistas ven con buenos ojos el populismo Lati-
noamericano, por su posicion anti-imperialista y su rol de vehiculizador de la
inclusion de los desposeidos y de ampliacion de derechos en la agenda publica.
En definitiva, concebido a nivel de régimen politico en determinados contex-
tos regionales (como el latinoamericano) y dadas las caracteristicas de las
democracias contemporaneas, es cada vez mas dificil ver al populismo como
un “afuera” de las politicas democraticas.

En la segunda modalidad, Arditi corre la relacion populismo-democracia
del lugar institucional del régimen politico al del imaginario democratico de
la politica moderna y lo considera como un sintoma de la democracia. En una
basica aproximacion al psicoanalisis, es posible sostener que es un retorno
de lo reprimido. Asi, Arditi entiende el populismo como sintoma o perife-
ria interna, refiriéndose a los fenomenos que aparecen en las regiones mas
turbulentas dela democracia y que son rechazadas por aquellos que solo la
entienden en un sentido procedimental. Sin embargo, el autor asume que el
populismo como sintoma funciona como un elemento paradojico que perte-
nece a la democracia (como debate publico y participacion) a la vez que impide
que ésta se cierre como un orden politico puramente domesticado y normali-
zado dentro de procedimientos establecidos y marcos institucionales. Asi, el
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“ruido populista” describe una practica en la cual el pueblo se niega a acep-
tar el lugar asignado de subalterno para montar el desacuerdo en sentido de
Ranciére (1996), cuando emerge la politica irrumpiendo en el orden de policia
“domesticado-normalizado” y convoca al pueblo a desafiar la particion de lo
sensible. Es el escandalo que trae la democracia, irrumpiendo para desmontar
el cierre de la particion de lo sensible como puro elitismo, pudiendo torcer asi
el orden de policia (Ranciére 1996).

Esta es una manera de plantear la redencion en los términos de Canovan
(1999), incluso a expensas de las interpretaciones mas cerradas y conser-
vadoras del Estado de Derecho. O sea que puede funcionar como promesa
de redencion, perturbando el orden normalizado de un Estado de Derecho
conservador y extender el alcance de la participacion que impugne el marco
“normalizado” de la politica institucional. Es la promesa democratica de la
“voluntad popular” que ocurre en los margenes mas asperos pero mas inclu-
sivos del imaginario democratico.

Por ultimo, la tercera modalidad de relacionamiento populista es propuesta
por Arditi (2010) como antitética o contraria a la democracia. Esto se produce
cuando predomina el supuesto de infalibilidad del lider, cuando el control
verticalista anula toda expresion autonoma de la voluntad popular, cuando se
pierde todo amarre institucional de la soberania popular. Esto es, cuando la
vision redentora de la politica arrasa con todo marco insstitucional, entonces el
populismo es opuesto a la democracia (se debe aclarar que esto también seria
una anomalia del populismo, por lo menos en el sentido de Laclau).

Finalmente se propone un analisis de democracia y populismo desde la
mirada de Boaventura de Sousa Santos, si bien esta claro que el tema del popu-
lismo no ha sido central en los debates y propuestas del autor. Su concepcion
del populismo mantiene algunas consideraciones tradicionales, pero también
habilita la posibilidad de otras interpretaciones de su obra sobre dicho tema.

Boaventura de Sousa Santos considera que el populismo implica una cons-
truccion de subjetividades y formas de accion politica contrarias a las media-
ciones de la democracia liberal representativa. También entiendo que desde
ese lugar se presenta como insuficiente para una distincion determinante de
la oposicion entre izquierda y derecha. Por otra parte, la constitucion clara de
sus enemigos radicaliza su voluntad politica transformadora contra el status
quo y permite una clara distincion entre el “nosotros “y el “ellos”.

Segun el cientista social portugués, el populismo tiende a privilegiar la
participacion frente a la representacion, con una vocacion antielitista, aunque
a veces delega en un lider un proyecto y las esperanzas de transformacion
emancipatoria, construida y compartida con movilizaciones masivas intensas.
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Entiende que el populismo es una idea politica que involucra multiples
antigiiedades (Boaventura de Sousa Santos 2016). La primera de ellas es
una nocion de pueblo, que ya desde la Revolucion Francesa designa la parte
oprimida de la sociedad como al conjunto de clases y grupos. La segunda
ambigiiedad, segun el autor, radica en que la vocacion antisistema que anima
al populismo pude ser asumida por partidos politicos que no pueden existir
fuera del sistema. La tercera ambigiiedad consiste en que la polaridad entre
izquierda y derecha a veces expulsada por el populismo se restablece en forma
de populismos de derecha e izquierda.

Finalmente, entiende que la relacion entre populismo y democracia también
es ambigua, ya que si por un lado la convocatoria a la participacion y por lo
tanto la democratrizacion de la democracia resulta positiva, por el otro, esta
intensificacion de la participacion puede tener objetivos antidemocraticos
(Por ej. la exclusion de los inmigrantes, como se da en algunos populismos
europeos).

En definitiva, entiende que el populismo, como puede tener diferentes
valores e ideologias, es un dispositivo politico cuyo uso beneficia a quienes
logran el poder politico (es decir la hegemonia) para definir ideolégicamente
una determinada realidad politica.

Lo interesante del analisis del autor portugués es que advierte que cuando
la derecha es declarada populista no le produce mayores dafios e incluso
puede resultar beneficiada. Pero cuando la izquierda es declarada populista,
el objetivo es retirarle legitimidad democratica para proponer una alternativa
creible al neoliberalismo. Esto permite interpretar que el populismo demo-
cratico y transformador es el verdadero objetivo de critica del neolibera-
lismo, porque constituye un potencial democratico emancipador, mientras
el otro es funcional a sus fines.

Por ello, entendemos que en una interpretacion del autor, se podria pensar
la institucion del populismo dependiendo del contexto de emergencia. Asi, el
populismo de izquierda fortalece la voluntad emancipatoria de la soberania
popular (este es el caso de paises periféricos, en especial latinoamericanos).

Pero en su version europea de derecha se pronuncia por politicas de auste-
ridad, anti populares y expulsiva de los inmigrantes, por ello en ese contexto
el populismo se transforma en enemigo de la democracia. En un escenario
en el cual el populismo instituye su sentido dependiendo de su contexto, nos
perturba el interrogante de si no se estan presentando las condiciones para que
los populismos de derecha se extiendan en latinoamérica.

Es ese populismo de derecha el que rechaza Boaventura de Sousa Santos,
asi coincidiria con Mouffe que es necesario que la izquierda se apropie del
populismo, ya que es un modo de hacer politica y no una ideologia. Es usado
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para descalificar cuando estos populismos buscan una emancipacioén apoyada
en la soberania popular que han abandonado los partidos demo-liberales.
Asi, se entiende como en Europa cuando esto se intenta -como en el caso de
Podemos en Espana-, sufre el rechazo de los partidos tradicionales, aun de
izquierda, que descalifican esta nueva forma de construccion politica. Lo que
se rechaza es la apertura a las identidades colectivas y los afectos en la poli-
tica por parte de las propuestas tradicionales de “izquierda”, lo que recorta
su capacidad transformadora en un momento en que los valores en crisis del
liberalismo-neoliberalismo son reevaluados a partir de un modo populista de
hacer politica.

Revisando atentamente los analisis que vinculan democracia y populismo,
podria entenderse que el este ltimo es interior y refuerza la democracia, si lo
entendemos en sentido de los analisis para los que no existe relacion de exte-
rioridad entre populismo y democracia. Y en una interpretacion tradicional
sobre la “ambigiiedad del populismo” o su oposicion a la institucionalidad
democratica, s6lo adquiriria un sentido opuesto a ésta en el tercer supuesto
planteado por Arditi (cuestionado también en el populismo al modo de Laclau)
y en los posibles populismos de derecha que logran adeptos, por la resistencia
de la izquierda a aceptar estas dimensiones afectivas y de identidades colec-
tivas que emergen en la actualidad en los procesos politicos.

Por ello, es posible reconocer rotunda y ampliamente en todas sus dimen-
siones que el populismo en Latinoamérica enriquece y fortalece la tradicion
“nacional popular” en la regidn, la cual es la tinica realizacion democratica
que permite cumplir los ideales de igualdad, soberania popular y participacion.
Incluso es posible vincular el populismo en su interrelacion con la politica
democratica de Ranciére, en tanto toma una posicion como la “promocién de
la parte de los sin parte”, la irrupcion de los excluidos que destruye cualquier
orden “legitimo” basado en el nacionalismo, la capacidad o la ley divina.

Coincidiendo con Barros, la vinculacion con la filosofia ranceriana esta
dada ya que “seria una forma especifica de ruptura de la institucionalidad
vigente a través del planteamiento de un conflicto por la inclusion de una parte
irrepresentable dentro de esa institucionalidad™ (Barros 2005.8).
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EL KIRCHNERISMO EN DEBATE

Lucas EzequieL Bruno!

El kirchnerismo, ¢un populismo?

En este trabajo nos interesa desentrafiar las consideraciones en relacion
a si el kirchnerismo constituye o no un populismo desde dos perspectivas
enfrentadas, la institucionalista o neoinstitucionalista y la teoria de la hege-
monia, y en el caso que la respuesta sea afirmativa qué sentido se le otorga al
mismo y cual es su especificidad. No nos interesa un enfoque descriptivista
en donde la teoria se aplicaria cual molde y receta a la realidad social, ésta
ultima siempre es mucho mas compleja y excede cualquier molde tedrico por
mas sofisticado que sea.

La perspectiva institucionalista sostiene de manera general que el kirch-
nerismo constituye un populismo, entendiendo a éste ultimo como lo concep-
tualiza Laclau. Sin embargo encontramos matices; para el afio 2006 Novaro
sostenia que el kirchnerismo era un populismo moderado identificando en la
region latinoamericana dos grandes polos: por un lado Chavez en Venezuela
con un populismo radicalizado y Lagos en Chile favorable al libre mercado.
Para el 2014 el autor sigue sosteniendo lo mismo en relacion a la etapa de
Néstor Kirchner y afirma que con la llegada de Cristina Fernandez de Kirch-
ner al gobierno el populismo se radicalizd, principalmente a partir del intento
de la implementacion del Decreto 125 sobre el aumento de las retenciones al
campo. Vamos a desarrollar esto con mas profundidad.

En una nota escrita por Novaro para el periodico La Nacion en el afio 2006,
éste dice:
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Esta tension entre orden corporativo e intereses mas generales pero
difusos se expresa también en la combinacion entre una estrate-
gia populista, que divide el campo politico en opciones antago-
nicas identificando la propia como la unica legitima en términos
nacional/populares, y un sistema de alianzas que comprende el
peronismo territorial los intereses empresarios y sindicales, y
que resulta eficaz para asegurar el orden como ineficaz para inno-
var. Tampoco en esto Kirchner se diferencia mucho de Menem.
El resultado son politicas publicas deficientes tanto en términos
de distribucion y garantia de derechos sociales como de reglas
imparciales y estables que aseguren las libertades individuales.
El antagonismo populista, en este sentido, sigue siendo poco mas
que una excusa de la discrecionalidad y el patrimonialismo que
rigen en el Estado.

Es en este sentido que el kirchnerismo de Néstor Kirchner es un popu-
lismo moderado, la moderacion radicaria en las continuidades que presenta
Kirchner en relacion a la politica econdmica y exterior de Menem, como ya
lo mencionamos en el primer apartado. Lo populista radicaria en la creciente
polarizacion, la crispacion social, la centralizacion de los recursos fiscales,
administrativos y legislativos, la ausencia de reglas imparciales y estables, en
la falta de garantia de las libertades individuales, en el desprecio de las insti-
tuciones republicanas y en la discrecionalidad del Estado. En su concepcion
un populismo radicalizado potenciaria estos factores.

Posteriormente Novaro (2014) junto con otros autores aclaran que en un
populismo moderado como el de Néstor Kirchner no se trataba de definir dos
campos antagonicos bien delimitados entre ellos, sino mas bien el transito de
uno hacia otro. Es decir el populismo moderado, si bien utiliza la polarizacion,
no postula el conflicto como irreconciliable e irresoluble por las vias raciona-
les, sino mas que utiliza la confrontacién como una estrategia de acumulacion
de poder y capital politico (Novaro, Bonvecchi y Cherny, 2014).

Los autores sostienen que a partir de la llegada a la presidencia de Cristina
Fernandez ingresamos en un populismo radicalizado, es decir la amplifica-
cion de todos los factores que enunciamos mas arriba propios del populismo
segun esta interpretacion. Tres caracteristicas parecen ser fundamentales en
esta radicalizacion: la extrema polarizacion y crispacion social, la partidiza-
cion y parcializacion del Estado y, por tlltimo, la concentracion de los recursos
de poder (Novaro, Bonvecchi, Cherny, 2014). El punto de inflexion esta dado
por el intento de aumento de las retenciones al sector agro-exportador a partir
del Decreto 125 en Marzo del afio 2008, dicen los autores:
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Pero lo cierto es que si el gobierno en algin terreno habia fracasado
con la 125, habia sido en polarizar la disputa tanto entre empresarios
rurales mezquinos, que ajustaban los precios de sus productos a los
del mercado internacional, y consumidores urbanos amenazados por
el alza de precios de los alimentos, como mas simplificadamente atin
entre ricos y pobres. No habia, entonces, motivos para pensar que
pudiera irle mejor en el intento de contraponer en adelante, en clave
mas ideoldgica todavia, al gobierno del pueblo contra la oligarquia.
Pero eso no alcanzd para desanimarlo ni para que reviviera sus premi-
sas. Al contrario (...). (Novaro, Bonvecchi, Cherny, 2014, p. 335)

En un pasaje de la introduccion del libro citado los autores también cues-
tionan a éste kirchnerismo populista radicalizado por haberse alejado de los
sectores mas dinamicos de la economia nacional, haciendo referencia a la clase
media, los sectores productivos y empresariales.

Para concluir con esta perspectiva vamos a citar a Sarlo en una nota escrita
para La Nacion, la autora dice:

Por eso, Peron, Chavez o cualquier lider populista estan autoriza-
dos por el caracter de la operacion hegemonica a limitar la repu-
blica parlamentaria que distorsiona la politica, ya que difiere o
impide el trazado de una linea nitida y la definicion del conflicto.
Una “frontera interna”, que divida claramente al pueblo de sus
enemigos, requiere una “invocacion politica”. Invocar quiere decir
llamar y dar nombre: socialismo bolivariano frente al imperio,
kirchnerismo frente a las corporaciones.

Sin embargo, a diferencia de lo que muchos pensamos y eventual-
mente tememos, Laclau sostiene que la conflictividad kirchnerista
es incompleta. Por un lado no ha profundizado la frontera con los
enemigos de todas las reivindicaciones populares; por el otro, no
le ha dado un discurso a esa identidad que, de todos modos, ha
contribuido a fundar.

Si alguien se imagina a Kirchner relamiéndose de gusto, alentado
por esta explicacion, y preparando nuevos tendidos de lineas divi-
sorias, no se equivocara, aunque, para ser justos, también deberia
reconocerse que Kirchner no la necesita para hacer lo que hace
y lo que hizo. Laclau agrega otros buenos argumentos para la
persistencia en el poder de los lideres populistas (en general son
los mismos argumentos por los cuales podria permanecer una
dictadura): “Soy partidario hoy en América latina de la reeleccion
presidencial indefinida (...)”. (Sarlo, 2010)



42 LA DEMOCRACIA cCOMO IRRUPCION IGUALITARIA

Creemos en la claridad de Beatriz Sarlo para exponer su argumento con
toda la potencia que ello implica, lo tinico que agregamos es que al hablar de
populismo el foco central esta puesto en el cuestionamiento a la polarizacion
y el menoscabo a la reptiblica y las instituciones democraticas-liberales.

Para Svampa (2013), encuadrada en la perspectiva socioldgica, el kirchne-
rismo es un populismo de clases medias entendiendo al populismo en la inter-
pretacion de Emilio de Ipola y Carlos Portantiero. El kirchnerismo hizo un giro
plenamente populista en el afio 2008 ante el enfrentamiento con las centrales
patronales agropecuarias, sin embargo luego acentuo sus aspectos conservado-
res y liberales al fortalecer su alianza con grandes grupos econdémicos (como
Barrick Gold o Monsanto), permitir el avance de la megamineria, promover
la expansion de la frontera agricola, entre otras. Dice Svampa (2013):

En este contexto, que muestra el copamiento del aparato del Estado
por parte de los jovenes de La CAmpora y un estrechamiento de
las alianzas sociales, el kirchnerismo termind por convertirse
en un populismo de clases medias que pretende monopolizar el
lenguaje del progresismo en nombre de las clases populares, via
por la cual también busca descalificar a otros sectores de clases
medias movilizadas. (p.16)

El populismo kirchnerista no seria realmente popular debido a que inter-
peld principalmente a cierto sector de la clase media -enfrentado con otro
sector de la misma clase fervientemente opositora al gobierno- y a partir de
alli pretendio la representacion de las clases populares, es decir el kirchne-
rismo no transformo la vida de los sectores populares de la Argentina sino que
simplemente se arrogo su representacion en su discurso.

Nos parece importante explicitar como entiende el populismo Svampa
ya que de alli se puede comprender mucho mas esta perspectiva de analisis:

Entendemos por populismo una determinada matriz politico-ideo-
logica que se inserta en la “memoria media” (las experiencias de
los afios 50y 70), que despliega un lenguaje rupturista (la exacer-
bacion de los antagonismos) y tiende a sostenerse sobre tres ejes:
la afirmacion de la nacion, el estado redistributivo y conciliador,
y el vinculo entre lider carismatico y masas organizadas. Pese a
que existen diferentes figuras posibles, desde nuestra perspectiva,
tal como sostenian Emilio de Ipola y Juan Carlos Portantiero, la
tendencia del populismo es a “recomponer el principio de domi-
nacion, fetichizando al Estado (“popular” ahora) e implantando,
de acuerdo a los limites que la sociedad ponga, una concepcion
organicista de la hegemonia” (Svampa, 2013, p. 14).
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Aqui queda expuesta con toda claridad la concepcion de populismo de
Svampa y de gran parte de la perspectiva sociologicista. Mas adelante discu-
tiremos algunas consideraciones en relacion a esto.

En cuanto a la perspectiva de la teoria politica contemporanea hay
mucho por analizar. Vamos a empezar con las consideraciones de Ernesto
Laclau. Podemos identificar dos momento en relacion a su interpretacion
sobre el kirchnerismo; el primer momento en los albores del proceso kirch-
nerista, Laclau sostenia que Argentina estaba en una posicion intermedia
en relacion al avance del populismo; el segundo, para finales del proceso
kirchnerista, el autor identificaba al kirchnerismo como un populismo de
izquierda en proceso de radicalizacion.

En los inicios del kirchnerismo Laclau (2006) compara los casos de Chile,
Uruguay, Argentina, Brasil y Venezuela. En los primeros dos paises, para
el afo 2006, sostiene que ha primado la dimensién institucionalista sobre
la populista, el caso de Venezuela se ubicaria en las antipodas, es decir con
primacia de la 16gica populista. Argentina y Brasil se encontrarian en una posi-
cion intermedia. Este intermedio hace referencia a que en su interpretacion
durante el gobierno de Néstor Kirchner todavia no habia una ruptura radical
de la comunidad politica, por lo que no se podian encontrar la misma propor-
cion de elementos populistas y elementos institucionalistas. Nos interesa el
segundo momento de Laclau.

Entre los afios 2012 y 2014, Laclau (2014) afirma que el kirchnerismo es
un populismo de izquierda ya que la transformacion de la sociedad argentina
no estaria siendo impulsada por sujetos tan delimitados como la clase obrera,
sino mas bien por la articulacion de los nuevos movimientos sociales y la
construccion de un Estado popular. Sin embargo también afirma que la socie-
dad argentina no esta definitivamente dicotomizada pero que se tiende hacia
ello, reforzando asi la matriz populista. Vemos un giro en su interpretacion
del kirchnerismo como asi también en la conceptualizacion e integracion de
los elementos institucionalistas en la tradicion populista. En una entrevista
brindada al periédico Pagina 12, Laclau (2013) sostenia:

Por eso digo que en América latina se da una especie de diviso-
ria en la experiencia democratica de las masas. Por un lado la
democracia liberal y por otro la democracia nacional popular. La
segunda se encarno en regimenes como varguismo en Brasil, como
primer aprismo, como el peronismo, como el primer ibafiismo
en Chile, como el Movimiento Nacionalista Revolucionario en
Bolivia. Esta division entre la democracia liberal y la democracia
nacional popular esté siendo superada al presente. Si bien los regi-
menes latinoamericanos son parte de esa matriz histérica, hoy ya
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no entran en colision con las formas del Estado liberal democratico
sino que las integran: elecciones, division de poderes, etcétera. O
sea que estamos quizas en el mejor momento democratico de los
ultimos 50 afios.

En este segundo momento Laclau reconoce en el kirchnerismo, y en
los gobiernos latinoamericanos en general, la superacion de la dicotomia
existente entre populismo e institucionalismo desde la praxis politica
concreta; esta superacion se da en términos muy precisos: la incorporacion
de elementos institucionalistas (o democraticos-liberales) a la matriz popu-
lista, es decir el populismo incorpora elementos de la tradicion liberal-re-
publicana. No se podria hablar de populismo de baja intensidad porque en
el mismo encontremos elementos institucionalistas, como en el caso del
kirchnerismo en Argentina.

Por ultimo Laclau (2013), en la misma entrevista, sostiene cuales son los
desafios de estos populismos para los tiempos venideros:

En temas mas globales el desafio fundamental para América latina
en los proximos afios es como conectar dos ideas que en principio
son dificiles de combinar: el principio de la autonomia y el princi-
pio de la hegemonia. No hay expansion de un sistema democratico
sin un sistema de proliferacion de cadenas que amplian las deman-
das. Eso es lo que implica la autonomia. Pero, al mismo tiempo, si
estas formas autonomas de la voluntad de las masas no son unifi-
cadas en torno de ciertos significantes centrales, no habra accion a
largo plazo. Una de las cosas que me preocupa de los movimientos
libertarios en Europa es que ellos enfatizan casi exclusivamente
el momento de la autonomia. Pero sin voluntad de construir un
Estado alternativo, las voluntades tenderan a diluirse. Y del otro
lado, insistir exclusivamente en el momento de la hegemonia
negando el momento de la autonomia es pecar de un hiperpoliti-
cismo que niega a los movimientos sociales en su autonomia. Ese
es el dilema: como unificar la dimension horizontal y la dimension
vertical. Me parece que no lo estan haciendo mal el chavismo en
Venezuela, la revolucion ciudadana en Ecuador, Evo Morales en
Bolivia y hasta cierto punto el kirchnerismo en la Argentina.

En relacion al kirchnerismo vuelve a insistir que falta dicotomizar aun mas
el campo de lo social, lo que se relaciona intimamente con el planteo de los
desafio del porvenir. El “hasta cierto punto en la Argentina” de Laclau implica
que el kirchnerismo construy6 un Estado popular desde el vértice -dimension
hegemonica- pero no pudo sintetizar alli todas las demandas horizontales de
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los movimientos sociales y la sociedad civil; es decir, en términos del autor,
se descuidd el momento de la autonomia o mejor dicho no se pudo compa-
tibilizar ambos momentos por lo que, al no articular mas demandas dentro
de la cadena equivalencial, no se profundizo la dicotomizacion de lo social
reforzando los elementos populistas.

Para Barros (2005) el discurso de Kirchner tiene una inclinacion popu-
lista basada en dos topicos: por un lado la inclusion de los sin voz de los
afios 90 como significante nodal creando asi una frontera dicotémica entre
los hacedores de aquella época y los excluidos de la misma, y por otro
lado, el abandono de la supuesta neutralidad e imparcialidad del Estado:
el Estado tiene que ser el principal defensor de los excluidos y los sin voz
-un claro contrapunto con la perspectiva institucionalista-. Sin embargo
como mencionamos anteriormente el gobierno de Néstor Kirchner sélo
tiene una inclinacién populista. Dice Barros (2005):

(Significa esto que el gobierno de Kirchner incluye y da poder
a los sectores populares? La respuesta es no. La articulacion de
ciertos contenidos populistas fue seguida por la fragmentacion de
los movimientos sociales que habian representado la resistencia
popular a las promesas incumplida de la joven democracia argen-
tina. Después de la crisis del 2001, y mas precisamente durante
las presidencias de Duhalde y Kirchner, el sistema politico se
estabilizo a través de respuestas parciales a una serie de demandas
insatisfechas. (p. 10)

Para el afio 2005, en la interpretacion de Barros, el kirchnerismo tenia
componentes populistas por un lado y componentes institucionalistas por
otro conjugados con cierta logica disciplinadora del poder. Al afirmar que
el sistema politico se estabilizé en las administraciones Duhalde y Kirchner
satisfaciendo ciertas demandas insatisfechas se hace referencia a una respuesta
administrativista de estas demandas y no a una articulacidon populista, es
decir que dichas demandas fueron procesadas por el sistema politico y de
esa forma perdieron su potencial populista-rupturista; a esto nos referimos
cuando mencionamos componentes institucionalistas. En la lectura de Barros
la consecuente fragmentacion de los movimientos sociales que resistieron las
politicas neoliberales en los afios "90 es producto de las respuestas administra-
tivas y/o institucionales brindadas por el Estado y por los gobierno de Duhalde
y Kirchner. La fragmentacion de estas identidades politicas vendria a ser la
forma de controlar y mantener la mentada estabilidad del sistema, por ende
la satisfaccion de las demandas desde la 16gica de la diferencia seria la tinica
opcion posible. Muy similar a la interpretacion de Mufioz (2010) en referencia
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a la relacion entre el movimiento piquetero y el kirchnerismo. Por todo esto
el discurso de Kirchner posee solo inclinaciones populistas.

Para Aboy Carlés (2005) el gobierno de Kirchner constituye un popu-
lismo atemperado, en comparacion con un populismo radicalizado como el
peronismo de mediados del siglo XX. Este populismo atemperado estaria
signado por tres caracteres fundamentales: la pretension refundacionalista
en relacion al pasado, las improntas regeneracionistas y, por el ultimo, el
solapamiento con instituciones propias de la democracia liberal. En relacion
al primer caracter hicimos referencia en el primer apartado de éste titulo: el
kirchnerismo opera una doble ruptura con el pasado reciente, por un lado
con el neoliberalismo de los "90 y por otro, con la ultima dictadura civi-
co-militar; esta doble ruptura pretende refundar la nacion. El regeneracio-
nismo hace referencia a aquello que el autor caracteriza como lo especifico
del populismo: el sistema de inclusion/exclusion constante de la alteridad
constitutiva. La transversalidad de la primera etapa del kirchnerismo tendria
este proposito: excluir e incluir a los adversarios politico y a partir de este
juego pendular lograr la incorporacién de los mismos al proyecto politico.
Y por ultimo, el solapamiento de la democracia populista con la democracia
liberal obedeceria a la vigencia de cierto pluralismo que el autor identifica
con la ampliacion de derechos politicos y sociales; la vigencia de éste plura-
lismo atemperaria la 16gica propiamente populista al suavizar la operacion
de inclusion/exclusion del enemigo politico. Dice el autor:

Por cierto, la supervivencia de estos rasgos no es la inica herencia
del legado populista. El régimen de inclusiones y exclusiones de
la propia alteridad constitutiva ha marcado claramente las impron-
tas regeneracionistas, que en su momento cubrieron la articula-
cion identitaria del alfonsinismo, de la renovacion peronista y
de la actual construccion kirchnerista. Como intentos de marcar
una abrupta ruptura con el pasado y al mismo tiempo convertir
el conjunto de la sociedad en una nueva fe en una empresa de
reforma moral, unos y otros han reeditado ese mecanismo mode-
rado ahora por la marca pluralista que la incorpor6 el proceso
iniciado en 1983. S6lo como una referencia a esta imbricacion de
pasado y presente en nuestra vida politica es que podemos hablar
de cierto populismo atemperado que cubre las gestiones de Alfon-
sin y Kirchner, teniendo en cuenta que no se trata de una nueva
variedad de aquel mecanismo extremo que sign6 los populismos
clasicos. (Aboy Carlés, 2005, pp. 144-145)

Los estudios de Nuria Yabkowski (2012) nos parecen muy interesantes en
la discusion respecto al populismo kirchnerista. Bajo la premisa de no aplicar
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esquemas tedricos a fenomenos politicos complejos la autora se corre de la
pregunta de si el kirchnerismo constituye un populismo o no, sino mas bien
que indaga la especificidad del populismo kirchnerista dentro del esquema
teorico propuesto por la teoria de la hegemonia. Se realiza dos preguntas que
guian su trabajo: la primera al respecto de la relacion que entablan dentro del
kirchnerismo la 16gica populista y la 16gica institucionalista, y la segunda, por
la constitucion de las demandas, es decir si €stas ya estan constituidas como
demandas de antemano.

En relacion a la primera pregunta sostiene que las logicas populistas e
institucionalistas en el caso del kirchnerismo muchas veces se superponen:
una demanda que el kirchnerismo le da una respuesta institucional/administra-
tiva también es articulada en una cadena equivalencial y de esa manera cons-
truye pueblo. Cita como ejemplo dos demandas ya constituidas: la demanda
de justicia de los Organismos de Derechos Humanos por el reconocimiento
de los crimenes cometidos en la ultima dictadura civico-militar y la demanda
del movimiento GLTTB (Gay, Lésbico, Travesti, Transexual y Bisexual) por
el reconocimiento de derechos sexuales y reproductivos. La respuesta insti-
tucional a los primeros, resalta la autora, fue las derogaciones de las Leyes de
Obediencia Debida y Punto Final, la recuperacion de la ESMA, el impulso al
inicio de los juicios de lesa humanidad, entre otras. La respuesta a los segundos
fue la Ley de Matrimonio Igualitario y la Ley de Identidad de Género. Luego
la autora expresa a modo de sintesis:

Teniendo esto en cuenta podemos decir que la satisfaccion de las
demandas a través de una via institucional no implica necesaria-
mente la mera administracion de las necesidades, ni la imposibi-
lidad de que en esas demandas contintie operando la 16gica de la
equivalencia. Por esta razon los colectivos organizados que las
sostienen no pierden por completo esa potencia contestataria, al
tiempo que pueden formar “parte del pueblo”, identificandose con
un campo politico mas amplio (el kirchnerismo) y reconociendo
(en algunos casos) la conduccion de Néstor Kirchner primero,
y de Cristina Fernandez después. (Yabkowski, 2012, pp. 92-93)

En relacion al segundo cuestionamiento, la autora pone de ejemplos
medidas concretas que implemento el kirchnerismo pero que no constituian
respuestas o articulaciones a demandas previamente constituidas como las
mencionadas arriba. El Plan de Inclusion Previsional, el rechazo al ALCA,
entre otros, son decisiones politicas de estas caracteristicas. Estas medidas
de gobierno no responden a demandas previamente constituidas y sostenidas
por determinados colectivos sociales, por mas que vayan en un sentido claro
a favor de la inclusion social. Yabkowski (2012) toma la interpretacion del
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populismo de Sebastian Barros, el cual sostiene que la singularidad de dicha
logica politica es la inclusion radical de aquello que hasta ese momento era
irrepresentable en los marcos comunitarios -los sin voz, las partes que no cuen-
tan en la cuenta-, por ende a partir de dicha inclusion se amplian los limites
de la comunidad y surge una nueva comunidad politica. De esta forma ya no
interesa que la unidad de analisis minima sea la demanda tal como propone
Laclau, ya que lo especifico del populismo es el proceso de inclusién radical.
Sostiene la autora:

Asi entendido, el populismo ya no tiene como concepto nuclear la
logica de la equivalencia, sino que, al ser pensado como logica de
la inclusion radical, lo que retorna a un primer plano es el concepto
de articulacion. El kirchnerismo, desde esta perspectiva, no sélo
anuda las demandas, sino que las crea o, por lo menos, interviene
en su creacion. Y cuando ello sucede reorganiza y reinstaura (otra)
comunidad politica. (Yabkowski, 2012, p. 98)

Por ultimo, la autora, expresa que la especificidad del populismo kirchne-
rista es un aspecto poco estudiado: su dimension temporal. Sostiene que gran
parte de los estudios sobre el kirchnerismo estan abocados a la dimension
espacial, es decir los lugares asignados a las partes, la amplificacion de la
comunidad politica, el armado de cadenas equivalenciales, etc.; poco se ha
estudiado su dimension temporal. En este sentido la hipotesis de Yabkowski
(2012) es que el kirchnerismo disloca la temporalidad lineal, gradual y
dominante e inaugura una temporalidad inesperada lo que permite y posi-
bilita los procesos de articulacion politica y de inclusion radical. Cita varios
ejemplos: el enfrentamiento de Néstor Kirchner a dos meses de asumido su
mandato con la Corte Suprema menemista, el Matrimonio Igualitario, la
Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisuales: son todas medidas que
fueron inesperadas y sorpresivas acorde a la temporalidad lineal-dominante.
Concluye Yabkowski (2012):

(...) la especificidad del populismo kirchnerista, su factor singu-
lar, no seria el movimiento pendular en la dimensién espacial
(pues eso seria propio de todo populismo) [haciendo referencia
a la nocién de populismo de Aboy Carlés], sino el movimiento
pendular entre un tiempo de la necesidad, un tiempo cronold-
gico, gradual (dado que el kirchnerismo también administra), y
un tiempo politico, inesperado, abierto, lleno de momentos explo-
sivos, lleno de memoria. Y paraddjicamente, la irrupcion de este
“tiempo ahora” tiene un doble efecto sobre la institucionalizacion:
por un lado, cada vez que irrumpe, la institucionalidad se conso-
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lida, ya que desde el Estado se satisface una demanda que implica
la inclusion, el reconocimiento de un derecho, la ampliacion de
la democracia. Pero por otra parte, también se consolida un modo
del hacer politico que se nutre de lo inesperado y de lo imprevi-
sible, lo que si dificulta la institucionalizacidn (pero esta vez, la
institucionalizacion de una organizacion, de un programa, de un
proyecto). (p. 108)

Una interpretacion que se aproxima a la de Yabkowski es la de Barros y
Dain (2012), conceptualizando al kirchnerismo como una desmesura, como
un exceso frente a lo dado, a partir de lo cual se intenta desactivar las lectu-
ras que insisten en la cooptacion, demagogia del lider o manipulacion de las
masas. Los autores toman dos hechos de relevancia: la politica de derechos
humanos del kirchnerismo y el proceso de sancion de la Ley de Servicios de
Comunicacion Audiovisual. Sostienen que ambos procesos fueron articula-
dos bajo la l6gica populista ya que excedieron a la respuesta/satisfaccion de la
demanda particular logrando fracturar la comunidad politica en dos y articular
estas demandas con otras. Los autores sostienen:

(...) Kirchner aparecia como ofreciendo algo mas que lo espe-
rable, mas que una respuesta previsible a un reclamos preciso y
particular. Kirchner se presentaba como aquel que hacia presente
aquello sofiado pero impensado y siempre ausente, restaurando
la experiencia de plenitud comunitaria. De esta manera, el nuevo
Presidente era representado como lo inesperado, lo heterogéneo
frente a la homogeneidad de un pasado signado por la impunidad.
Este caracter novedoso y rupturista puede concebirse como la
expresion de una desmesura o un exceso en relacion al orden de
las cosas previo a su aparicion. (Barros, Dain, 2012, p. 26)

Este desborde se observa principalmente en la politica de derechos huma-
nos arrancandola de la competencia del Poder Judicial y ultra-politizando
dicha cuestion. En esta operacion también el kirchnerismo pone en cuestion
la imparcialidad y neutralidad del Estado y la justicia, como asi también lo
que habia sido la politica de derechos humanos del gobierno de Alfonsin, es
decir la teoria de los dos demonios.

Nos parece interesante la interpretacion que hace Mariano Dagatti (2012)
sobre la primera etapa del kirchnerismo -la etapa de la transversalidad-
desde una combinacion de la perspectiva socio-semidtica y la perspectiva
laclausiana. El autor intenta mostrar que el kirchnerismo no constituye un
populismo y que sus practicas beligerantes en vez de amplificar el campo
de la politica, lo anulan. Sostiene que el proyecto kirchnerista al postular la
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transversalidad como la forma de disefio politico fomenta el liberalismo al
articular significantes como la libertad de expresion, la pluralidad y la diver-
sidad, es decir al sobreponer los principios politicos por sobre las estructuras
partidarias diluyendo las diferencias ideoldgicas-historicas de las mismas.
Los valores principales que el kirchnerismo traté de sostener son los dere-
chos humanos y el consumo. Ademas, no existiria populismo kirchnerista
porque la dimension antagénica quedaria relegada al enfrentamiento con
corporaciones de la sociedad civil y no con la oposicion politica, es decir
no se reconoce como legitima la oposicion politica al kirchnerismo, por lo
que se anula el campo de la politica para inscribir el conflicto. Por tltimo, el
autor hace referencia a los significados de la nocion de pueblo en el discurso
kirchnerista y alude a tres significados: el significado épico, el significado
republicano y el significado plebeyo.

Ahora intentaremos entrecruzar las distintas perspectivas y discutir con
cada una de ellas. En relacion a la perspectiva institucionalista observamos un
claro desprecio al populismo. Esta descalificacion del populismo esta dada por
su concepcidn politico-ideologica que muchas veces estos autores no expli-
citan. Las criticas al populismo provenientes de esta perspectiva son criticas
de orden liberal. El presupuesto que no esta explicitado es la creencia en una
sociedad autoreconciliada consigo misma, donde es compatible integrar y
acordar con todos los intereses mas alla de la posicion de poder de cada uno,
y donde hay un fuerte rechazo e intento de expulsion de la intrinseca conflic-
tividad social. En definitiva en esta perspectiva rige la creencia de una socie-
dad armonica, sin conflictos, en donde prime el consenso. Sin embargo, ;qué
se esconde detras de la hipdtesis consensualista y la exclusion del conflicto?
Lisa y llanamente las relaciones de poder. La perspectiva institucionalista no
puede dar cuenta de las relaciones de poder que configuran un orden politico:
siempre que se presupone un consenso hay sectores en situacion de debilidad
que se encuentran excluidos de ese consenso. El presupuesto de la perspectiva
institucionalista es que un orden politico puede ser configurado o bien a partir
de un acuerdo universalista o bien a través de negociaciones entre los actores
con diferentes intereses para llegar a acuerdo a partir de un calculo racional
de maximizacion de beneficios, ;y aquellos que ni siquiera pueden entrar en
lamesa de negociacion? Al no dar cuenta de las relaciones de poder no puede
dar cuenta del populismo en tanto logica politica que subvierte estas relacio-
nes de poder tal cual estan dadas en lo social.

La polarizacion, la conflictividad, la crispacion, no son propios del kirch-
nerismo en tanto fendémeno politico, son propios de la inerradicable conflic-
tividad social, es decir de la imposibilidad de llegar a consensos racionales,
y por ende, de suturar la sociedad en un acuerdo universalista. El populismo
kirchnerista de lo Uinico que seria culpable en este sentido es de volver a
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poner en escena la conflictividad social, la lucha politica, la disputa por los
lugares de las partes, las exclusiones sociales. El populismo kirchnerista
mostrd y puso en evidencia los limites de lo social, es decir la imposibilidad
de la sociedad, y a partir de alli comenzo6 un proceso fenomenal de politiza-
cion de las identidades politicas y del mismo Estado al reconocer una parte
que no es parte de la comunidad.

Amén de todas las consideraciones que vertimos arriba no podemos
desprendernos de cierta tradicion liberal-republicana que esta perspectiva se
arroga y que en definitiva han sido los populismos como el kirchnerismo los
que han logrado recuperar en un sentido emancipador. Cuando la perspectiva
institucionalista reprocha al kirchnerismo la falta de respecto a las libertades
y garantias individuales, la afectacion de instituciones liberales-republica-
nas y la ausencia de reglas imparciales y estables, ;qué esta diciendo? Esta
pregunta tiene una sola respuesta y es muy clara: estd demandando la apertura
de la economia, la implementacion del libre mercado. Es que las reglas claras
e imparciales son para los grandes inversionistas o empresas que necesitan
asegurar sus beneficios, la afectacion de las instituciones liberales-republica-
nas es el enfrentamiento y el uso del poder estatal por parte del kirchnerismo
contra las corporaciones econoémicas y la falta de libertades individuales es la
libertad de contratacion. Creemos en este sentido, como lo sostienen varios
autores de la perspectiva de la teoria politica contemporanea, que el popu-
lismo kirchnerista ha tomado y resignificado ciertos elementos de la democra-
cia liberal para ser incorporados en su proyecto politico y que de esta forma
la construccion de una nueva institucionalidad revierte en mayor inclusion
social y refuerza la logica populista; para citar ejemplos, la renovacion y
transparencia de la Corte Suprema de Justicia por parte de Néstor Kirchner
apenas asumido su mandato, la revitalizacion del Congreso de la Nacion con
sendas discusiones politicas en su seno (anulacion de las Leyes de Obedien-
cia Debida y Punto final, Ley de Matrimonio Igualitario, Ley de Servicios de
Comunicacion Audiovisuales, estatizacion de las AFJP, entre muchas otras)
y por ultimo la vigencia de la l6gica institucionalista en términos de respuesta
concreta a las demandas de ciertos actores politico-sociales -lo que no implica
que estas respuestas no hayan estado insertas en la l6gica populista también,
a esto llamamos solapamiento-.

En sintesis, el populismo kirchnerista, como cualquier otro populismo,
rechaza la concepcion de la democracia liberal-formal en términos de libre
mercado y consensos universalistas y recupera ciertos elementos de la tradi-
cion liberal-republicana insertos en la l6gica populista, revirtiendo asi en una
nueva institucionalidad y en mayor inclusion social -mayor populismo-. Esto
lo desarrollaremos mas adelante.
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Consideramos que la perspectiva sociologica si bien acierta en algunas
criticas hacia el kirchnerismo, su conceptualizacion del populismo no da
cuenta de dicho fendmeno. Hay tres puntos para poner en consideracion: en
primer lugar el populismo, como lo entendemos nosotros, tiene mucho mas
que ver con una ldgica de la politica, es decir con una forma de la politica, mas
que con una matriz ideologica-politica. El punto de partida es el que sefala
Laclau: el populismo en tanto forma que adquiere la politica no esta ligado
a contenidos particulares e ideologicos; luego podemos considerar aportes
muy valiosos como el de Sebastian Barros que intentan especificar la nocion
de populismo para dotarla de contenidos emancipatorios. El populismo opera
sobre la forma, independientemente de los contenidos que estén articulados
en dicho proceso; ¢ésta es la unica manera de evitar cualquier tipo de esencia-
lismo o reificacion de conceptualizaciones de la politica, trabajando sobre la
forma y diluyendo la division binaria de la filosofia occidental sustancia/forma.

En segundo lugar, en la conceptualizacion del populismo de De Ipola y
Portantiero que cita Svampa (2013) se dice que en dicho proceso se produce
una fetichizacion del Estado, en donde se lo hace aparecer como “popular”.
(No estaremos cometiendo los mismos errores del marxismo ortodoxo? {No
estaremos exagerando el momento autonémico de los movimientos sociales?
Acaso un Estado ;no puede ser popular? La fetichizacion del Estado no esta
dada por el populismo a priori, esto puede pasar hasta en un régimen demo-
cratico-liberal. El populismo, como cualquier otra forma de la politica, puede
fetichizar al Estado pero creemos que este punto debe ser analizado en cada
caso concreto, no es un punto de partida. Los aportes de Laclau al momento
de manifestar los desafios de los paises latinoamericanos para los proximos
tiempos creemos que son muy esclarecedores: la fetichizacion del Estado se
daria cuando se priorice inicamente el momento de la voluntad estatal (el
vértice) por sobre la autonomia de los movimientos sociales y la capacidad
articulatoria de los mismos de manera horizontal. Sin embargo, creemos que
en el argumento de Svampa citando a De Ipola y Portantiero se teje cierto
prejuicio anti-Estado: ;cudl seria el unico Estado popular? ;La dictadura del
proletariado y el posterior Estado socialista? Consideramos que a partir de otro
vocabulario se tejen concepciones que no aportan al entendimiento de procesos
politicos contemporaneos; el presupuesto de estos argumentos es que el Estado
es parte de la superestructura y sirve inicamente para sostener el régimen de
dominacion capitalista de la burguesia, por lo que, por fuera de la dictadura del
proletariado, no existe ninguna otra posibilidad de un Estado popular. Consi-
deramos que es necesario complejizar mucho mas la nocion de Estado ya que
miradas simplistas oscurecen los fendémenos politicos actuales. El Estado es
parte de las relaciones de poder de las sociedades, por lo tanto no esta exento
de quienes ejercen el gobierno; quien imprime el sentido del Estado es quien
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ha logrado construir hegemonia: dependiendo del caracter que la hegemonia
le imprima el Estado puede ser popular o no, y esto es contingente.

Parte del mismo argumento esta insito en la misma nocién de populismo de
los autores: la conclusion a la que llegan es que “la tendencia del populismo
es a recomponer el régimen de dominacion”. La pregunta seria la siguiente:
(cudl es la forma de no recomponer el régimen de dominaciéon? ;Cual es la
forma de provocar una transformacion real? Para la perspectiva socioldgica
el populismo es un engafio al presentarse ante la comunidad como rupturista,
transformador y emancipador, y luego reforzar el principio de dominacion.
En consecuencia nos seguimos preguntando, /cual es la transformacion real?
Creemos que en esta perspectiva sigue habiendo huellas de la division tajante
entre estructura y superestructura del marxismo ortodoxo, como asi también,
cierto determinismo economicista. Las criticas mas fuertes de Svampa al
kirchnerismo son en relacion al modelo productivo, sosteniendo que dicho
proceso no fue realmente transformador porque foment6 un modelo extracti-
vo-exportador. Creemos que un proceso transformador no solo esta sobrede-
terminado por la innovacién en el modelo econdémico-productivo, ni que la
“estructura” de una sociedad esté siempre anclada en lo econémico. Los estu-
dios de Laclau tomando ciertas nociones de Derrida nos ayudan a comprender
que la estructura es siempre fallida, incompleta, con fisuras, nunca cerrada, por
lo que el pensamiento estructuralista tiene ciertos limites a la hora de expli-
car fendmenos mas complejos como el kirchnerismo en donde no se produjo
una salida del capitalismo pero éste fue mucho menos salvaje a partir de la
redistribucion de la riqueza y la inclusion social de los sectores excluidos por
este sistema. El estructuralismo no puede dar cuenta de ciertas dislocaciones
producidas en la estructura fallida que no impliquen una creacion exnhilo del
sistema econdémico-productivo. El determinismo economicista ya estd a la
vista también: lo Gnico que define el caracter transformador de un proyecto
politico es la innovacion en la variable econdmica. Consideramos que cual-
quier lucha contemporanea puede servir como significante nodal y superfi-
cie de inscripcion para las otras batallas, y en ese caso presentarse como la
estructura fallida de manera contingente; tenemos varios ejemplos durante el
kirchnerismo: la lucha por justicia de los Organismos de Derechos Humanos,
la demanda de los movimientos por la diversidad sexual, entre otras. El popu-
lismo viene a dislocar la estructura fallida haciéndose cargo de su falta y de
esta manera exceder a cualquier intento de determinismo en tltima instancia.

Para sintetizar hasta aqui, consideramos que el populismo kirchnerista
produjo una dislocacion en la estructura fallida y una posterior recomposi-
cion a partir de la ruptura con el pasado reciente. Ademas, una gran variedad
de significantes, que simbolizaban luchas en diversas areas y con distintos
contenidos no siendo reducidas a lo econdmico, sirvieron como significantes
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nodales haciendo las veces de la estructura fallida (derechos humanos, demo-
cratizacion de los medios de comunicacion, diversidad sexual, etc.).

En relacion a la tltima perspectiva acordamos en su generalidad con la
mayoria de sus postulados, sin embargo se hace necesario discutir algunas
cuestiones. Consideramos que todos los autores encuadrados aqui coinciden
en que el populismo kirchnerista ha incorporado elementos institucionalistas
en su proyecto politico. Los interrogantes que se abren son principalmente dos:
por un lado, /qué status tienen esos elementos institucionalistas incorporados
al populismo kirchnerista? ; El Otro del populismo no es el institucionalismo?
Y por otro lado, ;cual es la especificidad del populismo kirchnerista?

En relacion a lo primero coincidimos con Laclau en que el kirchnerismo
ha incorporado elementos de la democracia liberal y en eso ha podido tras-
cender a los populismos clasicos, una lectura similar recupera Aboy Carlés.
No estamos de acuerdo con éste ultimo autor y con Sebastian Barros en que
la incorporacion de elementos de la democracia liberal, como asi también
la superposicion de la l6gica institucionalista con la populista, mengiien el
potencial disruptivo del populismo kirchnerista. Los estudios de Yabkowski
creemos que se aproximan con mas profundidad a la relacion entre la logica
populista y la 16gica institucionalista en el kirchnerismo, sin embargo también
es necesario poner en consideracion ciertas cuestiones.

Durante el kirchnerismo ocurren dos fendmenos particulares y que
Yabkowski confunde: la superposicion de cierta logica de la diferencia en
relacion al movimiento piquetero constituido en la resistencia al neolibera-
lismo -tal como lo postula Mufioz (2010)- y la incorporacion de elementos
de cierta tradicion liberal-republicana. La incorporacion de elementos de la
tradicion liberal-republicana y su posterior resignificacion no esta ligada nece-
sariamente a la superposicion de cierta logica institucionalista en el sentido
de ofrecer respuestas administrativas a las demandas y obturar su potencial
disruptivo. Creemos que la gran mayoria de demandas particulares durante
el kirchnerismo se han articulados de manera populista, variando su intensi-
ficacion y graduacion. La demanda de justicia de los Organismos de Dere-
chos Humanos, la demandas de los movimientos por la diversidad sexual, la
demanda de cierto sector de los medios de comunicacion, entre muchas otras,
tuvieron una respuesta estatal (por ejemplo el Matrimonio Igualitario) pero
esto no implica que hayan sido articuladas desde la logica de la diferencia, es

2 Observamos también que los trabajos de Aboy Carlés y de Barros son producidos
en los albores de la etapa kirchnerista, aproximadamente para el afio 2005, por lo que el
desarrollo posterior del proceso politico puede arrojar otras consideraciones de los auto-
res que nNo conocemos.
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decir desde el institucionalismo; todos estos movimientos sociales tuvieron
la capacidad de fragmentar la comunidad politica y evidenciar su potencial
disruptivo. La articulacion de las demandas del movimiento piquetero y del
movimiento de desocupados (conformados en las luchas en contra del neoli-
beralismo a partir del afio 1997 aproximadamente, y donde encontramos
una gran variedad y gama de posicionamientos ideologicos-politicos) en los
comienzos del kirchnerismo creemos que hizo cierto uso de la logica de la
diferencia, y aqui si se superpusieron dos logicas politicas: la 16gica populista
y la logica institucionalista.

La logica institucionalista o l16gica de la diferencia en términos laclausia-
nos no es lo mismo que la incorporacion de ciertos elementos de la tradicion
liberal-republicana en el proyecto politico kirchnerista. Eduardo Rinesi (2011)
aporta mucha claridad en este punto al sefialar las distintas tradiciones teoricas
de las cuales se nutre el kirchnerismo: la tradicion popular, la tradicion jaco-
bina, la tradicion republicana y la tradicion liberal. Respecto a las dos primeras
solamente sefialaremos la faz populista del kirchnerismo y su caracter disrup-
tivo. Nos interesan especialmente las dos ultimas; en relacion a la tradicion
republicana Rinesi nos aclara que no existe una sola tradicion republicana y
que la misma estd en disputa constantemente: los que afirman que el kirch-
nerismo es anti-republicano lo hacen en un sentido especifico de republica,
y por cierto es el mas simplista y mas conservador. Reconoce tres aspectos
de la tradicion republicana en el kirchnerismo: el aprecio y la valoracion de
la cosa publica, es decir todo lo relativo a la vida publica, lo que pertenece
a toda la comunidad; la comprension de que esa cosa publica constituye un
campo de batalla; el entendimiento del Estado como el garante y guardian de
la cosa publica, como el punto maximo de realizacion de la comunidad. Mas
interesantes aun son los componentes liberales que el autor sefiala: el kirch-
nerismo es una forma avanzada de liberalismo. La derogacion de los delitos
de calumnias e injurias para garantizar la libertad de expresion, la decision
politica de no reprimir la manifestacion social y que cada uno pueda expresar
lo que desee en la calle, la efectiva asuncion del gobierno de los representan-
tes en colision con el gobierno de los ciudadanos (tal como se expresaba en la
crisis del 2001), el respeto de la independencia del Poder Judicial designando a
magistrados nuevos para la Corte Suprema de Justicia que era adicta al mene-
mismo, entre muchas otras medidas, refuerzan la vigencia de cierta tradicion
liberal-republicana en el kirchnerismo. La pregunta que queda sin resolver es
(,como convivian estos elementos en el kirchnerismo?

Consideramos que el kirchnerismo logro resignificar los componentes de la
tradicion liberal-republicana y tal cual lo expone Rinesi tomar lo mejor de cada
tradicion. Muy distinto seria un gobierno que hubiera incorporado elementos
liberales-republicanos funcionado bajo la democracia liberal-formal, la signi-
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ficacion de los mismos hubiera sido otra. No coincidimos con Rinesi en que
caracterizar al kirchnerismo principalmente como un populismo seria reducir
el fenémeno: creemos que el kirchnerismo es principalmente un populismo
con elementos liberales-republicanos resignificados en matriz populista. Por
todo ello podemos decir que el kirchnerismo ha creado una nueva institucio-
nalidad, una institucionalidad populista: las respuestas institucionales a las
distintas demandas, al estar articuladas bajo la l6gica populista, insertaban el
exceso en la comunidad politica. Esta nueva institucionalidad trastoca también
la relacion sujeto politico/demanda politica que pone en cuestion Yabkowski
en relacion a la constitucion de la demanda, y Laclau en relacion al momento
horizontal y autonomico de la politica. El desborde, el exceso y la desmesura
que sefialan Mercedes Barros y Andrés Dain (2012) no sélo estan presentes
en el momento autonoémico, es decir en los sujetos politicos, sino -y princi-
palmente- en esta institucionalidad populista. Profundizaremos sobre esto en
las conclusiones al presente trabajo.

Por ultimo queremos hacer mencion al trabajo de Dagatti (2012). Creemos
que el autor recae en varias cuestiones ampliamente superadas por la teoria
politica contemporanea: su nocion de pueblo es esencialista y reificante. El
autor intenta buscar atributos adjetivantes a la nocion de pueblo utilizada en
los discursos de Kirchner, en esto encuentra tres atributos principales que ya
fueron mencionados. De aca se deduce que el pueblo es algo que esta dado
a priori, es decir esta alli para ser aprehendido y tomado; el pueblo seria una
nocion dada de antemano sin necesidad de ninglin proceso de construccion:
por ello se puede describir al pueblo kirchnerista tal cual describo una mesa o
un pizarrén. Consideramos que esta premisa es errada: el pueblo en la teoria
del populismo es una entidad que se construye a partir de operaciones poli-
ticas y logicas especificas: la logica populista, no es algo dado, ni un objeto
empirico sujeto de ser descripto. De este presupuesto errado se deducen otras
consecuencias también erradas: al sostener que el kirchnerismo ha anulado el
campo politico por no confrontar con su oposicion politica y si con los poderes
facticos concentrados, acaso ¢ éstos poderes no son politicos también? Vuelta
en el error: una concepcion reducida y esencialista de la politica. Sin embargo,
nos parece interesante su mirada en relacion al transversalidad, considera-
mos que en esta logica si podemos encontrar ciertos elementos liberales pero
también encontramos elementos populistas: la articulacion de los “elementos
transversales” es de caracter populista, aportan a la construccion del pueblo,
mas alla o mas aca de que sean por fuera de los partidos politicos tradicionales.

En sintesis, consideramos que el proceso politico kirchnerista constituye
un populismo pero es necesario descifrar su especificidad, el status que ocupan
los elementos incorporados de la tradicion liberal-republicana, y los diferentes
momentos por lo que atraviesa dicho populismo.
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Conclusiones

Nos queda pendiente la especificidad del kirchnerismo en tanto proceso
politico populista. Podemos decir que el kirchnerismo, en tanto proyecto
politico, marca una ruptura en el escenario politico argentino en relacion a su
pasado: el neoliberalismo menemista y de la Alianza y la dictadura civico-mi-
litar. Aqui radica su potencial innovador. Sin embargo no podemos hablar de
ruptura radical o surgimiento exnhilo ya que este proyecto politico emerge en
condiciones de relativa estructuralidad de las identidades politicas, lo cual no
implica disminuir su caracter creativo. La innovacion del kirchnerismo esta
dada por su discurso explicito antineoliberal, por la pretension refundacional
y por la articulacion politica de las identidades excluidas de dicho proceso
—operacion que no pudo hacer el duhaldismo-. Por esto mismo el momento
de ruptura se produce con Kirchner y no con Dhualde mas alla del cambio de
rumbo econdmico, lo que opera como las condiciones de semi-estructuralidad
para la emergencia del kirchnerismo. La exigencia hacia el kirchnerismo de
un caracter marcadamente mas populista responde a una cuestion de fases y
etapas dentro del mismo proyecto que es parte del analisis de esta investiga-
cion. Consideramos necesaria la division del kirchnerismo en distintas fases y a
partir de alli dar cuenta de la 16gica politica predominante en cada una de ellas.

El kirchnerismo es un proyecto politico que se teje en el sentido mas
amplio del discurso tal como lo entiende Ernesto Laclau (2011), integrando los
elementos lingiiisticos y los elementos extralingiiisticos, por lo tanto sostener
la division tajante entre el relato kirchnerista y su practica de gobierno consti-
tuye una falacia argumentativa que en poco ayuda a comprender el fendmeno
en cuestion. Las argumentaciones que sostienen el caracter ficcional, teatral,
hipécrita y demagogico del kirchnerismo no pueden dar cuenta de esta nocion
de discurso amplia y lo reducen a la mera retorica que la identifican con el
engafio o la mentira.

El kirchnerismo es un populismo, en el sentido en que éste es definido
por la teoria politica del discurso, y en tanto proyecto politico emancipador.
Consideramos que este es el punto de partida para poder estudiar sus especi-
ficidades y variaciones. Como lo mencionamos arriba es necesario distinguir
dos cuestiones en relacion al populismo kirchnerista: por un lado la incorpo-
racion de ciertos elementos de la tradicion liberal-republicana -1os aportes de
Rinesi son esclarecedores en este sentido y no es necesario repetirlos-, por otro
lado, el solapamiento de la 16gica populista con cierta 16gica institucionalista
o logica de la diferencia.

Al hablar de solapamiento de las 16gicas politicas entendemos que es nece-
sario especificar mas esta cuestion. Yabkowski confunde este solapamiento
con la respuesta del Estado a una demanda particular, que también implica
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un proceso de articulacion politica. Entendemos al solapamiento de la l6gica
populista con la légica institucionalista como la vigencia de ambas en el
mismo proyecto politico, con una marcada prevalencia de la logica populista;
si ambas convivieran por igual no estariamos en presencia de un populismo
sino de otra forma politica. La respuesta institucional a una demanda particular
-como puede ser, por ejemplo, el Matrimonio Igualitario en la demanda de los
movimientos GLTTB- no implica necesariamente una articulacion institucio-
nalista, sino que en esa respuesta desde el Estado también puede estar presente
la logica populista cuando se produce un efecto de frontera en la comunidad
politica, se suceden procesos de identificacion y se construye un pueblo; esto
es lo que confunde Yabkowski. Mufioz logra conceptualizar de mejor manera
este proceso de solapamiento al sostener que las demandas del movimiento
piquetero y del movimiento de desocupados que resistieron en la década
neoliberal, tuvieron una respuesta institucionalista, es decir una articulacion
desde la logica de la diferencia. Al tomar solamente el contenido particular
de la demanda, integrarla al sistema politico y darles una respuesta adminis-
trativa, se obturd el potencial disruptivo que supieron tener estos movimien-
tos de resistencia. Esto se efectivizd negociando porciones de poder con los
grupos mas afines a la ideologia del gobierno -Movimiento Evita, FTV, Libres
del Sur, entre otros- y excluyendo a los que tenian posiciones de izquierda
radicalizada -como por ejemplo el Polo Obrero o varios MTD’s-. También es
muy importante resaltar que los movimientos de resistencia a la etapa neoli-
beral llegaron al afio 2003 muy fragmentados internamente por diferencias
propias, y la asuncidon de Néstor Kirchner a la presidencia volvié a dislocar
sus identidades politicas: la disyuntiva era clara, o se incorporaban a partir de
su identidad a un proyecto politico desde el Estado que se presentaba progre-
sista e identificaba el mismo adversario, el neoliberalismo; o continuaban
dandose una estrategia de lucha en la calle y antisistémica sin la posibilidad
de creer en el Estado como herramienta de transformacion. La fragmentacion
que menciona Barros S. no fue producto de una estrategia pensada y delineada
por Néstor Kirchner sino producto de la propia dislocacion en las identidades
politicas que produjo el kirchnerismo y el desgaste de la década anterior de
estos movimientos sociales. En la articulacion del movimiento piquetero en
tanto sujeto politico de caracter disruptivo si observamos que primo una arti-
culacion institucionalista y por tanto esta demanda no tuvo la potencialidad
de fragmentar la comunidad politica y generar procesos mayores de identifi-
cacion. Sin embargo, en simultaneo, se sucedian intensos procesos de articu-
lacion populista como fue la demanda del movimiento de derechos humanos
por Memoria, Verdad y Justica: aca si se lograron procesos de fuerte identi-
ficacion politica fracturando -con poca intensidad- la comunidad politica en
un Nosotros y en un ellos.
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(Por qué es necesario este solapamiento de las logicas politicas?
Simplemente porque es la forma de asegurar y afirmar el orden politico. En
el desarrollo del trabajo sosteniamos que la teoria del discurso politico tiene
mucha potencia a la hora de explicar los fendmenos dislocatorios del orden
politico, como asi también la emergencia de identidades populares, pero a la
hora de pensar la permanencia y perdurabilidad del orden politico hay pocas
consideraciones y aportes. Creemos que la vigencia en cierto grado de la l6gica
de la diferencia es la posibilidad de asegurar dicho orden politico: negociando
la diferencia de quienes son definidos como adversarios politicos a través de
los canales institucionales y proporcionando respuestas administrativas a
estas demandas. Los estudios de Aboy Carlés en éste sentido nos parecen muy
atinentes: el populismo es la constante tension entre la inclusion y la exclusion
de la alteridad constitutiva; los procesos de exclusion de ciertas diferencias
sirven para reafirmar el orden politico deseado. Aqui es donde se hace necesa-
rio recuperar y resignificar la teoria politica de Maquiavelo: ciertas exclusiones
de determinadas diferencias constituyen movimientos tacticos especificos y
contingentes para asegurar el gobierno. El movimiento piquetero disidente
y opositor era un adversario politico del kirchnerismo, muchos estaban liga-
dos a los partidos politicos de izquierda, se presentaban como antisistema y
no creian en el Estado como herramienta de transformacion, por lo que una
articulacion populista de estos movimientos por parte del kirchnerismo era
impensada. Es en este sentido que no coincidimos con la hipotesis de control
social de Mufioz: no se trata de control social, se trata de asegurar el orden
politico y el gobierno a partir de ciertas exclusiones de diferencias politicas
que son definidas como adversarios politicos.

Cuando Laclau habla de que el kirchnerismo privilegio la dimension hege-
monica, es decir la construccion desde el vértice -desde el Estado, en este caso,
popular- en desmedro de la dimensioén autondémica y horizontal de los movi-
mientos sociales, seguramente esta pensando en este proceso. Es imprescin-
dible poder sintetizar ambas dimensiones, sin embargo el kirchnerismo llegod
al Estado nacional con menos del 22% de los votos, carente de legitimidad, y
logr6 articular muchisimas demandas que hasta entonces estaban excluidas del
imaginario politico de la comunidad. No creemos que el déficit del kirchne-
rismo sea el momento autondmico, creemos que ciertos movimientos sociales
privilegiaron intensificar su particularidad no cediendo parte de ella y de esa
manera poder lograr cadenas equivalenciales en la construccion de un pueblo.
A la par de ello, sostenemos que la especificidad del populismo kirchnerista
estuvo dada por dos aspectos intimamente vinculados, uno compartido con
los populismos clasicos y otro novedosos e innovador: el primero, la parcia-
lizacion e ideologizacion del Estado en tanto éste no se presenta como neutral
sino que defiende los intereses de los excluidos -esta dimension es explicada
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acabadamente por Barros S.-; el segundo, es la creacion de una nueva insti-
tucionalidad, una institucionalidad populista que esta basada en el exceso, la
desmesura y el desborde, sumado a la incorporacion de elementos de la tradi-
cion liberal-republicana que analizamos arriba junto a los aportes de Rinesi.

La institucionalidad populista del kirchnerismo estaba basada en el exceso
desde la propia respuesta institucional a las demandas: se articulaba una
demanda de manera populista, el Estado respondia con cierta medida de
gobierno y a partir de alli se ampliaba el imaginario de lo posible de la comu-
nidad politica permitiendo que surjan nuevas y variadas demandas. Esto desen-
laza un proceso de politizacion radical del Estado y la posibilidad de que los
movimientos sociales reactualicen sus demandas y las mismas sirvan como
superficie de inscripcion de otras. La institucionalidad populista esta basada
en el exceso, y el exceso esta en la desmesura de la respuesta institucional
que, por un lado, desborda lo que los mismos sujetos reclamaban, y por otro,
amplia la imaginacion politica de la comunidad para exigir mas y mas al Estado
ultra-politizado. Vamos a poner un ejemplo, el Matrimonio Igualitario no es
lo reclamaba la porcion mayoritaria del movimiento por la diversidad sexual
en Argentina, reclamaban un reconocimiento de sus derechos y en la mayoria
de los casos la Union Civil era la expectativa mas realistas a la que podian
aspirar. El Estado kirchnerista le respondié con el Matrimonio Igualitario
desbordando la demanda originaria de los mismos y permitiendo un procesos
de radical politizacion tanto en el Estado como en los movimientos sociales
que permitié hacer pensable otras demandas y reivindicaciones, a esto siguio
la ley de Identidad de Género entre muchas otras medidas.

El exceso, la desmesura, el desborde tal cual lo describen Barros M. y Dain
son parte del kirchnerismo, pero no solamente en el momento autonémico u
horizontal sino también, y principalmente, en la institucionalidad kirchnerista.
Esto disloca por completo la relacion sujeto politico/demanda politica tal cual
la entiende Laclau: ya no se puede hablar de la construccion a priori de la
demanda como unidad de anélisis minimo, es decir que los colectivos media-
namente organizados postulen una demanda particular al sistema politico y
que esta demanda haya estado plenamente constituida de antemano. El Estado
popular, a partir de una institucionalidad populista, también interviene en la
creacion de la demanda proliferando las posibilidades de pensar e imaginar
las mismas. El aporte de Yabkowski es fundamental en este sentido. Como la
relacion sujeto politico/demanda politica esta dislocada es dificil pensar de
manera separada las dimensiones hegemonicas y autondmicas de un proceso
politico tal como lo propone Laclau, a lo mejor esta distincion haya que seguir
problematizandola.
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Para finalizar, creemos que en claras palabras Rinesi (2011) conceptualiza
esta institucionalidad populista, basada en el exceso, y que consideramos es
lo especifico del populismo kirchnerista:

Todas estas medidas han tendido en efecto a generalizar ciertos derechos,
pero al mismo tiempo, al hacerlo, han generado las condiciones para que esos
derechos puedan ser percibidos por los ciudadanos como derechos, al tiempo
que como condiciones para hacer pensables, exigibles y efectivos otros dere-
chos que sobre la base de esas conquistas primeras pueden ir incorporandose
ahora a un repertorio cada vez mas exigente y vasto. (p. 149)

Consideramos la necesidad de seguir profundizando estos debates plan-
teados en el presente trabajo. Aqui no hemos proporcionado respuestas sino
abierto interrogantes para un posterior desarrollo. Por ultimo, creemos que
el kirchnerismo en tanto proceso politico complejo no puede ser estudiado
como un solo bloque, sino que es necesario identificar distintas fases en dicho
proyecto y la preeminencia de tal o cual logica en cada fase; no existen estu-
dios a la fecha que aborden esta dimension.
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LAGENTE ES EL PUEBLO - LACONSTRUCCION
DE LASUBJETIVIDAD MACRISTA.

Juan leNACIO MONTENEGRO?.

Introduccién

Pensar las categorias de democracia y pueblo en los sistemas democra-
ticos nos lleva a explorar los mecanismos que se mantienen en permanente
disputa para la construccion de ambos conceptos. Hemos de entender que el
sujeto pueblo construido por un actor social determinado ha de reflejar, no
solo los intereses concordantes que conforman su identidad, sino también,
la convergencia de una serie de intereses diferenciales de otros sectores que
representan demandas antagdnicas para arrojarse la legitimidad del término.
Como asi también, entender la democracia es comprender la existencia sine
qua non de una linea divisoria representada por un nosotros/ellos como base
de la constitucion del demos que siempre esta en disputa y regido por relacio-
nes hegemonicas (Mouffe, 2003).

El presente articulo se propone vislumbrar; en primer lugar, si existe un
sujeto pueblo en el discurso macrista y de ser asi, cual es el “pueblo” cons-
truido; en segundo lugar, cual es la democracia creada; en tercer lugar, analizar
la construccion del adversario/enemigo y, por ultimo, resaltar las continuida-
des y/o rupturas entre los discursos de campafia y los de apertura de sesiones
del Congreso de la Nacion.

Con el fin de realizar esta tarea analizaremos cinco discursos del actual
presidente de la Republica Argentina, Mauricio Macri, con el fin de exponer
las caracteristicas constitutivas del enunciador como las de su espacio parti-
dario. El corpus de analisis a utilizar son los discursos de cierre de campafia
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de Mauricio Macri para las elecciones presidenciales de 2015; el de primera
vuelta, el 22 de octubre y el del balotaje el 19 de noviembre; y también, los
pertenecientes a las de aperturas de sesiones legislativas el 1 de marzo de
2016,2017 y 2018.

Empecemos por decir que partimos de la certeza que no existe una dife-
renciacion valida entre los aspectos meramente lingliisticos y los referentes
al campo de las acciones de cualquier practica social; o que, como sefialan
Emesto Laclau y Chantal Mouffe, esas diferencias pueden verse enmarcadas
como internas a determinada produccion social de sentido, pero dentro de
totalidades discursivas (Laclau, Moufte, 2015: 145).

Desde este enfoque se asume que los objetos sociales son significativa-
mente construidos; que la contingencia y la historia hacen a la objetividad
social; y que la totalidad social esta dislocada. En este sentido, la Teoria de
Analisis del Discurso entiende que lo que se presenta como la realidad es el
resultado de un mecanismo de construccion social (Groppo, 2009).

Alavez, este enfoque plantea que la identidad de un elemento depende de
su relacion con otro elemento, por lo que se afirma el caracter relacional o dife-
rencial de las identidades sociales. En esta direccion, se sostiene que ninguna
identidad social puede estar “plenamente protegida de un exterior discursivo
que la deforma y le impide suturarse plenamente” (Laclau y Mouffe, 2015).
Asi, una vez que se configura un sistema hay un exterior que lo esta negando,
ya que para que algo se constituya como tal es necesario que otro algo quede
afuera, excluido.

Por otro lado, en cuanto a la constitucion de identidades politicas la Teoria
del Discurso Politico sostiene que la construccion del sujeto puede ser llevada
a cabo mediante relaciones antagdnicas o por intermedio de relaciones dife-
renciales. La naturaleza de las identidades es dinamica ya que se asume que
éstas no son algo dado sino que son el resultado de una construccion.

Siguiendo en esta linea de pensamiento diremos que para que el sujeto
sea producto de una identificacion es necesaria la articulacion a través de dos
formas: la légica de la equivalencia y la logica de la diferencia. La primera
consiste en un desdibujamiento de las diferencias mediante la configuracion
de una identidad a la cual se oponen conjuntamente. Mientras que la logica
de la diferencia implica que la fuerza antagonizadora no es en su totalidad
negativa y por lo tanto puede ser incorporada en el sistema: una construccion
institucionalista. A la construccion del sujeto social es inherente un proceso de
nominacion politica, es decir, dotar a una cosa innombrable de un nombre con
el cual adquiere identidad simbolica al momento de ubicarlo en un discurso.
Asimismo, la recepcion de ese nombramiento produce un proceso de antago-
nizacion. Como seiiala Groppo (2009):
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Cuando eso sucede y el sector que alguna vez fue ‘olvidado” es ahora
re-presentado como “peligroso” o “abismal’, la intervencion politica discur-
siva hace visibles los "propios limites del sistema’. Esta operacion es lo que
Ranciére llama "politica’. Segtiin Ranciére hay un “conflicto fundamental” en
el cual la decision es sobre quiénes son capaces y aptos para contar como parte
de la sociedad y quienes no lo son.

Abordaremos el trabajo utilizando como herramienta metodoldgica el
texto “La palabra adversativa”, de Eliseo Verdn (1987), por su pertinencia en
el ambito del discurso politico, ya que, como su autor indica, en el andlisis
del discurso hay “niveles de funcionamiento” de los procesos politicos que
se pueden exponer.

¢ Existe el pueblo en el macrismo?

Para empezar, partimos de la base de que el pueblo no constituye una
“expresion ideoldgica, sino una relacion real entre agentes sociales”, como
una forma de constituir la unidad de grupo. Es importante en esta tarea intro-
ducir el concepto de significantes vacios para determinar el pueblo construido
ya que estamos trabajando con identidades diferenciales y buscamos exponer
ese todo (pueblo) dentro del cual las mismas se constituyen como diferentes.
La interaccion de esas diferencias constituye el “horizonte precario” desde el
cual se busca el efecto “centralizador”. El significante vacio, en pocas pala-
bras, es la identidad hegemonica por la cual se transforma una particularidad
en un cuerpo total, pero esta totalidad es a la vez inalcanzable y plenamente
contingente ya que siempre esta en disputa y sujeta a un momento de cierre:
“el significante vacio surge de la necesidad de nombrar un objeto que es a la
vez imposible y necesario” (Laclau, 2015:93-97).

Empezando con el andlisis, entendemos que no existe ninguna modifica-
cion en cuanto a la construccion del sujeto pueblo en los discursos de aper-
tura de sesiones respecto de los dispositivos de analisis del cierre de campana
en octubre y noviembre de 2015. Por consiguiente, podemos afirmar que el
macrismo sostiene cierta uniformidad en la creacion del sujeto social pueblo.
Veamos, en ninguno de los discursos el enunciador le habla al “pueblo argen-
tino”, esta categoria es sustituida por otras con menor carga de significacion
politica, con menos poder de articulacion e imposibilitadas de generar un
lazo colectivo como la gente, o los vecinos. En las alocuciones de cierre de
campaiia el “pueblo” es interpelado directamente a través del “vos™ en lo que
se asume como una estrategia de individualizacidon, de segmentacion de la
categoria pueblo hasta llegar a ser s6lo gente. No hay un sujeto colectivo que
se asuma como una totalidad, o por lo menos no esté explicitado de esa forma.
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La sustitucion de la interpelacion al Pueblo por una subjetividad mas
particular e individualizante como gente es parte de la apuesta de la raciona-
lidad neoliberal; no existe un sujeto colectivo a través del cual se constituya
un nosotros aglutinando demandas, sino que en la constitucion de ese sujeto
de la apuesta macrista hay una intencion de dispersion de las demandas. El
neoliberalismo requiere de un Estado con l6gica de empresa, lo que conlleva
una modificacion de todas las orbitas del mismo vacidndolas de su sentido
democratico para impregnarlas de su economizacion (Brown, 2015).

En primer lugar, se puede afirmar que la creacion del pueblo macrista se
realiza por oposicion a la construccion hegemonica del pueblo kirchnerista. Si
bien partimos de la base de la inexistencia de un centro desde donde se confi-
guran las relaciones sociales, entendemos que si existe una centralidad que es
plenamente contingente y que se explica “por el juego de las diferencias como
tal” (Laclau, 2015:93). La centralidad que intenta imponer el macrismo es la
de un espacio despojado de la politica, se presenta como una fuerza apolitica.
Consideramos que ese juego de diferencias en la construccion de su discurso
esta determinado por la idea de pueblo del kirchnerismo, donde ese sujeto esta
cargado de significacion politica. Para el kirchnerismo, ese pueblo es el pueblo
trabajador, el pueblo en las plazas, es el pueblo militante resignificado de los
70: es un pueblo comprometido, activo. Este efecto de centralidad constituye
su proposito totalizador que ya dijimos que es contingente y precario. Por
ende, hay un exterior por el cual constituirse a través de las diferencias, pero
a la vez hay equivalencias en las diferencias entre si; por lo que se desprende
que su identidad se constituye en la tension entre diferencia y equivalencia
(Laclau, 2015:94).

Siguiendo con las diferencias en la construccion simbolica del macrismo
respecto del kirchnerismo, entendido como un gobierno populista, se puede
afirmar que Macri no apuesta a crear un lazo entre las demandas pretendiendo
que una asuma las equivalencias del resto, se universalice. No obstante, como
sefala Chantal Mouffe (2018), en toda construccion politica pueden convivir
formas institucionales y populistas, y el macrismo da muestras de esa carac-
teristica. En el discurso de Macri se observa cierta construccion populista
sin que esa sea su identificacion mas cabal, todo lo contrario. Por ejemplo, la
utilizacion de la demanda contra la corrupcion es aglutinadora de una serie
de demandas que pierden su particularidad para dotar de universalidad a ese
significante en la relativa estructuralidad de la cadena del macrismo. En ese
sentido, las demandas de inclusion social, de la inseguridad, de la obra publica,
de los programas sociales son fagocitadas por esa demanda. A la vez, en el
tratamiento de esas demandas se acrecienta el trazado de una linea divisoria
entre nosotros/ellos y su pertinente dinamica de exclusion. Sin embargo, cabe
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destacar que ésta, la populista, no es la forma de construir lo politico de la
Alianza Cambiemos.

Alavez, esas diferencias del discurso macrista (nosotros) en relacion con el
discurso kirchnerista (ellos) son equivalentes en la exclusion de determinadas
demandas o intereses para constituir su horizonte. Es decir que el exterior cons-
titutivo por el cual el macrismo busca identificarse es el kirchnerismo. Pero, a
la vez, con el transcurso de sus discursos ese adversario se ha ido ampliando
para incluir a otros actores como el sindicalismo y los movimientos sociales.
Laclau (2015), parafraseando a Freud, afirma que el rasgo que hace posible
la identificacion entre los miembros de un grupo es una hostilidad comun.
Esa hostilidad, esa equivalencia en la negatividad a ese otro es la apuesta a la
Alianza Cambiemos.

Como dijimos, en esa diferencia en la constitucion, coexisten demandas
que son afines. Existen entidades que se mantienen en los cinco dispositivos de
analisis, en mayor o en menor medida, son capaces de explicar la construccion
del fendmeno macrista: cambio, unidn, corrupcion y seguridad.

El cambio es la entidad por excelencia ya que es capaz de aglutinar la mayor
cantidad de demandas en pos de la diferencia a su exterior constitutivo. Asi,
el enunciador dird, en los discursos de primera vuelta, que esta dispuesto a
cambiar las acciones del gobierno anterior que impactaron negativamente a la
sociedad; no hara cadenas nacionales, no mentira con la inflacién, no pondra
“jueces a su antojo”, no vera “al mundo como a un enemigo’: “este cambio
viene a crear oportunidades”. Esta entidad se mantiene y se acrecienta en los
discursos de apertura de sesiones ya que la construccion del adversario es
permanente al referirse al pasado inmediato del pais respecto de las acciones
de gobierno y reafirmar su Nnosotros:

*“Ratifiquemos nuestra conviccion por el cambio, no escuchemos
las voces de aquellos que nos quisieron desanimar, que nunca
quisieron el cambio, y que ni siquiera hacen autocritica de lo que
han hecho en el pasado”.

Otra de las entidades es la union de los argentinos o el todos juntos.
También es creada por oposicion a un concepto que estuvo y esta muy latente
en la opinion publica que es la denominada grieta, utilizada para representar
la division en la sociedad por motivos politicos. Desde diferentes sectores
partidarios y desde los medios de comunicacion le endilgaron al kirchnerismo
la creacion de este clima. Esta demanda se presenta como la solucion a ese
“problema”, el enunciador se compromete a “unir a los argentinos” ya que
son “demasiados afios que hemos probado enfrentados y llego6 la hora que
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probemos juntos”. Volveremos sobre este punto mas adelante para desarro-
llarlo con mayor amplitud.

En cuanto a la corrupcidn, que es una entidad representada por oposicion a
los casos de corrupcion probados, y otros en diversas instancias judiciales, del
gobierno anterior, el enunciador le contrapone la transparencia y la confianza.
Esta apuesta es mas observada en los discursos de apertura de sesiones. Se
realiza a través de un contradestinatario y mediante una expresion de deseo, sin
importar que lleven dos afios en funciones. De esta manera dira en el discurso
de apertura de sesiones del 1 de marzo de 2017:

“Quiero que todo sea transparente y abierto, que nadie dude de las
decisiones que toma este presidente, y mi deber ético es defender
el interés publico y el patrimonio del estado™.

Se desprende que para que el deseo sea la transparencia antes hubo alguien
que hacia las cosas de otra manera, por ende, el planteo es corrupcion: kirch-
nerismo, transparencia: macrismo.

Por ultimo, dentro de las entidades que se presentan como continuidades
destacamos la seguridad. Por lo general, esta demanda va acompafiada de una
serie de conceptos que refuerzan su sentido y retinen una mayor cantidad de
demandas como por ejemplo la justicia, la division de poderes, la lucha contra
el narcotrafico y la corrupcion. La seguridad para Cambiemos no es lo mismo
que la seguridad para el kirchnerismo, para Macri la seguridad es “cuidar a
todos los argentinos, especialmente a aquellos que estan preocupados por la
inseguridad, por su futuro y el de sus hijos”; no es seguridad entendida como
inclusion social.

Vale destacar, que esta totalidad que el macrismo construye discursiva-
mente constituye un objeto que es imposible pensarlo sin un momento de
cierre. Tal como afirma Laclau (2015), sin ese momento de obturacion no
existiria “ninguna significacion ni identidad”. Esto significa que para entender
al sujeto social macrista es necesario comprender la tension entre las equiva-
lencias y las diferencias en la contingencia de su estructura dependiendo de
una coyuntura determinada y de la tension entre agentes reales.

En ese sentido, Mauricio Macri, se posiciona constantemente como quien
esta “volviendo a tener relaciones con el mundo”, buscando de esta manera
diferenciarse de un clivaje central instalado por el kirchnerismo que fue el
famoso Patria o Buitre para representar el conflicto con los acreedores que
no ingresaron en el acuerdo de la deuda externa. Este es un punto importante
del discurso macrista ya que cada vez que hace referencia a las relaciones
exteriores lo realiza por oposicion al gobierno anterior y marca el fin de una
época de los gobiernos de la Nueva Izquierda latinoamericana. En uno de
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los pasajes afirma que estan “construyendo relaciones maduras y sensatas
con los paises del mundo” y que en ese sentido la primera medida fue darle
importancia al MERCOSUR. He aqui una clara muestra de la vuelta de
pagina respecto a la identidad de hermandad de los paises de la region que
significo la creacion de la Union de las Naciones Suramericanas (UNASUR).
Sobre todo, considerando que desde principio del 2018 el presidente tomo
la decision de abandonar el organismo junto con otros cinco paises: Chile,
Colombia, Peru, Paraguay y Brasil. Para el macrismo, ese volver al mundo
no tiene nada que ver con el estar en el mundo del kirchnerismo, que signi-
ficaba la hermandad de los paises de Nuestra América, entendida como
soberania respecto de los sectores concentrados de la economia mundial y
de los paises del primer mundo. Todo lo contrario, para Cambiemos volver
al mundo es participar del Foro de Davos, volver al Fondo Monetario Inter-
nacional y pagar la deuda con los fondos buitres bajo las condiciones que
un juez estadounidense dispuso.

También, ese volver al mundo esta relacionado con el “no me dejan comprar
dodlares” durante el gobierno anterior por parte de algunos ahorristas. Esa aper-
tura financiera que posibilitd el macrismo eliminando el cepo, abriendo las
importaciones y demas acciones de libre economia de mercado trajo apare-
jado la libertad para ciertos sectores de acceder a esa demanda, aunque en la
mayoria de los casos esa libertad vino acompafiada por una negacion factica
debido a la reduccion drastica del poder adquisitivo con una inflacion galo-
pante. Por lo que esa demanda, especialmente de las clases medias, no se vio
solucionada en términos reales. Las elecciones de medio término de octu-
bre de 2017, que le dieron una muestra de respaldo importante a la Alianza
Cambiemos, trajeron, en un clima de crisis econdmica y social, una premisa
fundamental: la economia esté lejos de sobredeterminar el triunfo o la acep-
tacion de un proyecto politico.

Alavez, también se diferencia de la posicion tomada por los gobiernos de
Néstor y Cristina Kirchner en cuanto al reclamo por la soberania de las Islas
Malvinas Argentinas diciendo que el camino es el didlogo y que “el aislamiento
y laretdrica vacia alejan cualquier posibilidad de encontrar una solucién”, en
alusion a la postura tenaz de la ex mandataria y a sus discursos cargados de
simbolismo y patriotismo. Por ultimo, busca la diferenciacion en cuanto a la
postura del kirchnerismo de no relacionarse con los organismos monetarios
internacionales. Lo que para el gobierno anterior era soberania de los recursos
nacionales, para el macrismo es la necesidad de “volver al mundo”.
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El Kirchnerismo, el adversario a eliminar

En todos los dispositivos de analisis hay una entidad que es recurrente y
representa el eje vertebral de la construccion discursiva: unir a los argentinos.
Puede observarse, en mayor medida en los discursos de apertura de sesiones,
que el kirchnerismo es permanentemente construido como contradestinata-
rio, a veces de manera directa y otras de forma eliptica o tacita. Lo que resulta
paradojico es que después de decir “no escuchemos a las voces que nos quie-
ren desanimar” o a aquellos que “nunca hicieron la autocritica”, es capaz
de sostener, en el mismo pasaje que “nos necesitamos a todos”. Esa misma
construccion se desarrolla a lo largo de todos los discursos de analisis. Por lo
que nos preguntamos ;quiénes son todos? o jse puede unir a los argentinos?

Veamos, Macri se posiciona como enunciador desde la logica delibera-
tiva o consensual donde su figura es presentada como garante del didlogo y
de la apertura de participacion en la esfera publica para todos los argentinos.
Pero como sefialamos anteriormente esto no es tan asi. Consideramos que el
discurso macrista asume implicitamente un nosotros/ellos escamoteado bajo
la figura de la union o el todos juntos. Ese ellos esta presente en todo momento
y es el kirchnerismo, lo que nos lleva a preguntarnos por la construccion del
demos, de ese pueblo unido en el que estan todos juntos. Consideramos que
hay una imposibilidad de hecho en esas gramaticas de produccion; no hay
pueblo sin la construccidén del mismo mediante procesos que luchan por ser
hegemonicos. Cuando hablamos de hegemonia, en pocas palabras y parafra-
seando a Laclau, nos referimos a una parcialidad que se asume como totali-
dad. Por lo tanto, cuando Macri dice “invito a todos los argentinos” a ser parte
de los desafios, se dirige a ese “todos” que no contempla verdaderamente
un todo, sino a una parcialidad que a la vez construye a una exterioridad (el
kirchnerismo) para configurar sus caracteristicas identitarias y, por ende, su
parcialidad presentada como totalidad. Resumiendo, ese todos son todos los
que no son parte de la construccion del pueblo en la apuesta kirchnerista, ese
todos es el todos del momento macrista.

Ante la pregunta sobre la factibilidad de la unién de los argentinos resca-
tamos dos pasajes que son representativos para abordar el interrogante.

*“(...) queremos convocarlos a ser parte de un mismo equipo a
través de un Congreso activo que discuta leyes, que busquen las
mejores soluciones y las mejores medidas para los argentinos”.

“Juntos podemos ir mas alla de nuestras legitimas diferencias
y aprobar leyes necesarias para comenzar a resolver muchos
problemas”.
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Aqui observamos que Macri plantea que podemos “ir mas alla de nues-
tras legitimas diferencias” en busca de un consenso racional en las decisio-
nes para encontrar soluciones. Entonces ahora la pregunta es la siguiente,
(existe una racionalidad comun a todos? No. El consenso es imposible
establecerlo sin exclusion. Como dijimos, en las sociedades liberal demo-
craticas el consenso sera siempre de construccion hegemonica; la separa-
cion de lo que dicho consenso presenta como legitimo o no, no sélo expone
sus relaciones de poder sino, también, su naturaleza politica. Por lo que,
no se puede negar la existencia de un momento de cierre, ni mucho menos
“presentar la frontera como algo dictado por la racionalidad o la moralidad
es naturalizar lo que deberia percibirse como una articulacion contingente
y temporalmente hegemonica del pueblo mediante un régimen particular de
inclusion/exclusion” (Mouffe, 2003:64).

El todos juntos es la disolucion de las diferencias, es obligar a que esas
demandas, que son reacias a formar parte de estructuralidad relativa del
macrismo, se vean forzadas a convivir dentro de esa estructura sin la posibi-
lidad de forjar una apuesta colectiva y desarticula cualquier apuesta politica,
o bien, provoca que sean expelidas de la cadena. El todos juntos es la muerta
de la politica, es la neoliberalizacion de la escena publica, ya que no da lugar
a que se realice una radicalizacion de la democracia.

Una democracia ¢ pluralista?

En cuanto a la construccion del concepto de democracia se observan varias
aristas para analizar, teniendo en cuenta que al igual que el Pueblo, estamos
ante un concepto labil, contingente y promiscuo, como sefiala Wendy Brown
(2015). En un primer término, el concepto se elabora desde una concepcion
de corte liberal donde el pueblo solo tiene intervencion mediante el sufragio,
no se lo invita a participar activamente de la arena politica. A la vez, es impor-
tante destacar que el Estado para el discurso macrista promete ayudar a la gente
en caso de que estos le depositen su confianza mediante el voto. Por lo que
la figura de un Estado garante del bienestar del Pueblo es borrado de plano.

Otra cuestion importante, es la apelacion constante a que se acabaron “los
tiempos en que tenemos que estar de un lado o del otro”. De ser asi, hay un
solo lugar posible en el cual estar, y es una obviedad que ese lugar es el suyo.
Esto produce no s6lo un silenciamiento de la otredad sino también un oculta-
miento de las demandas que no le son propias. Se puede advertir cierta peli-
grosidad en esta postura discursiva ya que no permite lugar a la expresion de
las pasiones de un pueblo que no le son afines, como asi también, a nuevas
formas de compresion de la realidad. Por ende, todo lo que no se encuentre en



74 LA DEMOCRACIA cCOMO IRRUPCION IGUALITARIA

el interior de ese lado sera materia de ostracismo y exclusion. La democracia
entendida como una forma de gobierno donde diferentes fuerzas representan
intereses y visiones de mundo diversas, y las ponen en discusion entre si con
el objetivo de enriquecer la politica y coadyuvar al pluralismo, es rechazada
de plano porque son, en palabras de él, una pérdida de tiempo.

Con esto no queremos decir que no exista una necesidad de consenso en
las democracias pluralistas sino que advertimos que existen interpretaciones
diferentes y en tension en su interior, por lo que ese consenso sera siempre
conflictivo. Ademas, el consenso acompafiado a la idea de la union, desalienta
la participacion politica excluyendo pasiones que no pueden ser encauzados
por mecanismos democraticos.

Puede observarse en la construccion de la democracia que quiere la alianza
cambiemos, la intencion de deslegitimar las instituciones del sistema que
bregan por la proteccion de la soberania popular. Son muestra de este meca-
nismo el hostigamiento al rol del sindicalismo o la demonizacion de cual-
quier acto de expresion popular en las calles. Consideramos que este proceso
es parte de una reestructuracion neoliberal del Estado donde las relaciones se
vuelven cada vez mas precarias y “se degradan asimismo las posibilidades de
la organizacion colectiva en las fabricas o con arreglo en las categorias labo-
rales” (Lorey, 2016).

Es aplicable a estas nuevas transformaciones que se dan en el sistema el
término “posdemocracia” (Crouch citado por Mouffe, 2018) a través del cual
se explica que los principios del ideal de democracia, igualdad y soberania
popular, son corroidos. En ese sentido, la relacion entre las tradiciones del
liberalismo politico y la democratica ha sido una articulacion historica contin-
gente que ha sabido soportar las tensiones entre ambas aun cuando esa tension
sea inerradicable. En el neoliberalismo se articula ese rasgo de liberalismo
politico con logica financiera.

Otro rasgo distintivo del macrismo en cuanto apuesta neoliberal es conce-
bir al Estado como una empresa, la democracia y todas sus instituciones son
apreciadas de esa forma. Eso se puede notar tanto en las comparaciones que
hace Macri a su pasado como empresario buen administrador relacionado
a su actualidad en la gestion publica, como asi también, la gran cantidad de
CEOS ocupando cargos de conduccion. Ese discurso permanente de atraccion
de inversiones es sintoma de esta razon neoliberal que, como sefiala Wendy
Brown (2015), “configura el alma y la ciudad como empresas contemporaneas
y no como entidades politicas”. De ahi, se desprenden otros rasgos como la
incesante negacion de la politica como mecanismo transformador de la reali-
dad sino como un impedimento para la gestion “transparente” del Estado.
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Alavez, y en sintonia con lo que venimos planteando, la desigualdad pasa
a ser legitimada en esta democracia, la figura del mérito, del esfuerzo y del
emprendedor en el discurso macrista vienen a plantear una logica de gana-
dores y perdedores, que es la logica del mercado donde no hay un trato en la
igualdad o en la proteccion ante las desigualdades. Por ende, una democracia
que conciba la igualdad como un derecho garantizado por el Estado es despla-
zada por una configuracion en la que solo entran ganadores y perdedores: la
competencia empresarial.

Conclusiones

Una caracteristica importante para resaltar de los dispositivos de analisis
son las temporalidades. El discurso de cambiemos es un discurso que no tiene
presente, es un discurso que tiene pasado, construido negativamente sobre lo
que fueron los 12 afios de gobiernos kirchneristas y tiene futuro, representado
por el modelo de pais que ellos buscan en contraposicion a lo que fue el kirch-
nerismo. En esa construccion del pasado que hace Mauricio Macri, también
se observa la inexistencia de un pasado que vaya mas alla de los gobiernos de
Néstor Kirchner y Cristina Fernandez de Kirchner. Hay una negacion de la
historia y sobre cualquier acontecimiento que pueda tener significacion poli-
tica, ya que lo que esta negado en esta construccion en basicamente la politica.
A la vez, el discurso macrista niega de plano el presente, es una apuesta que
se aprecia en todos los discursos y hasta en algunos pasajes se hace explicito
cuando enfatiza “basta de que nos regalen el presente para robarnos el futuro”.
El enunciador propone “construir un inmenso puente que nos lleve de las
frustraciones, de las amarguras del pasado a la alegria de construir ese futuro
maravilloso”. Consideramos que en este uso de la temporalidad se resume la
apuesta discursiva de Cambiemos: hay un pasado lleno de negatividad, de
frustraciones, representado por el kirchnerismo; el presente no existe toda-
via, es una transicion abordada en la demanda de “comprometernos a estar
todos juntos hacia un mismo lado”; y si hay futuro, el futuro es Cambiemos,
es maravilloso y lleno de alegrias. Por lo que se desprende, que solo existira
alegria solo si estamos de su lado.

Por otra parte, se puede asumir, como plantea Laclau en un pasaje de “La
razon populista”, que el sujeto trabajadores en el discurso peronista se ha
llenado de significado para representar en su totalidad al pueblo. En funcion
de esto, nos queda una posibilidad abierta y es la de si el sujeto gente confi-
gura una nueva forma en la construccion de subjetividades neoliberales y, por
consiguiente, si es la caracteristica identitaria de este nuevo espacio. Lo que
queremos explicar en este punto es que el macrismo en la lucha por el signifi-
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cante vacio pueblo busca resignificarlo, de hecho, lo hace y plantea una logica
donde los sujetos (gente) discuten sus luchas o demandas de manera separada
y sin posibilidad de colectivizarlas: hay una forclusion de la politica como
construccion emancipatoria.

Para nosotros la categoria gente, tan presente en la discursividad macrista,
es una apuesta que borra la politica en la construccion social argentina. Es
una subjetividad que se presenta como transparente pero que en realidad es la
forma de no darle cauce a las tensiones de lo politico a la hora de configurar
esa totalidad precaria que es el pueblo. La implementacion del sujeto gente
niega por completo la adversariedad politica y, por ende, la posibilidad de
radicalizacion de la democracia.

Como observamos en el desarrollo, la instauracion de una idea de proyecto
amplio construido a través del todos juntos o de la unién de los argentinos no
es otra cosa, segun nuestra vision, que la obturacion de los espacios para el
disenso que una democracia pluralista necesita.

Asimismo, y en sintonia con lo que sostienen varios autores respecto de
la racionalidad neoliberal, observamos que en los dispositivos de analisis
estd latente la precariedad que provoca la inseguridad, la vulnerabilidad y la
incertidumbre. Consideramos que estamos ante un gradualismo de la preca-
riedad en cuanto acciones de gobierno y asistimos a “‘un proceso de normali-
zacion que hace posible gobernar mediante la inseguridad” (Lorey, 2016). El
neoliberalismo hace de la precariedad un componente democratizado en las
sociedades actuales.

Para finalizar, nos resta preguntarnos por la permanencia de la cadena equi-
valencial, el pueblo o la gente en este caso, construido por el discurso cambie-
mos. Como hemos visto, Macri basa su produccion en categorias propias de
una coyuntura de cambio, en un pasaje de un modelo a otro, y lo mantiene
hasta la actualidad. Con esto no decimos que la apuesta de polarizar con el
kirchnerismo no sea valida ni necesaria sino que nos preguntamos hasta qué
punto esa estrategia puede soportar la emergencia de nuevas demandas demo-
craticas sin reinventarse. Ese pueblo construido no es un terreno neutral que
acttia como garante de equilibrio de las demandas individuales, sino que “en
la mayoria de los casos se torna una hipostasis que comienza a tener demandas
propias” que amenazan esa estructuralidad relativa (Laclau, 2015: 117). Lo
que queremos decir con esto es que el macrismo ha construido su discurso en
la diferencia con un modelo de pais pero no ha sabido gestionar demandas de
forma equivalencial que puedan crear cierta identidad sélida, que sea capaz
de resistir los embates de las demandas de una contrahegemonia que empuja
y disputa la centralidad politica actual.
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Por ultimo, una breve resefia en cuanto a las rupturas o continuidades entre
los discursos de cierre de campaiia y los de apertura de las sesiones ordina-
rias que planteamos como interrogante en el comienzo del articulo. En primer
lugar, las entidades mas importantes se mantienen en los cuatro dispositivos de
analisis sin que exista ningun cambio significativo. Por otra parte, se observa
que en la campaiia el contradestinatario es construido de forma eliptica mayo-
ritariamente y en las aperturas de sesiones se realiza mas directamente y recu-
rrentemente. Esto nos deja como principal observacion que el gobierno de
Cambiemos, si bien lleva dos afios en funciones, construye SUmomento como
una transicion polarizando permanentemente con el kirchnerismo al cual le
adjudica el presente que no es bueno pero va mejorar.
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PARTIDOS POLITICOS, CRISIS DE REPRESENTACION Y
ANTROPOLOGIA DE LA CIUDADANIA.

Hacia una propuesta analitica capaz de iluminar las transformaciones
de la vida democratica en la Argentina contemporéanea

Maria Luz RuFFINit

Hace algunos afios, Isidoro Cheresky declaraba con dureza: “Los partidos
se han debilitado. Ahora no hay partidos, hay redes [...] y ésa es una tenden-
cia general de época, irreversible. Ahora no hay partidos, hay redes politicas.
Partidos de nuevo cufio. En este sentido, es ya un lugar comtin en la cien-
cia politica el asumir que asistimos a un proceso de crisis y “metamorfosis
de la representacion” democratica: ésta ya no descansa en fuertes divisiones
de clase, pertenencia social o adscripcion religiosa, sino que es construida de
manera relativamente contingente y labil, sin existir ninguna linea de escision
predominante a priori (Manin, 1998).

En efecto: habitamos hoy un mundo en el que una mayoria de Estados
nacionales con estructuras institucionales formalmente democraticas convive
con grados inéditos de desigualdad, violencia e inequidad, contexto en el cual
emergen multiples formas de participacion y accion colectiva que exceden
—pero no sustituyen- los canales previstos tradicionalmente en los sistemas
representativos. En este marco, se vuelve fundamental dar cuenta de estos
procesos parcialmente novedosos ponderando su alcance y particularidades,
las formas en que nuevos fenomenos sociales, politicos y culturales habilitan
el surgimiento de inéditas formas de accion politica; junto con la manera en
que ello incide en las estructuras de participacion preexistentes.

' Lic. En Ciencia Politica, Lic. En Sociologia. Becaria Doctoral del CONICET. Docto-
randa en Ciencia Politica en el Centro de Estudios Avanzados, Facultad de Ciencias Socia-
les de la Universidad Nacional de Cérdoba. Correo electronico: ruffiniluz@gmail.com

2 La Nacion, 25 de noviembre de 2012.http://www.lanacion.com.ar/1529654-isido-
ro-cheresky-el-acto-electoral-no-es-como-era-antes-una-cesion-completa-de-soberania.
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Ahora bien: siendo nuestro interés centrar la mirada sobre los partidos
politicos en la contemporaneidad, es posible reconocer una enorme cantidad
y variedad de perspectivas, cada una de las cuales enfatiza cierta dimension
del objeto: enfoques tan diversos como aquellos centrados en dar cuenta de la
relacion de los partidos con las formas de estructuracion social —clivajes-; las
culturas politicas en su asociacion con diversas formas partidarias y sociedades
nacionales; la organizacidn interna de los partidos; la particular arquitectura
institucional del Estado y su vinculacion con el sistema de partidos; las carac-
teristicas de los sistemas electorales en que se da la competencia partidaria e
incluso los tipos de oposicion que los caracteriza convergen en la construc-
cion de un campo de estudios diverso y plural, capaz de efectuar importantes
contribuciones a la comprension del funcionamiento de la vida politica y las
democracias contemporaneas.

Tal diversidad de puntos de vista ha llevado incluso a un persistente
desacuerdo en torno a la definicion misma de qué es un partido politico:
asi como en torno a la politica convergen multiples concepciones y defini-
ciones en funcidn de criterios teoricos, filoséficos e incluso normativos y
morales; en lo que respecta a los partidos politicos como actores clave de
las democracias contemporaneas las perspectivas también resultan diversas
y enfrentadas. Asimismo, las evaluaciones en torno a los partidos politicos
en la actualidad también se diversifican: si bien el reconocimiento de su
crisis es ineludible, los diagnosticos oscilan entre la aprehension de ciertas
modificaciones en el alcance y funcionamiento de estas organizaciones,
por un lado, y la declaracion de un progresivo proceso de desaparicion
partidaria, por otro.

En este marco, plagado de indeterminaciones y tensiones, pretendemos
en el presente escrito demarcar una definicion de partidos politicos que cree-
mos mas favorable para iluminar algunos aspectos clave de la situacion éstos
atraviesan en el mundo contemporaneo (1), para luego ahondar en algunos
aspectos relevantes del fendmeno en América Latina y Argentina desde las
transiciones democraticas de la década del ‘80 (2). Finalmente, y siendo el
punto medular de nuestra apuesta en este trabajo, argumentaremos a favor de
un enfoque antropoloégico de la ciudadania para aproximarnos a una mas cabal
comprension de las formas de existencia actual de los partidos politicos y los
modos de incidencia de tales estructuras en la vida politica y el devenir de las
democracias contemporaneas (3).
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1. Complejidades del objeto: entre la indeterminacion conceptual y la
crisis global.

En el ambito de los estudios politicos no existe una definicion clara y
precisa sobre lo que es un partido politico que sea aceptada mayoritariamente.
Ello se explica en tanto las definiciones de partido se enraizan en concepciones
particulares sobre democracia —con lo que se dificulta distinguir lo empirico
de lo normativo- y, también, en que las organizaciones que se autodefinen
como partidos resultan sumamente diversas y variables (Abal Medina, 2002).

En este campo de tension y disputa entre definiciones disimiles, es posible
diferenciar un grupo de “definiciones estrechas” o “electorales”, que restrin-
gen el alcance del concepto a aquellas organizaciones que buscan hacerse del
control del aparato del Estado a través de la participacion electoral, dejando
por fuera aquellas formas institucionales que actian en regimenes no compe-
titivos o que no buscan acceder a cargos publicos. Este tipo de definicion es la
construida clasicamente por G. Sartori, quien asimismo elabora una compleja
clasificacion de los sistemas de partido que, reconociendo la centralidad de
aprehender cuantos son los partidos intervinientes en un sistema politico —en
tanto ello indica la fragmentacion y posibilidades de interaccion-, profundiza
en los criterios para determinar cuales deben ser contados y complejiza la
clasificacion afiadiendo al criterio numérico clasico (unipartidismo/biparti-
dismo/multipartidismo y sus variantes), el criterio cualitativo del fundamento
de la fragmentacion —segmentacion o polarizacion ideologica- (Sartori, 1997).

Por otro lado, es posible reconocer una serie de definiciones “amplias”
que, basadas en la sociologia weberiana del poder, no asumen ni que el fin de
todo partido politico sea ocupar cargos gubernamentales ni que deban existir
elecciones para poder hablar de la presencia de tales organizaciones. En este
caso, lo que reduce la eficacia explicativa del concepto es la dificultad para
establecer elementos distintivos que permitan el reconocimiento y abordaje
especifico de los partidos politicos como objeto.

En un punto intermedio, por otra parte, podemos reconocer por caso los
analisis de A. Panebianco, quien propone una definicién novedosa en linea
con la sociologia de las organizaciones asumiendo la centralidad de investigar
las particularidades de la estructura del poder en la organizacion® y comple-
jizando la idea de poder, alejandose del determinismo de la famosa “ley de

3Y ello, distanciandose de las reticencias a este tipo de abordaje, provenientes tanto
del “prejuicio socioldgico” (los partidos politicos no serian mas que manifestaciones en
el ambito politico de las divisiones sociales) y el “prejuicio teleologico” (se atribuye arbi-
trariamente y a priori ciertos fines a los partidos politicos, ya sea en funcion de su enfo-
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hierro de la oligarquia” de R. Michels (Panebianco, 1990). En este marco, lo
que distingue a los partidos politicos para el autor es, al igual que en cualquier
otra organizacion, “[...] el especifico ambiente en el que desarrollan una espe-
cifica actividad. Sean cuales fueran los demas posibles escenarios que compar-
ten con otras organizaciones, s6lo los partidos operan en la escena electoral y
compiten por los votos” (Panebianco, 1990: 34).

Mas recientemente, J. Abal Medina (h), combinando las propuestas de
Ware (1996) y La Palombara (1966), define a los partidos politicos como
instituciones con una organizacion que pretende ser duradera y estable, que
buscan explicitamente influir en el Estado, generalmente intentando ubicar a
sus representantes en posiciones de gobierno a través de la competencia elec-
toral o procurando algun otro tipo de sustento popular (Abal Medina, 2010).

Esta definicion tiene, a nuestro criterio, la virtud de explicitar simultanea-
mente la relevancia de varias de las dimensiones ineludibles en el abordaje de
los partidos: el aspecto estrictamente institucional/organizacional, la relacion
con el Estado y el gobierno, junto con los modos de acceso a los espacios de
poder y los criterios de legitimidad que acompafian esa pretension.

Asimismo, queda planteada a partir de esta definicion la cuestion de los
agentes sociales relevantes en un abordaje que intente repensar el accionar y
lugar de los partidos politicos en las democracias representativas contempora-
neas: los dirigentes o referentes politicos con inscripcion partidaria y la ciuda-
dania de participacion politica mas difusa. A este respecto, P. Mair construye
un diagnostico global sobre la situacion de los partidos politicos, a través del
cual enfatiza las particularidades de ambos grupos de agentes vinculados a
los partidos: “representantes” y “representados”; “dirigentes” y “electores”.

En lo que atafie a los dirigentes politicos, éstos habrian en los Gltimos
tiempos acompafado la retraccion ciudadana hacia lo privado con su propio
encierro en las instituciones de gobierno. En este sentido, asisitiriamos a su
retirada de la sociedad civil hacia el Estado y el gobierno junto con una conti-
nua erosion de las identidades partidarias diferenciales, lo que redunda -en un
circulo continuamente retroalimentado- en un alejamiento de los dirigentes
de la ciudadania y las organizaciones de la sociedad civil; y un acercamiento
entre si en el marco de las instituciones estatales:

“Si consideramos que el papel y la situacion de los partidos en una
entidad politica democratica se encuentra en una zona intermedia
entre la sociedad y el Estado, entonces podemos considerar que se

que ideoldgico o bien en virtud de definiciones minimas de los partidos que se centran en
reconocer la busqueda de la victoria electoral) (Panebianco, 1990).
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han desplazado a lo largo de este continuum, desde una posicion
en la que se podian definir como actores sociales —como sucedia
en los modelos clasicos de partidos— hacia otra en la que se definen
mejor como actores estatales” (Mair, 2007: 41)*

En este sentido, si tradicionalmente se supone que los partidos politicos
tienen por objeto integrar y movilizar a la ciudadania, articular intereses para la
construccion de politicas publicas, reclutar y promover lideres politicos y dar
forma a la vida politica de las instituciones estatales, es decir, combinar tareas
de representacion con las de procedimiento, es posible afirmar que son estas
ultimas las que han adquirido preeminencia en los tltimos afios (Mair, 2007).°

Paralelamente, y en lo que hace a la ciudadania en términos generales,
Mair sefiala que asistimos a una progresiva y aun escasamente comprendida
retirada de buena parte de los ciudadanos del mundo politico, observable en
una marcada tendencia hacia indices de participacion cada vez mas bajos, una
creciente falta de consistencia de las preferencias partidistas —mayor volatili-
dad e imprevisibilidad- y una menor disposicion a la militancia, todo lo cual
confluye a sostener:

“[...] un respaldo a la tesis de que los ciudadanos estan desvin-
culandose del escenario tradicional de la politica. Incluso cuando
votan —lo que hacen con menor frecuencia y en menor proporcion—
sus preferencias se concretan en los dias que preceden a la vota-
cion y se guian menos por afinidades partidistas. En este sentido,
el electorado se esta desestructurando, proporcionando mayores
oportunidades para que aparezcan nuevas alternativas, y obligando
apartidos y candidatos a un mayor esfuerzo de campana. Muchos
de estos cambios no se han hecho notar hasta finales de la década
de 1980 (Mair, 2007: 39-40).

* Este proceso se halla vinculado a una serie de factores clave: Mayor dependencia
de los fondos publicos y apoyo del estado, nuevas leyes y regulaciones que implican la
distribucion de fondos publicos y subvenciones estatales que conllevan la intensificacion
del control (Mair, 2007)

3 Este divorcio, sintomatico de la ampliacion del hiato entre elites y ciudadanos que se
pone de manifiesto en la aproximacion de los partidos politicos al Estado y su alejamiento
de la sociedad civil; tiene enormes implicancias: un vacio generador de un acercamiento a
la derecha de grandes mayorias, la progresiva autonomizacion de elites politicas a favor de
sus propios intereses, la escision entre “democracia constitucional” y “democracia popu-
lar”, con resultados desfavorables para esta tltima, e incluso la produccion de “[...] mayo-
res estimulos para la politica del espectaculo y de las carreras de caballos”(Mair, 2007: 46)
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Para Mair, si hasta la década del *70 era posible pensar en la politica como
algo que concernia profundamente a los ciudadanos, hoy ésta se ha convertido
en un mundo observado desde fuera: la transformacion de una “democracia de
partidos” en una “democracia de audiencia” implica inevitablemente el debi-
litamiento de las instituciones tradicionales como los partidos politicos (Mair,
2007), que encuentran serias dificultades para sostenerse en un escenario en
el que las reglas del juego democratico han mutado de manera tan profunda.

Este certero diagndstico resulta, a todas luces, poco alentador para todo
analisis interesando en pensar el futuro de los partidos politicos: ante una
tendencia global de escision entre los representantes politicos y los ciudadanos
“de a pie”, encriptandose los primeros en el Estado y los segundos retrayén-
dose hacia los espacios privados, el vaciamiento y la crisis de las instituciones
democraticas tradicionalmente mediadoras resulta innegable. Ahora bien: aun
asumiendo esta caracterizacion, creemos que no es posible realizar analisis
certeros y situados sino a condicion de aprehender la especificidad de la encar-
nacion de estos procesos que, en funcion de la especifica historia politica de
ciertas regiones y estados nacionales, son susceptibles de un devenir especi-
fico. Veamos, a continuacion, algunas precisiones en torno a la situacion de
los partidos politicos y su crisis, temporal y espacialmente situada.

2. Circunscribiendo la complejidad: los partidos politicos en América
Latina y Argentina contemporaneas.

Las transiciones a la democracia desde fines de los afios ‘80 en América
Latina forzaron a los partidos politicos a intentar compatibilizar dos proce-
sos de distinto orden, contradictorios entre si: el proceso de democratizacion
politico- institucional y la implementacion de politicas econémicas de orien-
tacion neoliberal, que se hallan en la base de la peor crisis economica sufrida
por la region en medio siglo. A esto se sumo la implementacion de una serie
de ajustes estructurales extra- econdmicos que transformaron el conjunto de
las relaciones sociales, llegando a romper los lazos que los partidos habian
forjado con la sociedad desde mediados del siglo XX (Roberts, 2002)°.

¢ Cabe considerar, sin embargo, que la particularidad de los legados e historias espe-
cificas de los partidos politicos en cada pais condicion6 elaboraciones disimiles de esta
tension, lo que debe ser tenido en cuenta en los analisis de casos nacionales. En particular,
los autores reconocen tres itinerarios alternativos en el proceso de formacion de partidos
politicos en América Latina: Sistemas de partido —con implantacion relativamente fuerte
de los partidos en la sociedad y el reconocimiento mutuo entre éstos como interlocutores
validos en la arena politica-, Partidos sin sistema — caracterizados por la presencia de hege-
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De este modo, es posible reconocer con M. Cavarozzi y E. Casullo la super-
posicion de dos procesos en tension en la Latinoamérica de fines del siglo XX:
la consolidacion democrética y la crisis de las modalidades de articulaciony
representacion de intereses, lo que redundaria en la convivencia —ineludible-
mente compleja y contradictoria- de una aparente estabilidad partidaria con
una profunda crisis de representacion (Cavarozzi y Casullo, 2002).

Esta tension desembocaria en una extrema paradoja: la existencia simul-
tanea de procesos de consolidacion democratica y una creciente inestabilidad
e ilegitimidad del campo politico y sus actores e instituciones centrales, lo
cual se puso de manifiesto con particular claridad y dramatismo en Argentina
con los sucesos de diciembre de 2001. En efecto: dicho acontecimiento poli-
tico- social no s6lo pondria en cuestion los fundamentos de legitimidad de las
elites gobernantes, sino que también cuestionaria los cimientos del sistema
democratico representativo, extremando la critica a las maneras de articula-
cion entre las estructuras partidarias y los actores y dinamicas de la sociedad
en ese momento historico.

En este sentido, y en linea con el diagndstico global construido por Mair
al que hiciéramos referencia en el apartado anterior, podemos reconocer en la
Argentina de principios del siglo XXI un caso particular del creciente proceso
de separacion de elites y ciudadania en la politica electoral, observable en la
notable indiferencia popular respecto de la politica —y mas discutiblemente
de la democracia-, en correlacion con un interés en sentido contrario de las
investigaciones y el pensamiento politico, interesado en reconstruir la “posi-
bilidad democratica”, pero distanciandose de los formatos tradicionales de la
democracia de masas o bien intentando redefinir la democracia de tal modo
que no se centre la atencion en el componente “soberania popular’’.

monias unipartidarias articuladas en torno a ‘partidos eje’ vinculados al industrialismo y
la movilizacion de las nacientes clases obreras y Politicos sin partido — definidos por la
extrema debilidad y maleabilidad de los partidos politicos (Cavarozzi y Casullo, 2002)

7 En palabras de Mair: “En tltima instancia, es un intento de redefinir la democracia
en ausencia del pueblo. Una parte de este proceso de redefinicion descansa en resaltar
la distincion entre lo que se ha llamado «democracia constitucional» y lo que podemos
llamar «democracia popular»; una division que se solapa y recuerda la primitiva distincion
que realizaba Robert Dahl, entre «democracia madisoniana» y «democracia populista. El
componente constitucional enfatiza la necesidad de controles y equilibrios entre las insti-
tuciones e implica el gobierno para el pueblo; el componente popular hace énfasis en el
papel de los ciudadanos y la participacion popular e implica el gobierno por el pueblo. Los
dos elementos coexisten y se complementan mutuamente en una acepcion «unitariay de
la democracia. No obstante, en la actualidad asistimos a la separacion y enfrentamiento
de ambos elementos, tanto en la teoria como en la practica” (Mair, 2006: 26). Ante este
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Ahora bien: luego del afio 2001 —y con mayor énfasis a partir de 2003-,
asistimos en Argentina a un proceso de recomposicion institucional y relegi-
timacion del sistema democratico, apuntalado por fuertes indicios de recu-
peracion econdmica, el incremento de la intervencion estatal en un amplio
espectro de relaciones sociales y una progresiva recuperacion de la centralidad
de la discusion politica en multiples espacios del mundo social. En particular,
el devenir histdrico desde la primera presidencia de Néstor Kirchner permite
pensar que habria resultado apresurada cierta “sentencia de muerte” dictada
desde buena parte de la academia a los partidos politicos y las instituciones
estatales a partir del auge del movimiento piquetero y otras formas novedosas
de protesta y movilizacion social de fines de los *90 (Suarez, 2013).

En efecto: lejos de dejar de gravitar firmemente en el horizonte politico
argentino, las instituciones estatales y vinculadas a la democracia represen-
tativa recuperaron a partir de ese momento la iniciativa politica, buscando
reconstruir sus bases de legitimidad, recomponer el entramado social y paliar
los efectos mas devastadores de la crisis econémica. De hecho,

“Si bien el auge de la protesta y el descontento tuvo sus conse-
cuencias, lejos estuvo de refundar las logicas de la representa-
cion politica bajo un nuevo signo. Los partidos politicos —si mas
fragmentados e irregulares- continuaron funcionando como canal
privilegiado de accion politica, aunque cada vez mas integrados al
aparato estatal y disociados de la sociedad civil” (Suarez, 2013: 6).

En este contexto, entonces, se vuelve necesario tensionar las formas tradi-
cionales representacion y modos de existencia de los partidos politicos en la
vida democratica argentina con las transformaciones que ineludiblemente
derivan de su crisis a principios del siglo XXI, haciendo especial hincapié
en su relacion compleja -y muchas veces conflictiva- con nuevas formas de
participacion y accion social y politica. A este respecto, presentaremos a conti-
nuacion algunas intuiciones que, siendo coherentes con nuestros intereses de
investigacion, contribuyen a demarcar una via de entrada al problema capaz
de aprehender en toda su magnitud las novedades que las profundas transfor-
maciones en las sociedades y democracias contemporaneas permiten prever.

panorama, cabe preguntarnos qué impacto ha tenido sobre los partidos politicos esta degra-
dacion del componente popular de la democracia y qué papel han desempefiado en ésta los
propios partidos: si el componente popular de la democracia necesita de la “mediacion”
partidos politicos ;su crisis supondria, ineludiblemente, la pérdida del componente popu-
lar del régimen democratico?
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3. Entre la tradicion institucional y las practicas concretas: la antropolo-
gia de la ciudadaniay los partidos politicos

En base a lo expuesto anteriormente, creemos que ni una mirada centrada
exclusivamente en los partidos politicos en su dimension institucional, ni
una puramente enfocada en el accionar de dirigentes, militantes o ciudada-
nos sin considerar su inscripcidon y vinculos organizacionales mas estructu-
rados permitira aprehender cabalmente -complejizando y tensionando- la tan
mentada crisis de representacion o crisis de los partidos politicos. En este
sentido, entendemos que para el caso argentino ya no basta con hablar de una
crisis en sentido general, siendo necesario dar cuenta de las transformaciones
que se operaron en el campo politico y en la institucionalidad democratica
desde el ano 2003, profundizando en el lugar que a los partidos politicos toca
en dicho proceso.

A este respecto, entendemos que una vuelta critica al concepto de ciuda-
dania puede convertirse en una herramienta capaz de iluminar desde nuevos
angulos este problema, pues es claro que esta nocion lleva insitos los vinculos
entre la sociedad civil y el Estado; entre los representantes o referentes y sus
electores o adscriptos. Y una mirada de la ciudadania que problematice y des-
esencialice esos vinculos puede ayudar, desde nuestro punto de vista, a percibir
de nuevas maneras las formas de existencia de las instituciones democraticas
de mediacidn, en particular los partidos politicos.

A este respecto, entendemos en primer lugar que resulta fundamental
desmarcarnos de una definicion de ciudadania de corte Marshalliano, como
status que se otorga a aquellos que son miembros de pleno derecho de una
comunidad y devienen iguales en lo que refiere a derechos y deberes. En
efecto: para T. H. Marshall, existe un tipo de igualdad bésica asociada a la
pertenencia plena a una comunidad que no es inconsistente con las desigualda-
des econdmicas o de clases: la ciudadania. Asimismo, para este autor, la ciuda-
dania habria “evolucionado” durante los Gltimos tres siglos, incorporandose
sucesivamente derechos de tipo civil, politico y social (las tres dimensiones de
la ciudadania segtin su perspectiva®), que luego habrian coexistido en desigual
grado de desarrollo a lo largo de la historia (Marshall, 1988).

$ La dimension civil de la ciudadania refiere a la libertad individual-persona, expresion,
pensamiento, religion, propiedad.. .- ; la politica se vincula con la participacion en el ejer-
cicio del poder politico como gobernante o elector; mientras que la social hace referencia
a“[...] todo el espectro desde el derecho a un minimo de bienestar econémico y seguridad
al derecho a participar del patrimonio social y a vivir la vida de un ser civilizado conforme
a los estandares corrientes en la sociedad” (Marshall, 1998: 303)
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En una direccion semejante se orienta el planteo de D. Schnapper, para
quien histéricamente no era posible hacer de la igualdad juridica y politica —
homologables a las dos primeras dimensiones de la ciudadania marshalliana- la
base del lazo social y la legitimidad politica sin llevar adelante ciertas medi-
das capaces de morigerar las desigualdades econdmicas y sociales —tercera
dimension de Marshall-; proceso que no escapa al debate entre las democra-
cias liberales y el comunismo que caracterizaria a la segunda mitad del siglo
XX °(Schnapper, 2004)

Este tipo de perspectivas, no obstante, ademas de presentar un caracter
eminentemente formalista junto con un marcado sesgo eurocéntrico, cons-
truyen una vision lineal de la historia incapaz de dar cuenta de las tensiones,
contradicciones, luchas y procesos de resistencia social; elementos clave a la
hora de dar cuenta del progresivo reconocimiento de derechos sociales en la
modernidad capitalista. En este sentido, toda constitucion de una comunidad
implica una cantidad considerable de trabajo, y la pertenencia a ésta puede
exceder con mucho la definicion liberal de derechos y deberes (Lazar, 2013)°.

De esta manera, la ciudadania puede ser analizada como un conjunto de
practicas que constituyen encuentros entre el Estado y los ciudadanos, enfa-
tizando en los procesos que convierten a las personas en “miembros plenos
de una comunidad”. Asi, es posible cuestionar desde el trabajo empirico la
idea liberal de democracia dominante en la ciencia politica- que parte de una
concepcion individualizada de la accion politica-'!, y comenzar a abordar las
instituciones de la democracia representativa a partir de las formas en que

° La autora diferencia, en linea con este planteo casi teleologico de corte marshalliano,
dos “generaciones” de intervenciones del Estado en lo que refiere las condiciones sociales
de ejercicio de los derechos politicos: universalistas y particularistas, las que, siguiendo a
Robert Castel apuntan respectivamente a la integracion —buscan grandes equilibrios y la
homogeneizacion social- y la insercion —asociadas a una logica de “discriminacion posi-
tiva” (Schnapper, 2004).

10En este sentido, asumimos con Peirano que es vital suspender certezas preconcebi-
das e ideas a priori sobre lo que la politica es o deberia ser en la modernidad republicana
y democratica y, sobre esa base, comprenderla tal como es concebida y actuada por los
propios actores (Frederic y Soprano, 2008).

' En este marco, por caso, es posible ver como los recientes movimientos sociales, en
particular los vinculados en Latinoamérica a los pueblos indigenas, no solo han apelado
a la “inclusion”, sino que han buscado redefinir los términos mismos de su participacion
en la politica y en el gobierno. (Lazar, 2013). En el caso argentino, por ejemplo, vemos
como Seman y Ferraudi plantean la centralidad de dudar sobre la universalidad del agente
supuesto por las teorias de la democracia y descentrar las explicaciones de fenomenos poli-
ticos hacia el entramado territorial, situado, de las relaciones de poder (Seman y Ferraudi,
2013). Estos abordajes, que ponen en discusion las dicotomias y la cerrazon de las concep-
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contribuyen a configurar y son re-configuradas en y por las practicas politicas
de los agentes sociales!'.

A este respecto, los abordajes producidos desde la etnografia, por medio del
énfasis disciplinar en las experiencias vividas, “[...] han revelado las contin-
gencias de la membresia politica, su relacion con las practicas cotidianas de
la politica y como la ciudadania es un mecanismo para hacer afirmaciones y
reclamos sobre comunidades politicas diferentes, entre las cuales el Estado
es s0lo una mas (Lazar, 2013:203)”. Los aportes clave de la antropologia, en
este sentido, se vinculan con la desnaturalizacion de la ciudadania liberal y el
interés por como se constituyen de hecho la membresia politica y la subjeti-
vidad en determinados contextos'? (Lazar, 2013), lo que permite pensar en un
abordaje novedoso de las instituciones democraticas —por caso, los partidos
politicos-: un enfoque abierto a las formas en que éstos constituyen practicas
sociales de manera relativamente contingente y son permanentemente produ-
cidos y recreados por €stas.

Este tipo de mirada, vinculada a los campos de estudio de ‘antropologia del
Estado’—la cual asume que éste adquiere existencia en un conjunto de encuen-
tros entre funcionarios y ciudadanos-; y a la ‘antropologia de la democracia’
—que estudia las comprensiones populares de la democracia y el involucra-
miento de la “gente comun” con las instituciones democraticas- tiene la virtud
de no partir de definiciones preconstituidas —por caso, de la democracia y sus
instituciones-, sino que habilita la emergencia de los sentidos societales en base
al involucramiento dialégico con los agentes sociales en espacios y circuns-
tancias concretas (Lazar, 2012). Como afirma Quirds, siguiendo a Goldman:

tualizaciones clasicas, son clave para el abordaje de procesos de crisis y transformacion
como los que atafien a los particos politicos en la actualidad.

12 Es asi que se vuelve central, por ejemplo, examinar la tension existente entre
los sentidos individuales y colectivos del “yo” y de la accion politica, considerando
como las comprensiones individuales y liberales interactiian con las tradiciones
colectivistas, en una combinacion creativa de recursos politicos que varia de acuerdo
a las circunstancias y objetivos (Lazar, 2013). Por caso, en Bolivia, “La combinacion
creativa de muchas tradiciones diferentes es la fuente de lo que muchos ven como
una revitalizacion de la democracia boliviana asociada con el poder contemporaneo
de la politica popular” (Lazar, 2013: 239).

13 Siguiendo a Aristoteles, Lazar subraya dos dimensiones analiticas clave a la hora de
pensar la ciudadania: Por un lado, la ciudadania es mas que un status que da cuenta de la
membresia a un cuerpo politico sino que se constituye a través de un conjunto de practicas
asociadas a la participacion en politica y, por otro, la asuncion de la subjetividad politica
como emergente de un proceso de creacion, no natural.
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“El Estado democratico y el sistema de partidos [...] no son sélo
instituciones sino, también, un tipo especifico de poder cuyo tnico
modo de funcionamiento posible es oscilar, continuamente, entre
“codigos explicitos” y “trampas inconfesables”; es en este sentido
que la zona gris resulta un objeto analitico promisorio en nuestra
compresion de la politica contemporanea” (Quiros, 2007).

Y es, anuestro entender, en el abordaje desprejuiciado de estas zonas grises,
profundamente inciertas y sorprendentes, donde se halla una clave fundamen-
tal para comenzar a comprender y atisbar el futuro de nuestras vapuleadas
democracias contemporaneas.
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DEMOCRACIAY LIDERAZGO POLITICO:
RECONFIGURACIONES EN EL NUEVO ESCENARIO ARGENTINO

Maria VIRGINIA TOMASSINIt

Introduccién

En el marco del proyecto “Tensiones en la Democracia Argentina: Reconfi-
guraciones de la militancia politica, 2013/2017” dirigido por la doctora Bone-
tto, se pretendid introducir al analisis de la democracia argentina a partir del
segundo gobierno de Cristina Kirchner, mas especificamente se profundizo
en los discursos y practicas de los movimientos y organizaciones politicas que
disputaron los sentidos de la democracia constituyendo construcciones demo-
craticas que se consideran antagonicas (posliberal, neoliberal).

Podemos afirmar que el actual contexto politico de nuestro pais consolida
un nuevo modelo democratico en conflicto con las anteriores configuraciones
del proceso latinoamericano. Esta cuestion nos remite a discutir las tradiciones
tedricas y sus practicas, las que indagamos no en el marco de la universaliza-
cion de la democracia liberal, sino a partir de esos escenarios democraticos
alternativos como los existentes en Sudamérica (Bonetto, 2017) en tension
actualmente con el retorno neoliberal. Interesa reflexionar entonces, acerca
del impacto de las configuraciones del modelo democratico en los liderazgos
politicos sosteniendo como tesis preliminar que la concepcion del modelo
democratico tendra impacto en los tipos de liderazgo que los partidos politicos
construyen. Es la intencion de este articulo, introducir a la discusion tedrica
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CEA-UNC y Mincyt. Coordinadora de la Licenciatura en Ciencia Politica UNVM. Correo
electronico: tomassinivirginia@hotmail.com
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en los sentidos mencionados haciendo hincapié en el liderazgo construido por
Mauricio Macri al interior de su fuerza politica (PRO).

Representacion Politicay Liderazgo

Segiin Hanna Pitkin “Representar significa volver presente algo no real-
mente presente; vale decir que lo que no esta aqui y ahora es nuevamente
hecho presente” (Pitkin, Hanna.1985) en este sentido puede entenderse que
representar es hacer presente algo que esta empiricamente ausente. La para-
doja del concepto de representacion se encuentra de esta forma en el juego
entre lo “ausente” y lo “presente”. En este sentido supone dos niveles, el de
los representados (que se constituyen en lo ausente) y el del representante, que
hace presente aquello que esta ausente, por lo que la representacion tenderia un
puente entre ambos, estableceria un lazo de vinculacion. Segan Marcos Novaro

“... La voluntad colectiva necesita atravesar un proceso que la
transforme de un conjunto atomizado e indeterminado de opinio-
nes en una voluntad de accion comun. Por lo tanto, representar
no es solo mediar entre demandas dadas con antelacion, sino que
también consiste en la tarea de conformacion de la identidad a
representar, en impersonar (poner en forma) lo representable”
(Novaro, M.1995:150).

Durante la década pasada, las democracias latinoamericanas experimen-
taron profundos cambios que derivaron en el surgimiento de nuevos estilos
de liderazgo como contraparte a las desarticulaciones sufridas por los actores
representativos tradicionales. Novaro afirma en este sentido, que presenciamos
“el surgimiento de una “nueva politica”, signada por el debilitamiento de las
identidades partidarias e ideologicas y el simultaneo “reforzamiento y redefi-
nicion de los liderazgos y sus funciones representativas” (Novaro, 2000, p. 57).

Podemos afirmar entonces que las formas representativas mutan, redefinen
identidades e intereses constituyendo y dando fundamento a las identidades
sociales y politicas. Bernard Manin (1992) acuiio el concepto de “metamor-
fosis” de la representacion politica para destacar que, antes que a una crisis de
representatividad, asistimos a una metamorfosis del vinculo politico, a partir
de la creciente “personalizacion” de la politica y el papel central que adquie-
ren los lideres politicos y su capacidad de construir imagenes simplificadas
desde los medios masivos de comunicacion (Fair,2017).Cabe preguntarnos
entonces, cual es el rol o que caracteristicas presentan los liderazgos actuales
en este contexto de metamorfosis representativas y reconfiguraciones en los
modelos democraticos.
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Ernesto Laclau (2004) pone el acento en la interpretacion del liderazgo
como resultado del proceso de representacion, en la conformacion de la iden-
tidad politica. El lider se convierte asi en un productor de simbolos y su acti-
vidad ya no concebida como actuar para sus electores comienza a identificarse
con un liderazgo efectivo. Para Laclau, la identidad es resultado del proceso
de representacion, la relacion con el lider depende del grado de distancia entre
el yoy el yo ideal (Laclau, 2004).

Tal como lo sintetiza Hernan Fair, “La necesidad de todo representante
politico de tomar decisiones que afectaran los intereses de alguien que estara
materialmente ausente” (Laclau, 2003a, p. 213), conducen al autor a concluir,
desde una concepcion posgramsciana, que la hegemonia presupone formas de
representacion” (Laclau, 1996; Laclau, 2003a, pp. 209 y 214). El representante
politico no puede volverse totalmente autbnomo de aquellos sectores socia-
les a quienes representa (Laclau, 1993). Toda representacion sera, necesaria-
mente, “parcial” (Fair, 2017). En la vision de Laclau, es el lider el que integra
y representa “las demandas del pueblo” (Fair, 2017: 73-74).

Se revaloriza en esta vision, la figura del lider politico como una figura
potencialmente representativa, democratico-popular y legitima. Los sujetos
necesitan entonces identificarse con algo como consecuencia de la imposi-
bilidad de una identidad homogénea, de esta forma el lider se convierte en
un articulador y productor de simbolos. La constitucion identitaria implica
entonces un proceso de representacion: el sujeto es ‘sujeto de una falta’, un
sujeto que necesita de otro para poder constituirse como tal, la representacion
actia como suplemento de esa falta permitiendo su constitucion. (Aboy Carlés;
2001: 42-43 (Laclau, 1994).

Tal como afirma Hernan Fair (2017), la Ciencia Politica neoinstitucio-
nalista tendio a menospreciar el papel central que adquieren los liderazgos
politicos en el proceso de representacion democratica, acusandolos de dele-
gativos, autoritarios y anti-representativos y contraponiéndolos a la defensa
del gobierno de la ley, la division de poderes y el modo de funcionamiento
del sistema de partidos del parlamentarismo (Fair, 2017: 71) propios de una
impronta o interpretacion marcadamente liberal.

Panebianco sostiene una mirada institucionalista de los mismos tomando
como eje la dimension interna de los partidos politicos. Tomando como eje los
tipos ideales weberianos? rescata la nocion de carisma en cuanto se trata de:

2 Recordemos que para Max Weber un lider politico es quien busca la legitimacion de
sus “representados” para tomar decisiones politicas (Weber, 1998) tanto al interior de la
organizacion que representa como en la toma de medidas concretas una vez que accede
al gobierno.
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Principio de legitimacion” de caracter revolucionario que da lugar
a organizaciones fundadas a través del predominio de relaciones
personales de “...lazos de lealtad que unen directamente a los
discipulos con el lider (...) la lealtad es en este caso el fruto del
estado de gracia, de la mision que el lider esta llamando a cumplir
(Panebianco, 1990:269).

El liderazgo carismatico implica una presencia del lider que establece
un vinculo directo con sus seguidores, una identificacion representada en la
idealizacion del mismo. En ese vinculo directo con sus seguidores partidarios,
se establece ademas de un sentido descendente de la relacion lider-militante,
un componente ascendente atin mas importante que el anterior a través de la
identificacion con el lider (Novaro, 2000), (Tomassini, 2015,2017).

El proceso de identificacion es para Panebianco generador de “lazos de
lealtad” entre el lider y sus seguidores (Panebianco, 1990). Al ser el lider el
intérprete y simbolo del partido es él mismo quien elabora, significa y resig-
nifica, de manera continua los fines ideologicos de la organizacion (Tomassini
2015,2017,2018).

Politélogos contemporaneos parten de estos conceptos preliminares para
interpretar los liderazgos politicos a partir de diversos estudios de caso. Isidoro
Cheresky por ejemplo, reflexiona acerca de los liderazgos de Nestor Kirchnner
y Mauricio Macri. El autor establece una diferenciacion entre los liderazgos
populistas tradicionales y los neo populistas a los que denomina “de popu-
laridad”. Realiza entonces esta diferenciacion entre liderazgos tradicionales
y liderazgos actuales, sosteniendo la identificacion ideologica colectiva que
establecen los lideres tradicionales a diferencia de la temporalidad de los
actuales y la fragmentacion ideoldgica o desideologizacion que los atraviesa.

Los lideres de popularidad no se apoyan ya en una masa homoge-
neizada sino mas bien en una ciudadania de expresion multiple y
por eso mismo no cuentan con seguidores imbuidos de la entrega
hacia el lider carismatico (Cheresky, 2008:35)

Los vinculos se caracterizan por la mediatizacion del mismo y tienen como
sustento la opinion publica. Segun Cheresky, la identificacion entre el lider y
los ciudadanos, es producto de momentos de crisis de representacion agudas
en donde el lider se convierte en la voz del pueblo ante un “otro”:

El lider de popularidad es visto con frecuencia como el “defen-
sor del pueblo” ante los poderosos, los corruptos y las corpora-
ciones” (...) “A veces el lider expresa un reclamo postergado, o
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un rechazo, o mas vagamente, un malestar social, y esta llamado
a suplir una vacancia en la representacion (Cheresky, 2008:38).

Cheresky descree del proceso de identificacion actual de los lideres poli-
ticos al modo de los liderazgos carismaticos tradicionales argumentando que
la personalizacion de los liderazgos actuales devienen en la falta de votantes
cautivos (Cheresky, 2008). Coincidimos que estas caracteristicas son pertinen-
tes para analizar el liderazgo de Mauricio Macri, no asi el del Nestor Kirchner,
como realiza el autor en su obra. En su analisis, Cheresky pierde de vista la
construccion politica del kirchnerismo en su base territorial, la pertenencia
a una estructura nacional como la del PJ y la fuerte identificacion ideoldgica
con seguidores, votantes y militantes del espacio. Consideramos entonces al
liderazgo de Macri como de popularidad en los términos de Cheresky dado
que “se sostiene en un vinculo directo con la opinion, con pocas mediaciones
institucionales. El hecho de que su sustento sea la opinion significa que se
trata de una ciudadania carente de una pertenencia identitaria muy definida
ideologicamente y que apoya a un lider en su capacidad representativa en una
escena determinada, pero sus preferencias pueden variar cuando la escena se
reconfigura”. En estos aspectos se profundizara en el proximo apartado.

Liderazgo en el nuevo escenario argentino:¢ retorno neoliberal?

En Argentina, tras el retorno de la democracia, se conform¢ un sistema de
partidos bipartidista, liderado por partidos tradicionales: primero con la victo-
ria de la Union Civica Radical en 1983 y luego del Partido Justicialista en 1989.
El radicalismo logro captar los votos de los sectores no peronistas, obteniendo
en las elecciones presidenciales de 1983, la victoria sin la proscripcion del
peronismo, tal como habia ocurrido en las elecciones que se sustanciaron entre
1955-1966. Sumado a esto, se manifestod un elevado nivel de participacion en
los comicios y bajos niveles de votos en blanco y nulos. Este entusiasmo de
los primeros afios de vida democratica comenz6 a diluirse tras el fracaso del
gobierno de Alfonsin frente a la cuestion militar y frente a la crisis econdmica.

Los partidos politicos tradicionales estaban en crisis, agravada también
por su vinculacion con corporaciones econémicas y mediaticas que impac-
taban sobre la constitucion ideoldgica de los mismos. Segun Marcos Novaro
esto provocaba la desvinculacion de los ciudadanos con respecto a la activi-
dad politica y un predominio del individualismo (Novaro, 2000). La politica
estaba mas cercana a la l6gica mercantil y los politicos se “vendian” como
productos ante clientes, ante consumidores, desvirtuandose la construccion
de ciudadano, de sujeto politico. Este proceso de vaciamiento de los partidos
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tradicionales propicio la aparicion de partidos provinciales, como expresiones
identitarias mas locales e incluso mas coyunturales. Como afirma Echegaray:

Con la rutinizacion de los actos eleccionarios un nuevo actor a
interrumpido en la escena politica nacional: los partidos provincia-
les. Los mismos han emergido como el nuevo producto electoral
de la Democracia y se han convertido en la parte mas visible de
los cambios sucedidos en el terreno politico-institucional (Eche-
garay, 1993:1)

De esta manera, frente a la crisis de legitimidad que significo el 2001, el
debilitamiento de los partidos tradicionales y la atomizacion de los partidos
en general, comenzaron a divisarse desde algunos sectores intentos de cons-
truir nuevos espacios de poder. Uno de estos espacios, es el que se construye
a partir del liderazgo de Mauricio Macri. El PRO fue creado en 2002 en torno
a la figura del mismo. Tal lo reconstruye Vommaro “en sus origenes se llamo
Compromiso para el Cambio (CPC), nombre que abandoné en 2005 por el
de Propuesta Republicana (PRO), fruto de la alianza entre CPC y Recrear,
la fuerza electoral de Ricardo Lopez Murphy a fines de 2002 se presento
publicamente la candidatura de Macri para jefe de gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires y se empezo a organizar un partido politico que vehiculizase
ese proyecto.” (Vommaro, 2013)

El fortalecimiento de su figura como principal opositor al modelo kirchne-
rista, se produce a partir de 2005, cuando Mauricio Macri se presentd como
candidato a diputado nacional por la ciudad de Buenos Aires en alianza con
el partido RECREAR. Nacio asi la “Alianza Propuesta Republicana”, que
devendria en PRO. En esa instancia, tras obtener el triunfo con el 33 % de los
votos, el nuevo partido obtuvo 6 bancas en la camara de diputados. En los
afios siguientes PRO fortalecia su liderazgo en CABA mientras comenzaba a
establecer lazos en otras provincias (por ejemplo Santa F¢ a partir de 2007).
Mauricio Macri postergd hasta 2015 su postulacion a nivel nacional logrando
fortalecer su estructura en CABA y provincia de Buenos Aires. Tal como
sostiene Vommaro el triunfo en las elecciones de la ciudad de Buenos Aires en
2011 volvio arevalidar la eficacia del armado politico de Macri en ese distrito
(Vommaro, 2013).Sin duda esta decision y la articulacidon con corporaciones
y medios de comunicacion, le permiti6 posicionarse favorablemente para las
elecciones presidenciales de 2015.Si todavia faltaba territorialidad su alianza
con la UCR le garantizo6 una estructura en todo el territorio de la Nacion.

Tal lo interpreta Bonetto (2017) el triunfo de la alianza Cambiemos y la
asuncion del presidente Mauricio Macri en diciembre de 2015, significo el
comienzo de la consolidacion de un nuevo relato que promueve un modelo
democratico liberal en lo discursivo pero que pone en tension estos presu-
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puestos a través de multiples medidas que se tomaron a lo largo de su gestion.
Este nuevo retorno a gobiernos de derecha marca el tipo de liderazgo que se
construye bajo estas premisas.

(Qué liderazgo construye entonces Mauricio Macri?, Gabriela Mattina
afirma que “el liderazgo no solo tiene un caracter construido, sino que dicha
construccion constituye un proceso colectivo, resultante de la interaccion
conflictiva de una multiplicidad no coordinada de imagenes proyectadas por
dirigentes politicos, periodistas y expertos en opinion publica” (Mattina, 2016:
73) Recordemos que Mauricio Macri se constituye al interior del espacio poli-
tico que representa como “el articulador” de espacios heterogéneos. En este
sentido, Vommaro y Morresi afirman que la heterogeneidad del PRO puede
ser organizada en cinco facciones que se disputan el favor del lider y procuran
afianzar espacios de poder propios:

“La primera de ellas, a la que llamamos la faccion de derecha, fue
formada por algunos partidos menores de origen federalista (como
el Partido Demdcrata de Buenos Aires, PDBA), algunos partidos
liberales en declive (como AR) y partidos conservadores de escasa
envergadura (como el Partido Nacionalista Constitucional, PNC),
asi como por algunos ex dirigentes de la Ucedé y lideres del libe-
ralismo de Buenos Aires ( ¢j Pinedo)(...... ) El segundo grupo esté
formado en su mayoria por jovenes profesionales llegados desde
fundaciones, think tanks y organizaciones no gubernamentales
vinculadas a la investigacion y la promocion de politicas ptblicas
y sociales. A este grupo lo denominamos la faccion de las ONG y
esta compuesto principalmente por recién llegados a la politica
y por quienes arribaron a esta actividad en los afios noventa (
Larreta)(...) La tercera faccion, a la que llamamos la faccion de
los empresarios, congrega a dirigentes que provienen del mundo
corporativo y de los negocios en general. (...)El cuarto grupo, al
que llamamos la faccion radical agrupa a individuos (o grupos
pequefios) provenientes de la UCR.(...) El quinto y ultimo grupo,
al que llamamos la faccion peronista se compone mayormente por
miembros del PJ portefio que en 2003 se vieron ante una situacion
muy dificil: su candidato en el distrito, Daniel Scioli, habia sido
elegido por Néstor Kirchner como compafero de féormula para la
campafia presidencial. Al mismo tiempo, para la CABA, Kirchner
favorecio una alianza de centro-izquierda que los obligaba a rele-
gar sus aspiraciones” (Vommaro y Morresi, 2014 :7).

Presentandose entonces, como un outsider, empresario exitoso y refe-
rente de la renovacion politica tras la crisis des instituciones representativas,



100 LA DEMOCRACIA cOMO IRRUPCION IGUALITARIA

Macri logra articular esas diferentes facciones bajo su liderazgo. Al respecto,
Gabriela Mattina (2016) afirma que ha construido su liderazgo en dos arenas: la
partidaria y la mediatica. En el primer aspecto se posiciona internamente arti-
culando las diferentes facciones que componen al PRO, en el segundo aspecto
Macri se presenta ante los medios de comunicacion como el principal opositor
al gobierno de CFK. La autora afirma que el liderazgo de Macri es producto de
una construccion publica sustentada en los recursos simbolicos del lider. Por
otra parte la legitimacion de su figura provenia en sus origenes de su condi-
cion de outsider, incluso ““Se presentaba asi mismo como el Unico después
del que se vayan todos nuevo en la politica” (Macri en Mattina, 2016:86).
De esta manera la renovacion de la politica y la transparencia fundaban parte
de su ejes discursivos principales. Estos aspectos y el del empresario exitoso
que venia a realizar una gestion eficiente del Estado muestran un liderazgo
construido bajo tdpicos propios del neoliberalismo.

El discurso del presidente “consiste en la promesa de un orden con menos
politica (y por lo tanto, menos Estado) y mas regulado (segtn los discursos
de campafia del 2015) por el orden de los afectos y los valores morales indivi-
duales: felicidad, responsabilidad, ganas de hacer, voluntad, etc. Una nueva
moral de transparencia, voluntarismo y buenas intenciones ocupa el lugar de
los valores institucionales. Asi, este dispositivo de enunciacion resignifica la
vieja férmula liberal democracia sin politica.”(Martinez, 34:2017)

Puede afirmarse entonces que Mauricio Macri construye al interior de su
fuerza un liderazgo que sustenta su figura como “articulador de la heteroge-
neidad”. Sumado a ello sostiene un discurso pos politico que intenta erradicar
la politizacion de la década anterior bajo las premisas de la renovacion y la
transparencia. Si pensamos en su estrategia de penetracion territorial podemos
identificar las caracteristicas “de popularidad” identificadas por Cheresky en
tanto prioriza la mediatizacion de su imagen mas que la estructura territorial
a nivel nacional acentuando a través de estrategias de comunicacion politica
la sensacion de “proximidad” con sus votantes.

Consideraciones finales

Puede afirmarse que Macri ejerce un liderazgo de “popularidad” segtin lo
define Cheresky sobre un grupo ideoldégicamente heterogéneo que se auto-
definen como “no contaminados” por la vieja politica (sucia, ineficiente y
corrupta). Este tipo de practica politica estd arraigada a una interpretacion
de la Democracia gerencial, la cosa publica es homologada modo del &mbito
privado asimilando una l6gica economicista al funcionamiento del sistema
politico (Tomassini 2015,2017).
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Macri se construye al interior de su partido en torno a una identificacion
directa, “de proximidad”, asumiendo su figura el simbolo partidario. En sinte-
sis, a través de lo expuesto podemos afirmar que el liderazgo de Mauricio
Macri puede definirse como uno que logra articular a través de su imagen
(simbolo del empresario exitoso) a sectores que se definen heterogéneos en su
identidad, pero que se identifican en su articulacion con conceptos de eficien-
cia y transparencia propios de una construccion neoliberal.
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FIGURAS DE LA JUVENTUD EN EL DISCURSO POLITICO
ARGENTINO: RECONFIGURACIONES DE LA
ENUNCIACION AUDIOVISUAL

YAIR BUONFIGLIO!

Introduccién

Poco tiempo después del triunfo de Mauricio Macri en las elecciones
presidenciales de 2015 en Argentina, nos preguntabamos si tal episodio seria
el comienzo de un “giro a la derecha” en nuestro pais, o si la aparicion de
nuevos agentes sociales en los espacios de toma de decision gubernamental
acabaria subsumida en una hegemonia previamente establecida (Buonfiglio,
2016). Transcurridos mas de dos afios del mandato de la alianza Cambiemos, la
actualidad politica muestra que la derechizacion de los gobiernos no solo se ha
consolidado en la Argentina, sino que se ha extendido por toda América Latina.

Interesa, por lo tanto, analizar el modo como se produjo una sustan-
cial transformacion en el orden de lo decible (Angenot, 2010). De qué
manera significantes, tematicas, fetiches que ocupaban zonas periféri-
cas del discurso social cobraron centralidad y se convirtieron en claves
legitimas de intelegibilidad del mundo. En otras palabras, se torna rele-
vante indagar acerca del proceso de construccion de una nueva hegemonia
(Laclau, 2015) en torno a significantes que emergieron para nombrar de
manera legitima la totalidad de lo social.

El objetivo de este trabajo es, entonces, analizar y contrastar piezas audio-
visuales correspondientes a las campaias electorales de Cristina Fernandez de
Kirchner en 2011 y Mauricio Macri en 2015. Consideramos que un abordaje de
este tipo nos permitira reconstruir aspectos clave de la hegemonia discursiva

! Graduado en Letras, especialista en Educacion y Derechos Humanos. Doctorando
en Comunicacion Social. Becario doctoral Conicet. Profesor en la UNC. Correo electro-
nico: yairb@conicet.gov.ar
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kirchnerista y compararla con los nuevos lenguajes que pudieron articularse
a partir de su dislocacion (Barros, 2012). El criterio que hemos establecido
para seleccionar el corpus consiste en recortar aquellos fragmentos discursivos
donde aparece tematizada, explicita o implicitamente, la figura del joven. Tal
decision se ha tomado a fin de contribuir a un proyecto mayor, donde abor-
damos especificamente el modo como se construye la figura del joven en la
discursividad mediatica y politica.

Nuestra argumentacion puede sintetizarse en dos ejes fundamentales. El
primero, referido al contenido del discurso, esto es, a los programas narrativos
que construyen palabras e imagenes con el proposito de suscitar la adhesion
del enunciatario a los proyectos que el enunciador se atribuye. El segundo,
vinculado a los lenguajes, se pregunta por algunas marcas de la enunciacion
que se hacen visibles en la materia significante y por los medios donde se la
hace circular.

Respecto de la primera cuestion, sostendremos que se ha producido un radi-
cal trastrocamiento en los valores que aparecen como legitimos en el discurso
politico hegemonico. Mientras que el discurso kirchnerista construia un enun-
ciador populista cuyo proyecto consistia en suturar las heridas producidas a
un pueblo dafiado (Barros, 2012), la lengua del macrismo instituye el mérito
individual como valor central en la vida de los individuos, cuyo bienestar
habria de alcanzarse a partir de la suma de esfuerzos personales y no como
resultado de la intervencion del Estado.

A proposito de la segunda, mostraremos el modo como las distintas cons-
trucciones del enunciado audiovisual implican diferentes modos de confi-
gurar la relacion Enunciador — Enunciatario, de tal modo que las adoptadas
por la publicidad macrista parecieran mas efectivas en el contexto cultural
contemporaneo.

El cambio

De acuerdo con Benjamin Arditi (2009a), es posible identificar cier-
tas invariantes que han sido transversales a los heterogéneos y comple-
jos procesos politicos que atravesaron América Latina durante la primera
década del siglo XXI. Para el politdlogo paraguayo, el fortalecimiento del
Estadoy, con ello, la regulacion del mercado, la distribucion del ingreso en
orden a una mayor justicia social y cierta tendencia al acrecentamiento de
la participacion social en la vida politica son rasgos que han caracterizado
a los gobiernos de Chavez en Venezuela, Morales en Bolivia, Vazquez en
Uruguay, Da Silva en Brasil, Ortega en Nicaragua, Correa en Ecuador y
Kirchner en Argentina (Arditi, 2009b).
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Dicho proceso, conocido como “giro a la izquierda”, tuvo su correlato
argentino con los gobiernos de Néstor y Cristina Kirchner. Durante este
periodo, el discurso gubernamental hizo de la igualdad y el “para todos” el
centro de articulacion de diferentes demandas. Asi, los excluidos del mercado
tuvieron su respuesta en la Asignacion Universal por Hijo y la universalizacion
de las jubilaciones, las minorias sexuales obtuvieron el matrimonio igualita-
rio y la ley de identidad de género, los estudiantes recibieron netbooks que
contribuyeron a reducir la “brecha digital”, los trabajadores sindicalizados
recibieron recomposiciones salariales, entre otras decisiones inscriptas en el
mismo horizonte.

Como hemos sostenido en otros trabajos (Buonfiglio, 2016), si tuviése-
mos que abstraer una estructura comun al relato kirchnerista podriamos esta-
blecer que alli se presenta al Estado como el sujeto de hacer por excelencia,
aquel que habria de operar una serie de transformaciones cuya finalidad seria
poner al pueblo —plebs (Aboy Carlés, 2010)- en conjuncion con los objetos de
valor que el neoliberalismo le habria quitado ilegitimamente. En este macro-
programa narrativo, que se corresponde con la caracterizacion que Barros
(2012) ha formulado acerca de las articulaciones populistas, el ciudadano/
sujeto modelo es aquel que se involucra con los procesos colectivos de trans-
formacion social desde su contribucion —via militancia- al sostenimiento de
la orientacion asumida por el Estado.

Pero este modo de nombrar lo real, que habia logrado representar de manera
mas o menos legitima la totalidad de lo social durante una década, comenz6 a
perder efectividad para responder a la heterogeneidad de demandas particula-
res. Se produjo, asi, lo que Barros (2012) denomina dislocacion, lo cual, como
advierte el politdlogo, abre el espacio de representacion a posibilidades que
hasta ese momento no se percibian como tales. Esto se produjo en el contexto
de una relativa estructuralidad donde un lenguaje disponible —el neoliberal- fue
articulado con algunos topicos novedosos. Esto, finalmente, logrd interpelar
exitosamente a una mayoria que termind por elegir a Mauricio Macri como
presidente de la Nacion.

Este nuevo lenguaje construyo6 un relato sustancialmente diferente al del
kirchnerismo (Buonfiglio, 2016). Alli, el sujeto que aparece como protagonista
de los proyectos de transformacion social es el empresario. El Estado, por su
parte, queda reducido a un rol de ayudante/facilitador, o incluso se espera de
¢l que realice la menor cantidad posible de acciones, lo cual es interpretado
como no-obstaculizar los programas narrativos que se le atribuyen al sujeto
de hacer. En este marco, el rol que se le asigna al sujeto/ciudadano es el de
construir y gestionar su propia competencia a fin de adecuarse a las necesida-
des del mercado e incorporarse, asi, al proyecto empresarial.
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En consecuencia, la transformacion social se produciria ya no como resul-
tado de una accion colectiva liderada por el Estado, sino como la suma de
haceres individuales que tienen a los empresarios, también individualmente,
como protagonistas. El ciudadano, por su parte, ya no aparece como el desti-
natario de objetos de valor otorgados por el Estado, sino que debe resolver
sus propias carencias sin ayuda de ningun tipo, con recurso al mérito en tanto
hacer caracterizado por el énfasis en el querer y el poder.

Fragmentos de un tejido: la campafia de Cristina Kirchner

Las piezas audiovisuales conocidas como “La fuerza de los jévenes”
pueden encontrarse actualmente en YouTube. Sin embargo, en el contexto de
la campaia electoral correspondiente a los comicios presidenciales de 2011
circularon en los diferentes canales de television como parte de los minutos
asignados gratuitamente a los partidos politicos de acuerdo con la ley electoral.

Estos spots integran una serie de piezas audiovisuales que formaron parte
de dicha campaia y que presentan ciertas invariantes. La mas notoria es que
en todas ellas aparece impresa, hacia el final, la leyenda “La fuerza de...”,
completada con distintos sintagmas nominales de acuerdo al caso, tales como
“lainclusion”, “el trabajo”, “la familia”, “la vida”, “la educacion”, “el amor”
o “la verdad”. “La fuerza de...” condensa el contenido del enunciado, sinte-
tiza el objeto de valor que se pone en circulacion, a la vez que construye una
cadena de equivalencias (Laclau, 2015) que permite articular una serie hete-
rogénea de demandas en torno a un significante vacio —el candidato- que esta-
ria en condiciones de llevar a cabo las transformaciones necesarias para dar
respuesta a todas ellas.

Otro de los elementos invariantes en la serie es la estructuracion del enun-
ciado audiovisual en tres dimensiones cuyas caracteristicas se repiten. La
visual, mediante la proyeccion de una sucesion de imagenes en movimiento
donde pueden verse numerosas figuras humanas que participan en actos poli-
ticos o manifestaciones populares; la vocal, que hace aparecer la voz en off
del candidato, quien pronuncia un mensaje siempre diferente pero con un
contenido generalmente didactico (Veron, 1988); y la musical, que presenta
una melodia desde que comienza hasta que termina el enunciado, aunque su
volumen se incrementa hacia el final, momento en el que se entremezcla con
el sonido de aplausos y ovaciones. Por otra parte, el texto “La fuerza de...”
aparece escrito en letras siempre blancas, mientras que la leyenda “Cristina
2011” puede verse con grafemas blancos y celestes, colores que remiten a
la bandera nacional.
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El primero de los spots que nos ocupan actualiza la estructura anteriormente
descripta con el siguiente texto en la voz del candidato:

Me gusta ver las banderas flameando, me gusta ver como cantan
el himno. Pénganse a pensar: ;cudndo nuestra juventud cantaba el
himno con la pasion que hoy lo canta, con el amor con el que hacen
flamear las banderas? Yo creo que eso también es hacer patria y
democracia. Ningn pueblo, ninguna sociedad, puede progresar
sino se siente orgulloso de pertenecer al pais en el que ha nacido.

Como se observa, la primera parte del enunciado puede traducirse, en
un metalenguaje narratologico (Bertrand, 2000), como una sancion posi-
tiva respecto de un programa narrativo en el que “nuestra juventud” se puso
en conjuncion con objetos de valor que remiten al campo semantico de la
“patria”. De alli pueden derivarse dos interpretaciones. En primer lugar, que
el Enunciador construye al candidato? como un sujeto que representa legitima
y acabadamente la patria como valor, de tal modo que esta en condiciones de
reconocerlo en otro sujeto. En segundo término, que la juventud ha pasado de
un estado inicial de carencia a un presente de la enunciacion en el que aparece
reunida con dichos valores. En este sentido, si se tiene en cuenta que el enun-
ciado forma parte de una campafia presidencial donde lo que se busca es una
reeleccion y, con ello, el reconocimiento positivo de una serie de transforma-
ciones llevadas a cabo durante el primer periodo de gobierno que se expresan
en la sucesion de publicidades, es posible interpretar también que dicha puesta
en conjuncidn ha sido posible merced a una destinacion llevada a cabo por el
candidato. En consecuencia, este aparece como un sujeto que no solamente
representa valores positivos en si mismo, sino que ademas es capaz de legar-
los a los jovenes, quienes, en tanto representantes del futuro, asegurarian su
continuidad en el tiempo.

Por otra parte, el Enunciador® hace aparecer a los jovenes como sujetos
de un hacer pasional, en tanto sus acciones (cantar, flamear las banderas) se

2 Distinguimos aqui al Enunciador, en tanto responsable de la totalidad significante del
enunciado, de la voz del candidato, como uno mas de los actores que aparecen en el texto.
Si bien ambas figuras son construcciones puramente discursivas, entendemos al primero
como la proyeccion de un sujeto que ha elegido y ordenado las imagenes, seleccionado y
sincronizado de la musica, y elaborado el texto verbal; el segundo, por su parte, se ubica
en el nivel de la diégesis como una mas de las figuras que intervienen en la accion.

% En tanto existe coherencia entre los sentidos definidos por los distintos niveles del
texto, consideramos a esta valorizacion como propia del enunciador, aun cuando sea
textualizada en la voz del candidato. A esta ultima designacion la hemos reservado para
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presentan modalizadas por el “amor” y la “pasion”. Esta caracterizacion, en
el discurso politico en general y en el universo de valores postulados por el
Enunciador en particular, confiere legitimidad a la accion, en tanto se trata de
un pathos eufdrico y positivo que se opone a un hacer racional y calculador,
ligado a la especulacion y a la conveniencia individual.

La ultima oracion del texto incorpora un elemento que, de acuerdo con la
nomenclatura propuesta por Veron (1987), podemos llamar componente didac-
tico, en tanto postula un saber de caracter universal referido al progreso de las
sociedades. Al respecto, se especifica que el “orgullo de pertenecer al pais en
el que [se] ha nacido” seria una condicion necesaria para el progreso de los
pueblos y las sociedades. En consecuencia la juventud, adherida a los valores
patridticos implicitos en este Gltimo enunciado, contribuiria a dicho progreso.

El segundo de los enunciados que consideraremos actualiza también la
estructura descripta mas arriba y pone en la voz del candidato el siguiente
texto:

Este lugar, chicos, es el lugar de ustedes. Y ustedes van a ser los
argentinos que van a protagonizar ese tercer centenario. Bienve-
nidos a una Argentina diferente, mas democratica, mas plural.
iFuerza, Argentina!

En este caso, la intervencion del candidato comienza con un deictico,
“este”, referido a un lugar que no se especifica de manera verbal, pero que
es presentado de modo simultaneo a imagenes que exhiben a sujetos jovenes
participando en movilizaciones politicas. Ademas de las figuras humanas —por
cierto, mas que numerosas- aparecen banderas argentinas, papel picado celeste
y blanco y, fugazmente, carteles con la leyenda “fuerza Cristina” y “avanti
morocha”. De alli que el “lugar” topografico y simbolico que se le asigna a la
juventud es la movilizacion politica y, mas especificamente, la participacion
en el espacio que representa el candidato.

Por otra parte, si observamos que los jovenes son proyectados como “los
argentinos que van a protagonizar ese tercer centenario”, advertimos que,
nuevamente, estos sujetos aparecen como depositarios del futuro y, con ello,
de la mision destinada por el Enunciador de sostener los valores que se le atri-
buyen al candidato y continuar los proyectos de transformacion que este se
proponga. Esto ltimo cobra un particular sentido si se tiene en cuenta que, en
ambas piezas publicitarias, el candidato es presentado como el responsable de

los momentos en que se le atribuyen acciones o cualidades especificas. Esta distincion se
mantendra a lo largo del analisis.
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una transformacion en la realidad del pais que permite contrastar el presente,
sede de valores positivos que serian el resultado del hacer gubernamental, con
un pasado donde estos habrian estado ausentes.

Si aceptamos, junto con Charaudeau (1995), que todo acto de lenguaje
supone un objetivo de influencia, resulta legitimo preguntarse a quién le hablan
estas publicidades o, mas bien, como construyen al sujeto en el que buscan
influir. En este punto, es preciso establecer que, al igual que el Enunciador, el
Enunciatario constituye una figura construida en y por el discurso, diferente
de los receptores empiricos de la materia significante.

Por otra parte, es necesario advertir que, desde nuestro punto de vista, el
Enunciatario es construido en torno a de una serie de valores y competencias
que lo hacen un lector legitimo del texto, independientemente de que sea
nombrado o caracterizado explicitamente en él, y que incluso cuando el texto
tematice o describa a un destinatario previsto, la figura del Enunciatario puede
ser mas amplia que este.

Tal razonamiento cobra relevancia en el analisis que nos ocupa en tanto
la voz del candidato le habla a un “ustedes” que asocia explicitamente con
la juventud. Es decir, Cristina les habla a los jovenes. Sin embargo, al consi-
derar las circunstancias de enunciacion, se hace evidente que la publicidad
politica procura la manipulacion del Enunciatario con el objetivo de hacerlo
votar por el candidato en campaia. De alli que, en este caso, resulte pertinente
reconstruirlo —al menos de manera provisoria- como un ciudadano argentino
no necesariamente joven aunque respetuoso de la juventud como actor social
legitimo, y adherente a los valores que se enuncian como indiscutiblemente
positivos: la patria, la democracia y el progreso.

Fragmentos de un tejido: la campafia de Macri

Una particularidad de la serie de spots publicitarios conocida como “Mauri-
cio y vos” es que circularon unicamente en la plataforma YouTube. A diferen-
cia de lo que ha sucedido habitualmente en las campafias electorales, no se los
hizo circular en television abierta, lo cual supone una modificacion sustancial
en el “pacto de recepcion”: ya no se trata de un mensaje que se “mete” invo-
luntariamente en el hogar del televidente, sino de un contenido que el receptor
mira voluntariamente, ya sea porque lo ha buscado en el sitio donde se aloja
o porque ha optado por reproducirlo al encontrarlo enlazado en alguna red
social. Esto nos permite inferir una primera caracteristica del enunciatario:
se trata de un sujeto esencialmente libre, que elige ponerse en conjuncion con
un discurso politico, lo que marca —como ocurre habitualmente en la discur-
sividad del PRO- una frontera con la politica tradicional.
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En estas producciones audiovisuales no hay relato. O, mas bien, hay
puro metarrelato. No importa lo que se narra tanto como la escena que hace
posible la narracion. Alli aparece, invariablemente, el candidato visitando
a una persona o una familia en su domicilio. Sentados, sobre un fondo que
por lo general exhibe pobreza, el candidato hace alguna pregunta sobre la
vida cotidiana de su contertulio y el ciudadano narra. Luego de esa breve
intervencion, el candidato inicamente escucha. Eventualmente, hace algun
comentario de circunstancia. Pero lo que importa, justamente, es que el
candidato escucha.

En el spot “Hay dos grandes realidades por la gran desigualdad”, puede
verse a Macri compartir una mesa con Lucas. Sobre ella, un mate, un termo,
una pastafrola y un celular: Lucas es argentino, pero también es joven.
Detras, una pared desprolijamente pintada de rosa sobre la cual se yergue
una biblioteca con hojas apiladas, un auto de juguete y una caja cuyo conte-
nido no se conoce. Las sillas son de plastico. Estan en un patio. La imagen
reune las caracteristicas de cualquier hogar de clase baja. Luego, el joven
con quien el candidato conversa aclara que se encuentran en La Matanza.
Pero podria ser cualquier otra ciudad en cualquier otra provincia. Lo impor-
tante es que el candidato visita a “la gente” en su casa, va al espacio de los
pobres, a diferencia de los politicos tradicionales que los trasladan al centro,
al escenario del poder estatal. Los roles habituales del que visita y el que
recibe se han invertido.

En cuanto a las marcas de la enunciacion, se aprecia un sonido de calidad
extraordinariamente baja, que contrasta con lo que ocurre habitualmente en
el discurso publicitario. Tampoco hay musica y los movimientos de cdmara
son desprolijos: la imagen parece temblar, por momentos se desenfoca.
Tal dispositivo hace parecer que el televidente esta ahi, que no hay media-
tizacidén, y mucho menos artificialidad en el lenguaje. No hay un montaje
que haga aparecer las reglas de la narracion televisiva, como la sucesion
de imagenes fragmentarias o la musica de fondo. Todo est4 dispuesto para
construir un verosimil: el vecino que se sienta a la mesa con el candidato
podria ser cualquiera.

En cuanto al dialogo, el candidato le pregunta al vecino Lucas qué le preo-
cupa de su pais, de su provincia o de su ciudad. Su interlocutor le responde
que la mayor preocupacion es la desigualdad e inmediatamente lo especifica:
se trata del desigual acceso a la salud publica. Se refiere a la diferencia que
existe entre quienes tienen obra social y quienes no, o entre quienes viven
en el centro y en la periferia de la ciudad. Narratologicamente, se trata de la
descripcion de un estado de cosas donde existen sujetos que carecen de obje-
tos especialmente valiosos tales como el dinero y la salud. No se explicitan
programas narrativos en los que alguien intervenga para transformar dicha
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situacion. Solo el contexto de enunciacion —la campana electoral- introduce
la presuncion de que el candidato estaria dispuesto a hacer algo para operar
alguna modificacion. Sin embargo, no existe promesa alguna, de tal modo
que sera el Enunciatario quien, eventualmente, repondra ese lugar vacio con
alguna espera fiduciaria que, de cualquier modo, no tendria ningin anclaje
explicito en la materia significante.

El segundo spot analizado se presenta como la continuacion del primero.
Esto es asi puesto que es el mismo vecino Lucas el que aparece en escena. Esta
vez, sin embargo, esta solo. El candidato ya no esta presente. El joven, por su
parte, aparece sobre un fondo desenfocado, donde se trasluce un arbol y una
figura antropomorfa que camina por lo que pareciera ser una vereda. Ahora,
Lucas habla solo. Pero no le habla a la camara, de tal modo que no construye
el eje 0jo-ojo con el televidente, sino que mira hacia un costado, donde se
ubicaria un hipotético interlocutor. Esto dice:

Si yo no creo en el cambio, que soy joven, digamos, como me
dicen todos, /en donde queda la esperanza, no? Si, siempre tengo
esa esperanza y sé que las cosas van a cambiar. Porque s€ que la
gente estd pensando diferente y sé que las cosas van a cambiar,
estoy seguro.

En este enunciado, la creencia en el “cambio” como espera fiduciaria de
una transformacion aparece como una cualidad que seria distintiva del actor
en tanto sujeto joven, lo que permite proyectarlo como una figura-modelo
de la juventud. Ese cambio, no obstante, aparece como una consecuencia
de una modificacion en la forma de pensar de “la gente”, lo que supone una
suma de individualidades mas que proyectos colectivos y, decididamente,
excluye al Estado como promotor de dicha transformacion. El Enunciatario,
se esperaria, se identificara con esta figura y con el modelo transformacio-
nal que propone.

Los escenarios del poder

Si bien ya hicimos algunas referencias al modo como las imagenes cons-
truyen sentido, particularmente en el Spot de Macri, interesa en esta instancia
analizar comparativamente ambas piezas, en tanto las diferencias entre los
escenarios de la accidn que ambas construyen resultan significativas a los
efectos de nuestra hipdtesis.

En primer lugar, entonces, es preciso reiterar que ambas piezas discursivas

correspondientes a la campafia de Cristina Kirchner coinciden en presentar la
voz del candidato en forma paralela a una sucesion de imagenes donde apare-
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cen frecuentemente los colores celeste y blanco. Esta caracteristica, que en
rigor es comun a toda la serie mas alla del recorte operado en esta instancia,
remite a los colores de la bandera nacional. En consecuencia, se identifica al
candidato con la nacion —o con la “patria”, segun sus propias palabras. Esto es
coherente también con la aparicion de multitudes movilizadas, adherentes al
candidato en las imagenes fijas que acompafan la voz en off. Metonimia del
pueblo que esta alli recibiendo un saber destinado por el lider.

Aqui también se visualiza una cuestion paradojica. Por un lado, las image-
nes parecieran corresponder a movilizaciones auténticas, es decir, a un regis-
tro de la realidad que existe por fuera de la mediacion televisiva. La cdmara
ha estado alli y se limita a transportar, a hacer visibles los “hechos mismos”
(Veron, 1983). Pero, por otra parte, las marcas de la enunciacion se hacen
particularmente evidentes: el montaje da cuenta de una operacion de selec-
cion, jerarquizacion y organizacion llevada a cabo por el Enunciador, quien ha
construido ademas una nueva textualidad al acompaiiar los recortes visuales
por una musica que se muestra ajena a los “hechos” representados y por una
voz que sirve como interpretante legitimo.

En los spot de Macri, el lenguaje es muy otro. En primer lugar, porque no
hay pueblo, ni multitud, ni nada que, en definitiva, remita a sujetos colecti-
vos. Tampoco aparecen simbolos ni colores que remitan a lo nacional. Hay,
unicamente, la imagen de una auténtica pobreza y una relacién comunica-
cional que se establece entre dos individuos. Aqui también funciona la meto-
nimia pero, en este caso, es la del vecino. Ese joven que aparece dialogando
con el candidato podria ser cualquier otro. El candidato habla con cualquier
vecino. No hay en ¢l ninguna excepcionalidad y alli radica precisamente su
valor: la identificacion con el ciudadano que no se moviliza, que no participa
en los espacios de espectacularizacion del poder, que esta en su casa y habla
de sus problemas cotidianos amplia las caracteristicas del Enunciatario y, en
consecuencia, el universo de posibles votantes.

Y en este caso también encontramos una paradoja, aunque inversa. Mien-
tras que en el spot de Cristina Kirchner las imagenes muestran “hechos” que
han ocurrido por fuera del dispositivo de enunciacion, en este caso estamos
frente a un montaje plenamente televisivo. Todo ha sido puesto alli con el
proposito de ser mostrado, con el objetivo de construir un relato audiovi-
sual. No obstante, las marcas de la enunciacion procuran el efecto contrario.
La camara que se mueve, el sonido de baja calidad, el ambiente hogarefio y
cotidiano, la ausencia de arreglos sonoros o sobreimpresos, todo construye
una verosimilitud que coloca al Enunciatario en posicion de receptor privile-
giado de una comunicacion auténtica, o incluso de participante pasivo de la
situacion dialdgica.
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A modo de conclusion

El analisis desarrollado permite reconocer diferencias significativas entre
los discursos audiovisuales correspondientes a las campaias electorales de
Cristina Kirchner y Mauricio Macri. Como se dijo, los programas narrativos
presentes en cada uno colocan al joven modelo frente a distintos roles: la parti-
cipacion activa en la transformacion social a través del Estado en un caso, la
confianza en un cambio motorizado por la suma de haceres individuales en
otro. A la vez, la hiperrepresentacion del pueblo movilizado, la patria y el
Estado en el discurso kirchnerista contrasta con una discursividad macrista
que hace aparecer individuos despojados de roles sociales e institucionales.
La efectividad performativa que ambas narrativas han mostrado en distintas
épocas nos permite contribuir a la hipotesis de que el cambio se ha producido
en las condiciones de decibilidad de esta nueva época, donde son otros los
modos de decir que logran interpelar a las mayorias y articular la heteroge-
neidad del campo politico.
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DISCURSOS POLITICOSACTUALES: PRECARIZACION Y
PROMESA DIFERIDA

Fasiana MARTINEZ!

Nuestro trabajo se propone establecer algunas regularidades de la discursi-
vidad de Cambiemos, con las dificultades que supone la lectura de un proceso
contemporaneo complejo. En términos de Angenot, lo que analizamos es la
reorganizacion topografica que se da a partir del afio 2015 de unos conjuntos
discursivos que mantienen entre si relaciones de antagonismo, y las trans-
formaciones que se dan cuando uno de ellos —antes periférico- migra hacia
el centro del discurso social e irradia hacia nuevos géneros y axiomaticas,
generando ademas numerosas estrategias de exclusion®. En cierta forma, esto
incluye el pasaje desde el periodo kirchnerista a una novedad politica; se trata
de dos grillas de inteligibilidad de lo real, dos “matrices parafrasticas”, dos
conjuntos de invariantes discursivas capaces de proponer nuevos sentidos
sobre el orden del mundo y sus categorias, y de provocar efectos performati-
vos en el campo social y politico. Nos referimos al hecho de que lenguajes de
la “derecha” (vinculados al mercado libre, el giro punitivo, la antipolitica, la
representacion negativa del Estado y de lo publico, las ideologias conserva-
doras en varias tematicas, la grilla de la mercancia y la disolucion de la nocion
de derecho, la forclusion de la igualdad, la doxa meritocratica, el racismo de

! Prof. Titular de Analisis del Discurso y Teorias de la Comunicacion I - Lic. en Comu-
nicacion Social, [.A.P. de Ciencias Sociales, Universidad Nacional de Villa Maria. Prof.
Asociada Catedras de Semiotica y Semidtica Aplicada de la Facultad de Ciencias de la
Comunicacion, Universidad Nacional de Cordoba. Correo electronico: fabianam2011@
gmail.com

2 Con “estrategias de exclusion” nos referimos a los procedimientos discursivos por
los cuales se inhabilita la enunciacion para un determinado locutor e incluso para una
formacion discursiva dada, como las sanciones morales, juridicas, mediaticas, la denega-
cion de la verdad, la locura, etc. En este caso, procedimientos de exclusion para la palabra
kirchnerista, populista o militante.
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clase, etc.) que antes ocupaban posiciones periféricas llegaron a ocupar una
posicion de dominancia, es decir, a gozar de efectos de credibilidad y encanto;
a imponer nuevos temas y nuevas maneras de tratarlos; a constituir, en sintesis,
un nuevo verosimil de época y a ocupar, como sefiala Lefort, el “centro vacio”
de la institucionalidad democratica (nos referimos a Cambiemos, fuerza poli-
tica que alcanzo a ganar a la vez en el orden municipal, provincial y nacional).
Esto implic6 el corrimiento de los limites de lo decible y la furiosa reapari-
cioén de componentes antes impronunciables, en relacion a diversos asuntos
sociales: no fueron 30000 desaparecidos, es venganza y no es justicia, 2x1,
son pobres porque quieren, la grasa militante, etc, etc. Esta reconfiguracion
implica constantes tensiones y disputas, y esto puede verse en las polémicas
y acontecimientos politicos que generaron cada uno de estos enunciados.

El discurso de Cambiemos constituye asi un nuevo horizonte de senti-
dos. Aparece como una formacion discursiva que instituye el archivo para
una nueva época, como una grilla de inteligibilidad que se presenta como un
campo de distinciones en el que surgen nuevos objetos, posiciones de sujetos
y funciones de la enunciaciéon. Es también, en términos de Foucault (1980),
un “orden del discurso” que regula la pesada y aleatoria materialidad de los
discursos y que es capaz de establecer mecanismos de exclusion y de regu-
lacion, reordenando la anterior topografia que hacia posible la institucion de
ciertos “sujetos politicos” capaces de hacer audible su palabra®. Este nuevo
orden no tiene un contenido a priori ni reverbera una esencialidad neoliberal
adormecida, sino que resulta de una lucha, en la cual el kirchnerismo ocupa
el lugar de un exterior constitutivo. No es de extrafiar, entonces, que postule
un modo de estructurar la actividad politica a partir de significantes diferen-
tes a los que tuvieron dominancia en la hegemonia previa, dejando de lado el
significante inclusion, para proponer un ordenamiento radicalmente diferente
de la (no)politica y del Estado. Una idea que tomamos como punto de partida
es que al instituir como cabal adversario a todo populismo, desplegando una
vasta semantizacion de todas las formas de este adversario (que van desde el

3 Esta cuestion es central. En una gestion adecuada a los intereses del capitalismo
global y financiero, y que no hace més que ratificar la cuenta de lo dado, como ha sefialado
Ranciére se expulsa “a la mayoria de los seres parlantes a la noche del silencio o el ruido
animal de las voces que expresan agrado o sufrimiento... La distribucion simbélica de los
cuerpos que los divide en dos categorias: aquellos a quienes se ve y aquellos a quienes no
se ve, aquellos de quienes hay un logos...y aquellos de quienes no hay un logos; quienes
hablan verdaderamente y aquellos cuya voz, para expresar placer y pena, solo imitan la voz
articulada” (1996, 36). Voces inaudibles: la voz de Milagro Salas, de la familia de Santiago
Maldonado, de gremios, de docentes que reclaman salario, de jubilados, de desempleados,
de discapacitados que reclaman sus pensiones, etc.
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kirchnerismo hasta Venezuela, la Venezuela de Chavez), se definen los limites
nitidos de su propia identidad politica.

Asi, nos situamos en una perspectiva sociosemiotica constructivista (Veron,
1980) y una teoria narrativa de las identidades (Laclau, 1987; Hall y du Gay,
1996), descartando toda nocion de fundamento que pudiera proveer de un
macizo y homogéneo fondo a los procesos de produccion de sentido, y afir-
mamos a la vez un denso conjunto de regularidades que dotan a esta forma-
cion discursiva de estabilidad y coherencia, al modo del concepto que planted
Pécheux en su teoria marxista y semantica del lenguaje. Esta nocion fue criti-
cada al referir a una “problematica de bloques”, estableciendo formaciones
discursivas homogéneas y centradas en si misma. Pero en este momento del
estado del discurso social, no nos resulta pertinente referir a heterogeneidades
y migraciones, sino mas bien a la constitucion de dos formaciones nitidamente
enfrentadas que no estan encerradas en su mismidad; es decir, su regularidad
no quita que, en esta misma oposicion relacional, ellas definan su identidad.
Por el momento, dejamos entonces de lado toda nocion de discontinuidad,
dispersion, escancion como enfatiza una perspectiva foucaultiana, y renun-
ciamos a la identificacion de aporias ideologicas, al modo de Angenot. Esto,
no para remitir a una esencia o ideologia politica como “operador de sinte-
sis” (Foucault, 1969), sino para afirmar la continuidad de ciertas operaciones
discursivas que dan un alto grado de cohesion al discurso de Cambiemos y
a los nuevos mecanismos imaginarios reguladores de la accion politica que
plantea, con una cierta estabilidad también de la dimension simbolica de
esta identidad politica emergente. Asi, afirmamos la existencia de una matriz
parafrastica discursiva que da distincion y entidad a esta identidad sin refe-
rirla a una estructura subyacente o a una esencialidad politica, sino como una
reiteracion insistente que en la repeticion alcanza su performatividad. Esta
matriz corresponde al discurso del PRO previo a la coalicion, mientras que
casi no dejan huellas los discursos radicales y de la Coalicion Civica (lo que
evidencia una cierta hegemonizacion al interior de la coalicion). En el marco
de una investigacion que venimos desarrollando hace varios afios sobre la
discursividad de Cambiemos a partir de herramientas sociosemioticas y de
autores vinculados a la categoria de “discurso” devenida y en polémica con la
linguistica, e incorporando aportes del Analisis politico del discurso, tratare-
mos en este trabajo especificamente los siguientes componentes: la condicion
de la promesa, es decir, el componente programatico, y su vinculacion con el
significante nodal cambio, desde el afio 2015 hasta la actualidad, y la configu-
racion de las estrategias discursivas capaces de dar sentido a una postergacion
indefinida de esta promesa vinculada a un proyecto politico de precarizacion
generalizada (Lorey, 2016). Para esto, necesitamos también referir a la confi-
guracion de la dimension polémica de este discurso, y en particular a la insti-
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tucion del kirchnerismo como el principal adversario, que explica incluso los
limites de la propia identidad.

Si toda identidad emergente propone un punto nodal que hace posible la
articulacion de sus partes y la legibilidad de sus procesos, mas alla de toda
logica de mediacion (Laclau, 1987), éste fue en este caso el significante vacio
cambio, que tuvo un lugar central en la campana del 2015 (constituyéndose
incluso como nominacion de la nueva fuerza politica). Contrariamente a lo
que se podria sostener en un primer analisis que observara que no remite a
ningin componente programatico econémico, social o institucional (mas
alla de las tres consignas con las que cerr6 su campaiia: pobreza cero, lucha
contra el narcotréafico, union de los argentinos), este significante adquirié una
posicion de universalidad en la que pudieron inscribirse multiples demandas
antes excluidas, y casi todas vinculadas a los lenguajes disponibles desde las
retdricas antipoliticas en la particular forma en que se iniciaron desde la crisis
del 2001. En cierta forma, este significante implicaba democracia sin politica
(quizas se podria especificar: en su forma populista), formula que a su vez
se ha constituido como uno de los nucleos de la tradicion politica neoliberal.
Mas precisamente, cambio implicaba lo que se habia demandado en el 2001
(que se vayan todos), en las marchas de Blumberg en el 2004 (un giro punitivo
frente al aumento del delito), en el conflicto del 2008 (menos retenciones y
mas privilegios para sectores econémicos dominantes, y en particular para el
designado campo argentino), y alli podian inscribirse incluso todas las pancar-
tas callejeras que se vieron en las llamadas concentraciones “autoconvoca-
das” antikirchneristas que llegaron a movilizar a un millon de personas (8 de
noviembre de 2012, 18 de abril y 18 de septiembre de 2013, 7 de abril de 2014).
En una de ellas, podemos ver anunciado sintéticamente el mas intenso de los
deseos: 2015 sin Cristina. Y si observamos un poco mas, en estas marchas se
plantearon diferentes reclamos a los que el significante cambio daria mas tarde
un lugar prominente*: contra la corrupcion, contra la ley de medios, contra la

4 En definitiva, tal como afirma Veron, la semiosis es ternaria, historica y temporal; las
relaciones interdiscursivas van constituyéndose en el tiempo. Asi, el discurso de Cambie-
mos constituye en el 2015 una gramatica de reconocimiento, una particular lectura de aque-
llos enunciados callejeros que se multiplicaron en las reuniones episodicas, y en los que
se materializaba un cierto rumor social. Respecto a ellos, mantiene una continuidad de la
creencia; a su vez, ellos constituyen una de las condiciones discursivas de produccion. Por
estarazon, es también necesario abandonar toda nocion lineal que suponga manipulacion
de parte de los medios de la “opinion ptblica”, medios quizas capaces de engafiar a las
masas favoreciendo a cierto candidato, pues los medios no tienen un discurso externo a la
sociedad, las gramaticas de produccion y reconocimiento presentan relaciones complejas
y circulan con multiples desfasajes atravesando todo el tejido social. Es decir, no hay un
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re-re de Cristina, contra el “cepo”, contra el impuesto a las ganancias, contra
los planes sociales a los vagos, contra la grieta; y por la democratizacion de la
justicia, por la Republica, por la prensa libre, por la union de los argentinos.
Uno de los topicos mas fuertes en estas pancartas caseras, que constituyen un
rumor social difuso y todavia no articulado, pero cada vez mas pregnante, es
el que acusa al kirchnerismo, y en particular a Cristina, de corrupcion. Multi-
ples féormulas circulan configurando al adversario de la democracia, del futuro,
de la plenitud: Fin a la mafia k, La corrupcién mata, Cristina miente y roba,
Basta de corrupcién, Viva la Republica y carcel a los corruptos, Devuelvan
la plata que robaron, Contra la impunidad de ayer y de hoy, Licencia para
robar, Juicio y castigo a los corruptos. Los canticos también definen el deseo
denegatorio y persecutorio que el significante cambio supo encarnar: El que no
salta es un ladrén; Cristina decime qué se siente, al pueblo no podes contro-
lar, te juro que aunque pasen los afios, en cana te vamos a mandar®. Asi, lo
que en definitiva prometia el significante cambio, la plenitud siempre ausente
que este parecia encarnar, era en definitiva el fin del kirchnerismo (es decir,
el fin de la politica en su modalidad populista... ) y de todo su programa de
gobierno en los Gltimos doce afios. Como ha sefialado Mercedes Barros “la
apuesta por la deskirchnerizacion adquiere una funcion nodal en el discurso
oficial, por medio del cual se articulan varias de las demandas desatendidas
y descontentos heredados de los afios anteriores™ (2017: 48). En este sentido,
este significante fue interpelativo y capaz de performar un proceso: recupe-
rando lenguajes disponibles pero antes dispersos, y garantizando el fin de un
proceso que habia generado distintas demandas insatisfechas y herido en sus
intereses a diferentes sectores, sociales y corporativos. Y por otro lado, efec-
tivamente, el significante cambio no especific6 programas institucionales o
econdmicos. {Como es entonces que fue capaz de interpelar? Creemos que
la clave esta en esta misma condicion que estamos analizando: mas que unas
promesas especificas, se trataba de presentar el fin de una época, y el augurio
de un nuevo tiempo sin politica, sin crispaciones, sin Cristina, sin ideologia,
sin fanatismos, sin fundamentalismos, sin cadena nacional, etc. Este quizas
podria ser un punto aporético de esta formacion discursiva: la promesa de una
politica sin populismos, pero a la vez el mantenimiento de todo aquello que
todavia era percibido positivamente y que los limites del discurso social toda-
via imponian reconocer. A lo largo de la campaiia, una restriccion particular
operd en el campo de la economia, donde los términos propios del neolibe-

discurso politico que se generaria en un centro de poder ajena a la sociedad, “bajando”
luego hacia ella...

> Demandas que ademas materializan un intenso odio social, en el 8-N (2012), por
ejemplo: Yegua soberbia, yegua arrogante, preparate yegua (dibujo de un helicoptero).
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ralismo de los 90 estaban excluidos: se negaban explicitamente las priva-
tizaciones y el ajuste, se afirmaba la defensa de la universidad publica y la
AUH, se aseguraban las condiciones para una movilizacion social ascendente
generadas en la década previa, la derogacion del impuesto a las ganancias, la
devolucion del 82%, etct. Como veremos mas adelante, nuestra hipdtesis es
que esta condicion de legitimidad de su promesa, la verosilimitud que habia
adquirido, comenzé a colapsar cuando el gobierno comenzo a negociar con
el FMI, un actor internacional todavia vigente en la memoria como una de
las causas de la crisis del 2001, acontecimiento después del cual comenzo a
acelerarse la debacle economica.

Por otro lado, la dimensioén programatica se organizo en torno a otros dos
componentes centrales en la campafia del 2015. El primero, un elemento
mas narrativo que argumentativo, que exhibia en spots audiovisuales los mas
variados deseos de distintos sujetos en sus espacios domésticos (jubiladas,
profesionales, jovenes, madres, etc.) denegando la demanda ciudadana para
poner en su lugar el vinculo individualizante del poder pastoral: la atencion
individual a cada integrante del rebafio (Foucault, 1996), el gobierno del
uno que a su vez implementara la 16gica de la equivalencia y la imposibili-
dad de constitucion de un pueblo. Este significante (cambio) alcanz6 a estar
tan vacio que fue capaz de albergar los ilimitados enunciados de deseos de
sujetos individuales confesados, en cierta forma, al pastor en particular. El
segundo componente fue lo que podriamos llamar el tono pathémico que
marcé un nuevo estado del discurso social y de la propia identidad politica:
cambiemos implica un ethos distendido (y no Krispado...) que aparece como
la cara visible de una relajacion ideoldgica, de una ausencia de apego a toda
doctrina, fundamentalismo o receta anacronica; se trata ahora de tener espe-
ranzas, alegria, felicidad, entusiasmo, de volver a creer, de sentir que es
posible. Las operaciones de sentido que invisten los cuerpos significantes
de los funcionarios (Macri, Vidal, Rodriguez Larreta, andando en bicicleta,
vacacionando, en escenas familiares, timbreando, bailando en Nueva York
en medio de la crisis econdmica y la renuncia de Caputo...) invadi6 la “reto-
rica de las pasiones” (Veron, 2004) de una incontable cantidad de fotografias
y piezas audiovisuales que se difundieron desde el propio gobierno en sus

¢ Los topicos constitutivos del “mercado libre” (Barros, 2002) propios de toda forma-
cion discursiva neoliberal quedaron mitigados en esta campaiia, para aparecer violenta-
mente a fines del ano 2016. Sin embargo, cabe aclarar que hubo una especie de division
topografica del trabajo discursivo pre-electoral: mientras Macri prometia union, felicidad,
pobreza cero, eran las fundaciones (como la fundacion Pensar), los técnicos (como el
propio Francisco Cabrera) y los economistas afines los que anunciaban programas econo-
micos de orientacion ortodoxa y contrarios a las politicas mantenidas en la tltima década.
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redes, y en grafica y en television de numerosos medios hegemonicos. Se
mostraban asi nuevos politicos ludicos, relajados, ajenos en cierta a forma
los protocolos y rituales clasicos. La politica se hace consensual y vivencial,
aparece como un universo de afectos, contactos, cercanias, simetrias con el
hombre comun; se trata de un pathos marcado también por la proliferacion
de historias comunes y cotidianas recomendadas por los asesores en marke-
ting. Este ludismo es también un mensaje politico, que desdefia y resignifica
a la vez ciertas instancias institucionales (el perro Balcarce en el sillon “de
Rivadavia”, Macri comiendo flan luego de la anécdota de Casero), y que en
casi todos los casos, forcluye la crispacion de la demanda mientras provoca
un dafio social cada vez mas intenso. En lo discursivo, un apego afectivo,
una cierta economia libidinal en la que se intercambian, desde una igualdad
de condiciones y en un clima de perfecta cortesia, estados de felicidad y
no derechos, entusiasmos y no argumentaciones, ligeras alegrias perfecta-
mente desentendidas de todo estado de desigualdad social o dafo colectivo,
es decir, ajenas a todo litigio y siempre organizadas en torno al por-venir.

En sintesis, esta promesa funcion6 eficazmente, justamente por y no a pesar
de, su vaciamiento. Analicemos ahora su devenir promesa en la discursividad
de Cambiemos, y su particular vinculo con la institucion de un futuro promiso-
rio, cuando cierto dafio social derivado de las medidas econémicas comenzo a
aflorar, poniendo en cuestion la llegada de los “dones positivos” anunciados.
Ante el fracaso econdémico, que empezo a evidenciarse en los indicadores
del afio de gestion, el gobierno respondi6 con dos estrategias, que configuran
dos componentes diagnoésticos. El primero, que encuentra todavia verosimi-
litud en vastos sectores sociales, es la atribucidon de culpa al kirchnerismo.
La segunda, ya hoy caduca e impronunciable, fue en los dos primeros afios
la postergacion de la performatividad de la promesa, y el anuncio de que los
efectos de las medidas estarian llegando en tiempos proximos. En conjunto,
un “cinismo cruel” comienza a resonar en casi todas las declaraciones de
funcionarios, mientras multiples demandas comienzan a articularse paula-
tinamente. Respecto al primer componente, se encuentra el despliegue de la
metéafora de la “pesada herencia” y otras asociadas (la década perdida, a la
fiesta hay que pagarla). La atribucion de la causa de todos los males presentes
al gobierno anterior tiene una presencia regular y persistente en el discurso de
los principales dirigentes, retomando los lenguajes disponibles referidos a la
“corrupcion k”. Lo que podriamos considerar como una metafora aparecida
en el discurso mediatico (se robaron un PBI), aparece como una denuncia
literal en el discurso de una ciudadana autoconvocada para pedir el desafuero
de Cristina Fernandez: “se robaron dos PBI, que los devuelvan” (septiembre
2018). Por otro lado, han sido centrales las convergencias que van marcando
una interaccion generalizada y hegemonizante de ideologemas en otros discur-
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sos sociales; el mediatico, en primer lugar, y el juridico, en el ultimo afio, con
la implementacion de causas juridicas que vienen a corroborar este “rumor
social” que vimos en las pancartas callejeras del afio 2013. Desde los medios,
una intensa agenda establece al kirchnerismo como equivalente a corrupcion,
ampliando cada vez mas el nimero de denuncias, detenidos, arrepentidos,
expedientes, y acciones espectaculares de busqueda del botin (excavaciones,
largos allanamientos, anuncios de desafuero, etc.). Esta configuracion del
enemigo es central para la continuidad de la legitimidad: el gobierno si parece
estar empefiado en el cumplimiento de esta promesa, vinculada a la demanda
de republica y de Cristina presa.

La segunda estrategia se vincula con lo que Verdn llamo el peso de los
fantasmas del futuro, con todo aquello que es capaz de agitar la promesa
(1987). Esta promesa ha sido perpetuamente diferida: en lo cronolégico, se
veran los resultados el proximo cuatrimestre o el proximo afio, quizas en el
segundo cuatrimestre del 2019; pero también diferimento a través de diferentes
metaforas: ya vendria la lluvia de inversiones, los brotes verdes de la econo-
mia, la luz al final del tlnel. El periodo cronoldgico avanza y el gobierno ya
pronto terminara su mandato, lo que es objetivo, pero sin embargo este meca-
nismo imaginario de estructuracion significativa de accion social persiste
alucinadamente, junto al deseo también de un mundo sin Cristina. Como
hemos aprendido con Peirce y Laclau, esto demuestra como un enunciado
puede ser performativo sin ninguna vinculacion con un correlato objetivo, y
mientras sea tomado como verdadero por la comunidad, en definitiva lo sera
en sus efectos, es decir, en su eficacia simbolica para estructurar la inteligibi-
lidad de lo social, habilitando asi la continuidad de Cambiemos.

Retomemos el problema de la configuracion del adversario, cuestion en
la que Cambiemos se ha concentrado particularmente, con un profuso trabajo
simbolico, que ha atravesado numerosos géneros (politicos, mediaticos, etc.).
En este punto se ha orientado a configurar al populismo como un hecho imposi-
ble, quizas, como dijera Landi en algiin momento, el populismo aparece como
el pasado imposible, aquello que no puede retornar jamas. En una estrategia
desconcertante que se orienta a ademas hacer admisibles las precarizaciones
del presente, los discursos afirman que no fue posible que no se pagara la
energia (cuando ahora tenemos el precio real), que se creyera en el consumo
(cuando ahora sabemos que es lo que realmente podemos o no comprar), que
se viviera la ficcion de otro precio del dolar (ahora estamos frente a un precio
real). Cambiemos se presenta como un programa correctivo, un retorno al
orden natural (en conjunto: el orden natural prescripto por el mercado), quizas
el significante orden asume en estos casos una funcion nodal. Encontramos
aqui un punto aporético, quizas, pues se trata de una formacion discursiva que
forcluye el litigio politico (en la medida en que éste pertenece al populismo,
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es decir, al orden del error y del pasado) para sustituirlo por el consenso,
el (aparente) didlogo, etc., y sin embargo, presenta una intensa y constante
dimension adversativa. En este sentido, pese a que se imagina una democracia
sin politica, con una administracién puramente equivalencial de lo uno que
impide la articulacion de la demanda y del sujeto colectivo, es en su discur-
sividad profundamente polémico. Pues insistentemente refuta al populismo,
lo construye como pura corrupcion y externo a los intereses de la nacion y la
republica, como mera militancia demagogica y clientelar, como un conjunto
de practicas anacronicas ya carentes de sentido. En este movimiento, el “ethos
militante”, que tuvo una enorme pregnancia desde la presidencia de Néstor
Kirchner, es sustituido por el “ethos empresarial”, y por la proliferacion de
“modelos de llegada” externos a la politica misma. Cambiemos agita en este
caso los fantasmas del pasado, configurando permanentemente al kirchne-
rismo como su reverso inaceptable, como figura imposible en ningn juego
democratico, multiplicando las sanciones mediaticas, juridicas, morales. En
este sentido, se trata de un discurso que en efecto provoca un vaciamiento
del campo politico, pero no, como dirian Verén y Sigal (1987) respecto al
“discurso peronista” porque equipare a los colectivos o a las entidades imagi-
narias, sino porque establece un enemigo general (todas las identidades poli-
ticas clasicas) y otro particular (el kirchnerismo, como imposibilidad radical),
quedando ideoldgicamente como la tnica identidad apta para gobernar (por
no ser ideoldgica, ni de “izquierda” ni de “derecha”).

Basada en esta configuracion, Cambiemos desplegé una gestion en la que
genero6 las condiciones para una formidable transferencia de recursos a los
sectores econdmicos y financieros concentrados, afectando en lo economico
e institucional a amplios sectores sociales e institucionales. Frente a una crisis
econdmica cada vez mas grave, el propio Presidente anuncia el 8 de mayo de
2018 en un breve mensaje televisivo que pedira financiamiento externo al FMI:

“Mi conviccidn es que estamos recorriendo el unico camino posi-
ble para salir del estancamiento buscando siempre evitar una gran
crisis economica, que nos haria retroceder y dafiaria a todos. Para
esto implementamos una politica econdmica gradualista que busca
equilibrar el desastre que nos dejaron en nuestras cuentas publicas
cuidando a los sectores vulnerables y al mismo tiempo creciendo,
generando asi mas empleo y desarrollo, esta politica depende
mucho del financiamiento externo. Durante los dos primeros afios
hemos contado con un contexto mundial muy favorable, pero eso
hoy esta cambiando, las condiciones mundiales estan cada dia mas
complejas y por varios factores: estan subiendo las tasas de inter¢s,
esta subiendo el petroleo, se han devaluado las monedas de paises
emergentes, entre otras variables que nosotros no manejamos. El
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problema que tenemos es que somos de los paises del mundo que
mas dependemos del financiamiento externo, producto del enorme
gasto publico que heredamos y que estamos ordenando. Frente a
esta nueva situacion y de manera preventiva he decidido iniciar
conversaciones con el Fondo Monetario Internacional para que
nos otorgue una linea de apoyo financiero. Hace minutos hablé
con Christine Lagarde, su directora, y nos confirmé que vamos a
arrancar hoy mismo a trabajar en un acuerdo. Esto nos va a permi-
tir fortalecer este programa de crecimiento y desarrollo dandonos
un mayor respaldo para enfrentar este nuevo escenario global y
evitar crisis como las que hemos tenido en nuestra historia. Esta
decision la tomé pensando en el mejor interés de todos los argen-
tinos, no mintiéndoles como tantas veces nos han hecho. Les digo
a todos los argentinos — y en especial a toda la dirigencia — que
cumpliendo con los compromisos y alejandonos de la demagogia
y la mentira estoy convencido que el camino que tomamos va a
lograr un mejor futuro para todos” (Mensaje presidencial, 8/05/18)

Como puede verse, en este fragmento se presentan varias de las estrategias
que venimos considerando: el diagnoéstico de la pesada herencia, la configura-
cion del adversario (el desastre que nos dejaron en nuestras cuentas publicas,
no mintiéndoles como tantas veces nos han hecho, alejandonos de la demago-
giay la mentira), una nueva postergacion de la promesa (frente a esta nueva
situacion, lograr un mejor futuro para todos). Sin embargo, se evidencian dos
componentes prescriptivos que fueron centrales en la discursividad neoliberal
de los 90: la disoluciodn de las alternativas econdmicas (hay un tnico camino,
y es el del mercado global: estamos recorriendo el Gnico camino posible
para salir del estancamiento) y la financiacion externa, en forma de endeuda-
miento, como inevitable. Esta configuracion completa, que inmediatamente
desembocara en toda una doxa del ajuste, que hasta este afio no se habia hecho
visible, cristaliza de modo denso en el significante FMI. Nuestra hipotesis es
que este significante erosionara gravemente la posibilidad del sostenimiento
de la promesa (hasta ahora siempre diferida), y generara condiciones para la
categorizacion de esta gestion como neoliberal, con la consecuente activa-
cion de todo tipo de topicos asociados a la memoria de la crisis del 2001. La
promesa ha fracasado ya radicalmente, y en cierta forma esto es una constante
en las economias financieras. Como ha senalado Appadurai (2017) el lenguaje
ocupa un nuevo y particular papel en las fallas del mercado: el fracaso del
mercado de derivados, que son la principal innovacion técnica de las finanzas
contemporaneas, se debe fundamentalmente a las promesas incumplidas, “un
tipo de fracaso que no fue ocasional ni ad hoc pero que se volvio sistematico
y contagioso, y asi llevo a todo el mercado financiero al borde del desastre”
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(2017: 14). Si la promesa, si el acto performativo principal falla radicalmente,
necesitamos indagar en como es que perduran estas identidades politicas y qué
tipo de apego (andlogo al del “cinsmo cruel”) logran generar en los mismos
sectores sociales a los que perjudican gravemente.-
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SUJETO Y HETEROGENEIDAD.
Apuestas del encuentro con el psicoanélisis
para una politica emancipatoria?

KATHERINE SALAMANCA AGUDELO?

Introduccién

Algunos de los abordajes politicos contemporaneos® recuperan de modo
sistematico las ensefianzas del psicoanalisis, en particular de la obra lacaniana,
para afianzar las elaboraciones teoricas que apuntan, entre otras cuestiones, a
comprender la heterogeneidad en la constitucion del sujeto y su inscripcion en
el campo de lo politico*. Desde este anclaje se da la apertura para la constitu-
cion de nuevos y singulares lenguajes politicos, que difieren de otros modos
de indagacion -conducidos por diversas tradiciones de la teoria politica-, y

! El presente texto se realiz en el marco del seminario del doctorado en Teoria politica
contemporanea dictado por Dr Sebastian Barros (DCP/CEA/FCS). Algunas de las ideas
planteadas se presentaron en la ponencia “Lo militante y 1o democratico. Lecturas en los
pliegues del sujeto politico” en el marco del Latin American Studies Association LASA’s
International Congress, 27th 2016, New York. Agradezco la lectura generosa de Jorge Foa,
y de los compaiieros del programa de investigacion en estudios en teoria politica, especial-
mente, Sofia Soria, Roque Farran, Mercedes Vargas y Emmanuel Biset.

2 Doctoranda en Ciencia Politica por el Centro de Estudios Avanzados/ Facultad de
Ciencias Sociales Universidad Nacional de Cordoba Argentina. Correo electronico: kathe-
rinesalamanca7@gmail.com

3 Véase los trabajos de Slavoj Zizek, Ernesto Laclau, Jannis Stavrakakis, Joan Copjec,
Jorge Aleman, Jacques-Alain Miller, Jean-Claude Milner, Jason Glynos, Barbara Cassin,
Jelica Sumi¢ Riha entre otros.

4 Véase también los trabajos de otros autores y colaboradores que problematizan la
nocion de heterogeneidad en el campo de la politica: Ranciére, J. (1996); Carlos Salvatore
Duran (2009); Alejandro Groppo (2010); Gloria Perell6 (2010); Paula Biglieri y Gloria
Perell6 (2011, 2012); Gerardo Aboy Carlés (2010); Sebastian Barros (2009, 2010); Julian
Melo (2010) Alejandro Groppo y Sebastian Barros (2010); Sebastian Barros (2009).
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en los cuales, se reconoce que estos se (des)encuentran entre si a la hora de
decir ;qué del sujeto hoy?

Este texto, en consecuencia, abordara esta pregunta en el campo nombrado
como izquierda lacaniana®, en particular a partir de algunas intervenciones
teoricas sobre la politicidad del sujeto desde su encuentro con lo real, esto
es, a través de elaboraciones que intentan responder como se abordan en este
marco las dimensiones de lo comun, lo heterogéneo y lo imposible® para cons-
tituir una politica emancipatoria. Hacia tal tarea nos enfocaremos situando la
discusion a través del espinoso debate de la teoria politica contemporanea en
el encuentro con el psicoanalisis’.

Aqui, en sintesis, se busca presentar e interrogar esta discusion para avan-
zar en un abordaje ontologico y epistémico de la cuestion del sujeto politico.
Consideramos, en efecto, que para tal propdsito algunos supuestos y condi-
ciones requieren ser expuestos. Es por ello que a continuacion, para abordar
la relacion entre psicoanalisis y politica, proponemos estructurar el texto de la
siguiente manera. En el primer apartado se enfocard la presentacion sobre el
supuesto problematico en la nombrada izquierda lacaniana del encuentro (im)
posible entre psicoanalisis y politica. Este eje abrird dos lecturas. La primera
de ellas, una lectura sobre la cuestion de lo singular y lo comtn. La segunda,
la lectura de un pasaje (paso) entre el psicoanalisis y la politica, presupuesto
con una afinidad, a partir de la discusion de la dimension heterogénea del
sujeto. Finalmente, a modo de cierre, se presentaran algunas notas y cuestio-
nes abiertas sobre la lectura de Lacan y el psicoanalisis para la constitucion
de una politica de izquierda y emancipatoria.

> Entendemos por lzquierda Lacaniana el campo que se constituye a partir de estos
lenguajes politicos: psicoanalisis y teoria politica. J. Aleman (2010) plantea que para una
Izquierda Lacaniana, “[...] implica no separar dos dimensiones que hacen una diferen-
cia insuperable, [lo politico y la politica], sino construir a partir de ellas una respuesta al
malestar”(Alemén, 2010: 16)..

¢ Imposible se refiere a las dimensiones del sujeto que exponen su falta constitutiva,
como lo es la experiencia parlante, sexuada y mortal del sujeto. Véase: J. Sumié. Elegir lo
imposible. Ponencia presentada en la catedra libre Ernesto Laclau. Buenos aires, UMSA,
Diciembre, 2014. Laclau, E. (1993), “La imposibilidad de la sociedad”, en: Nuevas reflexio-
nes sobre la revolucion de nuestro tiempo, : Nueva Vision, Buenos Aires, Argentina.

" El discurso psicoanalitico agujerea el marco de la teoria politica, al tomar con rigor,
la cuestion del sujeto, efecto de mas de un siglo de trabajo clinico e invencion de concep-
tos para inteligir la compleja constitucion subjetiva.
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Lecturas de un encuentro imposible: psicoanalisis y politica

Una aproximacion al sujeto a través de este singular lenguaje politico:
psicoanalisis lacaniano y politica, implicaria indagar tanto por como llegan
los autores al psicoanalisis® como por la forma en que éstos intervienen en la
teoria politica a partir de las elaboraciones psicoanaliticas; es decir, de qué
modos se constituye el campo tedrico de una izquierda lacaniana, lo que inevi-
tablemente implicaria interrogar como se produce esta relacion (im)posible
entre psicoanalisis y politica.

Nos detendremos a continuacion sobre algunos supuestos que se visibilizan
a partir de este encuentro en el campo teorico. Para tal propdsito, abordare-
mos las propuestas de Jorge Alemén y Jelica Sumié, en las que interrogare-
mos cOmo inscriben el encuentro entre psicoanalisis y politica. Partimos del
presupuesto que ambos autores proponen distintos modos de vinculacion,
en los cuales subyacen dos supuestos para abordar el problema del sujeto. E1
primer supuesto, de acuerdo a lo planteado por Aleman en sus textos “Para
una izquierda lacaniana... Intervenciones y textos” (2009), “Lacan, la politica
en cuestion. .. conversaciones, notas y textos” (2010) y “Conjeturas para una
Izquierda Lacaniana” (2013), hace referencia a los modos de inscripcion de
la dimension singular del sujeto en el campo de la politica, que deviene, en la
inscripcion de lo comun, en un modo, que nombra como singular-comln. Para
Aleman, lo comun tiene una implicacion singular, y se diferencia de 1o comun
como lo homogéneo o del comUn en la 16gica del “para todos™:

[...] lo comn pertenece mas a la logica femenina, no falica, sin
limites establecidos a priori y solo contorneable por entornos
contingentes. Sin embargo, lo comtin pertenece a la logica del “no
todo”, no del “para todos”, porque en lo comtn hay un encuentro
traumatico de cada uno con la lengua que no es subsumible ni en
el universal del para todos, ni en las excepciones particulares; se
trata de un “singular comun” (Aleman, J., 2010: 90).

8 No s6lo en el sentido biografico, sino en términos epistémicos, cabe interrogar como
los autores ingresan en el discurso del psicoanalisis lacaniano. En este contexto, se reco-
noce que algunos de los destacados pioneros en el campo pertenecen a la tradicion de las
izquierdas Marxistas, Maoistas, Gramscianas, entre otras. Tal es el caso de Ernesto Laclau
y J. Aleman; otros ademas provienen de la academia filosofica en el caso de J.A Miller, A.
Badiou, o de la teoria politica, como J. Stavrakakis y J. Sumic. El interés, sin embargo, mas
alla de establecer una tipologia es sugerir que el encuentro con el psicoanalisis también
corresponde a un modo de interrogar politico y epistémico en la que se encuentran inscrip-
tos los autores que no es homogéneo y opera con distintos registros en sus elaboraciones.
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Lo comdn, a lo que alude Aleman, implicaria interrogar de qué modos se
encuentra inscrito en otro registro que difiera de la dimension homogénea
o de la logica del todo y la excepcion que es la que predomina para pensar
la politica. En sintesis, a partir de sus lecturas se sugiere indagar como lo
comun se separa de una concepcion fijada en el “para todos™ y este se enlaza
en otros registros del campo simbdlico, es decir, en otros modos de inscrip-
cion de la falta constitutiva del sujeto, el agujero, que denominaria Lacan en
sus elaboraciones de las 1dgicas de la sexuacion bajo la conceptualizacion
de la logica del no-todo’.

Cabe senalar que aunque J. Alemén, J. Sumig, S. Zizek entre otros autores,
se valen también de algunas lecturas sobre las formulas de la sexuacion laca-
niana para problematizar la l6gica —masculina- del Todo (y la excepcion) en
relacion con la 16gica —femenina- del No-Todo, no obstante, entre ellos existen
distintos modos de explicitar dichas elaboraciones de Lacan, en particular en
el campo conceptual en el que se apuesta por dar cuenta de sus implicancias
politicas -indagacion que requiere de otros trabajos especificos-. En conse-
cuencia, por tal efecto, seria pertinente preguntarnos ;de qué modos se estan
articulando estas elaboraciones psicoanaliticas en la teoria politica contempo-
ranea?, ;como se puede discernir en este campo los efectos que se constituyen
en su produccion?, en esta via ;como operaria este lenguaje politico con el
proposito comiin de constituir una politica emancipatoria?

En este horizonte de indagacién, el autor esloveno Slavoj Zizek, a partir de
la elaboracion lacaniana de la 16gica del No-Todo, ha argumentado que este
concepto se encuentra relacionado con la brecha, la hendidura que inscribe la

? La logica del No-Todo (pastoute) es un desplazamiento de las formulas lacanianas
de la sexuacion femenina. Lacan, en el Seminario 18 (1970-1971), afirma su polémica
elaboracion: “la mujer no existe” (Lacan, S18:1970-71), es decir, que la mujer es, y no
es un universal que admite su excepcion. En otros seminarios siguientes Lacan, elabora
distintas formulas que dan cuenta de esta afirmacion. Tal como en el seminario 20 (1975-
1976) en el cual avanza sobre conceptos como el goce femenino (Lacan, 1975), que se
diferencia de otro goce (el goce falico) al inscribirlo de modo distinto frente al objeto,
por lo que este goce femenino se encontraria mas alla de la configuracion de la excepcion
falica o de la castracion. En este seminario argumenta Lacan que en relacion a la anterior
afirmacion, la mujer opera con la formula de un no-Todo (Lacan, 1975). Para Lacan esta
logica no se encuentra asociada a la sexualidad definida por el 6rgano o una posicion de
género subsumida también al 6rgano sexual. Se trata de posiciones subjetivas respecto al
modo de relacion con lo parcial y 1a totalidad, la falta y 1a completud. Para ampliar sobre
la 16gica del no-todo véase también los trabajos de Le Gayfey (2007); Zizek, S., Santner,
E.L., & Reinhard, K. (2010).
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sexualidad femenina en su condicion de no universalidad'®. Se produce enton-
ces una paradoja en la 16gica del No-Todo, reconocida por la lectura zizekiana,
que radica, de acuerdo a lo que afirma R., Camargo, “[...] en el hecho de que al
quererlo todo, [el goce femenino] sin excepcion, termina develando el carac-
ter constitutivamente inconsistente del registro simbolico, el cual no logra
dar satisfaccion completa a tal goce” (Camargo, 2011: 11). Zizek, atento a
esta condicion, considera una reflexion sobre el atravesamiento del registro
simbolico y los significantes amos que anudan la politica, e introduce en este
marco elaboraciones (como goce, fantasia ideoldgica, el acto politico, entre
otras) que permiten problematizar la l6gica de la hegemonia, mas alla de lo
que ésta tiene de totalizante y universalizante, es decir, en su anclaje en la
l6gica del todo y la excepcion.

El segundo supuesto, siguiendo principalmente la lectura de Sumig, es
un modo de articulacion, de pasaje (paso), entre la dimension de lo singular,
del No-Todo o de lo imposible del sujeto a lo comun. Al igual que Aleman,
Sumi¢ se propone una indagacion politica de lo comiin, sin embargo su lectura
difiere del argumento de Aleman por considerar que esta nocion es equivalente
con la nocion de la politica, y de la logica del todo (y la excepcion), de alli se
comprende que la autora sostiene que lo comun se inscribe en la 1ogica del
“para todos” y que en consecuencia requiere establecer un pasaje al campo
de lo singular. De esta manera, Sumi¢ propone: “[...] para la politica, dentro
de la que no parece haber lugar para lo singular, seria un paso ilegitimo hacer
el movimiento opuesto: del “para todos” al “sélo para uno” (Sumig, J., 2014:
3). Este “solo para uno” implicaria problematizar como se enlaza en el campo
de lo singular y lo comun, la constitucién del sujeto. En consecuencia, Sumic
indaga lo singular como afinidad entre el campo de la politica y el psicoana-
lisis, o entre el campo del Todo y el No-Todo, para lo cual interroga la posibi-
lidad de un paso entre estos dos registros.

Dos apuestas proponen Aleman y Sumié, que requieren pensar tanto en sus
desplazamientos conceptuales, como en sus posicionamientos politicos, en
particular a partir de las diferencias que se juegan sobre la cuestion del sujeto
en las discusiones ‘entre’ lo comun y lo singular.

10 Como lo senala R. Camargo (2011) “[...] precisamente porque ella no se identifica
directamente, como lo hace la sexualidad masculina, con un objeto de deseo (su amante),
sino que con la brecha que existe entre dicho objeto y el deseo mismo, una brecha que es
la marca de la inconsistencia de la satisfaccion del deseo” (Camargo, 2011:10-11).
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I. Lo singular-comun

Lo politico o lo comun, refiere Aleman, es una nociéon que no pertenece a
la tradicion del discurso del psicoanalisis lacaniano!!, lenguaje cuyo proposito
ha sido mas bien dar cuenta de la singularidad constitutiva del sujeto —y sus
implicancias clinicas-. En contraste, en la actualidad las elaboraciones concep-
tuales de este campo psicoanalitico se han ido -poco a poco- articulando'? a un
gran marco de la teoria y la filosofia politica que interroga lo comun y la poli-
tica (Aleman, J., 2012). Estos desplazamientos teéricos, argumenta Aleman
(2010), en su texto “Lacan, la politica en cuestion... conversaciones, notas y
textos” tienen el propdsito de diferenciarse o separarse de los problemas que
surgen de la oposicion particular-universal, para formular una apertura hacia la
cuestion de lo singular y su presentacion como experiencia comun de lalengua
y del inconsciente que -de modo sintomatico- siguiendo a Lacan, decanta en
cada uno, uno por uno (Aleman, J., 2010b: 90). En otras palabras, J. Aleman,
propone que este actual lenguaje politico asume un modo de comprender lo
comun y hacerle frente al malestar, y para tal propdsito de modo ineludible la
cuestion del sujeto en su complejidad. Pregunta que sistematicamente ha sido
conceptualizada por Lacan, bajo distintas figuras: el sujeto del inconsciente,
el sujeto dividido, el sujeto falta-en-ser, el sujeto del deseo, es decir, el sujeto
que soporta las presentaciones de lo imposible'.

En efecto, y de acuerdo a lo sefialado por el autor argentino, para que este
campo teorico-politico se configure a partir del encuentro entre el psicoana-
lisis (lacaniano) y la politica —sin ningun tipo de garantias-, y que sostenga la
llamada “diferencia ontologica” en Heidegger o la “diferencia absoluta” en

' Como refiere Aleman, si lo politico en tanto refiere a lo comtn no es un término que
pertenezca a la tradicion del psicoanalisis lo es solo en la medida en que pone de manifiesto
al inconsciente como el reverso de lo universal, de 1o idéntico a si mismo, del ‘para todos’
de la misma manera. Esto es, en tanto se muestra como ‘excepcion’ es que el inconsciente
es lo politico en Lacan. Lo comUn en el sentido de un abordaje epistemoldgico, no ha
sido una preocupacion del campo del psicoanalisis, sin entrar en los modos como planteo
Lacan algunas nociones sobre la politica, como ejemplo en el seminario 14, la idea que “el
Inconsciente es la politica” y demas intervenciones dirigidas a problematizar el discurso
del amo, o los semblantes.

12 Articulacion reciente, por ejemplo, en especial desde los anos ochenta en la obra de
Alain Badiou y de Ernesto Laclau, y desde los afios noventa en la obra de Slavoj Zizek-.

¥ Imposible se refiere a las dimension del sujeto que exponen su falta constitutiva,
como lo es la experiencia parlante, sexuada y mortal del sujeto. Véase: J. Sumié. Elegir lo
imposible. Ponencia presentada en la catedra libre Ernesto Laclau. Buenos aires, UMSA,
Diciembre, 2014. Laclau, E. (1993), “La imposibilidad de la sociedad”, en: Nuevas reflexio-
nes sobre la revolucion de nuestro tiempo, : Nueva Vision, Buenos Aires, Argentina.
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Lacan (Aleman, 2009: 15) implica asumir a priori, que no es posible anudar
estos dos lenguajes sin abordar tanto la potencia como lo problematico de este
acto. Condicion de posibilidad que se produce a partir de las maneras como se
constituye el encuentro®, en especial, como se plantea la cuestion del sujeto.
El modo para hacerse cargo -dadas las diferencias politicas y tedricas consti-
tutivas en el interior del campo- resulta en consecuencia, un interrogante. En
efecto, por una parte, algunos podrian argumentar que pareciera que no enca-
jan psicoanalisis y politica, que no se resuelven en una totalidad o sintesis, y
de tal forma responden a dos dispositivos o lenguajes diferentes. Otros por el
contrario, argumentan, en principio, con Lacan, que cada uno se enlaza en los
discursos en los cuales se inscribe, es decir, cada campo (politica y psicoana-
lisis) estaria soportado por los diferentes modos de lazo social, es decir, en los
modos como se constituye el sujeto.

No obstante, mas alla de sostener sus diferencias, o las inconmensurables
marcas que apuntarian a sefialar la especificidad de cada campo, o de proponer
una imposible fusion o articulacion plenamente fundamentada, consideramos
que algo productivo en este encuentro tedrico-ético y politico es la interroga-
cion materialista sobre los modos cOmMo se anudan estos campos, y con ello
problematizar y presentar los efectos y las implicaciones ético-politicas para
avanzar en la constitucion de una politica emancipatoria, en efecto, al dar
cuenta en esta labor de los indiscernibles, agujeros, contornos, desbordes,
lazos y anudamientos que constituyen el sujeto, en el entre o en ese encuentro
de la politica y lo politico, de la politica y lo singular-comtn, o de la logica
del Todo y la logica del No-Todo. Con ello, asumir como presupuesto la radi-
calidad del discurso del psicoanalisis en cuanto lenguaje que da cuenta de la
constitucion del sujeto en su complejidad.

J. Aleman (2003) en el primer apartado de su texto titulado: “Nota sobre
Lacan y Sartre: el decisionismo” del libro Notas antifilosoficas..., inicia
nombrando otro encuentro entre dos campos: filosofia y psicoanalisis, refi-

14 Sobre la reflexion de la nocion del encuentro recuperando la filosofia althusse-
riana del materialismo del encuentro véase el trabajo de Natalia Romé (2011) En busca
del materialismo. Filosofia, politica e historia en la obra de Louis Althusser. En Caletti
(coor)... [et-al] (2011) Sujeto, politica, psicoanalisis: discusiones althusserianas con
Lacan, Foucault, Laclau, Butler y Zizek. Buenos aires: Prometeo Libros. Pp.117-156.
Dice Romé: “[...]lanocion del “encuentro” supone que un “comienzo” es todo lo contra-
rio de un “Origen”; un comienzo es justamente el lugar del vacio, la ausencia de funda-
mento filosofico para toda trama relacional. La historia entendida a partir del concepto
de coyuntura, y ésta como articulacion concreta de practicas —como “combinacion” y no
como “combinatoria”-, ubica a estas practicas como limite del orden (y, por lo tanto, de
toda forma filosofica) (Romé, N., 2011: 150).
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riéndose para ello a una conferencia previa que habia realizado un tiempo
atras titulada “Introduccion a la antifilosofia: la filosofia y su exterior”. Aca
Aleman plantea que el propdsito en esa instancia fue mostrar la relacion entre
psicoanalisis y filosofia, para lo cual se valié de una serie de condiciones
entre ambos marcos, afirmando que estos “[...] tienen una “vinculacion de
borde”; una relacion fronteriza de conjuncion-disyuncion que permite inda-
gar y examinar de distintas maneras el acto analitico”(Aleman, J., 2003: 5);
este ejercicio analitico que afirma Aleman, consideramos, es equivalente a la
apuesta contemporanea para pensar el encuentro entre el psicoanalisis y la
politica, y nos lleva a pensar asi también en este vinculo el acto analitico o la
ética, es decir, cual es la especificidad que enlaza el modo de intervencion del
psicoanalisis con la practica de los estudios politicos. Asi, consideramos que
para abordar lo que tiempo después denomina como la izquierda lacaniana,
-nombrada de este modo por otros autores como Yannis Stavrakakis-, quiza,
aca se trataria también de sostener esta indagacion sobre como se constituye
este “comienzo” y sus heterogéneas inscripciones e implicaciones ético-poli-
ticas, es decir, con ello interrogar ;qué es la izquierda lacaniana? o ;cémo o de
qué modos se produce el encuentro entre la izquierda y lo lacaniano? encuentro
que ademas posibilita problematizar tanto como se enlaza o se vincula estos
dos campos como cudl sujeto inscribe y se constituye en esa apuesta y respecto
a qué fronteras politicas —del psicoanalisis, de la izquierda- se diferencia.

Deducimos, siguiendo a J. Aleman, cuando interroga el encuentro entre
psicoanalisis y filosofia, una lectura mas alla de una relacion de exterioridad
entre ellos, y consideramos que del mismo modo, en esa trama, se produce
el encuentro de la izquierda lacaniana (psicoanalisis y politica). Asi, plantea
Aleman, que en el impacto o colision entre estos dos lenguajes, de uno sobre
otro, se provoquen secuencias de pensamiento que tal vez permitan introducir
en el legado teorico de la izquierda una perspectiva nueva sobre el sujeto que
soporte o se haga cargo de una experiencia politica transformadora (Aleman,
J.,2009: 16), es decir, que su implicacion politica sélo se produzca anudada
con la apuesta emancipatoria del sujeto.

No obstante, esa perspectiva que sefiala J. Aleman no viene s6lo del campo
de un nuevo saber que aporte un contenido del psicoanalisis a la politica y que,
en consecuencia, subvertira el campo tedrico, ya Lacan denuncio, de modo
insistente, que de eso no se trataba: “[...] el inconsciente no subvertira nuestra
ciencia por hacerla confesar publicamente la falta de alguna forma de conoci-
miento” (Lacan, J., (1993 [1977]): 65); De acuerdo con la ensefianza de Lacan,
no se trata solo de un ‘reconocimiento’ de un no saber o de la falta constitutiva
del sujeto. Asi, el nuevo lenguaje politico no se produce tan solo a partir de
la inclusion de categorias que elabora el psicoanalisis, como por ejemplo la
del sujeto del inconsciente; es decir, no se trata sélo de la contaminacién o el
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desplazamiento de nociones del psicoanalisis sino que se trata de la produc-
cion de nuevos lazos y modos de interrogar que habilitan este encuentro asi
como de aquellos multiples desplazamientos conceptuales. Un ejemplo que
ilustra lo problematico de este asunto, se considera en las elaboraciones sobre
el sujeto del inconsciente como un concepto o una nocion, que de acuerdo con
lo planteado enfaticamente por Lacan nos dice: “[...] el inconsciente no es una
nocion. /Que sea una llave? Se lo juzga por la experiencia”. Una llave supone
una cerradura. Seguramente existen cerraduras, y aunque el inconsciente hace
funcionar correctamente, ¢ para cerrarlas? ;para abrirlas? no esta sobreenten-
dido que lo uno implique lo otro, a fortiori que sean equivalentes” (Lacan, J.,
(1993 [1977]): 55); Lacan, respecto a lo anterior, deja una condicion, el sujeto
del inconsciente excede la posibilidad de circunscribirse en una nocién, o un
conocimiento, cuando se argumenta qué es, este se desvanece, dado o en su
caracter constitutivo se encuentra agujereado e implicado con otros registros.

Es asi como en el encuentro se asume lo imposible. Consideramos de
acuerdo con Aleman, que lo que se trata es asi también problematizar una teoria
que constituya una posicion de izquierda que se ocupe de indagar y elaborar
intervenciones para la politica y la emancipacion (Aleman, J., 2010: 16), y
asi, interrogar por cuales apuestas y de qué modos se inscriben en el campo
politico, el lenguaje del psicoanalisis, es decir, pensar la politica que soporte
las dimensiones de lo imposible, y con ello indagar como las l6gicas operan
y resguardan lo singular en la constitucion del sujeto. Asi, Aleman, propone
otra condicion, respecto a por qué se implica en este encuentro (politica y
psicoanalisis) un modo de sostener la dimension ética:

El estatuto ético del inconsciente, mencionado junto al caracter
preontologico del mismo en el Seminario 11 de Jacques Lacan,
establece esta indicacion: el psicoanalisis no es asunto de “exper-
tos” en el psiquismo o de especialistas de la salud mental. El
psicoanalisis es una experiencia que indaga la decision ética
cuando se nos ofrece sin fundamento ultimo y sin demostra-
cion “cientifico técnica”, y donde se trata de aceptar la condicion
contingente e incurable que lalengua le impone a la “existencia”
parlante, sexuada y mortal, tres nombres que remiten a distintas
modalidades de lo imposible. (Aleman, J., 2010: 14).

Mas alla de la definicion sobre el psicoandlisis, nos interesa resaltar de
la cita anterior acompaniando lo propuesto por Aleman, la relacion entre la
indagacion ética del psicoanalisis y la condicion contingente del sujeto, que
nos permite ahondar en el debate en torno al encuentro de la politica con el
psicoanalisis, es decir, como avanzar en la apuesta para interrogar la cuestion
del sujeto, y la propuesta de que el encuentro tiene que ver también con una
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experiencia, un acto, con la dimension decisiva ligada a la ética —indagacion
de lo ético que acompaiia las discusiones de otros autores como A. Badiou o S.
Ziiek)—. Esta ética, a la que refiere Aleman, se trata de una ética desfundamen-
tada, que asume la condicién de lo imposible del sujeto, una ética que también
se ocupa de los registros' y que indaga el propio acto. Una ética que Lacan
problematiz6 a lo largo de sus seminarios'® y que la argument6 en relacion al
estatuto del inconsciente: “[...]es asi que el inconsciente se articula de lo que
del ser viene al decir. Aquello que del tiempo le presta estofa no es empréstito
de lo imaginario, sino mas bien de un textil donde los nudos no dirian sino de
los agujeros que ahi se encuentran”(Lacan, J., 1993 [1977]: 47)

Una ética pensada asi, como un estatuto ético del inconsciente, que a partir
de Lacan, posiciona otro modo de sortear el campo de la politica y del malestar
de la cultura: sostener la division y la falta constitutiva del sujeto.

I1. Lo heterogéneo y lo imposible

La indagacion sobre la cuestion de la heterogeneidad (estructural, social,
politica) ha sido llevada adelante por diversos autores y perspectivas del campo
tedrico politico contemporaneo, en especial en los tltimos afios'’, argumen-
tando ademas, que esta nocion se encuentra en el centro del debate en cuanto
al pensamiento de una politica emancipatoria se trate (Laclau, 2005; Barros
2009; Perello y Biglieri; 2010).

De ahi que acompafando esta tesis se considera que la heterogenei-
dad requiere ser abordada en su complejidad. Trabajo analitico que ha sido
llevado adelante por algunos de los autores de la teoria politica posfundacio-
nal (Marchart, 2009) en particular, a partir de las contribuciones sobre teoria

15J. Lacan, en la Tercera, desarrolla la propuesta del nudo borromeo- R-S-I- en el que
los plantea como los cordeles, los lazos que soportan al sujeto. El Real (de su goce), lo
simbolico (de su representacion), y la consistencia imaginaria (de la imagen del cuerpo).
Véase para estos desarrollos, El seminario RSI de Lacan, Las elaboraciones de Farran
(2010, 2012, 2014).

16 Entre los principales se encuentra el seminario 7 La Etica del psicoanalisis. El semi-
nario 14. La logica del fantasma. El seminario 15. El acto psicoanalitico.

17Véase por ejemplo los trabajos de Quijano, A. 2014. Cuestiones y Horizontes. De la
Dependencia Histdrico-Estructural a la Colonialidad/Descolonialidad del Poder. Buenos
Aires: CLACSO. Chatterjee, P. (1993). The nation and its fragments: Colonial and postco-
lonial histories (Vol. 11). Princeton: Princeton University Press. Tapia Mealla, L. (2002).
La condicion multisocietal: multiculturalidad, pluralismo, modernidad. La Paz: Muela
del Diablo Editores. Laclau, E. (2006). La razén populista. Fondo de cultura Econdmica.
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politica del discurso de Ernesto Laclau. Asi lo desarrolla Sebastian Barros
(2009) al proponer que tanto en las teorizaciones de Laclau como en las de
Jacques Ranciére, esta categoria es central y contribuye para pensar los efectos
de las articulaciones politicas, el populismo, asi como releer la condicion de
posibilidad de existencia de la comunidad en tanto comunidad de iguales y el
problema del sujeto que soporta la dimension de la representacion'®,

Acompaiiando estas lecturas que sostienen la complejidad para abordar esta
nocion, aqui nos centramos sucintamente en la pregunta por como la hetero-
geneidad revitaliza distintos debates en el encuentro entre el psicoanalisis y
la politica. Fundamentalmente desde los aportes de Ernesto Laclau (2005) y
la implicancia de estos para la discusion en el campo social.

En su texto La Razon Populista(2005), Laclau introduce la nocion de hete-
rogeneidad social reconfigurando una lectura en principio en torno a como
ha sido pensada desde el marxismo (principalmente través de los aportes de
Stallybrass (1990) en “Marx and the heterogeneity”), como aquello que cues-
tiona la clasificacion social o la consistencia de una clase social'’; asi como
del tratamiento que ha recibido lo heterogéneo en Bataille (en su texto “La
estructura psicoldgica del Fascismo”), que hace referencia a cierto ‘gasto
improductivo’, que rompe la formalizacion o la consistencia de lo homogéneo
de la ciencia. Desde estos cruces iniciales argumenta Laclau que “[...] para
Marx, como para Bataille, la heterogeneidad no es la antitesis de la unificacion
politica, sino la condiciéon misma de posibilidad de esa unificacion” (Laclau,
2005: 183-184).

'8 En conclusion, en este tercer turno de la teorizacion de Laclau, entendemos la hetero-
geneidad como un verdadero no s6lo en su dimension de una falta en el orden simbolico —
como podria ser concebido en la nocion de la dislocacion- pero en su dimension del placer.
Es asi que Barros, argumenta como “[...] lo heterogéneo es aquello que es arrancado de su
lugar natural de no-parte y que pasa a ser aprehendido como elemento posible de hablar y
ser escuchado en la definicion de los asuntos comunes” (Barros, 2009).

19 P. Stallybrass, op. cit., p. 27; la cita de Smith proviene de The Wealth of Nations,
Londres, 1910, libro 2, cap. 3, pp. 295-296). 183-184En otras palabras, para Marx, como
para Bataille, la heterogeneidad no es la antitesis de la unificacion politica, sino la condi-
cién misma de posibilidad de esa unificacion. Sospecho que ése es el verdadero escandalo
del lumpenproletariado en la teoria marxista: a saber, que representa a lo politico en cuanto
tal [ ... ]. Porque el lumpen parece representar menos auna clase -en el sentido que uno
generalmente entiende el término en el marxismo- que a un grupo susceptible de articu-
lacion politica. Y qué grupo no lo es? [. .. ]. Pero si el lumpenproletariado puede ser tan
facil la arenga del orador, o la melodia de un musico, el trabajo de todos ellos perece en el
instante mismo de su produccion” (P. Stallybrass, op. cit., p. 27; 1a cita de Smith proviene
de The Wealth ofNations, Londres, 1910, libro 2, cap. 3, pp. 295-296).
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Al proponer a la heterogeneidad como condicion de posibilidad de la poli-
tica, Laclau articula otros lenguajes para su comprension. Es aqui que en su
obra se introduce la cuestion de la heterogeneidad a partir de la lectura del
psicoanalisis, como ya lo ha indicado Perell6 y Biglieri (2014), en un prin-
cipio a partir de concebirla en su relacion con el populismo, diferenciandola
de las nociones de antagonismo y de dislocacion. Pero principalmente esta-
bleciendo la heterogeneidad en su modo de inscripcion, cuando la diferen-
cia se complejiza como condicion de constitucion “[...] sin heterogeneidad
tampoco habria ningun antagonismo (Laclau, 2005: 188). Este movimiento
sobre la heterogeneidad como diferencia del antagonismo pero a la vez como
condicion de posibilidad de lo politico, es a partir del cual Laclau plantea la
heterogeneidad en el centro de su propuesta teorica.

Este punto es crucial, y se traduce, primero, en que para Laclau (2005),
“[...] la heterogeneidad no significa diferencialidad. No puede existir un
sistema de unidad a priori precisamente porque las demandas insatisfechas
son la expresion de una dislocacion sistémica” (Laclau, 2005: 150)%. En esta
via entre las principales conclusiones de su andlisis, lo heterogéneo no se
define por ser lo multiple o lo diferente [...] heterogeneidad no significa pura
pluralidad o multiplicidad, ya que esta tltima es compatible con la completa
positividad de sus elementos constitutivos. Uno de los rasgos definitorios de
la heterogeneidad, en el sentido en que la concebimos, es una dimension de
ser deficiente o unicidad fallida. (Laclau, 2005: 277).

Esta falta constitutiva, también la establece en una diferencia de lo anta-
gbnico:

[...] La ruptura implicada en este tipo de exclusion es mas radi-
cal que la inherente en la exclusion antagonistica: mientras que el
antagonismo aun presupone alguna clase de inscripcion discur-
siva, el tipo de exterioridad al que nos estamos refiriendo ahora
presupone no solo una exterioridad a algo dentro de un espacio de
representacion, sino respecto del espacio de representacion como
tal. Este tipo de exterioridad es lo que vamos a denominar hetero-
geneidad social. La heterogeneidad, concebida de esta manera, no
significa diferencia; dos entidades, para ser diferentes, necesitan

20 Esto implica dos consecuencias que ya hemos analizado: (a) el momento de unidad
de los sujetos populares se da en el nivel nominal y no en el nivel conceptual -es decir, los
sujetos populares siempre son singularidades-; (b) precisamente porque ese nombre no
esta conceptualmente (sectorialmente) fundamentado, los limites entre las demandas que
va a abarcar y aquellas que va a excluir se van a desdibujar y van a dar lugar a un cuestio-
namiento permanente. (Laclau, 2005: 150).



SUJETO Y HETEROGENEIDAD. APUESTAS DEL ENCUENTRO CON EL PSICOANALISIS PARA... 139

un espacio dentro del cual esa diferencia sea representable, mien-
tras que lo que ahora estamos denominando heterogéneo presu-
pone la ausencia de ese espacio comun. (Laclau, 2005: 176). 177

En sintesis, en este primer modo Laclau propone a lo heterogéneo como
aquello que carece de ubicacion diferencial dentro del orden simbolico, (que
en lenguaje psicoanalitico Laclau lo establece como el restum o el equivalente
al real lacaniano), no obstante, plantea la constitucion de otro tipo de hetero-
geneidad, “derivada de las relaciones mutuas entre demandas insatisfechas”
(Laclau, 2005: 139)

[...]la oposicion entre A y B nunca va a volverse completamente
A-no A La “esencia-B” de la B va a ser; en tltima instancia,
no dialectizable. El “pueblo” siempre va a ser algo mas que el
opuesto puro del poder. Existe un real del “pueblo” que resiste la
integracion simbolica. En segundo lugar, en nuestro diagrama, la
heterogeneidad también esta presente en el particularismo de las
demandas equivalenciales -un particularismo que, como sabe-
mos, no puede ser eliminado porque es el fundamento mismo de
la relacion equivalencia-. En tercer lugar, corno hemos visto, el
particularismo (la heterogeneidad) es también lo que impide a
algunas demandas incorporarse a la cadena equivalencial. (Laclau,
2005: 191).

Segundo, el otro nudo central para Laclau es el rol constitutivo que se le
atribuye a la heterogeneidad. Un punto, sobre este rol constitutivo es la cues-
tion de la relacion entre lo exterior y lo interior respecto a la configuracion
hegemonica?!. Asi, por una parte, la heterogeneidad se presenta como aquello
que no tiene inscripcion en lo simbolico, y se constituye como lo real, o como
el restum producto anudado en el proceso de significacion. De alli que como
efecto en la constitucion del campo popular, Laclau propone que la heteroge-

2l Laclau (2005) dice al respecto: “[...] si la heterogeneidad es, por un lado, irreductible
en ultima instancia a toda homogeneidad mas profunda, por otro lado no esta simplemente
ausente, sino presente como aquello que esta ausente. La unicidad se muestra a si misma
através de su propia ausencia. La forma fenoménica de esta presencia/ausencia radica en
que, como hemos visto, los diversos elementos del conjunto heterogéneo van a estar sobre-
determinados o investidos diferencialmente. Tendremos objetos parciales que, a través
de su propia parcialidad, encarnan, sin embargo, una totalidad que siempre se retrae. Esta
ultima, como no resulta de la naturaleza positiva, ontica de los mismos objetos, requiere
una construccion social contingente. Esto es lo que hemos denominado articulacion y
hegemonia”. (Laclau, 2005: 277-278)
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neidad tiene “[...] una complejidad interna que resiste cualquier tipo de homo-
geneizacion dialéctica. La heterogeneidad habita en el corazon mismo de un
espacio homogéneo” (Laclau, 2005: 191). La heterogeneidad en su caracter
ontoldgico, implica sostener la pregunta por cdmo se constituye en el campo
simbolico el exceso.

[...] Sin este rol, 1o heterogéneo, en su opacidad, podria ser conce-
bido como la forma apariencial de un ntcleo ultimo que, en si
mismo, seria enteramente homogéneo y transparente, es decir, que
seria el terreno en el cual pueden florecer las filosofias de la histo-
ria. Si, por el contrario, la heterogeneidad es primordial e irreduc-
tible, se mostrara a si misma, en primer lugar, como exceso. Este
exceso, como hemos visto, no puede ser controlado con ninguna
manipulacion, ya se trate de una inversion dialéctica o de algo
semejante. (Laclau, 2005: 277-278)

Reinscribir la discusion de la heterogeneidad respecto a la constitucion de
identidades populares implica abordar la complejidad de la articulacion entre
lo homogéneo lo heterogéneo (Laclau, 2005: 176). Aca, tomando la nocion de
lo heterogéneo como exceso, se abre todo un campo de analisis que implica
pensar como se produce en la materialidad del sujeto. Es por ello que, de
acuerdo con G. Perell6 y Biglieri, argumentan que ahora se toma en cuenta lo
real no solo en su relacion con el antagonismo, sino con el plus-de goce; pero
esta heterogeneidad, no se encuentra en el interior o exterior, sino que reto-
mando la nocién de Miller (1987) se constituye en un punto de extimidad?.

Jelica Sumi¢ (2014) en su intervencion en la disertacion “Impossible
Choice: Lacan and Politics”, argumenta en concordancia con J. Aleman, la
condicién de posibilidad del encuentro entre psicoanalisis y politica, acompa-
fiando el posicionamiento comun hacia la constitucion de una politica eman-
cipatoria : “[...] en relacion con los modos contemporaneos para teorizar y
practicar nuevas formas no segregacionistas de lo colectivo” (Sumic, J., 2014:
1). Aunque a diferencia del autor, asume otra via para su conceptualizacion. La
apuesta, para tal proposito, ha sido en su caso interrogar y trazar una posible
afinidad entre el psicoanalisis y la politica.

La propuesta de J. Sumic¢ parte del supuesto que se configura un comuin
entre los dos campos, un elemento compartido que opera en los dos registros;
por ello, se posiciona frente al cuestionamiento de la asumida exclusion, por

22 El uso de este neologismo, en Lacan Eso significa que el mas intimo se encuentra en
el exterior y anuncia su presencia como un cuerpo extrafio que reconoce en ruptura cons-
titutiva de la intimidad (Miller, 1987).
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parte de algunos autores, entre el psicoanalisis y la politica. La critica de la
autora se direcciona en contra de las consideraciones criticas que asumen
que los dos campos conceptuales no tienen correlacion alguna el uno con el
otro. Asi, para movilizar lo anterior, Sumi¢ interroga de qué modos la poli-
ticay el psicoanalisis se ocupan de la heterogeneidad y lo imposible, o como
“[...] tratar con la heterogeneidad en la politica y el psicoanalisis” (Sumig,
J.,2014 : 1) a partir de abordar el trabajo conceptual de la l6gica del Todo y
la logica del no-todo y de una condicion irreductible entre ambas. En otras
palabras, la autora se preocupa por interrogar cual es el estatuto de la hete-
rogeneidad para dar un paso (pasaje) entre estos dos marcos: lo comun y lo
singular. De este modo Sumié, sefiala que el psicoanalisis se articula a la
pregunta por lo singular:

[...] bajo esta perspectiva, suponemos que el psicoanalisis defiende
los derechos de lo singular, de aquello que precisamente resiste lo
universal. De hecho, el psicoanalisis es por definicidon el dominio
del “no para todos”. Como tal, el psicoanalisis no puede, sin perder
su competencia, forzar los limites de la confidencialidad impues-
tos por su practica, para introducirse a un dominio en el cual, por
el contrario, algo es valido s6lo en tanto aplique para todos, desde
este punto de vista, el psicoanalisis no tiene injerencia en el domi-
nio destinado “atodos”[...] En contraste, la politica pensada como
el orden de lo colectivo, se ocupa de las masas, de lo multiple. En
tanto que la politica estd preocupada por la cuestion de aquello
que es valido para todos, no le queda mas que hacerse de la vista
gorda ante lo singular: el objeto propio del psicoanalisis. Para la
politica, dentro de la que no parece haber lugar para lo singular,
seria un paso ilegitimo hacer el movimiento opuesto: del “para
todos™ al “solo para uno” (Sumic, 2014: 2).

Este movimiento, o pasaje, Sumic lo trata desde la posibilidad de un pasaje.
Este pasaje soporta la dimension heterogénea o imposible constitutivita del
sujeto, es aqui que nos preguntamos ¢ de qué se trataria esta heterogeneidad?
(como se enlaza en el campo de lo politico?

En efecto, ademads se podria decir que cada autor del campo de la izquierda
lacaniana, con sus matices, lo problematiza. Ahora, nos interesan para este
punto en via de la reflexion sobre el encuentro de estos campos, los interro-
gantes que plantea J. Sumié, en especial porque sus preguntas dan la apertura
para problematizar de otro modo estos campos:
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(Pero, estamos tratando aqui con la misma heterogeneidad o
mas bien con dos heterogeneidades irreductibles, dos figuras de
disparidad que son radicalmente otras? En otras palabras, ;Es la
heterogeneidad en el psicoanalisis la misma que encontramos
en la politica? Sugeriria que esta es precisamente la cuestion:
(bajo qué condiciones es legitimo unir politica y psicoanalisis?
(Sumig, J., 2014 : 1).

De acuerdo a lo interrogado por Sumié, la cuestion que apuesta para el
campo politico, es si se opera 0 no se opera, con una nocion o un concepto de
heterogeneidad a priori, y en este caso, si es que se desplaza desde el psicoana-
lisis y como ocurre este desplazamiento hacia la politica. El aporte de Sumig,
en consecuencia, es interrogar por la constitucion de una afinidad, un comun
que quiza no puede ser tal. Entre una de las condiciones, que sostiene la autora
para continuar su propuesta ontoldgica, se encuentra la busqueda de como
irrumpir los binarismo sedimentados en el pensamiento politico, incluso en
el contemporaneo: policia/politica®®, particular (singular)/universal. Asi, lo
explicita J. Sumié: “[...] ir més alla de las polaridades tradicionales hostiles
entre lo singular y lo universal y revertir la perspectiva habitual segun la cual
no hay paso (pasaje) entre el dominio de lo singular y el dominio de lo univer-
sal” (Sumi¢, J., 2014 : 1). Aca, sefiala que para esta interrupcion al binarismo,
la propuesta es establecer un paso (pasaje) entre los dos campos, se refiere
con ello a un paso de la 16gica del todo a la légica del no-todo. Sumi¢, refiere
que “[...] el no-todo, desde este punto de vista, no es una estructura discur-
siva que estaria incompleta, es mas bien presentada como una serie sin ningin
limite, o lo que es més, una serie sin ley” (Sumig, J., 2014: 11) Paso, que s6lo
se puede llevar adelante sosteniendo lo imposible o lo heterogéneo del sujeto.

Por ende, para presentar el paso del dominio de lo singular al dominio de
lo universal, o si se quiere del campo singular del psicoanalisis al campo de lo
comun de la politica, se requiere, reflexionando sobre la propuesta de Sumig.
Primero, sostener y elaborar teéricamente como es posible un paso (pasaje),
resguardando incluso la imposibilidad de establecer a priori predicciones o
saberes de las consecuencias de ese pasaje; segundo, que dicho trabajo a su
vez sostenga la heterogeneidad o lo imposible, es decir, que asuma el sujeto
del inconsciente, y que por ello no intente re-absorberlo o subsumirlo bajo la
sintesis de categorias que obturen sus implicancias en tanto imposibilidad que
no logra ser subsanada por ninguna politica del ‘para todos’. Condiciones que
no implican una formula, o un método para “aplicar”, pero que si implican

2 J. Sumig, cita de modo frecuente a Ranciére como uno de sus interlocutores, en espe-
cial cuando de politica emancipatoria se trata.
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tomarse en serio las formulaciones y el método en el que se inscribe rigurosa-
mente una apuesta que desde Lacan en el psicoanalisis, han llevado adelante
para responder ante el malestar de la época.

En efecto, en el campo de la politica implica hacerle frente al malestar de
hoy que se liga inexorablemente al discurso capitalista. Como sefialamos,
Sumicé plantea como supuesto “[...] que el psicoanalisis y la politica encuen-
tran el mismo impasse estructural, el de hacerse cargo de una heterogeneidad
irreductible” (Sumig, J., 2014 : 1). Es decir, a priori cada campo tiene que
lidiar con el exceso, con el resto que no se puede dialectizar y con los regis-
tros que constituyen la posibilidad del sujeto (Real-Simbdlico-Imaginario), en
otras términos, sostener, como indico Lacan, la experiencia parlante, sexual
y mortal del sujeto, con los agujeros constitutivos de los lazos que anudan un
discurso posible (Aleman, 2009). El como se hacen cargo en el campo de la
politica, para hacerle frente a los discursos que interrumpen el lazo social,
es algo que nos convoca a interrogar. Por ello, la autora se concentra en la
pregunta por el paso, la contaminacion entre los campos, los desbordes que
se producen en el encuentro. Alli, argumenta sobre el comlin que soporta la
heterogeneidad. El problema que debe enfrentar en esta via es pensar otro
modo de inteligir la politica:

[...] En el campo de lo politica, igualmente, sin importar el
régimen o tipo de gobierno, confronta el real-imposible bajo la
apariencia de un impasse similar: como “mantener unida” una
multitud de seres hablantes particulares irreductibles que no tienen
nada en comun. La politica moderna, al menos desde la Revo-
lucién Francesa en adelante, ha tratado esta imposibilidad del
lazo social construyendo la comunidad “para todos”. Esta es una
comunidad paraddjica ya que la condicion para su propia consti-
tucion requiere la exclusion de la excepcion, de alguna disparidad
o heterogeneidad que parezca estar evadiendo la universalizacion
(Sumi¢, J., 2014 : 2).

Este modo de entender el encuentro entre psicoanalisis y politica, de poner
la cuestion de lo imposible y del sujeto, de la otredad constitutiva en la politica
y el psicoanalisis, posibilita por una parte abrir un debate, tal como lo hace J.
Sumig, con distintas posiciones que asumen el encuentro imposible, y que éste
se puede constituir de: “la doble interdiccion del paso (pasaje) del registro de
lo singular a lo multiple” (Sumig, J., 2014 : 3). Por ello, la propuesta Sumié¢
es “revertir esta perspectiva y examinar bajo qué circunstancia puede esta-
blecerse una relacion entre estos dos dominios, el de “para todos” y el de la
“singularidad irreductible” (Sumig, J., 2014 : 3). Por otra parte, para cumplir
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tal propdsito, plantea la autora, se requiere la construccion de una escena.®
para su encuentro. Esta escena, para los dos autores siempre es Lacan.

I11. Excurso. Reflexiones a modo de cierre

Hasta aca hemos presentado dos instancias o apuestas de encuentro entre
psicoanalisis y politica. Una ligada a la inscripcion de la interrogacion por lo
singular en lo comun, esto es, del modo en que se ha entendido lo politico, y la
otrano muy lejana de la busqueda de un pasaje (paso) entre dos campos presu-
puestos con una afinidad: la dimension heterogénea del sujeto. Dos supuestos
inscriptos en la lectura de Lacan.

Abhora, las consideraciones que abrimos en el principio del apartado nos
llevan a este punto a interrogar por ;cémo los autores se encuentran con
Lacan? ;qué implica esta escena? ;como se aborda en la politica sus ensefian-
zas? ;qué retorna a las elaboraciones de Lacan? jsu obra es otra después del
atravesamiento teorico por lo que hemos presentado como el encuentro entre
psicoanalisis y politica? Aca, presentamos un ejemplo, para esbozar algunas
de estas cuestiones, en particular sobre el actual encuentro de los autores de
la teoria politica que abordamos, a través del caso de Jaques-Alain Miller.

J-A. Miller en el texto “El establecimiento de <<El Seminario>> de Jacques
Lacan®, narra la anécdota de su encuentro con el psicoanalisis lacaniano, a
través de una lectura sugerida por su entonces profesor Louis Althusser cuando
era alumno de filosofia en la Escuela de Estudios Superiores de Paris. En el
texto se entrevista a J-A. Miller, y ante una pregunta sobre el lector de Lacan:

Francois Ansermet: En la position de aquellos que no conocieron
directamente a Jacques Lacan, que no trabajaron con ¢€l, que no
asistieron a sus seminarios, que tampoco participan en una escuela
psicoanalitica lacaniana, el conocimiento de la obra de Jacques
Lacan se hace a través de la lectura de los Escritos y de los Semi-
narios. La transmision de su obra y de su trabajo se realiza por
intermedio del texto, por un trabajo de lectura. Nos gustaria inte-
rrogar esta posicion del lector. El conocimiento de la obra de Lacan

247, Sumic aborda a Lacan, en esta intervencion, en particular el seminario 14, “Logi-
que du Fantasme” J. Lacan. Seminario 14. Légica del Fantasma. Clase 18, 10 de mayo
1967. Inédito. Espacio en el que el autor afirma un enigmatica afirmacion: “no digo que
‘la politica es el inconsciente’ sino simplemente que ‘el inconsciente es la politica”.

2 J. Miller. El establecimiento de <<EI Seminario>> de Jacques Lacan. Entrevista
realizada por el psicoanalista Frangois Ansermet. 1984.
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ahora pasa por el trabajo de la lectura. A través de esa lectura se
le plantea a Lacan el problema de la transferencia, como todavia
se lo seguimos planteando a Freud a través de su obra, position
que podriamos designar como una transferencia de lectura. ;Que
se puede decir de esta posicion de lector? En tanto usted es aquel
por el cual se establece el texto, ;que lugar cree que ocupa con
relacion a esa transferencia particular? (Miller, J-A., 1999: 49-50)

Larespuesta de Miller, avizorando el problema que se sostiene en la actua-
lidad sobre el atravesamiento para otros campos distintos del campo psicoa-
nalitico lacaniano (que en la misma institucion psicoanalitica se encuentran
anudados y soportados en la experiencia de la clinica y en su practica anali-
tica) fue: primero, que como es evidente, se puede llegar a las ensefianzas del
psicoanalisis en Lacan (para una experiencia no clinica) a través de su obra?,
ingresando asi en la complejidad de sus elaboraciones, esto es concebir el
ingreso al matema?’, como un campo de analisis en su produccion (Semina-
rios, y escritos de Lacan®®).

Un segundo modo, continua J-A. Miller, fue en el actual no posible encuen-
tro con Lacan, “[...] por la experiencia, por la escucha y por el ejemplo”
(Miller, J-A., 1999: 53) por lo que el contacto en esta via, sostiene, incluso
como paradigma fue para él irremplazable. Sin embargo, advierte, que mas alla
de las cuestiones biograficas: el conocerlo, y establecer lazos afectivos -con
el autor, como fue en su caso- este tipo de encuentro no es ninguna garantia
para dar un paso mas o “[...] para distinguir el punto ciego que todavia no se
penso de su ensefianza y quizas las apreciaciones mas innovadoras” (Miller,
J-A., 1999: 52-53). Esto supone como argumenta Miller, que la transferencia
con Lacan, “[...] es totalmente posible sobre la base de la lectura” (Miller,
J-A.,1999: 51), que en términos de Lacan, afirma Miller “[...] la transferencia

¢ Argumento que desarrolla también Jean-Claude Milner (2002) La obra clara. Lacan,
la ciencia, la filosofia. Buenos aies: Ed. Manantial.

27“El término ‘matema’ es un neologismo que Lacan deriva de la palabra ‘matematica’,
presumiblemente por analogia con la palabra ‘mitema’, acufiada por Claude Lévi-Strauss
para designar los constituyentes basicos de los sistemas mitologicos (véase Lévi-Strauss,
1955)” (Evans, 1996:124). En Lacan, los matemas permiten la formalizacion de la teoria
psicoanalitica, pero “estan construidos de modo tal que resistan a cualquier intento de
reducirlos a una significacion univoca” En M. Gil, Mauricio. El desarrollo en cuestion.
La Paz, CIDES, 2011.

28 Desde abril de 1973, con el Seminario XI, Jacques-Alain Miller, inicio un trabajo
de retranscripcion y edicion de la version estenografica de las intervenciones de Lacan
desde 1953. Aunque como sefiala Miller Lacan inicid su ensefianza en 1951, pero s6lo
pasados dos afos se iniciaron las grabaciones de sus seminarios por mas de veinte afios.
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tiene una estructura cuyo eje es precisamente el saber” (Miller, J-A., 1999:
53). Traemos en via de la problematizacion sobre el encuentro (psicoandlisis
y politica) en particular, por una condicion que sefiala, la cual consideramos es
un intento de respuesta a la pregunta que nos planteamos por ;como sostener
esta relacion en el campo de la teoria politica con Lacan?

[...] «transferencia con Lacany, a partir del saber tal como esta
depositado y esa transferencia puede tomar cuerpo de obra”.
Ademas, esta obra esta dispuesta de tal forma, que el saber
conserva una dimension de supuesto. Lacan desbarata en su obra
la position del autor como figura que sabe lo que dice, de manera
tal que esta dimension de supuesto perdura, y en el lugar que ocupa
la verdad -para referirnos a su discurso— esta precisamente este
supuesto saber, y no el autor idéntico a si mismo. Algo que me
esfuerzo [...] por tener en cuenta cuando no hago de sus citas otros
tantos significantes-amos. Trato el saber de Lacan como supuesto
saber, es decir dandole plena importancia a la division del sujeto.
(Miller, J-A., 1999: 53)

El saber, como supuesto saber o el soporte de la division del sujeto, se
encuentra entre las condiciones para un encuentro en este campo. Aca la
transferencia opera desde su dimension imposible. Asi, Lacan en el seminario
11, afirma que “[...] la transferencia no es otra cosa que la puesta en acto del
inconsciente”, esta puesta en acto, o funcién del acto, que introduce el hacer del
psicoanalisis implica al sujeto. Una dimension del sujeto que “[...] renueva (...)
completamente lo que puede ser enunciado [de éste] como tal y que se llama el
inconsciente” (Lacan, J, 1967-1968). Es este sujeto que en psicoanalisis y en
politica se pone en acto. De alli, argumentamos que una politica posible como
un modo de interrogar que asuma las consecuencias del discurso analitico
debe dar cuenta de como se juega la division del sujeto, que difiere de coémo
esta se propone o se enuncia. Como hemos intentado presentar, en el campo
de la izquierda lacaniana, procuran que en este encuentro entre psicoanalisis
y politica, se sostenga esa interrogacion sobre lo imposible en la constitucion
subjetiva, y con ello, el trabajo que se adelanta es desfundamentar los lugares
en los que opera u operaria un Sujeto que no soporte su falta constitutiva, por
ejemplo a partir de Lacan, el discurso capitalista, para lo cual se interrogan
por como hacerle frente desde distintas elaboraciones (como son la l6gica del
Todo y del no-todo).

De este modo, el (des)encuentro entre el psicoanalisis y la politica en este
nuevo lenguaje politico, supone implicancias que no se reducen al uso de
nueva terminologia o metodologia que desentraiie “lo oculto” de un fenomeno
social o de la constitucion del sujeto. Antes bien, las propuestas que anudan los
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autores son las dimensiones que posibilitan un tipo de acto politico: la ética y el
acto, el sujeto del inconsciente, la heterogeneidad, la transferencia, entre otras.
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