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INTRODUCCION



El nacimiento de la antropologia del parentesco en la segunda mitad del
siglo XIX qued6 indefectiblemente ligado a un contexto muy especifico que dictd
los objetos de estudio tanto como la terminologia y los prejuicios lastrantes que
caracterizarian la rama mas dura de la disciplina durante décadas. El parentesco,
que hoy por hoy trae a colacion multitud de debates novedosos y controvertidos
que van desde los estrictamente cientificos hasta los religiosos o los morales,
abarcando ambitos sociales que quedan muy lejos del mundo académico, parecia
en la centuria decimonoénica algo mucho mas delimitado, directo o evidente, al
menos en su uso, tal como se inscribia en su rol de elemento determinante de la

linea de la evolucién humana.

Desde la ciencia bioldgica se construia la vision del paso de lo mas simple
hacia lo mas complejo, ampliando en miles de afios el telon de fondo de actuacion
de los protagonistas del proceso. Mientras tanto, la veloz y brutal industrializacion
respaldaba la percepcion de la posibilidad del cambio y la trasladaba de lleno al
ambito social, donde cada ciudadano podia percibir de forma manifiesta el control
del hombre sobre el medio. El occidental, mas seguro de si mismo que nunca,
convirtié al salvaje y a todas sus instituciones en la otra cara de la moneda que él
mismo ocupaba, en el otro extremo de su idonea, perfecta y autocomplaciente
sociedad, donde los logros de los mas fuertes garantizaban de forma indiscutible el
progreso de la raza entera. Considerado, asimismo, como paradigma de la infancia
de las sociedades superiores, la suya propia se descubri6 a ojos de los
investigadores como la oportunidad irrepetible de conocer, a través de la
comparacion, un pasado inalcanzable por otros medios. Los estadios de los pueblos
inferiores, supuestos mas o menos avanzados, mostraron al pensamiento

antropolégico el desarrollo temporal de la linea del progreso.

En este contexto, las formas de parentesco y de religion existentes entre los
salvajes aparecian como los campos mas dotados para el acercamiento, imposible a
través de la arqueologia, a las instituciones y las creencias presumiblemente
originarias del ser humano en su conjunto, dada la premisa de la unidad psiquica
compartida por la especie. Las relaciones de parentesco, estructuradoras de la
sociedad en la mayor parte de los casos, se convirtieron en la antitesis del Estado,

en simbolo de la condicion atrasada del individuo carente del civilizado y supremo
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sentimiento capitalista de la propiedad. Desde la societas a la civitas, los primeros
antropologos trazarian su historia conjetural, perfectamente ordenada por

secuencias, de la humanidad.

Los primeros capitulos de esta tesis, tras un apartado introductorio sobre la
conceptualizacion del parentesco -que consideramos basico dada la aridez del tema
a todo aquel ajeno a su especializacion- y una breve esquematizacion de su
desarrollo posterior a la época acotada en el presente trabajo, se dedican a la
exposicion de los principales planteamientos que desde el ambito evolucionista de
la antropologia decimondnica se llevaron a cabo en relacion a este tema. En tal
sentido, las teorias referentes a la religion quedan relegadas lo maximo posible
siempre y cuando no interfieran en la ocupacion que nos atafie. Ello no significa
que nuestros autores las eludiesen en la realizacion de sus esquemas; al contrario,
la mayor parte tratd de reconstruir también la secuencia evolutiva de este campo.
En los extremos, si Morgan la eludio casi por completo, Tylor se dedico a ella con
empefio -y, sin embargo, no pudo coordinarla con el andlisis social-. En tltima
instancia, resulta prescindible en la mayoria de los casos de cara a la aproximacion
al pensamiento sobre el parentesco. Es por ello que una de las mas importantes
obras antropoldgicas de la época, La rama dorada de James George Frazer, queda

fuera de estas paginas.

La procedencia personal de los autores decimonodnicos incluidos, por otra
parte, nos lleva a una clara delimitacion en el apartado del contexto. A pesar de las
diferencias entre todos ellos, que se diseminaban entre el mundo académico y el del
derecho, pasando por la ocupacién técnica de Spencer y las diversas
nacionalidades, lo cierto es que las ideas modeladas por la mentalidad victoriana en
sus visiones sobre la familia los sitia sin duda alguna en el ambito de lo burgués.
Sélo Engels se excluira de esta enmarcacion, criticando con inquina la institucion
mondgama idealizada por Occidente como meta de la evolucion de la sociedad
humana. Consideramos fundamental prestar una atencion especial a este contexto
historico del siglo XIX que no se repetirda con el del XX, pues la estrecha
imbricacion entre aquél y la rama antropolodgica del parentesco es Unica, irrepetible
y totalmente determinante. Partimos, asi, con una enorme ventaja como

historiadores, la de poder comprender plenamente las relaciones sociales, politicas,
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economicas e ideoldgicas entretejidas en los albores de las teorias de la ciencia
antropologica, sumergidas entre abogados y juristas estudiosos de la historia clasica
y la prehistoria. Morgan, Lubbock, Bachofen, incluso Engels -sin cuya mediacion
entre Morgan y Marx, a priori extrafia, la comprension de ciertas teorias marxistas
estaria incompleta-, son nombres reconocibles a oidos del historiador, mucho mas
de lo que puedan serlo Rivers, Boas o Lowie, insertos ya totalmente en la

antropologia.

Las teorias evolucionistas sobre el parentesco quedaron poco a poco
obsoletas. Sin ellas, sin embargo, no existiria la rama que lo estudia, responsables
como fueron de la creacion terminoldgica cientifica y del descubrimiento de los
fenémenos fundamentales que circunscriben tales relaciones. Los esquemas de
nuestros autores, coincidentes en sus preocupaciones y, en numerosas ocasiones,
también en las cuestiones preferentes, son tratados en la medida de lo posible por
sus visiones relacionadas con los diferentes campos tematicos de la disciplina. La
especificidad de cada cual, no obstante, nos impele en ciertos casos a una vision
uniforme. Sus aportaciones a la teoria antropologica, desarrolladas sin descanso
desde el siglo XIX, hace tiempo que quedaron, como minimo, delimitadas.
Ampliados desde entonces sin descanso, nuestro recorrido por la historiografia de
la disciplina se extiende a la primera mitad del siglo XX, abarcando dos corrientes
basicas: el difusionismo, antitético al evolucionismo y el particularismo,
globalizador de los aciertos y critico de los errores de ambas. Nuestra eleccion de
estas tres escuelas responde precisamente a este caracter fusionador, casi circular.
El funcionalismo, aunque de aparicion coetanea a los discipulos de Boas, inicia su
mayor incidencia con el decaimiento de la hegemonia boasiana, a inicios de la
década de los 40. Evolucionismo, difusionismo y particularismo tienen, ademas, un
elemento basico en comun que nos resulta especialmente atractivo: su interés -
entendido de formas y por medios diferentes- por la historia, ya fuese a través de la
reconstruccion conjetural de una linea unica de la evoluciéon humana, ya mediante
ciclos culturales difundidos entre la humanidad, ya estableciendo las historias
particulares de cada pueblo. Frente a esto, el funcionalismo a-histérico, que asumia
el valor de lo pasado s6lo por su funciéon en el presente. Aunque esta Ultima
corriente aportd muchas y muy valiosas investigaciones a la historia del parentesco,

habra que esperar, desde Lowie, a que Lévi-Strauss revolucione totalmente su
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estudio, trayendo a la palestra una afinidad (vs. filiacion), que habia pasado

practicamente desapercibida hasta entonces. Pero esa es ya otra historia.

Si el contexto histérico de los autores difusionistas y particularistas no
resulta imprescindible para la comprension de sus ideas en torno al parentesco -no
asi respecto a otras ramas como por ejemplo la antropologia fisica y su relacion con
las ideas sobre la raza, que ya no nos atafien-, si es basica la consideracion de las
bases metodoldgicas de sus protagonistas, indesligables de sus trabajos en cada
rama. El conocimiento del marco tedrico de cualquier corriente, como todo
historiador bien sabe, es ineluctable para la comprension total de sus autores. Es
por ello que nos detendremos con calma tanto en el difusionismo en todas sus
vertientes -alemana, inglesa y norteamericana-, pese a que muchos de sus autores,
Rivers incluido, pasan desapercibidos hoy dia incluso entre los propios
antropo6logos; como en la figura de Franz Boas, cuya importancia en el desarrollo
de la antropologia exige la extension del capitulo que se le dedica. Del mismo
modo, el deseo de tener una vision completa del trato de los boasianos al
parentesco hace que incluyamos las aportaciones particulares mas destacables de
los autores mas importantes, pese a sumergirse su exposicion tedrica de
terminologias, relaciones y sistemas de pueblos concretos en una exposicion util al
antropdlogo, pero fatigosa para el historiador. Partiendo de la enorme cautela que
siempre exige una exposicion en apariencia diacronica, cuya artificiosidad aplicada
al desarrollo teorico de cualquier disciplina es bien conocida por todo historiador,
haremos uso no obstante de tal metodologia, teniendo siempre presente el
solapamiento de los autores y su conocimiento, como minimo en las dos ultimas

corrientes, mutuo.

Nuestra tesis no busca una finalidad interpretativa de teorias y afirmaciones
que pertenecen naturalmente a la disciplina antropoldgica y que, entendemos,
competerian a un antrop6logo formado en dicha ciencia. Bastante lejos le quedan al
historiador la aplicacion de conocimientos del parentesco del tipo de los
matrimonios de primos cruzados en Fiji, o la consideraciéon no exdgama de los
clanes dieri. Y, sin embargo, ha sido este camino recorrido por la Antropologia el
que ha ido puliendo los conceptos basicos y, sobre todo, mostrando la pluralidad

mundial de los tipos familiares y matrimoniales y los usos y costumbres a ellos
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ligados, tanto econdmicos, como sociales, ideoldgicos e incluso politicos, que
cualquier historiador usa, estudia y aplica en sus investigaciones diarias,
habiéndose plasmado, desde ese lejano origen decimononico, en los estudios sobre
la organizacion social, la propiedad, las politicas matrimoniales, las alianzas a
pequefia y gran escala, la demografia, los linajes nobiliarios, la endogamia de clase
y, poco, a poco, las regulaciones de la sexualidad, las mentalidades, la historia de la
infancia, del feminismo, del género... Todos los aspectos, en fin, que rigen el
entramado de la realidad humana en la que, de un modo u otro, es el seno familiar
el que acoge al individuo y lo inserta en la sociedad. Nuestro trabajo, en este
sentido, no tiene una pretension mayor, aparte de dejar bien establecidos los
origenes histéricos evolucionistas del parentesco, que la de compendiar los
principales textos e ideas del tema entre difusionistas y particularistas, apoyados en
la exposicion de sus fundamentos tedricos generales. Asi, por una parte,
perseguimos el objetivo de que nuestra tesis pueda servir como base de consulta
para el historiador que desee, escuchando la reclamacion de G.W. Stocking, hacer
una historia de la antropologia; en este caso concreto, de la rama de la disciplina
que hemos elegido. Pero, por otra, y no por ello menos importante, deseamos
llamar la atencion sobre la ligazoén desconocida por gran niumero de historiadores
con estos origenes del parentesco, practicamente inconscientes del uso en sus
investigaciones de unas bases antropologicas, en ocasiones asombrosas, en

ocasiones complicadas, arraigadas hace ya mas de un siglo.



CAPITULO 1

CONCEPTOS BASICOS
DEL PARENTESCO



1.1. Conceptos tedricos de la antropologia del parentesco

La universalidad de la familia fue uno de los pilares basicos sobre los que
se asentd la antropologia del parentesco en sus origenes. Familia, eso si,
considerada en su perfeccion y meta evolutiva como mondgama y nuclear. De esta
idea se derivo el desprecio y la infravaloracion de cualquier otro tipo de formacion
diferente, a la par que se estableci6 el punto de partida desde el que sistematizar las
formas familiares conocidas en una linea evolutiva cargada de consideraciones
morales que veremos al tratar de nuestros autores.

Mucha elaboracion tedrica se ha recorrido desde entonces en los estudios
antropologicos y, sin embargo, las diferencias culturales contintian -y continuaran-
impidiendo el establecimiento de una definicién del término que englobe todas las
variedades posibles. Aunque desde el punto de vista de la disciplina se comprende
que “la organizacion familiar contemporanea [nuclear occidental] es sélo uno de
los arreglos posibles en el universo de las culturas”', el peso de las visiones
etnocéntricas heredadas del siglo XIX todavia da primacia en el imaginario
colectivo al grupo nuclear como forma logica y mejor, cuando no omnipresente.

Ya sea nuclear, poligdmica o extensa’, la familia ha sido considerada por la
mayor parte de los antropélogos existente en practicamente todo tipo de sociedad,
teniendo muy presente, a partir de los estudios de Kathleen Gough y Melford

Spiro”, la flexibilidad en la definicion del término. Si tomamos la de Aurora

" SEGALEN, Martine. Antropologia histérica del parentesco. Taurus. Madrid, 2004, p. 22.

? En general, la familia nuclear o elemental se conforma de una pareja casada con sus hijos solteros,
la poligamica de un hombre (poliginia) o una mujer (poliandria) con varios conyuges y sus hijos, y
la extensa, gran familia o familia conjunta de varias unidades monogamas o poligamas, junto con
los hijos de todas ellas.

* Ambos autores estudiaron casos extremos de sistemas que, por su configuracion, quedaban fuera
de las definiciones clasicas de familia, demostrando con ello la existencia de sociedades o grupos
humanos que podian organizarse de maneras diferentes a las aceptadas hasta entonces. Asi, los
nayar de Malabar (India) casaban ritualmente a una joven con un muchacho; permanecian juntos
solo unos dias y luego se separaban. La joven se convertia en mujer y pasaba a tener, si asi lo
deseaba, varios amantes: visitantes de paso o maridos visitantes. Estos ultimos tenian diferentes
obligaciones, tales como la realizacién de pequefios regalos y el reconocimiento de la paternidad de
los nifios aunque no se tuviese constancia bioldgica de ella. El mantenimiento econémico de la
mujer y su prole corria a cargo de su grupo matrilineal, el padre reconocido no tenia ni derechos ni
deberes respecto a los hijos. La relacion podia romperse en cualquier momento por cualquiera de las
partes (estudio de 1959). En cuanto al caso de los kibbutzim israelitas, estudiados por Spiro,
consistian en comunidades que ponian el trabajo y la propiedad en comun. El matrimonio se
realizaba sin ceremonia, unicamente obteniendo la pareja una habitacion propia. Las comidas se
realizaban en un comedor comun. Todo el kibbutz mantenia a sus miembros, los servicios eran
comunes, incluido el cuidado de los hijos, quienes estaban organizados en grupos de compaifieros
segun la edad, criados por nifieras y maestros; visitaban a sus padres en las habitaciones de éstos
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Gonzélez, su amplitud trata de dar cabida al maximo nimero de posibilidades:
“grupo de personas vinculadas por matrimonio y descendencia con una residencia
local comun, adscrito a la procreacion y cuidado de los hijos”. La misma autora
matiza otros términos, advirtiendo sobre la necesidad de distinguir unidad
doméstica® y niicleo procreativo®, de cuyas definiciones se derivaria que “los nayar
tienen unidad doméstica de parientes, pero no de familia, que una comuna es un
tipo de unidad doméstica, que una familia nuclear es un tipo de familia y que la
familia es la forma mas generalizada de nucleo procreativo y de unidad doméstica,
pero en ningun caso la Gnica”’. Lo comun entre los antropdlogos, por el contrario,
es no perfilar con tanta precision estos conceptos, asimilando familia a unidad
doméstica. Toda definicion del concepto, en cualquier caso, nos lleva a los criterios
interrelacionados sobre los que sus diversos tipos se configuran: norma de
residencia y forma de matrimonio. De la primera baste mentar las familias
dependientes® y las independientes’. Respecto al matrimonio, cuyas formas mas
conocidas son la monogamia y la poligamia'’, hay que hacer constar la misma
imposibilidad de una definicioén Unica que encontramos para la familia. Si respecto

a ésta la principal discusion versaba en torno a su universalidad, para el matrimonio

Unicamente ciertas horas al dia (estudio de 1956). V. GOUGH, Kathleen; LEVI-STRAUSS, Claude;
SPIRO, Melford E. Polémica sobre el origen y la universalidad de la familia. Anagrama.
Barcelona, 1995 (1973).

* GONZALEZ ECHEVARRIA, Aurora; GRAU REBOLLO, Jorge; SAN ROMAN ESPINOSA,
Teresa. Las relaciones de parentesco. Universidad Auténoma de Barcelona. Barcelona, 2003, p. 62.
> Unidad doméstica: “grupo de personas que conviven en una residencia comun, formando una
unidad de cooperacion econdmica y en cuyo seno se educa y se cria a los hijos que nacen de sus
miembros. Puede ser una asociacion o no de parientes”. GONZALEZ ECHEVARRIA et alii. Las
relaciones...Op. cit., p. 62. También: “Hay algunas unidades domésticas donde atin siendo parientes
sus miembros no constituyen una familia, por no existir matrimonio entre ellos”. GONZALEZ
ECHEVARRIA, Aurora; SAN ROMAN ESPINOSA, Teresa; VALDES, Ramén. Tres estudios
introductorios al estudio del parentesco. Universidad Autonoma de Barcelona. Barcelona, 2000, p.
15.

® Nucleo procreativo: “grupo de personas vinculadas por matrimonio y descendencia. Pueden
compartir o no una residencia comin”. GONZALEZ ECHEVARRIA et alii. Las relaciones...Op.
cit., p. 62.

7 Ibid. p. 63.

¥ Las familias dependientes son las extensas (la unidad doméstica incluye varias unidades maritales,
ya sean monogamas, ya poligamas), definidas en este caso por la regla de residencia postmarital.
Las patrilocales residen con la familia del marido, las matrilocales con la de la mujer, las
avunculocales con el tio materno del esposo, en las bilocales al nuevo matrimonio se le deja libre
eleccion para incorporarse a la familia del marido o de la mujer.

? S6lo hay una unidad marital (mondégama o poligama). Son neolocales si el establecimiento es en
una localidad diferente a la de la residencia de origen; virilocal si se establece el hogar en el grupo
local del marido; uxorilocal en el grupo local de la mujer y comunlocal si los esposos pertenecen al
mismo grupo y establecen en €l su unidad doméstica.

' La poligamia puede ser poliandrica (una mujer y varios maridos) o poliginica (un hombre y varias
esposas).
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la principal discusion gird en torno a su definicion. Una orientativa en relacion a
sus principales componentes podria ser la siguiente: “unidén sexual socialmente
legitimada, que se inicia con una notificacién publica y que se emprende con cierta
idea de permanencia: se asume con un contrato de matrimonio mas o menos
explicito, que fija derechos y obligaciones reciprocos entre los esposos y los
futuros hijos”.!". Es interesante sefialar también, en relacién a lo que la fidelidad y
el sentimiento amoroso suponen para nuestra mentalidad, que en muchas
sociedades estas cuestiones se dejan de lado, no porque no se valoren -que puede
hacerse- sino porque la unidon se contempla antes bien entre grupos que entre
individuos, de ahi la alta estima en la que se la tiene acompafiada en muchas
ocasiones de una actitud despectiva hacia la solteria y el celibato.

En relacion con el matrimonio nos topamos en multitud de pueblos, tanto
orientales como occidentales, con el precio de la novia, cuyas caracteristicas
difieren dependiendo del contexto. Se trata, basicamente, de la circulacion de los
bienes en el momento del matrimonio desde el campo del marido al de la mujer,
responsabilizandose del pago en la mayor parte de los casos no el propio hombre,
sino su grupo de pertenencia (linaje, clan, familia...), que entrega el pago al de la
mujer representado por el padre de ella. Las interpretaciones de su significacion
son varias: compensacion al progenitor y parientes de la novia por los gastos
realizados durante la estancia de la hija en casa, pues de sus capacidades se
beneficiaran los nuevos familiares; compensacion al padre por la pérdida de
derechos sobre la novia; compensacién al grupo por la pérdida de un miembro que
podia proporcionar mas como procreadora; garantia en el intercambio de mujeres.

La importancia econdmica no es tanta como en principio pueda parecer; en
realidad es un «pago» mas bien simbolico que asegura la circulacion de bienes; los
obtenidos por un grupo suelen se empleados para conseguir otra mujer. Ademas, es
frecuente que exista un contrapago del grupo de la esposa al del marido por un
valor econémico semejante.

Esta retribucién matrimonial existe también en la condicion inversa: los
bienes van del campo de la mujer al campo del marido. En este caso se denomina
dote. Una de sus interpretaciones la explica en un sentido de estratificacion social,

considerando que se eleva el estatus de la mujer al unirla a un hombre de nivel mas

" STEPHENS, William. “La familia en una perspectiva transcultural”, en: NIETO, José Antonio
(ed.). Antropologia de la sexualidad y diversidad cultural. Talasa. Madrid, 2003, p. 96.
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elevado, 0 que se aumenta el prestigio por alguna cuestion concreta'”. También
puede darse la situacion de que el hombre no posea mas recursos que los de su
trabajo, que aporta a la familia de su esposa o dedica a las tierras de ésta, pues a
través del matrimonio pasan a ser suyas. En ocasiones la mujer mantiene un
pequefio control sobre la dote, lo cual sirve como dispositivo de seguridad en caso

de viudedad.

Al margen de las discusiones sobre la universalidad o no de la familia o de
sus tipos, lo que nos interesa principalmente es el establecimiento de los limites
entre familia y parentesco, pues no podemos perder de vista que el uso corriente
del primer término ha llevado a una conceptualizacion en el mundo occidental
bastante alejada de las pautas antropoldgicas centradas en el estudio del parentesco.
Asi, en nuestra sociedad se tiende a acotar los parientes en tres o cuatro
generaciones'”. Ellos, unidos a la familia politica con la que se entra en relacion a
través del matrimonio (un matrimonio mondgamo, neo o comun local, origen de
una tercera familia por parte de otras dos) forman béasicamente el grupo que integra
nuestra vision de la familia y nuestro concepto de pariente. El parentesco, sin
embargo, sistema que superpone la interpretacion sociocultural sobre el hecho
biol(')gicoM, va mas alla de nuestros limites etnocéntricos de la familia,
constituyendo en muchas sociedades primitivas la institucion clave para la
estructuracion del grupo, que es elemento basico y central de los estudios de la
antropologia del parentesco. En las sociedades civilizadas, donde este papel ha sido
sustituido por otras instituciones, si bien continia desempefiando un rol
fundamental a la hora de organizar las relaciones sociales de sobra experimentado
por todos nosotros, lo hace a un nivel individual que, en todos los casos, se adapta

a la situacidn de cada familia.

12 Aurora Gonzalez menciona el caso del campesinado griego, que retne dotes para casar a sus hijas
con hombres que viven en la ciudad, hecho considerado como prestigioso. GONZALEZ
ECHEVARRIA et alii. Las relaciones de... Op. cit., pp. 55-56.

13 El acotamiento del ambito de parentesco viene dado bien por el reconocimiento como parientes
de los descendientes de un mismo antepasado situando a éste en una distancia generacional
limitada, bien privilegiando un sexo sobre el otro.

' El sistema de parentesco es: “un sistema de posiciones sociales ideolégicamente concebido que
sirve de marco donde se ordena la reproduccion y en ocasiones la produccion y que tiene su génesis
en la biologia, pero so6lo en la medida en que cada pueblo interpreta y concibe las relaciones
biologicas, los procesos genéticos, segun patrones dictados por su propia cultura”. GONZALEZ
ECHEVARRIA, Aurora. Teorias del parentesco. Eudema. Madrid, 1994, p. 47. Un ejemplo de la
superposicon de la interpretacion cultural sobre el hecho bioldgico es el caso de las adopciones -
parentesco ficticio o pseudoparentesco: aquél que carece de lazos consanguineos o matrimoniales-.
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La cuestion de fondo es, en resumen, la necesidad primordial de ser
conscientes del sentimiento subjetivo occidental sobre la familia, herencia sin duda
de un siglo XIX que desechaba moralmente las soluciones ajenas a la monogamia
como formas familiares validas. Los sistemas de parentesco, en cualquier caso,
sirvieron en esta centuria para delinear la historia humana, gestdndose ahora todo el
grueso de la teoria.

Consideramos importante establecer las cuestiones bésicas de estudio
referidas a esta rama de la Antropologia'>, menos conocidas sin duda para el lego
que las especificamente relacionadas con el matrimonio o con la institucion
familiar. De entrada, partiremos de las teorias basicas en torno a las que se articula

el parentesco: filiacion y alianza.

La filiacion supone la transmision automatica de la pertenencia a un grupo,
para lo cual no basta la consanguinidad, pues mientras la descendencia'® es
siempre bilateral, la filiacién se establece de forma unilineal o duolineal. Asi, los
grupos de filiacion estan formados por personas que en teoria descienden
linealmente de un mismo antepasado; sus miembros pertenecen s6lo a un grupo
social -pertenencia que determina por completo todos los aspectos de la vida de una
persona-, pero ademds poseen parientes con los que mantienen relaciones
institucionalizadas, si bien pertenecen a otros grupos (es la denominada
descendencia complementaria, que viene dada por el progenitor que no transmite la
pertenencia al grupo). Cuando se puede establecer sin ninguna duda la relacion
hasta llegar al antepasado comlin hablamos de linaje; si dicha relacion es imposible
de trazar genealogicamente de forma exacta -pudiendo incluso situarse el
antepasado en un &mbito mitico- estamos ante un clan.

El principio unilineal es el que por excelencia recluta a los parientes de

forma automatica. Por él, pertenecen al grupo sélo los que estdn emparentados por

1> Seguiremos para este estudio la obra ya mentada de Aurora Gonzalez Echevarria, Las relaciones
de parentesco. Para un estudio mas desarrollado véase FOX, Robin. Sistemas de parentesco y
matrimonio. Alianza. Madrid, 2004.

' Descendendia y filiacién son los dos modos que tiene una persona de “reclutar” parientes.
Aranzadi sefial6 la problematica de las traducciones del inglés al espaiiol, pues correspondiéndose
perfectamente descent con descendencia y filiation con filiacién, muchos autores peninsulares y
traductores invirtieron los términos y llamaron ademas grupos de filiacion a los descent groups. La
relacion de descendencia se establece entre las personas que descienden de un antepasado y éste,
mientras la situacién contraria es de ascendencia. ARANZADI MARTfNEZ, Juan. Introduccién
histérica a la antropologia del parentesco. Editorial Universitaria Ramén Areces. Madrid. 2008,
pp. 16-18.
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vinculos de un tnico sexo, patrilineal por via masculina -pertenecen al grupo tanto
hombres como mujeres, pero so6lo los hombres transmiten la pertenencia a los
hijos- y matrilineal por via femenina -son las mujeres las que transmiten la calidad
de miembros-. Respecto a la doble filiacion o filiacion duolineal, en ella cada
individuo pertenece a un grupo patrilineal y a otro matrilineal, localizandose uno de
los grupos en un territorio y dispersandose el otro, cada cual con atribuciones
distintas.

Existe otro principio para el reclutamiento de parientes diferente a los
anteriores, el cognaticio o bilateral, filiacién indiferenciada, en el cual Ia
adscripcion se realiza hasta una generacion determinada sin que el sexo intervenga
en absoluto. En el caso espafiol, por ejemplo, se suelen estipular tres generaciones,
dentro de las cuales consideramos por igual a todos los parientes sean hombres o
mujeres. Este caracter impide la formacion de grupos de filiacion'’. El Gnico grupo
reconocido, que solo es comun para los hermanos porque se forma desde la
perspectiva de un Ego concreto, es el de la parentela, que no constituye una seccion
social. Aunque la mayor parte de las veces no existen restricciones en este
reclutamiento cognaticio, si pueden establecerse limites para la pertenencia al
grupo, que por lo general vienen determinados por cuestiones de la residencia en

territorio comun.

La teoria de la alianza prima la importancia de las relaciones
matrimoniales, basadas en la exogamia y en la prohibiciéon del incesto.
Desarrollada por Lévi-Strauss en relacion a las nociones de intercambio -de
mujeres- y de reciprocidad, trata de dar una explicacion global de los diferentes
sistemas matrimoniales, que se dividen en elementales o prescriptivos;
semicomplejos; complejos.

Los sistemas elementales o prescriptivos definen los conyuges prohibidos
especificando ademads con quién hay que casarse. La forma mas sencilla es la del

intercambio directo, simétrico o restringido entre dos grupos que se organizan

'7 Robin Fox habla de filiacién cognaticia, afirmando que: “a los grupos unilineales se los considera
simplemente como un tipo de filiacion restringido mas que como un tipo totalmente distinto del
cognaticio. Todos los grupos tienen en comin que son grupos de filiacion comun, es decir, que
todos los miembros descienden de un antepasado comun”. FOX, Robin. Op. cit., p. 149. Aurora
Gonzalez afirma, por su parte: “en ningln caso suponen un principio de filiaciéon por no darse en ¢l
las condiciones de transmision automatica de pertenencia a un grupo definido”. GONZALEZ
ECHEVARRIA et alii. Estudios de... Op. cit., p. 80.
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como un modelo binario con dos unidades de intercambio'®, produciendo una regla
de matrimonio entre primos cruzados, pues cada generacion reproduce la misma
alianza simétrica y los primos paralelos pertenecen al grupo de Ego. Se puede
hablar, asi, de matrimonio prescriptivo con la prima cruzada bilateral, aunque casos
diferentes puedan mostrar mayor o menor complejidad. Existe también una forma
de intercambio asimétrico o generalizado en el que cada grupo se relaciona con uno
que entrega mujeres y con otro del que las recibe. Ego debe casar con su prima
cruzada matrilateral, estandole prohibida la cruzada patrilateral. Los grupos de
unifiliacion se dividen en dadores y tomadores de mujeres, lo cual puede llevar a
una jerarquizacion de los grupos entre si.

Las estructuras semicomplejas, establecidas por Fragoise Heritier en los
afios 80 del siglo XX, asumen elementos de las simples y de las complejas.
Enuncian prohibiciones y toman modelos de intercambio restringido y
generalizado, pero sin reglas positivas. No obstante la inexistencia de
prescripciones, existen numerosos mecanismos que limitan la eleccion del
conyuge. En muchos casos aparece una preferencia clara por el matrimonio con los
consanguineos permitidos mas proximos.

Las estructuras complejas proclaman de forma negativa reglas poco
numerosas, prohibiendo el matrimonio s6lo entre parientes proximos. La eleccion

de conyuge depende de cuestiones diferentes a las del parentesco.

Un tema que merece especial consideracion es el de la prohibicion del
incesto; es decir, la prohibicion universal de mantener relaciones sexuales en el
interior del grupo de parientes'.

El tabu del incesto, tengamoslo presente, prohibe el sexo, que no
necesariamente el matrimonio (aunque puede hacerlo). A pesar de que de una cosa

parezca derivarse la otra y, efectivamente, vayan casi siempre de la mano, es

'® En el modelo de intercambio directo pueden producirse subdivisiones en secciones. Véanse los
ejemplos de los kariera y los aranda en GONZALEZ ECHEVARRIA et alii. Las relaciones de...
Op.cit., pp. 105 y ss.

' Hay que tener en cuenta, claro estd, que cada sociedad considera parientes a personas con
distintos grados de consanguinidad. Es decir, que una relacion considerada incestuosa en Occidente
puede resultar perfectamente valida, e incluso aconsejable, en otras sociedades. Existe siempre
alguna prohibicion, pero ninguna se puede considerar aplicable a nivel “universal”. Por otra parte, la
excepcion historica a la prohibicion del incesto de los gobernantes incas y egipcios seria en realidad
una ratificacion, dado que la naturaleza divina de estos personajes los eximia de las normas
humanas.
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posible toparse con grados de parentesco que pueden mantener relaciones sexuales
sin que se permita la unidon matrimonial. Ello desecharia la explicacion del tabu que
centra la atencion en un dificultamiento de la extension de relaciones sociales en
realidad inexistente.

Robin Fox cita y discute otras razones que tratan de clarificar la
prohibicion: confundiria a los miembros de las familias -“la teoria es realmente

20 ,
”“¥.; trastornaria la

demasiado tonta como para que nos detengamos en ella
autoridad dentro de la familia debido a la incompatibilidad de las funciones de ésta
y la competencia sexual -algo que la semejanza con el caso de las familias
poligamas desmiente-; y, sobre todo, los resultados genéticos serian desastrosos.
Aunque los bidlogos llevan tiempo discutiendo que los frutos de las uniones
consanguineas sean tan fatales como comtnmente se piensa’', lo cierto es que las
ultimas tendencias en investigacion genética parecen apuntar hacia estos
resultados. Esta ultima teoria, en todo caso, implica incluir en la discusion la
seleccion natural y afirmar que los grupos que practicaban la prohibicion

sobrevivieron y los que no se extinguieron. Supondria también aceptar que los

humanos primitivos eran conscientes de ello.

Desde el punto de vista de la Psicologia se elaboraron a finales del siglo
XIX y principios del XX las explicaciones al tabu del incesto en torno a las cuales
giraria la discusion sobre los origenes de este fenomeno no sé6lo en la propia época
de sus teorizadores, sino a lo largo de toda la pasada centuria. Adelantamos en este
apartado ambas hipotesis -uno de cuyos autores se enmarca en la corriente
evolucionista tardia y que abordaremos en relacion a otros temas-, pues son

imprescindibles para una vision genérica del incesto.

*» FOX, Robin. Sistemas... Op. cit., p. 54. El papel que la sociedad asigna se confunde con la
biologia y no se tiene en cuenta que una persona no puede ser mas que una persona a la vez. El
autor afirma que si en un acto incestuoso una mujer tiene un hijo de su padre, “sera su prole y poco
importa si el progenitor es su propio padre, el lechero o un donante anénimo”. P. 55.

21 Véase LEVI-STRAUSS, Claude. Las estructuras elementales del parentesco. Paidos. Barcelona,
1998.. pp. 47-49; GONZALEZ ECHEVARRIA et alii. Relaciones de... Op.cit., pp. 32-33.
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Por una parte tenemos a Edward Westermarck®*, quien traté el tema en
relacion a la exogamia (que consideraba una extension natural de tal prohibicion).
Partiendo del hecho de que las reglas exdgamas diferian tanto temporalmente como
entre diferentes pueblos, este autor afirmaba que existia un rechazo instintivo que
se derivaba de una inhibicion del deseo sexual ante los miembros cercanos de la
familia provocada por la convivencia: “las leyes contra el incesto no producen
sensacion de freno sobre los sentimientos individuales corrientes, sencillamente
porque en los casos normales no se siente ansia de cometer los actos que aquéllas
prohiben. Hablando en términos generales, las personas que desde la nifiez viven
reunidas o con mucha intimidad no experimentan sentimientos eroticos las unas por
las otras. Mas aun, en tales y en otros casos, la indiferencia sexual va unida a una
sensacion de aversion positiva en el momento en que se piensa en los actos
dichos™®. La principal apreciacién que se hizo a esta afirmacion ya en la propia
época de Westermarck y en afios posteriores fue que si esta aversion era innata, no
se explicaria por qué se hacia necesaria la prohibicion. A pesar de esta critica, la
aceptacion de la teoria en la época de edicion de la obra fue muy amplia y no se vio
relegada realmente por otras opciones hasta pasados unos afios. En las ultimas tres
décadas ha tomado de nuevo gran relevancia, en conexion, especialmente, como
mencionabamos hace unas lineas, con estudios de bi6logos que la han asociado a
la idea de seleccion natural. Asi, se considera que “los hijos de parientes tienen de
promedio una viabilidad menor y, por ello, parece razonable esperar que la
seleccion natural erija alglin tipo de barrera en contra de los apareamientos entre
consanguineos. De hecho, se ha constatado que estas uniones son muy raras en los
primates no humanos®*. Lumsden y Wilson® defendieron que los seres humanos
poseemos mecanismos que condicionan el grado en que nos atraen aquellas

personas con las que hemos convivido durante la infancia y, como consecuencia, la

> Edward Westermarck (1862-1939). Antropologo, socidlogo y filosofo finlandés. Profesor de
Filosofia en la Academia de Abo, en Finlandia. Dio cursos regulares en la London School of
Economics y realizd estancias de investigacion en Marruecos. Se inscribe tardiamente en la
corriente evolucionista, de cuya mayoria difiere en opiniones como las de la existencia de una etapa
original de promiscuidad en el desarrollo humano o la de que los sistemas de parentesco patrilineal
hayan estado precedidos siempre por sistemas matrilineales.

2 WESTERMARCK, Edward. Historia del matrimonio. Laertes. Barcelona, 1984, p. 90.

* V. DURHAM, W.; WOLF, P. (ed.). Inbreeding, Incest and the Incest Taboo. The State of
Knowledge al the Turn of the Century. Stanford University Press. Stanford, 2005.

> Biblogos especializados en el estudio de la relacion entre genes y cultura. Expresaron esta idea en
su obra de 1981 Genes, Mind and Culture.
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probabilidad de que se tengan o no relaciones incestuosas con ellas”. La seleccién
natural habria favorecido, pues, a los genes responsables de esas predisposiciones

»2 Otro punto de vista acerca de esta

psicologicas que dificultan el incesto
cuestion lo aporta Robin Fox, que contempla el asunto desde la perspectiva no del
desastre genético fisico, sino de las conveniencias sociales. Lo que deduce es que
“existid6 un sindrome de conductas genéticamente determinadas que hizo al ser
humano pubescente, en particular, susceptible a la culpabilidad y a otros modos de
condicionar los impulsos agresivos y sexuales. Aun cuando no resultaria en un
instinto especifico anti-incesto, es, sin embargo, conjunto de reacciones instintivas
que pudieron facilitar el desarrollo de las inhibiciones con respecto a la sexualidad
familiar y, por consiguiente, llevar a la supervivencia de las poblaciones que lo
adoptaron™?®.

En el otro extremo hallamos a Sigmund Freud, que public6 en 1913 Totem y
TabU, obra en la que se incluye su vision sobre el incesto. Su punto de partida es
totalmente contrario al de Westermarck. No s6lo no existe una aversion innata a
mantener relaciones sexuales con las personas con las que se mantiene contacto
desde la infancia, sino que precisamente el primer deseo sexual se dirige hacia
ellas. Asi, el hijo desea a la madre y ve en el padre un competidor directo del que
anhela deshacerse pero al que, al mismo tiempo, teme (el tan conocido complejo de
Edipo). El temor y el rechazo se transforman con el tiempo en culpa y vergiienza y,
con la madurez, el deseo sexual se reorienta hacia otras mujeres.

El relato freudiano del origen del tabu del incesto es, como minimo,
curioso. El psicoanalista concibe grupos humanos en los que un varén domina al

resto e impide a sus hijos el acceso a las mujeres. Los véastagos, que odian al

progenitor a la vez que lo envidian por tener lo que ellos desean, confabulan en su

% Existen estudios que intentaron demostrar esta aversién a mantener relaciones sexuales con
personas con las que se ha tenido estrecho contacto desde la infancia. Yonina Talmon trabajo con
los kibbutzim israelies, mostrando las actitudes reacias en época adulta a contraer matrimonio dentro
del kibutz. Arthur Wolf estudio los matrimonios sim-pua taiwaneses, en los que se casan un hombre
y su hermana adoptiva, adoptada por la madre ya desde nifia de cara a convertirla en esposa del hijo.
Wolf demostré que estos matrimonios eran mas fragiles y tenian menos descendencia. Véase
DURHAM; WOLF. Inbreeding... Op. Cit., Cap. 4. KUPER, Adam. El primate elegido. Critica.
Barcelona, 1996, pp. 160-161.

2 CASTRO, Laureano; LOPEZ-FANJUL, Carlos; TORO, Miguel Angel. A la sombra de Darwin.
Las aproximaciones evolucionistas al comportamiento humano. Siglo Veintiuno. Madrid, 2003, p.
173. Los autores del libro encuentran esta conclusion razonable, pero también admiten que la
cuestion del origen de la prohibicion debe ser abordada teniendo en cuenta las diversidades
culturales.

* FOX, Robin. Sistemas... Op. cit., p. 66.
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contra, lo matan y lo devoran. Ante su accion sienten tanta culpa que deciden
renunciar a aquello por lo que la llevaron a cabo, esto es, el acceso sexual a las
hembras. Algo por otra parte necesario para mantener el orden, pues en caso
contrario habrian de luchar entre ellos para hacerse con el dominio que antes poseia
el padre. Cada persona expresaria en si misma la evolucion de la humanidad,
siendo el nifio el hombre primitivo, el adolescente la lucha contra el complejo de
Edipo (que no deja de ser el paso de la naturaleza a la cultura, concebido como es
por diferentes autores el tabu del incesto como el elemento indispensable para esta
transformacion) y el adulto la civilizacion.

Notemos, en cualquier caso, que la teoria de Freud estd estrechamente
imbricada con el Psicoandlisis y que centra su atencion en la relacién incestuosa
madre-hijo, precisamente la més inusual de todas entre cualquier primate®’

Es interesante sefalar una tercera teoria sobre el tabu del incesto, la del
antropologo estructuralista Lévi-Strauss. En Las estructuras elementales del
parentesco (1949) partié de la hipotesis dualista de E. B. Tylor, que veremos en su
debido momento, cuyo nucleo estipulaba el matrimonio cruzado entre tribus como
alternativa al enfrentamiento bélico. De ello dedujo el antropdlogo francés que el
taba del incesto fue la base para un sistema de intercambio de mujeres™
indispensable para el fortalecimiento de la sociedad a través de alianzas
matrimoniales, colocando en las dos caras de la misma moneda dicho tabu y la
exogamia y considerandolo, al igual que Freud, como el paso decisivo del hombre

desde el estado natural al cultural.

Partamos de la teoria de la que partamos, lo que parece indiscutible es que,
incluso a pesar de las diferentes interpretaciones que se pueden dar a una relacion
como incestuosa dependiendo del grado de parentesco al que distintas culturas
prohiban la unién sexual, lo cierto es que, de modo universal, siempre existe una

prohibicion. Que los tabues del incesto no formen una clase bien definida, como no

» Westermarck también trabajo preferentemente sobre una relacion, en su caso hermano-hermana,
pero, como ya hemos visto, los apoyos a su teoria son mucho mas sélidos que los que tiene la de
Freud.

3% Asi, “a partir del momento en que me prohibo el uso de una mujer, que asi queda disponible para
otro hombre, hay, en alguna parte, un hombre que renuncia a una mujer que por este hecho se hace
disponible para mi. El contenido de la prohibicion no se agota en el hecho de la prohibicion, ésta se
instaura so0lo para garantizar y fundar, en forma directa o indirecta, inmediata o mediata, un
intercambio”. LEVI-STRAUSS, Claude. Las estructuras... Op.cit., p. 90.

-21 -



la forman las caracteristicas de las familias y de los matrimonios, no quiere decir

que no pueda elaborarse una teoria general que se adapte a cada caso.

Otro aspecto basico que es necesario conocer en relacion al parentesco es el
de sus sistemas, ineludiblemente unidos a la terminologia; esto es, a todo conjunto
de términos empleados para referirse y dirigirse a los parientes unido a las reglas de
uso que relacionan pariente y término.

La primera distincion clave vino dada en el siglo XIX: los sistemas
descriptivos se basaban en la combinacién de un pequefio nimero de términos
simples, acumulaban términos primarios y oponian parientes lineales VS.
colaterales. El sistema clasificatorio repartia a los consanguineos entre clases de
individuos a los que se aplicaba el mismo término. El autor de la distincion, Lewis
Henry Morgan®', se dio cuenta de que la terminologia era un método que mostraba
como clasificaban los diversos sistemas a los parientes. Con el tiempo, los
descriptivos fueron perdiendo importancia, pues al final todos acaban siendo
clasificatorios™”.

Las tres oposiciones basicas sobre las que los sistemas basan sus
distinciones terminologicas son la generacional (padre/hijo), la lineal (padre/tio) y
la sexual (padre/madre). Todas ellas pueden sumarse. Aunque nosotros empleamos
la sexual no como una verdadera distincion de parentesco, sino mas bien
gramatical, las terminologias de otras sociedades la conciben con un uso mucho
mas importante. La bifurcacion implica una diferenciaciéon entre los parientes
paternos y los maternos, que se complica todavia mas si también se distinguen los
parientes que estan relacionados a través de dos hermanos de diferente sexo de los
relacionados a través de dos hermanos del mismo sexo: asi, los primos cruzados
son los hijos del hermano de la madre o de la hermana del padre de Ego, mientras

los primos paralelos son los hijos de la hermana de la madre o del hermano del

3 Lewis Henry Morgan (1818-1881). Abogado norteamericano que se interesd especialmente por el
pueblo iroqués, de cuyo estudio y sus consecuencias surgieron sus principales obras, que veremos
en apartados proximos. No ocupd ningun puesto académico, pero si realizé trabajo de campo e
influyd en toda su generacion. Para una resefia biografica completa puede consultarse a VALDES
GAZQUEZ, Maria. EI pensamiento antropolégico de Lewis Henry Morgan. Universidad Auténoma
de Barcelona. Barcelona, 1988. O también el prologo de Carmelo Lisén Tolosana en la edicion
espafiola de MORGAN, L. H. La sociedad primitiva. Ayuso. Madrid, 1975.

32 Las terminologias son ante todo un modo de clasificacién que no tiene porqué corresponderse
siempre con exactitud con los grupos reales. Lo que muestran con seguridad es como ven las
personas que los usan el mundo de sus parientes.
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padre. Fue Kroeber quien se fijé en primer lugar en la diferencia entre la linea de
Ego y las colaterales. Lowie, en 1928, mostrd que existen para un Ego masculino
cuatro formas de clasificar a sus parientes varones de la primera generacion
ascendente®. Finalmente, en 1949, Murdock completd la clasificacion basandose
en el tratamiento diferenciado por sexo (germanos # primos paralelos # primos
cruzados).

Al margen de la problematica de las discusiones actuales sobre el
parentesco y los temas preferentes de estudio que han ido reemplazando un tanto al
de la terminologia, asi como de la de los defectos de la clasificacion®®, lo cierto es

que la tipologia de Murdock es la mas empleada en la actualidad, aunque s6lo sea

por cuestiones de comodidad. Puede esquematizarse de la siguiente manera™:
G+1 GO Morgan Lowie Murdock
F=FB=BM G=P=X Clasificatorio Generacional Hawaiano
F=FB #MB G=P=X Bifurcado de fusion Iroqués
G =P # Xm #Xp Omaha/ Crow
F #FB # MB Descriptivo  Bifurcado colateral Sudanés
F#FB=BM Lineal Esquimal

3 Esquemas generacional, lineal, colateral bifurcado y bifurcado de fusion. El generacional llama al
padre, al hermano del padre y al hermano de la madre con el mismo término. Los sistemas lineales
separan al pariente lineal (padre) de los términos colaterales (tio, tanto hermano del padre como
hermano de la madre), pero llaman a ambos colaterales con el mismo término. El colateral
bifurcado separa los dos colaterales entre si y también del pariente lineal masculino, y por lo tanto
tiene tres términos. El bifurcado de fusion une al hermano del padre con el padre como un unico
término, pero designa al hermano de la madre con un término diferente. Esto significa que del padre
y del hermano del padre se espera que hagan mas o menos lo mismo por Ego, aunque el padre
puede ser considerado mas proximo y de mayor confianza. BOHANNAN, Paul. Para raros,
nosotros. Akal. Madrid, 1996, p. 89.

** Bonte e Izard sefialan los siguientes: “hay que distinguir en cada sociedad un sistema de términos
de referencia (nombres dados a los parientes de los que se habla) y un sistema de términos de
apelacion (nombres dados a los parientes con los que se habla). La terminologia puede variar asi
segun la edad y sobre todo el sexo de Ego. Cada tipo ideal recubre ademas realidades que pueden
desviarlo méas o menos fuertemente. A veces, ciertos rasgos tipicos se encuentran en una
terminologia concreta que por ello se inscribe con dificultad en la clasificacion. Estas variaciones
pueden ser significativas de las condiciones de funcionamiento del propio sistema (...); a la inversa,
semejanzas formales llevan a considerar como muestra de un mismo tipo a sistemas cuyo
funcionamiento es muy diferente”. BONTE, Pierre; IZARD, Michael. Diccionario Akal de
Etnologia y Antropologia. Akal. Madrid, 2005, p. 574.

35 Cuadro tomado de BONTE, Pierre; IZARD, Michael. Diccionario... Op. cit., p. 574. Para
describir las distintas terminologias de parentesco se usa una parentela restringida a las
generaciones 0 y +1, incluyendo en la 0 a los colaterales 2 y en la +1 a los colaterales 1. Las
iniciales se toman del inglés (Father, Mother, Brother). G indica a los germanos, P a los primos
paralelos y X a los cruzados, siendo Xm los matrilaterales y Xp los patrilaterales.
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La terminologia hawaiana, que es el arquetipo de las terminologias
clasificatorias, tiene los cuatro términos imprescindibles para designar a los cuatro
miembros de la familia nuclear. Ego llama a los hermanos de sus progenitores igual
que al padre; a las hermanas de los progenitores igual que a la madre; a los primos
igual que al hermano y a las primas igual que a la hermana. En numerosas
sociedades que la emplean la unidad doméstica predominante es la familia extensa.

La terminologia iroquesa también es clasificatoria. Ego llama con el mismo
nombre al padre y al tio paterno; a la madre y a la tia materna; al hermano y a los
primos paralelos; a la hermana y a las primas paralelas. Pero utiliza otros nombres
para la tia paterna, el tio materno y los primos cruzados. Predominan en las
sociedades que la usan, paraddjicamente, formas de filiacion unilineal -una
explicacion satisfactoria a esta supuesta incongruencia seria que dichas sociedades
se organizasen en mitades matrimoniales, con lo cual la coincidencia de
denominacién de los primos paralelos paternos y maternos (algo propio antes bien
de la doble filiacion) se corresponderia con una coincidencia de personas-.

Las terminologias crow y omaha son variedades de la anterior, con un
mismo sistema terminologico que se caracteriza por el dominio del criterio de linea
sobre el de generacion. En ambas se usa la misma terminologia iroquesa para los/as
tios/as y primos/as paralelos/as, pero en la crow Ego llama a sus primos cruzados
patrilaterales como a su padre y como a la hermana del padre, y a los primos
cruzados matrilaterales como a su hijo y a su hija. La terminologia omaha es la
version patrilineal de la crow. La razon de los rasgos nuevos respecto a la
terminologia iroquesa viene dada porque cuando existen grupos corporativos de
filiacion unilineal el parentesco entre los miembros de un mismo grupo difiere del
que existe entre miembros de dos grupos separados. La identidad del linaje pasa
por encima de la de generacion.

La terminologia sudanesa emplea un término distinto para referirse a cada
pariente de las generaciones 0 y +1, pero es poco frecuente.

La terminologia esquimal posee siete términos. Hace las mismas
distinciones que la nuestra excepto con los primos de Ego, con los cuales no
reconoce la oposicion de sexos. La unidad doméstica es con frecuencia la familia

nuclear.
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1.2. Breve historiografia del parentesco

“El parentesco es a la antropologia lo que la 16gica a la

filosofia o el desnudo al arte: la disciplina basica del tema”

Robin Fox. Sistemas de parentesco y matrimonio, pp. 10-11

“There is no such thing as kinship, and it follows

that there can be no such thing as kinship theory”
Rodney Needham. “Remarks on the Analysis of Kinship and Marriage”, p. 5

Existe hoy dia un rechazo uniforme entre los miembros de la disciplina de
la idea de una trayectoria sin fisuras de la antropologia del parentesco. Como
minimo podria hablarse de enfrentamientos tedricos, sobre todo entre las teorias de
la filiacién y de la alianza, y hay al menos una etapa clasica que se diferencia
temporalmente de las tendencias posteriores a ella. El momento de transicion suele
situarse entre las décadas de 1950 y 1960. La época que nos compete en el presente
trabajo, que se extiende a lo largo de la segunda mitad del siglo XIX y primera del
XX, es tan solo parte del primer periodo; El siglo XIX supone, no obstante, el
momento clave, pues a pesar de que diversas ideas sobre la familia y el parentesco
ya habian sido abordadas con anterioridad por autores como el padre Lafitau™, es
en esta segunda mitad decimononica cuando, al establecerse la Antropologia como
ciencia, el tratamiento de sus temas crea la base de los objetos de estudio y el
esqueleto conceptual de la disciplina; en el ambito que nos ocupa: matriarcado,
patriarcado, universalidad de la familia, prohibiciéon del incesto, filiacion y
alianza... A pesar de que la antropologia evolucionista no pretendi6 de manera
intencionada situar al parentesco como el centro de la ciencia que estaba
configurando, aquél constituyd sin duda una de sus cuestiones predilectas junto con
la de la religion, pues ambas permitian una reflexiéon sobre el origen de las
instituciones y las creencias y, con el tiempo, “tanto por la posibilidad de utilizar
modelos matematicos como por sus técnicas especificas en la recoleccion de datos

objetivos y su capacidad de definir los conceptos teoricos sin confusion, el

% En su obra Costumbres de los salvajes americanos comparadas con las costumbres de los
primeros tiempos, de 1724, incluye el padre Lafitau entre sus categorias el tema del matrimonio.
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parentesco estaba destinado a convertirse en el dominio de vanguardia de la
antropologia y a acercarla al estado de ciencia pura™’.

La segunda fase de esta etapa, que se desarrolla en la primera mitad del
siglo XX, es también una época de confianza entre los antrop6logos. Los intereses
se centran en las teorias de la filiacion y, en menor medida, de la alianza, cuyo
funcionamiento ya conocemos. La de la filiacion, que se sigue en primer lugar a
través de McLennan, Bachofen, Maine, Morgan y después Rivers, Radcliffe-
Brown, Evans-Pritchard, Fortes, permitia la construccion de grupos corporativos
inequivocos que se articulaban en estructuras jerarquicas y estipulaban las
directrices del funcionamiento social, asi como la explicacion de las diferentes
relaciones interpersonales entre parientes. Se distinguian, de este modo, los
segmentos de una sociedad, luego vendria el parentesco, derivado del matrimonio
que unia los grupos. La teoria de la alianza, personificada por Dumont, Needham,
Maybury-Lewis, Leach y, por supuesto, Lévi-Strauss, que publica Las estructuras
elementales del parentesco en 1949, tuvo su origen en la organizacion dual
establecida por Tylor en el siglo XIX?®. La sociedad se constituia a través de las
relaciones que se establecian por el matrimonio. Asi, la solidaridad social se basaba
en la alianza matrimonial; la filiacion era secundaria a ésta.

Abandonada la primera etapa del desarrollo de la antropologia del
parentesco, los inicios de la segunda®® asisten a un especticulo de “crisis de
procedimientos, de busqueda de mecanismos formales de descripcion y de
aprehension de significados, de polémicas interminables sobre los términos del
parentesco americano, o sobre la naturaleza del parentesco...”*’. En la década de
1950 entr6 en crisis la teoria de la filiacion®', criticada por su nula atencion a unas

relaciones de afinidad que encubria bajo el concepto de descendencia

3" BESTARD, Joan. Parentesco y modernidad. Paidos. Barcelona, 1998, p. 51.

** En este afio se publica también Estructura social, de Murdock, que pone en la palestra la
debilidad de los conceptos antropologicos. Sobre la organizacion dual de Tylor, véase el punto 3.8
del presente trabajo.

% Aurora Gonzalez divide la segunda etapa en dos fases. Entre 1950 y 1970, cuando se desarrollan
estudios de formalismo americano en relacion al tema de la validez cognitiva del espacio
genealdgico, se hacen estudios de grupos de filiacion no unilineales y se vive la influencia de Lévi-
Strauss y sus estructuras elementales del parentesco. Entre 1970 y el afio de escritura de su libro
aparecen por un lado las criticas radicales de autores como Needham y Schneider, pero por otro se
llevan a cabo estudios no s6lo nuevos y desde perspectivas tedricas diferentes, sino también algunos
que retoman temas previos a las criticas. GONZALEZ ECHEVARRIA, Aurora. Teorias...Op. cit.,
pp. 10y ss.

* GONZALEZ ECHEVARRIA, Aurora. Teorias...Op. cit., p p. 11.

! La teoria de la alianza, por el contrario, continud desarrollandose sin problemas por parte de la
Antropologia francesa. Véase GONZALEZ ECHEVARRIA. Teorias...Op. cit., capitulo 5.
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complementaria, la cual no abordaba la vinculacién entre linajes a través del
matrimonio, sino solo las relaciones con el progenitor que no proporcionaba la
filiacion y con su grupo. La teoria habia establecido también la vinculacion entre
los linajes y localidades y subrayado el papel juridico y politico de los primeros en
las sociedades segmentarias que se ejercia a través de la estructuracion de los
segmentos del linaje en relaciones de oposicion y complementariedad*. El modelo
de linaje segmentario, estudiado sobre todo en sociedades africanas, se habia
convertido en el representante por excelencia de la teoria de la filiacion. Pero
quizas lo mas criticado fue su asuncion de la universalidad de la unifiliacion como
esencia del parentesco en las sociedades simples, que pronto quedd oscurecida ante
la evidencia del peso de otros factores, tipo territorial, y ante estudios de numerosos
autores que dieron cabida a los grupos de filiacion ambilineal y a los cognaticios.
La obra de Murdock fue basica a este respecto, pues permitidé poner a prueba el
alcance estadistico de la supuesta extension y generalidad de ciertos modelos de
filiacion y desperto el interés por las sociedades bilaterales y por las cognaticias.
Scheffler y Sahlins trataron la filiacion y la descendencia como constructos
culturales -posibilidad de que existan conceptos y normas de filiacion sin existencia
de grupos delimitados por ellos- asi como las relaciones o su ausencia entre tales
constructos y la organizacion social. Scheffler supuso también que habia formas de
pensar la unidad de grupo que tenian mas que ver con la relacién padre-hijo que
con la descendencia de un antepasado comun.

A la crisis de los modelos africanos de filiacion se afiadio la discusion sobre
la universalidad del espacio generacional, pues empezo a pensarse que, tal como se
habia concebido hasta el momento, era mas bien el resultado del sustrato intelectual
del antropdlogo. Esta nueva vision afectd al denominado andlisis semantico
componencial originado entre 1951 y 1956, etapa en la que el objetivo de los
antropologos era estudiar cémo construye el nativo su mundo observando los
componentes de sus estructuras semdnticas o de sus comportamientos

significativos. Se regresa al estudio de las terminologias de parentesco, a través

2 La segmentacion es una soluciéon al aumento de poblaciéon que sobrepasa los recursos. Es una
ramificacion del linaje en dos partes que mantienen una relacion como grupos genealdgicamente
vinculados con relaciones prescritas. Con el tiempo puede llegarse a la escision, pero mientras ésta
no acontece los grupos pueden aparecer como uno en momentos concretos. En los grupos
segmentarios de filiacion las relaciones entre personas y grupos estan definidas en relacion al
espacio genealdgico: cuanta mas cercania, mas numerosos los derechos y las obligaciones. Véase
GONZALEZ ECHEVARRIA et alii. Las relaciones...Op. cit., pp. 87-90.
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ahora de este nuevo tipo de anélisis, con la intencién de llegar a derivar categorias
sociales y sistemas de categorias sociales. Se considera un campo semantico al
conjunto de designaciones de tipos de parientes, se analizan en cada comunidad los
usos lingiiisticos que agrupan estos tipos de parientes en un pequefio nimero de
dichos tipos y se extreman las precauciones a la hora de traducir. El problema era
la imposibilidad de llevar a cabo una traduccion exacta. Mdas grave todavia era la
caracterizacion del campo semadantico de partida en términos de parentesco
generacional pues, como ya veiamos, la universalidad del espacio genealogico se
habia puesto en duda por considerarse de caracter eminentemente etnocéntrico. Se
propuso la distincion entre lo que es real psicoldégicamente para el nativo de lo que
es real estructuralmente para el antropologo, asi como la necesidad de crear
técnicas que permitiesen a las definiciones mas proximas llegar a la validez
psicologica.

Todos estos cambios y revisiones de modelos coincidieron con un proceso
de replanteamiento epistemoldgico que, a la larga, pondria en duda incluso la
propia validez de la antropologia del parentesco. El afo de inflexion fue 1971; el
protagonista, Rodney Needham. En una breve pero contundente intervencion fue
desmontando de forma concisa pero brutal los contenidos de parentesco,
matrimonio, filiacién, terminologias e incesto. El mas doloroso para los
antropdlogos fue, sin duda, el primero, si bien la critica de los demas siguid el
mismo modelo. Partia de la premisa minima de que el parentesco tiene que ver con
la adjudicacion de derechos y su transmision de una generacion a otra. Los
derechos tales como la pertenencia al grupo, la sucesion a cargos, la herencia de
propiedades y otros, se trasmiten por modos que no tienen que ver con el sexo o el
estatus genealogico del transmisor o del receptor y sin conexion intrinseca ni con
los hechos ni con los idiomas culturales de la procreacion. Las relaciones en
cuestion no tienen porqué ser genealdgicas ni ser concebidas como tal por los
actores. De todo ello deduce que cuando decimos que una institucion tiene algo que
ver con el parentesco, en realidad no damos informacion alguna sobre hechos
sociales, de tal modo que la palabra, aunque 1til para un uso convencional, no
denota ninguna clase discriminada de fendémenos ni ningln tipo distinto de teoria.
Su conclusién es que ni hay parentesco, ni puede haber teoria del parentesco. A la
palabra matrimonio le aplica un trato semejante, pues comparar instituciones que se

engloban bajo el mismo término exigiria para cada sociedad un analisis del
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derecho, las ideas morales, las misticas... que pueden variar en cualquier momento.
Emplear una definicion técnica puede dejar fuera del tintero rasgos considerados
centrales para otras sociedades. COmoda para el uso de sentencias descriptivas, es
erronea en la comparacion e inttil en el analisis. Sobre la filiacion, habla de la que
gobierna la transmision de clases de derechos; si las modalidades de transmision de
los distintos derechos difieren, no podemos hablar de tipos homogéneos. Para ver
como se transmite cada derecho en cada sociedad elabora una tipologia® a raiz de
la cual concluye que s6lo si la transmision fuera la misma podria hablarse de
sociedades matrilineales o patrilineales. Respecto a las terminologias, propone
sustituir las tradicionales por principios clasificatorios que pueden estar presentes
en una medida u otra en cada una de ellas. Lo que le interesa es atacar las clases o
tipos caracterizados por un solo rasgo distintivo. Sobre el incesto, insiste
nuevamente en la inexistencia de una clase definida, y de ahi deriva la
imposibilidad de una teoria general.

El siguiente gran golpe que recibid la antropologia del parentesco lo dio D.
M. Schneider en 1984, con A Critique of the Study of Kinship. Su participacion en
las divergencias tedricas de los diferentes aspectos que se discutian en la disciplina
venia ya de la década de los 60, si bien fue con esta obra con la que logré su
impronta definitiva**. Schneider denuncia que es la cultura occidental la que
establece la prioridad de las relaciones genealdgicas y las definiciones previas de
los antropologos las que convierten en universales a los sistemas de parentesco.
Este seria un postulado perteneciente a la cultura europea, de tal modo que su
utilidad mas alla de ella es nula, por lo cual propugna abandonar el concepto y
establecer las categorias particulares de cada cultura. A esto afiadi6 Adam Kuper en
1988 con The Invention of Primitive Society. Transformations of an Illusion, la idea
de que el trabajo antropoldgico arrastra distorsiones de diferentes tipos, la mas
grave de las cuales es la de una sociedad primitiva basada en el parentesco creada
en el siglo XIX por Maine y Morgan: “la visidon ortodoxa moderna es que nunca
hubo una cosa tal como la sociedad primitiva. Ciertamente, algo asi no se puede

reconstruir ahora. Ni siquiera hay una manera en la que uno pueda especificar qué

“ NEEDHAM, Rodney. “Remarks on the Analysis of Kinship and Marriage”, en: NEEDHAM,
Rodney (Ed.). Rethinking Kinship and Marriage. Tavistock Publications. Londres, 1971, pp. 10-11.
* Grau Rebollo opina que con la publicacién de esta obra deberia situarse el inicio de una tercera
etapa en la historiografia del parentesco. Véanse sus periodizaciones en GRAU REBOLLO, Jorge.
Procreacion, género e identidad. Debates actuales sobre el parentesco y la familia en clave
transcultural. Bellaterra. Barcelona, 2006, pp. 35 v ss.
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es una sociedad primitiva. Una de las razones para escribir ese libro es remover la
constitucion de la sociedad primitiva de la agenda de la teoria antropoldgica y

»%5 L falacia, afirmaba el autor, se habia construido

politica de una vez por todas
desde una perspectiva juridico-legal que tomaba como base comun el derecho
romano. Ello permitia la comprension de formas sociales radicalmente diferentes a
las coetaneas y descubrir la génesis humana dentro de una cadena evolutiva, pues
podia estudiarse el pasado a través de las sociedades que se encontraban en ese
momento en la misma etapa que habia ocupado la occidental siglos atras. Este,
como veremos, es uno de los postulados basicos de la corriente evolucionista. Las
razones de la pervivencia de esta ilusion que Kuper pretendia eliminar se habrian
debido a elementos politicos e ideoldgicos, pues la teoria de la sociedad primitiva
habia cuajado con los propositos imperialistas del momento en el que se gestd y
habia proporcionado dos de las ideas basicas sobre las que a lo largo del siglo XX
cimentaron los paises su soberania y derecho a defenderla: sangre y territorio.
También afectd la influencia de cuestiones académicas, ya que en este d&mbito se
convirtié rapidamente en objeto de estudio preferente.

La herencia de los postulados de Schneider se constaté posteriormente en
infinidad de cuestiones, tales como la reconceptualizacion del papel de la biologia
en la definicion de categorias sociales, en la antropologia de género y en
movimientos feministas, en el relativismo cultural... Su obra fue el detonante de
nuevas perspectivas de estudio del parentesco, como la de Yanagisako y Collier,
quienes traspasaron el intento critico de Schneider a las categorias de género y
sexo. En los Estados Unidos su peso fue mucho mayor que en Gran Bretafia. En
cualquier caso, pueden senalarse las principales lineas de estudio desarrolladas en
cada pais desde mediados de la década de los 80*°. En Norteamérica: simbologia y
significados locales; género, reproduccion y sexualidad; practica, agencia y
concepciones sobre la persona; parentesco “en casa”; poder e historia. En
Inglaterra: secuencia de estudio de la familia y el parentesco en proximidad,
consideracion profunda sobre el estatuto ontoldgico y epistemoldgico del
parentesco como mediador entre la naturaleza y la cultura en las concepciones folk

occidentales; critica al caracter proyectivo de las teorias generadas desde las

* KUPER, Adam. The Invention of Primitive Society. Transformations of an llusion. Routledge.
London, 1991, pp. 7-8. Las traducciones en la presente tesis son obra de la autora.

* Me remito para los listados a GRAU REBOLLO, Jorge. Procreacion... Op. cit., pp. 98, 100, 109,
110.
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escuelas britanicas, basado en la idiosincrasia cultural de los propios antrop6logos;
critica a los limites comprensivos de la vieja antropologia del parentesco con
respecto a los vinculos relacionales entre individuos mas alld de la malla
genealdgica como elaboracion etnosemantica especifica de Occidente. En Francia,
donde la presencia de Schneider no fue tan importante, continu6 trabajandose sobre
la teoria de la alianza, abordandose cuestiones como la necesidad de la circulacidon
de individuos adultos como precondicion para la reproduccion social; exploracion
de los sistemas semicomplejos; articulacion social entre productores y nutricias en
los sistemas ginecostaticos; exploracion de los sistemas campesinos europeos.

A la par, se produjo también una aportacion del pensamiento feminista en el
que ya no nos introduciremos, como tampoco en las lineas mas recientes de la
disciplina (que incluyen temas como el de las adopciones o la perspectiva de los
estudios queer), por situarse ya demasiado lejos de los limites de nuestro breve
recorrido historiografico. Desde la autoconfianza plena de los antropdlogos del
parentesco surgida en los estudios decimononicos hasta el panorama actual, baste
decir que las criticas mas destructivas no han conseguido mas que fortalecer la
disciplina al obligar a sus autores a depurarse continuamente. Asi, tal como
afirmaba Aurora Gonzalez, “no me parece que esté en crisis la antropologia del
parentesco. Lo que estéd en crisis, y yo diria que de manera definitiva y saludable,

Y , . 4
es el parentesco como esqueleto, como disciplina basica del tema””’.

*" GONZALEZ ECHEVARRIA. Teorias...Op. cit., p. 12.
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CAPITULO 2

EN EL ORIGEN:
EL CONTEXTO DEL SIGLO XIX



2.1. El contexto decimondnico de las visiones antropologicas

2.1.1. El siglo del progreso humano

La Exposicion Universal ideada por el consorte de la reina Victoria
realizada en el Londres de 1851 marcé un hito no so6lo en la historia de la evolucion
industrial y técnica del mundo occidental, sino también en la visién europea sobre
el resto del orbe, sobre el lugar del viejo continente en €l y sobre lo que se podia
esperar o no del futuro.

En este contexto, Inglaterra era el origen de todo, el pais adulto que
contemplaba complacido la distancia de crecimiento frente a los pequefiuelos
continentales y la posicién adelantada que le aseguraba un destino privilegiado
dictaminado por la Providencia. La Revolucion Industrial se habia encargado de
situarlo en este puesto de avanzada que le otorgd una confianza en si mismo
transformada pronto en chovinismo inusitado. Era el pais pacifico por antonomasia
que, sin haber desfallecido ante la amenaza del Terror francés, se habia convertido
en el taller del mundo, prosperando desorbitadamente y demostrando con creces las
posibilidades del progreso material humano.

El ferrocarril simboliz6 el espiritu de la era, el nuevo modo de vida repleto
de velocidad y carente de distancias. Transformd la sensacion del tiempo,
contribuy¢ a la percepcion de la rapidez del cambio y la inmediatez de los espacios,
uniendo un territorio que, recorrido hasta entonces en semanas, se abarcaba ahora
en pocos dias. Participd en la expansion de la industria nacional a mayor gloria de
Inglaterra, que acudié generosa en ayuda de Francia y Rusia, ignorantes de la
maquinaria de la nueva invencion: “es el triunfo de la técnica britanica, de los
ingenieros britanicos, de los disefiadores britanicos, de los capitales britanicos, y de
los empresarios britanicos, empleando maquinas y, a veces, incluso obreros
britanicos”*. La isla se llené de estaciones ferroviarias que se conjugaban con los
nuevos espectaculos urbanisticos, ciudades en constante crecimiento, contrapuestas
mas que nunca al campo, repletas de fabricas y de humo que creaban en minutos lo
que antes tardaba horas. El ciudadano medio podia percibir con claridad los
avances cientificos inagotables que proporcionaban al hombre el dominio sobre el

medio. El pasado quedaba atrds con una rapidez hasta entonces inimaginable,

* BEDARIDA, Frangois. La era victoriana. Oikos-tau. Barcelona, 1988, p. 17.
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provocando una sensacion de urgencia y celeridad, de pertenencia al futuro
inmediato.

La Exposicion de 1851 se convirtié en el madximo exponente del progreso
material inglés, unido al convencimiento psicologico y moral de haber demostrado
con su talento el caracter de raza tocada por la Gracia divina. El orgullo nacional se
condenso en el evento para ensancharse ante las demds naciones, erigiéndose en
representante de la cohesion del hombre. Proclamaba el principe consorte: “nadie
que haya prestado atencion a los rasgos peculiares de la era presente dudard ni
siquiera un instante que estamos viviendo un periodo de transformaciones
maravillosas que tiende a realizar rapidamente aquella gran finalidad a la que
apunta toda la historia: la realizacion de la unidad humana... Las distancias que
separaban a las diferentes naciones y partes del mundo estdn desapareciendo
rapidamente ante las realizaciones de la invencién moderna y podemos atravesarlas
con increible sencillez; las lenguas de todas las naciones se conocen y su uso esta al
alcance de todos; el pensamiento se comunica con la rapidez e incluso con el poder
de la luz. De otro lado, el gran principio de la division del trabajo, que puede ser
entendido como el motor de la civilizacion, se esta extendiendo a todas las ramas
de la ciencia, la industria y el arte... Sefiores, la Exposicion de 1851 ha de ser una
prueba y una plasmacion viviente del punto de desarrollo al que ha llegado la
totalidad de la humanidad en su gran tarea, asi como un nuevo punto de partida
desde el que todas las naciones podran dirigir sus esfuerzos futuros”*’. El
optimismo se extendia mas alla del progreso material, haciendo un llamamiento al
hermanamiento del género humano.

Pero era una doctrina ligada también a las consecuencias sociales de la
industrializacion, al ascenso de la burguesia y de sus valores focalizados en el
capitalismo y en el laissez-faire y a la necesidad de excusar moralmente las
enormes contradicciones humanas del mundo industrializado. Una persona
progresaba y se enriquecia en la medida del valor de su trabajo, su esfuerzo y su
perseverancia. La pobreza, reverso de los logros burgueses, se atribuia
directamente a la holgazaneria, la vagancia e incluso el vicio, nunca a las
circunstancias personales o a cualquier coyuntura negativa. La ociosidad de la

aristocracia y su indolencia eran despreciables, pues “para estos burgueses serenos

* Principe consorte Alberto, citado en BURY, John. La idea del progreso. Alianza. Madrid, 1971,
p. 295.
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y austeros, no se ha venido a esta tierra para divertirse, sino para cumplir una tarea
a la cual son llamados. Los cimientos de la sociedad estdn hechos de virtudes y de
disciplina”®’. Que Inglaterra hubiese sido elegida por la Providencia no habia sido
accidental ni equivocado. La jerarquizacion social no desaparecid, pero
curiosamente los nuevos valores en alza situaron a la clase media por encima de la
alta: la burguesia alcanz6 una superioridad moral, pareja al papel desempefiado en
el desarrollo de la nacién, que dibujaria el modelo a seguir tanto por la nobleza -
que se vio obligada a ello por la presion social- como por la clase trabajadora -que,
dada la premisa de que siguiendo estos valores cualquier persona podia alcanzar un
alto estatus y respetabilidad social al margen de su origen, trataba de emularla-.
Esta difusion y aceptacion de su modo de ver el mundo le proporciono si cabe mas
seguridad en si misma, pues se trataba sin duda de su victoria psicologica
incondicional. La moral por si misma también fue abordada desde el punto de vista
del progreso, considerada como uno de los aspectos en los que mas habia
evolucionado la humanidad desde sus origenes. Ello implicaria una visién
totalmente antagénica entre civilizacion -occidental, mejor aun britanica,
industrializada y repleta de valores- y salvajismo -pueblos primitivos con
tecnologia limitada, razas inferiores carentes de conceptos de moralidad y movidas
por pulsiones animales-.

Siguiendo esta linea, habria de ser en alianza con el evolucionismo -en
especial aplicado a la sociedad- como lograse triunfar de forma definitiva la
doctrina del Progreso, pues justamente “el evolucionismo es sencillamente la
doctrina, o ideologia, que identifica la historia cultural humana con el progreso™".
Podriamos plantearnos incluso “hasta qué punto la idea de que los organismos
complejos se han desarrollado a partir de formas mas simples no es una idea
sugerida a los bidlogos y filosofos evolucionistas cldsicos por lo que veian que
ocurria en relacion con las experiencias técnicas e industriales”?.

La mayor parte de los antropologos evolucionistas vivieron, si no en
Inglaterra, al menos si en paises prosperos influenciados por la mentalidad
victoriana, afectados de un modo u otro por la Revolucion Industrial y las

consecuencias sociales de ésta, absorbidos por una voragine de industrializacion y

Y BEDARIDA. La era... Op. cit., p. 66.

> ADAMS, William Y. Las raices filosoficas de la Antropologia. Trotta. Madrid, 2003, p. 25.

> CARO BAROJA, Julio. Los fundamentos del pensamiento antropolégico. CSIC. Madrid, 1991, p.
68.
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tecnologia capitalistas cuyas consecuencias negativas, siguiendo la corriente de la
época, se vieron impelidos a excusar moralmente, o excusaron sin mas,
convencidos de hallarse en la ultima y suprema etapa de la evoluciéon humana. La
extension del principio de la evolucion a la sociologia y a la ética situaria en un
primer plano la perfectibilidad del hombre; ello, combinado con la incontestable
vision del hombre en un estado primitivo desde el que ha evolucionado, convirti6

la idea del Progreso en una verdad proxima, obvia e irrefutable.

2.1.2. Economia y politica. Del laissez-faire al Imperialismo colonialista

El Utilitarismo que domin6 el panorama britanico durante la segunda mitad
del siglo XIX nos interesa en la medida de su influencia en la teoria del darwinismo
social y en las visiones cientificas de Darwin y Spencer. Enlazado con la ideologia
liberalista y la doctrina del laissez-faire, las consecuencias globales de su asuncion
afectaron sin duda a las visiones antropologicas dentro de un contexto en el que la
constatacion del evolucionismo bioldgico y del progreso en todos los ambitos
simbolizado en la industrializacion inglesa, que con tanto lujo se pavonearia en la
Gran Exposicion de 1851, hacia sentir a los britdnicos su sociedad como meta de
cualquier deseo humano de realizacion. Situados en su atalaya condescendiente,
interiorizaron la visién de los salvajes como seres representativos de etapas
primitivas y, por lo tanto inferiores, del desarrollo de la civilizacién, asumiendo
sobre ellos actitudes que iban desde el desprecio mas obvio hasta el paternalismo
mas maniqueista.

El valor supremo, en cualquier caso, era la libertad: libertad de
pensamiento, de palabra, religiosa, de prensa, libertad de empresa, de competencia,
de trabajo y de comercio. Apoyada en la filosofia utilitaria de Jeremy Bentham, la
ideologia liberal se implant6é con igual medida entre la Economia, la Filosofia y la
sociedad, aprehendiéndose en todos estos ambitos las visiones hedonistas que
propugnaban la mayor felicidad para el mayor nimero posible. La utilidad general,
el bien comun y el bienestar colectivo se convirtieron en la meta de la actuacion de
un gobierno cuyo principal deber era el de proveer las condiciones en las que el
hombre pudiese obtener lo mdximo de lo que desease, lo cual significaba,
trasladado a la esfera econdmica ya desde Adam Smith, que debia abstenerse de
intervenir jamas en el mercado ni en ninguna otra cuestion en la que su presencia

atentase contra la individualidad de las personas. La prosperidad de uno, facilitada
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por la libre competencia y por las propias capacidades y eficacia, repercutiria de
por si en el bien publico. El laissez-faire se convertia asi en la base del capitalismo
y fe ciega del empresario industrial, pues justificaba su competitividad, su
busqueda de beneficios y la acumulacion de capital. De ahi que el espiritu
comercial, acompaifiado de la ambicion social, se contemplasen desde una optica de
la respetabilidad ligada a la riqueza proporcionada por el trabajo. La moral puritana
dominante en Inglaterra también contribuyd al proceso, dado que extendi6 la idea
de que el dinero era una recompensa divina por el mérito personal. En este
contexto, “el liberalismo econdémico y politico, en si mismo producto del avance
tecnologico y cientifico, ejercidé un efecto inmensamente estimulante sobre todas
las formas del estudio cientifico. Los adelantos tecnoldgicos que resultaban de esos
estudios eran esenciales para el mantenimiento del capitalismo™>’.

Dado que el nivel tecnoldgico de una sociedad era uno de los raseros
fundamentales con los que se media el grado de civilizacion que aquélla poseia, en
el conjunto de las excusas del colonizador las protestas contra la pereza del salvaje
que no queria trabajar se afiadian a la benevolencia de la actuacidon occidental
dispuesta a aportar a las sociedades atrasadas todos los beneficios de la civilizacion
y del capitalismo que ella conllevaba. La avaricia colonialista se disimulaba, asi,
bajo el manto del altruismo, pues la opinion extendida predicaba que colonizar no
s6lo era un derecho del mas evolucionado, sino ante todo un deber.

En este contexto debe situarse el nacimiento de la disciplina antropolégica,
que al unir evolucionismo biologico con evolucionismo social “trajo consigo una
consecuencia siniestra: permitio la presentacion de la raza como una variable

significativa en el proceso evolutivo™>*

, aportando de esta manera al imperialismo
no so6lo sus opiniones en relacion al determinismo racial, sino especialmente el
peso de la credibilidad cientifica.

El determinismo racial venia ya de lejos, de las discusiones entre
monogenistas y poligenistas que hablaban de la influencia del medioambiente, de
la degeneracion, de la inteligencia inferior de los negros... Siempre, desde ambos
bandos, apoyandose en el texto biblico, ya se creyese en una sola raza original, ya

en varias. Lo interesante es que en la primera mitad del siglo XIX se convirtié en

> HARRIS. Marvin. El desarrollo de la teoria antropolégica. Una historia de las teorias de la
cultura. .Siglo XXI. Madrid, 2005, p. 93.
** ADAMS, William Y. Las raices... Op. cit., p. 65.
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“la forma que tomd la ola creciente de la ciencia de la cultura al romper en las
playas del capitalismo industrial. Bajo ese disfraz fue como la Antropologia tuvo
un papel activo y positivo (...) en el mantenimiento y en la difusion de la sociedad

9955

capitalista”>”. Lo que lo caracterizd en esta época fue “la preocupacion por

demostrar la transmision hereditaria de diferencias raciales para crear, adquirir o

o g © . 9956
alcanzar la civilizacion”

. La inferioridad del salvaje nunca se puso en duda por
parte de ningun antropdlogo, y si bien los caracteres externos se trataban hasta
cierto punto de forma secundaria -si exceptuamos la antropologia fisica, derivada
de la anatomia comparada- y ni siquiera Darwin opinaba que tuviesen nada que ver
con las diferencias entre razas, que vendrian dadas por las distintas facultades
intelectuales, morales y sociales, lo cierto es que el racismo cientifico esta presente
en todos nuestros autores, que consideraban inferior la inteligencia de los salvajes -
en este sentido si consideraban importante el tamafio de los craneos-. Ello no
intervino en la concepcidn de que el producto del desarrollo de los pueblos estaba
posibilitado por una unidad psiquica humana ni en el hecho de que el mayor interés
de los investigadores radicase en explicar el progreso de la humanidad desde un
punto de vista social y moral; y aunque no se lleg6 a dar una importancia real a
factores como el del color de la piel para aludir a la inferioridad de unas razas sobre
otras, y de hecho fue Morgan el tnico que llegd a creer que rasgos culturales
concretos, como el sistema de parentesco, se llevaban en la sangre, nunca se dejo
de lado una creencia en el determinismo racial que lastr6 todos los estudios de la
causalidad sociocultural. La razén era innata, pero la racionalidad venia dada por
un desarrollo en el que la raza blanca superaba a las demas con creces.

Todo esto, en cualquier caso, no derivo invariablemente en una defensa
unanime de los derechos que propugnaba el imperialismo, pues aunque autores
como Lubbock proclamaban los beneficios del estudio antropologico para un
imperio como el inglés y pedia disculpas por la narracién de costumbres que
despertaban la aversion occidental, Spencer por su parte creia que precisamente las
diferencias entre los grupos humanos debian implicar unos criterios de juicio
adaptados a ellos. Ni todos los racistas eran evolucionistas, ni todos los
evolucionistas eran racistas; a pesar del uso que muchos defensores de la

colonizacidn, segregacionistas y otros personajes de similar ideologia hicieron del

> ADAMS, William Y. Las raices... Op. cit., p. 69
% Ibid. p. 71.

-38 -



evolucionismo, no se le puede adjudicar a éste la etiqueta de imperialista a la
ligera. Lo que se discutia entre los antropdlogos era si las razas inferiores podian
mejorar o no, algo que Tylor, por ejemplo, defendia a ultranza. Desde el punto de
vista de las ideas del darwinismo social propugnadas por Spencer, la lucha por la
vida y la supervivencia del mas apto, que tan bien cuadraba con el laissez-faire,
implicaba la exigencia a los pueblos primitivos de asumir los rasgos de la
civilizacion occidental, en todos los dmbitos indudablemente superior a ojos de
quienes veian en los pueblos salvajes las etapas primitivas por las que habia pasado
toda la humanidad.

El imperialismo se beneficio en gran medida de estas teorias, pues con ellas
fundamentaba sus derechos en la superioridad que le suponia la base de la ciencia
social: al orgullo, voluntad de poder y virilidad de la nacioén se unia la confianza en
las virtudes de la raza y la absoluta seguridad de la superioridad de la blanca, ya
fuese por cuestiones meramente biologicas para aquellos que optasen por este
camino, ya por su desarrollo cultural, econdmico, tecnologico y social. Inglaterra, y
por extension el resto de Europa, estaban destinadas a asimilar a sus colonias y

convertirlas a la civilizacion.

2.1.3. La familia mon6gama como modelo de perfeccion

Si la monogamia se considerd entre los eruditos decimonodnicos como el
modelo perfecto de matrimonio al que podia aspirar la humanidad, lo hizo
enmarcada dentro del patrén de la familia victoriana®’. La unién exclusiva no se
valoraba en este caso solo por si misma, sino ante todo caracterizada por los rasgos
y cualidades con los que se la dotd en un contexto ideologico dominado por el
evangelicalismo y el capitalismo, que imprintaron la institucion familiar con unos
valores que traspasaron pronto la frontera britanica.

Desde el punto de vista econdmico, la industrializacion afecté de un modo

determinante al modelo de familia. Dejando a un lado la obrera, que no nos

>" Muy pocos autores escaparon a esta adhesion, y mucho menos fueron contrarios a ella, si bien los
fundadores de la sociologia de la familia, desconfiados ante los peligros de la industrializacion,
difirieron de ella: Le Play consideraba la familia nuclear como “aislada, obstinada y egoista”,
mientras Riehl optaba por la extensa como la mejor fase. Véase. GAY, Peter. La experiencia
burguesa de Victoria a Freud. I. La educacion de los sentidos. FCE. México, 1992, pp. 392 vy ss.
Tampoco desde el marxismo se veia con buenos o0jos el matrimonio mondégamo, que se consideraba
una relacion de explotacion del hombre sobre la mujer. La revolucion de los medios de produccion
seria la que lograse imponer la igualdad de los sexos, de ahi que se llamase a las mujeres a dejar a
un lado la lucha feminista a favor de la socialista.
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incumbe™®, en el ambito empresarial la adquisicion de ganancias y el constante
crecimiento econdmico de los industriales y los comerciantes, asi como la
diversificaciéon cada vez mayor de los negocios y el empleo mas numeroso de
personal, fue minimizando progresivamente la importancia que hasta entonces
habia tenido la labor de la esposa como ayudante de su marido, convirtiendo en
objetivo su completa anulacion. Ello implicé también una separacion de los
ambitos laboral y doméstico desconocida hasta el momento, lo cual conllevd una
demarcacion de esferas diferentes que serian adjudicadas a cada sexo. El ambito de
la fabrica, del comercio, del mercado, era un mundo competitivo y amoral
dominado por los hombres; el hogar, situado ahora en las afueras de la ciudad’ 9, se
convirtié en lugar de paz y reposo sacrosanto, calido, moral y acogedor. Por ello se
encargd de su direccion a la mujer, cuyas cualidades como madre y como esposa
fueron exacerbadas en este siglo hasta la exasperacion. Después de todo, era el
propio Libro Sagrado el que habia establecido la funcion procreadora de la hembra
y su sumision al macho, mas fuerte y racional®®. También los tratados médicos
suscribian la inferioridad femenina, tanto fisica como mental, hasta el punto de
llegar a afirmarse que la educacion superior podia debilitar la salud de las jovenes
por el esfuerzo realizado y, peor aun, provocarles esterilidad. Pero quizds lo més

preocupante fuese el tema de la sexualidad. Dado que las fragiles y pasivas féminas

*¥ Para una vision de este aspecto puede verse SEGALEN, Martine. “La Revolucion industrial: del
proletario al burgués”, en: BURGUIERE, André; KLAPISCH-ZUBER, Christiane; SEGALEN,
Martine; ZONABEND, Frangoise (dir.). Historia de la familia. Vol. II. Alianza. Madrid, 1988, pp.
387-424.

> La aparicion de barrios residenciales en las afueras de las ciudades -diferenciados y separados por
clases- desempefi6 un papel fundamental en la separacion de las esferas femenina y masculina y en
el alejamiento de la mujer del lugar de trabajo del marido, pues el cuidado de los hijos ocupaba
ahora el maximo de su tiempo, impidiéndole acercarse a la fabrica o comercio. Las casas, por su
parte, reflejaron también los cambios del ambito doméstico y de las relaciones entre los diferentes
miembros del grupo familiar o su valoracion: los nifios tenian sus propios cuartos e incluso una
habitacion expresa para sus juegos, mientras el padre poseia un despacho privado de acceso
restringido. También se acotaban los espacios de los sirvientes, a menudo con acceso diferenciado,
y se distinguia el lugar donde comia la familia del lugar donde cocinaban las personas contratadas
para ello. Asimismo, se pusieron de moda los jardines, convertidos en lugares de disfrute comin de
toda la familia, donde el marido podia relajarse ocupandose de las parras y los arboles y la mujer
disfrutar del cuidado de las flores. Por otra parte, la cantidad de servidumbre a las 6rdenes de una
familia servia como elemento de prestigio, a la par que desvalorizaba el trabajo doméstico.

% En relacién a la contraposicion del hombre racional frente a la mujer emocional es muy
interesante la figura de la histérica, pues muestra en gran medida el temor real de los varones hacia
la sexualidad femenina. Existente ya desde la Antigliedad, en el siglo XIX se hacia hincapié en el
sistema genital como responsable, unido a la extrema sensibilidad caracteristica de las mujeres; por
ello se recomendaba a los maridos una satisfaccion responsable y moderada del deseo de sus
esposas. También la enfermedad de la clorosis en las adolescentes es muestra de estos recelos. Los
sintomas de debilidad en las muchachas se asociaban al mal funcionamiento menstrual y a los
peligros de la pasion, por lo que se las mantenia apartadas de ésta en espera del Gnico remedio
posible: el matrimonio.
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eran divinizadas como los angeles del hogar que lo convertian en el refugio que
debia ser para los hombres, situadas en pedestales de virtuosidad y rodeadas de un
halo de sobrehumanidad destinado a la pureza del pensamiento masculino, es
evidente que el deseo carnal era algo impensable en ellas. William Acton, médico
muy leido en los paises anglosajones, afirmaba que las Unicas mujeres con el
apetito sexual despierto eran las que habian recibido poca educacion y tenian una
mala posicion social, pues las muchachas bien situadas colmaban su sexualidad con
la maternidad y la vida doméstica.

La desconfianza hacia el sexo, en cualquier caso, era general en la moral
victoriana, algo estrechamente relacionado con la influencia en ella del
Evangelicalismo pero también, curiosamente, con el espiritu utilitario, pues el coito
se consideraba una pérdida de fuerzas tanto como la masturbacion una dilapidacion
de recursos. La religion evangélica, derivada pronto hacia el puritanismo, sentia un
horror inmensurable y enfermizo hacia el pecado y la culpa, aunque tenia fe en las
posibilidades de la redencion a través de Cristo mediante el autocontrol estricto y la
ayuda externa de otros fieles: “esta lucha afectaba a los innumerables pequenos
detalles de la vida cotidiana, a las relaciones con familiares y amigos, con criados y
empleados, a las 6rdenes que se daban y recibian, al acto de comer y al disfrute de
las actividades de esparcimiento; tanto en el trabajo como en el hogar, en la iglesia
como en el establo, Dios estaba observando y oyendo, y esos 0jos y esos oidos
capaces de verlo y oirlo todo debian convertirse en la conciencia interna (...). Un
cristiano en verdad debia llevar una vida espiritual cada minuto, cada hora y cada

, . . 61
dia de su existencia”

. Protagonista de los principios de austeridad y laboriosidad
que hemos visto en los apartados previos, en el &mbito del matrimonio y la familia,
dadas sus premisas de partida, desempend también un papel fundamental, pues fue
ella la responsable no s6lo de la conversion del hogar en el lugar de retiro del
corrupto mundo®, ademas de en una pequeiia iglesia -el Evangelicalismo favorecia

la lectura individual de la Biblia y la familia era el contexto idéneo para ello-*,

sino también de la vision negativa del sexo, el peor de los placeres pecaminosos.

' ARIES, Philippe; DUBY, George (dir.). Historia de la vida privada. 1V: De la Revolucion
Francesa a la | Guerra Mundial. Taurus. Madrid, 1989, p. 52.

62 El Evangelicalismo fue uno de los principales responsables de la creacién y mantenimiento de las
dos esferas de actuacion masculina y femenina. Su principal escritora, Hannah More, defendia que
la propia constitucion biologica del hombre y de la mujer sefialaba el destino de cada uno y que
tratar de traspasar esta barrera iba contra natura. La igualdad espiritual existia, pero no asi la social.
63 Tal lectura proporcionaba el fundamento ideal de la autoridad del hombre sobre la esposa y el
deber de obediencia de ésta.
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Ello derivo en el silencio sepulcral ante los hijos, que los llevaba ya adultos a
continuar el circulo vicioso con sus propios vastagos.

Esta moral impregnada de disciplina y mortificacion construia familias
desde la base del desconocimiento de ambas partes: las mujeres de la sexualidad,
los hombres de la humanidad de las mujeres deificadas. Aunque andados los afios
fueron cada vez més numerosos los matrimonios que se constituian en base al
sentimiento amoroso, éste fue secundario durante mucho tiempo, y aun cuando
empez6 a ser valorado se controlaba en la medida de lo posible a través de la
vigilancia de los ambientes en los que los hijos e hijas casaderos se movian. La
eleccion del conyuge implicaba a toda la familia, “homogamia e incluso endogamia
son en todos los medios, regionales y sociales, tendencias firmes, que explican
asimismo las formas de sociabilidad: se casa uno con su semejante porque es

.y . 4
también con quien uno se encuentra”®

. Formar familia lo antes posible era uno de
los objetivos de los ingleses victorianos, que empezaron tarde y limitadamente,
aunque lo hicieron, a emplear métodos contraceptivos, idea extrana para la
mentalidad general y en principio muy mal considerada que, sin embargo, iria en
alza con el transcurso de los afios, tanto por los costes del mantenimiento de los
nifos, como sobre todo por el deseo femenino de rebajar los peligrosos embarazos.

El matrimonio, en cualquier caso, era la institucion reguladora de la
sexualidad y de los roles de los conyuges, idea subyacente que veremos reflejada
en los escritos antropologicos. El caracter patriarcal con predominio masculino en

la esfera de lo publico fue tomado como el modelo idoneo de familia humana, asi

como también la fragilidad y fuerza generatriz femenina de deseo contenido®.

2.1.4. La revolucion cientifica: el evolucionismo bioldgico
Si tuviésemos que elegir una palabra que condensase las inquietudes de los

investigadores del siglo XIX, ésta habria de ser, sin duda, evolucion. Aunque el

 ARIES, Philippe; DUBY, George (dir.). Historia... Op. cit., p. 141.

% Veremos en el suizo Bachofen, por ejemplo, la idea de que el primer paso que se dio de cara al
progreso de la humanidad vino dado por el cansancio de las mujeres ante el deseo sexual masculino
y su limitacion de éste. Stocking sefiala a McLennan como el principal autor en el que se reflejan
opiniones contemporaneas sobre el matrimonio. En general, los antropdlogos evolucionistas
“tendieron a ver el matrimonio en términos de control de la sexualidad humana, y dieron por segura
una temprana condicion de primitiva promiscuidad. Todos aceptaron la prioridad general de las
formas matrilineales —incluso incorporaron también el patriarcado de Maine como una fase
evolutiva tardia-. Y por supuesto todos vieron el proceso evolutivo culminante en una familia
mondgama semejante a la victoriana britanica”. STOCKING George W. Victorian Anthropology.
The Free Press. New York, 1991, pp. 200 y ss.

-42 -



término trac a la mente del imaginario comun de forma inmediata El origen de las
especies, lo cierto es que el contenido que engloba fue fruto de numerosas
preocupaciones en épocas previas que no nos atafien de una manera directa.
Debemos tener presente, no obstante, que, al contrario de la determinacion de una
influencia de las teorias naturalistas sobre los antropdlogos -y en especial las de
Darwin, tal como se pensd durante un tiempo incluso dentro de la propia
Antropologia-, fueron los naturalistas los influidos por ideas filoséficas de los
siglos XVII y, especialmente, XVIII®®. Cuando, en 1859, Darwin publicé su obra
mas importante, habian aparecido ya trabajos de Maine, McLennan Spencer o
Morgan. De hecho, cuestiones como la seleccion natural, la herencia de los
caracteres adquiridos o la lucha por la vida parecen bastante ajenas a los escritos de
casi todos nuestros antropologos. El azar darwiniano, por otra parte, se convierte en
aquéllos en teleologia, pues a lo que se aspira es a alcanzar la sociedad perfecta.

El siglo XIX fue el protagonista privilegiado de la conjuncién de los
factores que dieron lugar al surgimiento de la corriente evolucionista de la
Antropologia en una época en la que la propia disciplina se asentaba como tal. Por
lo que a nosotros compete, es imprescindible asomarnos a este contexto cientifico
en el que se gestaron nuestros autores y que determind su vision de la historia
humana, tanto mas cuanto que en muchos de ellos los hechos de parentesco
desempefiaron un papel fundamental en sus esquemas sobre la evolucion®.
Consideramos fundamental, también, abordar las teorias darwinistas, dada su
capacidad de cohesionar las diferentes ideas que se pensaban en su tiempo.

A la concepcion y las reflexiones filosoficas sobre el término y todas sus
implicaciones habria de afiadirse la investigacion cientifica, el hallazgo de pruebas
irrefutables, de cara a que la idea se convirtiese en hecho. Es en la Geologia y en la
Paleontologia de finales del siglo XVIII y primera mitad del XIX donde deben
buscarse los origenes de este proceso. De entrada, era necesario combatir la breve
antigiiedad que el relato biblico otorgaba a la tierra, situada la creaciéon del mundo

por el arzobispo James Usher a mediados del siglo XVII en el 4004 a.e.c.,

% Asi, por ejemplo, la idea de una historia universal que abarca en un mismo movimiento a toda la
humanidad. También existia, en este caso entre los historiadores, la idea de la lucha por la
supervivencia, pues se creia que la sociedad evolucionaba debido a la contradiccion entre las
necesidades innatas y los recursos limitados, lo cual engendraba conflictos cuya solucion se
atribuyo en el XVIII al consenso y, ya en el XIX, a la lucha por el control de los recursos. Puede
verse una sintesis de estas ideas en HARRIS, Marvin. El desarrollo... Op. cit., capitulo 2.

57 Por lo general, cada etapa por la que atraviesa la sociedad humana viene determinada o se asocia
a formas familiares diferentes.
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aceptada, desde entonces, casi como dogma de fe. Desde el punto de vista
geologico, la publicacion de Hutton Theory of the Earth®® en 1788 supuso un punto
de inflexién para replantearse seriamente una datacion que, a pesar de todo,
continud vigente hasta bien entrado el siglo XIX, sin tambalearse con peligro real
hasta la aparicion entre 1830 y 1833 de la obra de Charles Lyell Principles of
Geology. Por su parte, el tema de la antigiiedad de la vida organica incluia en su
cuestionamiento el problema de su origen y desarrollo. La naturaleza de los fosiles
aparecidos en diversas partes del continente y las islas fue discutida durante afios,
derivandose de ello explicaciones que iban desde las que los ligaban al Diluvio
veterotestamentario hasta la que los consideraban accidentes naturales®. Aceptar
su antigliedad -evidencia innegable con el transcurso de las investigaciones- no
llevé a un consenso sobre el desarrollo de las especies a lo largo de los afios. De
hecho, prescindir de los dictados biblicos no resultaria tan facil como los
descubrimientos cientificos podrian haber permitido a primera vista. La evolucion
que se podia percibir a través del estudio de los fosiles era refutada por la idea de la
inmutabilidad de las especies. Dejando a un lado la cuestion del primer origen -ain
no se discutia a Dios, después de todo-, se establecid una controversia entre los
catastrofistas y los transmutacionistas o transformacionistas, representados por
Cuvier vs. Lamarck en Francia, y Owen VS. Robert Grant en Inglaterra.

Cuvier’®, que fue el primer autor en hablar de diferentes extinciones de
animales, se neg6 durante toda su vida a aceptar la evolucion organica. Frente a lo
que el estudio de las pruebas paleontologicas iba constatando, ¢l establecio la teoria
de la existencia de eras geologicas rematadas siempre con algin tipo de catastrofe,
tras las cuales se registraba una «repoblacion» llevada a cabo, bien por la
migracion de animales desde otras zonas no afectadas por el desastre, bien -lo mas
probable- porque Dios habria procedido a una nueva creacion. La hipotesis de la
transmutacion de Lamarck’' situaba en la base del esquema de evolucion los
organismos mas simples, nacidos por generacion espontdnea y progresiva mediante

la accion de una fuerza o un fluido vital sobre la materia. La responsabilidad de

58 Otros autores habian intentado ya en épocas previas demostrar que la edad de la Tierra era mayor
de lo que se pensaba. Asi, el conde de Buffon, quien llego a realizar algin que otro experimento del
que dedujo una edad de 75000 afios, si bien no se atrevid a exponer sus resultados.

9 véase WAAL MALEFIJT, A. de. Iméagenes del hombre. Amorrortu. Buenos Aires, 1983, p. 107.
" Sus obras més importantes son: Legons d’anatomie comparée (1800); Recherches sur les
ossements fossiles (1812) y Le régene animal distribué d"aprés son organisation (1817).

' Su teoria evolucionista se plasmo de forma elaborada en 1809 en Philosophie Zoologique.
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este fluido nervioso sobre la evolucion de los organismos se producia de dos
maneras basicas. Por un lado, los estimulos externos de un medioambiente en
continuo cambio y los requisitos internos o consciencia interna del animal podian
hacer que el fluido se concentrase en una parte concreta del cuerpo, provocando la
aparicion de un 6rgano nuevo; por otra parte, el fluido se movia hacia los 6rganos
mas utilizados y huia de los que menos se empleaban, de tal modo que unos se
fortalecian y los otros se debilitaban, atrofiaban y llegaban a desaparecer. Era, en
cualquier caso, un proceso adaptativo. A ello se sumaba, por necesidad, que los
cambios fuesen hereditarios.

Ambas teorias tuvieron sus fieles seguidores. Catastrofistas como Sedgwick
y Buckland transformaban el supuesto progreso organico en un plan del Creador,
quien habria disenado cada especie para cada época y lugar, mientras Richard
Owen disculpaba las homologias de una misma estructura util para diversas
funciones como otra idea mas de Dios: uso del mismo arquetipo para moldear
multiples especies. Desde el otro bando, aunque alejado de Lamarck en algunos
postulados, Robert Chambers afirmaba en 1844, en sus Vestiges of the Natural
History of Creation, la existencia de focos distintos de produccion organica que
evolucionaban hacia la perfeccion. Pese a tratarse de un libro con carencias en el
ambito cientifico, su difusion entre el publico, afirma Puig-Samper, “favorecio el
que la idea de evolucion biologica empezara a flotar en los densos aires de la
sociedad victoriana”’?.

Mencion aparte merece el Uniformismo de Charles Lyell, contrario al
Evolucionismo y, sin embargo, base fundamental para el desarrollo del
pensamiento de Darwin. En Principles of Geology, publicado en tres tomos entre
1830 y 1833, Lyell se deshacia de la idea de los grandes cataclismos,
sustituyéndola por la afirmacion de una accion prolongada a través de amplios
espacios de tiempo de los mismos agentes naturales que los propios
contemporaneos del autor podian observar -algo insostenible en la teoria previa,
que concebia a los protagonistas de las catastrofes como elementos mucho mas
fuertes-. Se sirvio el gedlogo, para elaborar su teoria, del vulcanismo estacionario
de Hutton: proceso ciclico de ascenso de montafias de roca ignea desde el nucleo

fundido de la tierra, erosion y nueva fusion en el nucleo. Afirmaba, ademas, que la

> PUIG-SAMPER, Miguel Angel. Darwinismo y Antropologia en el siglo XIX. Akal. Madrid, 1992,
p. 14.
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causa de la extincion de unas especies era la introduccion de otras nuevas, que se
deshacian de las anteriores en un espacio de tiempo insuficiente como para permitir
a las viejas desarrollar modificaciones adaptativas con las que lograr sobrevivir. La
negacion de Lyell de la direccionalidad geoldgica establecida por los catastrofistas,
asi como su rechazo de los elementos religiosos, le llevaron a algun que otro agrio
enfrentamiento con éstos, pese a su creencia de que, precisamente una historia
geologica de este tipo convenia al lamarckianismo que ambos rechazaban.
Finalmente, ya avanzada la segunda mitad del siglo, acabaria por aceptar, en The
Antiquity of Man, publicado en 1863, las teorias darwinianas.

A Lyell, curiosamente, se debe la conversion del autor de El origen de las
especies de sus primeras convicciones catastrofistas -influido como estaba por
Sedgwick- al Uniformismo geoldgico -cuyo libro de nacimiento proporciono el
capitan del Beagle al joven naturalista-. La obra de Lyell otorgd a éste algo de lo
que habia carecido Lamarck: mayor amplitud temporal. En los estratos del
archipi¢lago de Cabo Verde interpretdé Darwin la accion a través del tiempo de
fuerzas geoldgicas normales, y no el producto de cataclismo alguno.
Posteriormente, su visita a las Galapagos provoco el viraje de sus creencias hacia la
evolucion orgénica y, por tanto, el establecimiento de una parte fundamental de la
base de toda su teoria final. La semejanza de las especies de las islas con las del
continente proximo y, sin embargo, sus especificidades y diferencias no s6lo con
¢stas, sino incluso entre si -dependiendo de la isla-, llevaron a Darwin a pensar en
la existencia de ancestros comunes y una posterior adaptacion al nicho ecologico
correspondiente.

La lectura del clasico Ensayo sobre el principio de la poblacion (1798), de
Thomas Malthus, ya en Inglaterra, llevé a nuestro autor a dar un paso mas en la
elaboracion de sus hipotesis. Lo que Malthus le proporciond con la ley de la
poblacion: la reproduccion del hombre, demasiado répida y con tasas muy altas,
pone en peligro los recursos, insuficientes para tantos individuos; fue la posibilidad
de extrapolacion de tal idea a todos los seres vivos. De ello dedujo Darwin la
existencia de una lucha que remataria con la supervivencia de los mas fuertes y
mejor adaptados, quienes se reproducirian y transmitirian sus adaptaciones a sus
descendientes. Establecia, asi, la teoria de la seleccion natural.

En este punto del progreso del pensamiento del naturalista inglés se situa

Alfred Russel Wallace, explorador que, siguiendo su propio camino y habiéndose
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inspirado también en Malthus, llegd a unas conclusiones sobre la evolucion
organica semejantes a las de Darwin, a quien envi6 en junio de 1858 el texto donde
las habia plasmado, On the Tendencies of Varieties to Depart Indefinitely from the
Original Type. Su destinatario, temiendo perder la primacia de la idea, procedio, al
fin, a poner por escrito las teorias que llevaba afios desarrollando en su cabeza. Un
afio después aparecia publicado El origen de las especies.

Paralela a la controversia sobre la antigiiedad de los restos fosiles nos
topamos con la referida a la antigliedad del hombre, en la que desempeiid un papel
fundamental el estudio de los artefactos liticos y los esqueletos humanos que la
Arqueologia ponia al descubierto. Al igual que habia sucedido con los restos
animales, los primeros hallazgos fueron negados como antediluvianos, so pena de
amonestacion eclesiastica. Previo al inicio de la inevitable aceptacion de las
evidencias, la Arqueologia habia logrado ya, a través de los trabajos de Vedel-
Simonsen y C. J. Thomas, establecer una periodizacion en tres edades (Piedra,
Cobre o Bronce, Hierro), pero habria que esperar a Jacques Boucher de Perthes y
su Antiquites celtiques et Antediluviennes (1846) para que los progresivos apoyos
de prestigiosos cientificos franceses e ingleses a sus hallazgos afianzasen la
aceptacion de la antigiiedad de los mentados artefactos.

La participacién de Darwin en la cuestion sobre el origen del hombre no se
circunscribe tanto a la edad -aunque evidentemente toque el tema- como a su
procedencia, pues lo que interesaba al naturalista era su evolucion, afirmaba, desde
algtn tipo de primate. Es a Charles Lyell a quien se debe el haber zanjado el tema
al que nos venimos refiriendo. Habiendo reunido en Antiquity of Man todas las
evidencias sobre la contemporaneidad de los utiles liticos con animales extintos, y
partiendo de que éstos pertenecian a series evolutivas de animales modernos, las
hipétesis transformacionistas exigian el transcurso de docenas de miles de afos en
dichas series, de lo que se derivaba la misma progresion de afios para los humanos
que habian fabricado los utiles. Darwin, en cualquier caso, deja de interesarnos en

este punto en nuestro tema . El origen del hombre se planteaba, al fin, una vision

3 Si interesa sefialar su aplicacién de la teoria de la supervivencia del mas apto al desarrollo
humano, pues creia que la eliminacion de los ineptos produciria no soélo el progreso biologico, sino
también el cultural. El autor era un claro adepto de la doctrina del laissez-faire. También es
interesante sefialar su opinion acerca de unos origenes en los que el ser humano vivia en pequefias
comunidades, poseyendo cada hombre una o varias mujeres que no compartiria con los demas por
una cuestion de celos; Edward Westermarck suscribira esta opinién a la hora de defender la
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de la evolucion humana desde el punto de vista de las teorias de su autor, pero para

1871 Spencer habia aplicado ya la teoria bioldgica a la evolucion sociocultural.

2.2 Del evolucionismo bioldgico al evolucionismo social

Que los principales antropologos evolucionistas empleasen la palabra
progreso con preferencia a evolucion resulta bastante significativo. Hemos visto ya,
en el contexto tecnologico e industrial del siglo XIX, el proceso de cambio que
inculcaba en nuestros autores la sensacion de una mejora progresiva, imparable e
imbatible. Hemos visto también, en el apartado previo, la victoria de la doctrina de
la evolucion organica frente al inmutable creacionismo. La historia de la idea del
progreso con anterioridad al siglo XIX es algo que queda fuera del alcance de
nuestro trabajo. Baste recordar que en la centuria decimonoénica, a través de la
extrapolacion del evolucionismo orgdnico a la realidad sociocultural humana,

consiguio plena validez.

La figura de Herbert Spencer, olvidada durante afios en el ambito de la
antropologia debido a su marginalidad de dicha esfera en la comunidad britanica
del siglo XIX™ y al uso descontextualizado de los datos etnograficos que le
criticaron ya autores coetdneos como Tylor es, sin embargo, el eslabon clave para
comprender la conexién entre el evolucionismo natural y el social”’. De hecho, fue

Spencer quien puso de moda la palabra evolucién’®, que introdujo en 1857 en “The

prevalencia del sistema patriarcal sobre el matriarcal y la inexistencia de una etapa inicial
promiscua.

™ Herbert Spencer (1820-1903). Filésofo ingles. Recibié educacion privada en un ambiente de
radicalismo filos6fico y no acudié a la Universidad de letras. Ejercido profesionalmente como
ingeniero de construccion ferroviaria y fue subdirector del periodico The Economist.

> Stocking difiere en la valoracion de Spencer: “La cuestion no es negar las contribuciones de
Spencer a la teoria de la evolucion sociocultural (especialmente en el area de la suposicion
psicoldgica); es solo sugerir que en la época en la que Spencer orbitaba la sociologia evolucionista,
el evolucionismo sociocultural en la antropologia britanica ya habia sido bien establecido por otros
escritores en contextos diferentes”. STOCKING, G. W. Victorian... Op. cit., pp. 136, 137. Carneiro,
sin embargo: “La mayor contribucion de Spencer a la antropologia se centra en su aplicacion del
principio de evolucion al fenomeno de la sociedad humana”. CARNEIRO, Robert L. (edicion e
introduccion). The Evolution of Society. Selections from Herbert Spencer’s Principles of Sociology.
The University of Chicago Press. Chicago. 1974, p. X.

76 Spencer precisa evolucién como: “un cambio de un estado de homogeneidad relativamente
indefinida e incoherente, a un estado de heterogeneidad relativamente definida y coherente”.
Spencer citado en CARNEIRO, The evolution... Op. cit., p. XVIL
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Ultimate Laws of Physiology” en sustitucion precisamente de progreso, vocablo
que a sus o0jos poseia demasiadas connotaciones antropocéntricas. El concepto en si
lo habia empleado ya en “Progress: Its Law and Cause”, también de 1857, con su
significacion de avance de lo simple a lo complejo. Por otro lado, “supervivencia
del mas apto” fue una expresion acufiada también por ¢l en 1864’. El propio
Darwin, en ediciones posteriores de El origen de las especies, en parte por
sugerencia de Wallace, pero sobre todo por conviccion personal, adoptd la nueva
expresion spenceriana relegando con ella la de “seleccion natural”.

Spencer se confirmd en su fe en el evolucionismo orgénico via Lamarck.
Como ya le habia sucedido a Darwin, la lectura de la refutacion que Lyell llevo a
cabo en contra de las hipotesis lamarckianas sirvio al autor para convencerse de la
universalidad de la teoria evolutiva, en la que empezo6 a pensar en términos de ley
universal’®. El lamarckianismo, ademas, concordaba bien con ideas victorianas
arraigadas en Spencer, tales como la capacidad del individuo de mejorar y
desarrollarse por si solo o la responsabilidad moral personal.

La comprension de la aplicacion de la teoria al contexto social pasa por
entender que, para el autor: “el evolucionismo y la nocion de que las sociedades
son sistemas, o para usar sus propios términos, analogos a organismos, eran
inseparables””®. Aunque su primera obra importante, Social Statics (1850), no
incluye mas que el germen de sus consideraciones sobre la sociedad organica, se
plantea en ella la cuestion que le llevd a convertir la teoria evolucionista en la
respuesta a todas las preguntas: la sociedad perfecta basada en la libertad de cada
hombre. Asi, las mismas leyes de la evolucion que regian el universo entero se
aplicarian al estudio de los fendmenos sociales (que denomina superorganicos), de
cara a avalar la doctrina de la perfectibilidad del hombre. Influenciado también por
la cuestion de la division fisioldgica de las labores bioldgicas -cada dérgano cumple
con sus funciones- y por la formula de Von Baer para el desarrollo embriologico —

cada organismo en el curso de su desarrollo cambia desde la homogeneidad de la

" La idea de la supervivencia de los mas fuertes venia ya de antes, en 1852 reconocia en “A Theory
of Population deduced from the General Law of Animal Fertility” que la lucha por la existencia era
un factor importante de la evolucion organica.

™ En 1858 concibié la idea de aplicar el esquema del evolucionismo a la biologia (Principles of
Biology, 1864-1867), a la Psicologia (Principles of Psychology, 1870-1872), a la Sociologia
(Principles of Sociology, 1876, 1882, 1896) y a la Moral.

" BURROW, J. W. Evolution and Society. Cambridge University Press. Cambridge, 1970, p. 193.
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estructura a la homogeneidad de la estructura®™-, refiri6 las observaciones que le
llevaban a afirmar que una sociedad es un organismo en Principles of Sociology:
“Experimenta un crecimiento continuo. Como crece, sus partes se vuelven
distintas: exhibe un aumento de la estructura. Las partes diferentes asumen
simultaneamente actividades de clases distintas. Estas actividades son diferentes,
pero sus diferencias estan relacionadas. La ayuda reciproca causa dependencia de
las partes. Y la mutua dependencia de las partes forma un agregado constutuido
sobre el mismo principio general que en un organismo individual. La analogia de
una sociedad y un organismo se vuelve mas clara en el aprendizaje de que cada
organismo de dimension considerable es una sociedad, y en el mas lejano de que en
ambos, las vidas de las unidades contintan por algin tiempo en la vida del
agregado; si el agregado no es destruido de forma violenta, su vida excede en
duracién a las de las unidades (...). No hay diferencia en las leyes de la
organizacion: las influencias mutuas de las partes, no transmisibles de un modo
directo, se transmiten, en una sociedad, de modo indirecto™®'.

Ahora bien, aplicada a la evolucion social la teoria admitia la existencia de
etapas uniformes sélo al hablar del paso de las sociedades militantes (esto es, las
primitivas, con cooperacion forzosa) a las industriales (civilizadas, cooperacion
voluntaria), lo cual establece una diferencia muy importante en relacion a los
demads autores que en la época teorizaron sobre las fases del desarrollo humano.

Nos interesa mas como consideraba Spencer que se produce el progreso
sociocultural. En su vision, una vez mas como a Darwin, influyé6 de manera
decisiva la obra de Malthus y sus ideas negativas sobre la perfectibilidad humana,
contra las cuales reacciond. “A Theory of Population” (1852) planteaba el principio
de la supervivencia del mas apto en relacion a una mayor inteligencia desarrollada
de cara a superar los obstaculos en un contexto superpoblado. Si no aplico el
mismo principio al origen de las especies fue por la conviccion de que la herencia
de las modificaciones producidas funcionalmente bastaba para explicar todos los
cambios®*. Ello, no obstante, no incide en el hecho de que fue Spencer quien

elaboro las bases de lo que hoy dia se conoce equivocamente como darwinismo

% STOCKING. Victorian... Op. cit., p. 133.

1 SPENCER Herbert. Principles of Sociology. Selecciones en: CARNEIRO, Robert L. (edicién e
introduccion). The Evolution of Society. Selections from Herbert Spencer’s Principles of Sociology.
The University of Chicago Press. Chicago. 1974, p. 8.

%2 Véase HARRIS. El desarrollo... Op. cit., p. 110.
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social, que en lineas generales puede describirse como progreso a través de la
lucha. Més concretamente, seguia al menos tres lineas definidas que ya hemos visto
en el contexto politico-economico del siglo: la eliminacion de los individuos
inutiles de la sociedad por medio de la seleccion natural beneficia al conjunto; el
sistema econdémico social funciona mejor si cada cual busca sus propios intereses,
por lo que se exige del Estado la no intervencion (asi sobreviven las empresas mas
fuertes: laissez-faire); existencia de una lucha por la supervivencia a nivel de
sociedades enteras. En tal vision incidio de forma fundamental la defensa del
liberalismo econdémico en el que Spencer creia ciegamente, interrelacionada, eso si,
con una vision positiva sobre el futuro humano. Asi, en aplicacion de los principios
que acabamos de ver, su negativa a que el gobierno interviniese a favor de los
pobres no debe considerarse como desprecio hacia éstos; en realidad, Spencer se
movia por la creencia de que la naturaleza decidiria por si misma la supervivencia
de aquellos que beneficiasen bioldgicamente a la especie. Lo aplica también desde
el punto de vista del sistema economico, uniendo la doctrina del laissez-faire a la
de la seleccion natural: cada individuo debe trabajar por sus intereses privados.
Siguiendo estas argumentaciones atribuyé un rol determinante a la guerra en el
desarrollo de la civilizacion. Las sociedades de tipo industrial progresarian y
dejarian atrés la competencia militar.

Las teorias spencerianas cuajaban perfectamente en la ideologia imperialista
propia de la época, que se aferraba, entre otros topicos manidos, a las
caracteristicas bioculturales inferiores de los salvajes como razéon de la
benevolencia de la conquista civilizadora. Sin embargo, pese a lo que pueda
parecer dadas las opiniones que hemos visto hasta ahora, Spencer se encuentra
entre los autores mas criticos de la avaricia colonialista europea. Su determinismo
racial se desarrolld totalmente al margen no solo de todo intento de excusar el
dominio y explotacion de unas razas sobre otras, sino también de la presuncion de
que se podia aplicar a las inferiores el mismo criterio de juicio que a las superiores,
pues de la existencia de diferencias en la naturaleza humana para ¢l se seguia que
cada grupo tenia que ser juzgado de la manera adecuada a su propio estado de
desarrollo: “Lo que era bueno para los hombres civilizados no tenia por qué ser

bueno para los nativos”®.

% HARRIS. El desarrollo... Op. cit., p. 115
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CAPITULO 3

EL ESTUDIO DEL PARENTESCO EN
LA ANTROPOLOGIA DECIMONONICA



3. 1 Los objetivos antropoldgicos y sus medios de consecucion

Los antropo6logos decimonodnicos, basandose en la idea de que toda la
humanidad recorria el mismo sendero en la misma direccion, dieron por supuesta la
existencia de una serie de ctapas a atravesar", desde la mas simple a la mas
compleja, con una clara direccionalidad teleoldgica que respondia a su imagen del
progreso y que remataria en la sociedad perfecta, esto es, la victoriana en la cual se
gestd el grueso de la teoria®. Se trataba, pues, de llegar a conocer las
caracteristicas de cada fase y las leyes que regian el paso de una a otra, partiendo
para ello de la premisa de que los fendmenos socioculturales, al igual que la
naturaleza, se regian por unas leyes de funcionamiento idéntico en el pasado y en el
presente que la ciencia podia explicar: existia un orden de causalidad que
relacionaba todos los ambitos de la vida social. Se sirvieron para su fin del método
comparativo y de la afirmacion de la existencia de una psique humana uniforme,
imprescindible para elaborar la teoria de las secuencias.

Los hallazgos arqueoldgicos fueron un elemento basico en la busqueda
antropologica, no s6lo en lo que a fosiles humanos se refiere, sino también o sobre
todo en relacién a los objetos liticos europeos semejantes a los de sociedades

primitivas coetaneas. La Edad de Piedra, después de todo, habia dejado claro que

% Asi, por ejemplo, afirmaba Morgan: “La experiencia del género humano ha sido casi uniforme;
las necesidades humanas bajo condiciones similares han sido esencialmente las mismas”.
MORGAN, Lewis Henry. La sociedad... Op. cit., p. 80. Spencer, como veiamos, discrepa en este
punto del resto de nuestros autores (tampoco creia en la unidad psiquica humana). De todos modos,
en el avance uniforme de la humanidad se reconocian excepciones, pero interesaban mas las
tendencias generales mayoritarias. Tampoco interesaba describir procesos historicos concretos.

% Frente a ellos se alzaba una teoria que disfruto de bastante fama durante la primera mitad del siglo
XIX, la del degeneracionismo, defendida por autores como Louis de Bonald, Joseph de Meistre o
Richard Wathely, y que respondia al deseo de mantener intactos los datos ofrecidos por la Biblia.
Afirmaba que los pueblos primitivos contemporaneos eran en realidad descendientes de pueblos
civilizados caidos en la barbarie tras el episodio de la Torre de Babel. La obra de Lyell fue
fundamental para la refutacion de estas ideas. Dos de los evolucionistas que se dedicaron con mas
detenimiento a atacarlas fueron John Lubbock y Edward Tylor. El primero se sirvié de su estudio
sobre la terminologia del parentesco, afirmando que ésta se explicaba por la hipotesis del progreso:
“si dos razas hubiesen llegado al mismo estado social, una elevandose desde la etapa inferior
conocida, y otra descendiendo de la superior, tendrian por fuerza una nomenclatura totalmente
distinta; y no hay ejemplo de un sistema como el que podria resultar de la ultima hipotesis™.
LUBBOCK, John. Los origenes de la civilizacion. Alta Fulla. Barcelona, 1987, p. 180. Tylor aducia
la falta de pruebas historicas: “la guerra y la confusion, el hambre y la peste han devastado, una y
otra vez, paises enteros, han reducido sus poblaciones a residuos miserables, y han rebajado su nivel
de civilizacion, (...) la vida aislada de zonas abandonadas del pais parece tender, a veces, hacia el
salvajismo. Pero, que nosotros sepamos, ninguna de esas causas ha creado nunca, en realidad, una
comunidad salvaje”. TYLOR, Edward Burnett. Cultura Primitiva. Vol. |: Los origenes de la
cultura. Ayuso. Madrid, 1977, p. 56.
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los europeos habian sido unos salvajes. Mas el pensamiento que de aqui se derivo
resultd problemético, pues se dio por sentado que los pueblos primitivos de la
época podian ilustrar sin discusion el pasado del hombre civilizado en las
diferentes etapas por las que habia atravesado hasta llegar a la actualidad®®. Se
partia ademas, muchas veces, de datos de los asentamientos inexactos, cuando no
falsos, al suponerles una continuidad que podian no tener. Con el estudio de estas
sociedades se suplian las carencias de la arqueologia, obteniendo las informaciones
que ésta no podia proporcionar al margen de los restos materiales, tales como las
religiosas o las sociales. Con ellos, también, los antrop6logos rellenaban huecos
historicos, interpolando lo que suponian debia pertenecer a la cadena de evolucion
concreta que pretendian reconstruir. Sus afanes, en fin, no dejaban de responder al
deseo de abarcar una historia universal, para lo cual se ayudaron también de
fuentes clasicas.

En todo esto consiste el polémico método comparativo, cuyo origen, una
vez mas, se remonta al siglo XVIII, hallandolo aplicado tanto entre filésofos como
zoologos, lingiiistas e incluso astrénomos®’. En su contexto, la adopcion de este
método resulta perfectamente l6gica, aunque sus limitaciones en épocas posteriores
devinieron obvias. A pesar del intento de algunos autores de reforzar sus hipdtesis
acumulando ejemplos, la validez del resultado final dependia de factores muy
diversos. Quizas lo mas evidente era la importancia de una diversidad tanto de los
pueblos primitivos como de los prehistéricos que los evolucionistas pasaban por
alto, sin poner en duda su capacidad de llevar a cabo unas equiparaciones
sistematicas que incluian, casi siempre, compartimentos estancos de equivalencias
mecanicas entre diversos aspectos culturales, tales como técnicos, sociales y
econdmicos: la posesion de uno implicaria, dentro de un mismo pueblo, la posesion
de otro (asi, por ejemplo, la carencia de metalurgia indicaria también la ausencia de

estratificacion social).

% Asi, por ejemplo, mencionaba Tylor: “en orden a la general similitud de la naturaleza humana, de
una parte, y a la general similitud de las circunstancias de la vida, de otra, pueden investigarse,
indudablemente, aquella semejanza y aquella coherencia, y pueden ser estudiadas de un modo
especialmente conveniente comparando las razas proximas al mismo grado de civilizacion”.
TYLOR. Cultura... Op. cit., p. 23.

¥7 Como indica Harris, desde el punto de vista filosofico la vision del salvaje, en consonancia con la
idea del progreso, situaba al primero como lo que el europeo habia dejado atrds. En biologia se
hacia comparacion de fosiles con organismos existentes en el momento. En Lingiiistica se
comparaban lenguas contemporaneas, y en Astronomia galaxias proximas con lejanas. HARRIS. El
desarrollo... Op. cit., p.p. 130-132.
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Otra critica que recibid la metodologia evolucionista le atribuy¢ la negacion
de la importancia de la difusion, error de juicio que se agrava mas si con esta
acusacion se pretende afirmar que difusion e invencidon independiente se excluyen
la una a la otra y que aceptar la primera implicaba negar la evoluciéon por
secuencias. Ningun evolucionista defendio que las semejanzas entre culturas fuesen
con mas frecuencia producto de la invencion independiente que de la difusion®®. En
realidad, se tomaba ésta como prueba secundaria de una unidad psiquica humana
que facilitaba la asimilacion de los nuevos conocimientos. Aunque, ciertamente, la
invencién independiente era una prueba de ello mucho maés firme, y como tal era
enarbolada, ambas eran compatibles; la una no excluia a la otra en la mentalidad
antropologica del XIX.

El intento mas importante que se llevd a cabo de sistematizar el método
comparativo vino dado de manos de Edward Burnett Tylor™, a quien se debe la
faceta estadistica de la metodologia antropologica evolucionista. En el articulo “On
a Method of Investigating the Development of Institutions; applied to Laws of
Marriage and Descent”, de 1888, se propuso “mostrar que el desarrollo de las
instituciones puede ser investigado sobre una base de tabulacion y clasificacion””,
para lo cual trabajo sobre la comparacion de cerca de 400 sociedades: “las reglas
particulares han sido listadas en tablas, para atribuir las que pueden ser
denominadas adhesiones de cada costumbre, mostrando qué gentes tienen la misma
costumbre, y qué otras costumbres los acompafian o permanecen aparte. De la
recurrencia o ausencia de estas costumbres es nuestro asunto inferir su dependencia

, . 91
sobre las causas que actian sobre toda la humanidad™”" .

% Como dice Harris, (aplicado a Tylor pero extrapolable al resto de los evolucionistas): “para
probar que en la historia habia un movimiento general, carecia de importancia el que la uniformidad
de un estadio concreto fuera el resultado de un préstamo o de una invencion independiente”.
HARRIS. El desarrollo... Op. cit., p. 151.

% Edward Burnett Tylor (1832-1917). Caballero cuiquero que recibié educacién privada. No se
gradud, pero estuvo ligado a la Universidad de Oxford, donde fue su primer profesor de
Antropologia. Su contribuciéon mas importante fue el concepto de cultura. Destacd también por el
tratamiento critico de las fuentes, por sus estudios sobre religion -defendia la coherencia y la logica
de las religiones no catdlicas y atacaba la creencia en una voluntad superior que lo determinaba
todo- y por la elaboracion de los conceptos de los survivals y animismo. Creia en un progreso
historico en tres etapas: salvajismo, barbarie y civilizacion; pero admitia también que la cultura
industrial y la intelectual y moral no avanzaban siempre uniformemente, dandose muchos casos de
fenémenos negativos que, sin embargo, no anulaban la regla general.

“ TYLOR, E. B. “On a Method of Investigating the Development of Institutions; applied to laws of
Marriage and Descent”. En The Collected Works of Edward Burnett Tylor. Vol. V1. Journal Articles.
1863-1900. Routledge. London, 1994, p. 245.

L Ibid., p. 246.
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Los resultados obtenidos con el método comparativo podian ser
confirmados a través de los survivals: “fendmenos que tuvieron su origen en un
conjunto de condiciones causales de una época anterior se perpetian en un periodo
en el que ya han dejado de darse las condiciones originales”” con una utilidad
mayor o menor, a veces nula, pero siempre diferente de la que tuvieron en su
origen. Su aplicacion era uno de los elementos basicos para llevar a cabo
reconstrucciones historicas, pues con ellos “los evolucionistas estaban demostrando

, . r . 93
que el presente no se podia explicar solamente en términos del presente”

. Aunque
todos los autores pertenecientes a esta corriente los usaron en multiples ocasiones,
es a Tylor, una vez mas, a quien se debe la acufiacion del término y la principal
elaboracion sobre el concepto, que llevd a cabo en dos amplios capitulos de su obra
Primitive Culture, publicada en 1865, en los que recogié numerosos ejemplos de la
pervivencia de estos elementos culturales: “Cuando una costumbre, un arte o una
idea ha emprendido su camino claramente por el mundo, las influencias
perturbadoras a que puede verse sometida durante mucho tiempo son tan leves, que
no le impiden mantener su curso, de generacion en generacion, de igual modo que
una corriente, una vez instalada en su cauce, fluira por ¢l durante siglos. Esta es la
simple permanencia de la cultura; y lo verdaderamente maravilloso es que el
cambio y la revolucion de las cosas humanas hayan dejado que tantos de sus mas
débiles riachuelos hayan seguido su curso, durante tanto tiempo”**

Los campos de la religion y del parentesco, como menciondbamos en
paginas anteriores, se privilegiaron en esta época porque permitian reflexionar
sobre el origen de las instituciones. De hecho, fueron juristas quienes iniciaron el
estudio de estos temas desde el punto de partida de la teoria evolucionista y desde

una perspectiva antropoldgica. Ellos construyeron el bagaje terminoldgico con el

que desde entonces y hasta ahora se han movido los antropologos a la hora de

2 HARRIS. El desarrollo... Op. cit., p. 141.

% Ibid., p. 144.

* TYLOR, E. B. Cultura...Op. cit., p. 81. También Lubbock: “La condicion y las costumbres de la
vida salvaje (...) ilustran mucho de lo que ahora esta pasando entre nosotros -muchas costumbres
que evidentemente no tienen ninguna relacion con las circunstancias actuales, y algunas ideas que
se han incrustado en nuestros espiritus, como los fosiles en las rocas- (...) ain en los pueblos
civilizados encontramos huellas de una barbarie anterior (...). Las leyes y costumbres,
frecuentemente de muy antiguo origen, contienen simbolos que son reliquias de primitivas
realidades”, tales como el matrimonio por coemptio romano, que indicaria un antiguo uso de
compra de las mujeres, o el simulacro de rapto en las bodas, que mostraria la antigua practica real.
LUBBOCK, John. Los origenes... Op. cit., pp. 1-2. También es una supervivencia el concepto de
Henry Maine de ficcion legal, que veremos mas adelante.
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describir el parentesco y las relaciones sociales, dado que a través de las diferentes
formas de organizacion de aquél se determinaban las etapas por las que pasaba la
sociedad humana. Bachofen, Maine, McLennan y Morgan serian los pioneros a
este respecto. Sus teorias, discutidas muchas veces entre si y fuente de diferentes
controversias y discusiones entre los autores, marcarian la pauta tematica de la

antropologia del parentesco durante una larga época.

3.2 Los sistemas de parentesco

Cuando el abogado norteamericano Lewis Henry Morgan, llevado por su
interés hacia el pueblo iroqués, decidid llevar a cabo un detallado estudio de su
cultura, lo que mas llamo su atencion fue la organizacion familiar y, sobre todo, la
denominacién de los parientes. En su primera obra importante, The league of the
Ho-dé-no-su-nee or lroquois, de 1851, expuso con precision, entre otras cosas, la
terminologia del parentesco que empleaban. La Liga, fundada sobre unas
relaciones de consanguinidad que se mantuvieron cuando entraron en escena las
territoriales, estaba formada por ocho tribus’® que se distribuian entre cinco
naciones, de tal modo que éstas se unian por lazos sanguineos inquebrantables.
Cuatro tribus eran hermanas entre si y con las otras cuatro sucedia lo mismo, asi
que los matrimonios debian realizarse entre miembros no sélo de tribus distintas,
sino también de las mitades diferentes de esta division. La filiacion era de caracter
matrilineal; si bien le sorprendia al abogado este aspecto, admitia que “si la pureza
de sangre era un requisito, los legisladores iroqueses idearon la tnica regla cierta
que podia asegurarla””®. Respecto a la terminologia del parentesco, en esta primera
obra advirti6 la diferencia de computacion de consanguinidad iroquesa con la de
los paises civilizados: no habia distincion entre las lineas lineales y las colaterales,
ni en parientes por ascendencia ni por descendencia, algo que el autor explicaba
por el caracter matrilineal del sistema. Ego aplicaba el mismo término al pariente
lineal y al colateral del mismo sexo en la generacién correspondiente (abuela =

tias-abuelas maternas; madre = tias maternas; hijos = sobrinos por parte de

% En afios posteriores Morgan preferir el término gens-gentes.
% Morgan citado en VALDES GAZQUEZ. El pensamiento antropoldgico de Lewis... Op. cit., p.
63.

-57 -



hermanas). Con los parientes que no pertenecian a su tribu, por parte de padre,
sucedia otro tanto de lo mismo. En cualquier caso, tal como sefiala Valdés
Gazquez, “Morgan concibe las distinciones terminoldgicas del parentesco como si
respondieran a categorias existentes en la naturaleza, no como creaciones
arbitrarias de la mente humana, como convenciones del discurso™’. Habria que
esperar unos cuantos afios para que su vision cambiase, plasmandose en 1871 en
Systems of Consanguinity and Affinity of the Human Family -concebido ya en
1865- toda su teoria sobre las terminologias del parentesco, que le llevo a afirmar
que no se trataban de meras formas de tratamiento, sino de auténticos sistemas que
podian codificar la estructura de la organizacion social. Entre ambas obras medio
su descubrimiento de que los ojibwa, que nada tenian que ver con los iroqueses, asi
como también otros grupos americanos y asidticos, poseian un sistema muy
similar, de lo cual dedujo un origen comun.

Como premisa basica, expreso con claridad la diferencia entre los sistemas
de consanguinidad descriptivo y clasificatorio, que merece la pena exponer en la
totalidad de su planteamiento pese a su extension:

“En sentido general, hay dos formas radicalmente distintas de
consanguinidad entre las naciones presentadas en las tablas. Una es la descriptiva y
otra la clasificatoria. La primera, que es la de las familias aria, semitica y uraliana,
rechazando la clasificacion de parientes, excepto si estd de acuerdo con el sistema
numérico, describe los consanguineos colaterales, en la mayoria de las partes, por
un aumento o una combinacion de términos primarios de parentesco. Estos
términos, que son marido y mujer, padre y madre, hermano y hermana, a los que
debemos afiadir, en las lenguas que los poseen, abuelo y abuela, y nieto y nieta,
estan restringidos al sentido primario en el que aqui se emplean. Todos los demas
términos son secundarios. Cada relacion es pues independiente y distinta de las
demas. Pero el segundo, que es el de los turanios, indios americanos y familias
malayas, rechazando las fases descriptivas, y reduciendo los consanguineos a
grandes clases por una serie de generalizaciones aparentemente arbitrarias, aplica
los mismos términos a todos los miembros de la misma clase. Esto confunde
relaciones, que, bajo el sistema descriptivo, son distintas, y amplia el significado de

los términos primarios y secundarios mas alla de su sentido aparentemente

7 VALDES GAZQUEZ. El pensamiento antropoldgico de Lewis... Op. cit., p. 65.
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apropiado (...). En los sistemas de relaciones de los arios, semiticos y uralianos, las
lineas colaterales se mantienen distintas y perpetuamente divergentes de la lineal,
que resulta, en la teoria y en la préctica, en una dispersion de la sangre. El valor de
las relaciones de los consanguineos colaterales es despreciado y finalmente se
pierde bajo las dificultades del método descriptivo. Esta divergencia es una de las
caracteristicas del método descriptivo. Por el contrario, en las familias turania, de
los indios americanos y malaya, las varias lineas colaterales, proximas y remotas,
se traen dentro y se mezclan con la linea lineal, lo que teéricamente, si no
practicamente, previene de una dispersion de la sangre. Las relaciones de los
colaterales en este sentido son apreciadas y preservadas. Esta mezcla es una de las
caracteristicas del sistema clasificatorio®®.

El sistema descriptivo es el que mas se adecua a lo que Morgan define
como sistema natural, que seria el existente cuando la forma matrimonial que
prevalece es la monogamia o matrimonio entre parejas simples, que responde al
plan de la naturaleza para distribuir los parientes en diferentes lineas de
descendencia”. El sistema consanguineo no se ajustaria del mismo modo porque
confunde las relaciones.

La obra se divide en tres partes acompafiadas de tablas que recogen las
diferentes nomenclaturas de parentesco de todos los pueblos de los que Morgan
pudo recopilarlas. La parte I se dedica al sistema descriptivo, presente en las
familias aria, semitica y uralica'®’. Como modelo de la aria se detiene con detalle
en el sistema romano, pues como novedad los legisladores latinos afiadieron el

establecimiento de las relaciones del tio y tia paterno/a y materno/a'®’, permitiendo

% MORGAN, Lewis Henry. Systems of Consanguinity and Affinity of the Human Family.
University of Nebraska Press. Lincoln and London, 1997, pp. 11-13.

% El sistema descriptivo: “ha sido llamado también sistema natural, porque se funda sobre una
correcta apreciacion de la distincion entre las lineas colaterales y las lineales, y de la perpetua
divergencia entre la tltima y la primera. Cada relacion esta especializada y separada de las otras de
tal manera que decrece su proximidad, y disminuye su valor de acuerdo con el grado de distancia
desde Ego. El sistema numérico sugerido por la naturaleza de los descendientes se afirma por este
recococimiento formal de la divergencia de las corrientes de sangre y la conexion de los
consanguineos a través de ancestros comunes. Se asume también la existencia de matrimonios entre
parejas simples”. MORGAN, Lewis Henry. Systems Op. cit., pp. 142-143.

10 La familia aria comprende: Roma, Grecia clasica, Grecia moderna, naciones romanicas, naciones
teutdnicas, sistema sanscrito, naciones eslavas, naciones celtas, Persia, Armenia. La semita:
sistemas arabe, hebreo y arameo. La uralica: naciones del Baltico y turcas. En las clasificaciones
modernas se habla del sistema esquimal.

19" E1 sistema romano diferenciaba entre tio paterno -patruus- de materno -avunculus- y tia paterna -
amita- de materna -matertera-.
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sistematizar las relaciones en las cinco primeras lineas colaterales'® y dejando
atras el incomodo sistema primitivo ario'®. El unico defecto de un sistema que
Morgan consideraba incomparable por su simplicidad de método y belleza de
nomenclatura era que carecia de términos para los/as tios/as politicos/as.

Las partes I y III se dedican al sistema clasificatorio, propio de las familias

. . 104
ganowania, turania y malaya

. Dado que es un sistema totalmente diferente al
conocido en el mundo civilizado, Morgan cree conveniente detenerse antes de
entrar en los casos concretos en una exposicion especifica de las caracteristicas

y e . . , . ’ 1
genéricas principales. Asi, las concepciones fundamentales serian'®:

l. Todos los descendientes de una pareja original caen dentro de
relaciones de parentesco reconocidas

2. En las relaciones sanguineas y matrimoniales se le atribuye a cada
cual un término especial. Personas que estan respecto a Ego en
grados desiguales son colocadas en el mismo rango de las
relaciones de parentesco.

3. Las diferentes lineas colaterales en cada caso estan fusionadas

con la lineal.

192 E] sistema romano se distribuye de la siguiente manera: la primera linea, masculina, comienza
con el hermano -frater- y se compone de él y su descendencia; la segunda linea, masculina,
comienza con el hermano del padre -patruus- y se compone de él y de sus descendientes. La tercera
linea, masculina, comienza con el tio-abuelo paterno -patruus magnus- y se compone de él y de sus
descendientes. Las lineas cuarta y quinta, masculinas, comienzan con el tio-bisabuelo paterno -
patruus major- y con el tio-tatarabuelo paterno -patruus maximus-. La linea femenina seguiria el
mismo orden.

19 Aunque se introdujeron términos especiales para expresar las relaciones de parentesco en algunas
ramas de las grandes familias, fueron suficientes sélo para un pequefio numero del parentesco
sanguineo de cada persona. “al menos cuatro-cinco dentro de los limites de las primras cinco lineas
colaterales, y dentro de seis grados desde el ancestor comun, podian ser indicados so6lo a través de
frases descriptivas”. MORGAN. Systems of... Op. cit., p. 142.

1% La familia ganowaniana es el nombre que Morgan dio a los amerindios. La familia turania
comprende: pueblos asiaticos como China, grupos de habla dravidiana tipo Tamil, norte de la India
y Japon. La malaya: malayos, hawaianos. En las clasificaciones actuales el sistema terminoldgico de
parentesco turanio-ganowanio se corresponde con el iroqués y el malayo con el hawaiano. El autor
habla también brevemente del sistema esquimal, que considera “un sistema clasificatorio
independiente, diferente radicalmente del ganowaniano, turanio y malayo”, conjeturandole un
origen desde algun sistema de las estepas asidticas. Acorde con el sistema ganowaniano en su
caracter clasificatorio y en la integracion de las lineas colaterales en la lineal, difiere de él en la
clasificacion de los parientes, “en muchos aspectos se acerca bastante a los sistemas de las familias
aria y uraliana, de las cuales estdn mas cerca que de la turania o de la ganowaniana”. MORGAN.
Systems of... Op. cit., p. 510.

19 1bid., pp. 143-144. En las pp. 145 y ss. el autor propone las caracteristicas materiales del sistema
de parentesco clasificatorio y las breves excepciones registradas.
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4. La relacion de primo es el grado colateral mas remoto
reconocido.

5. Los hijos de hermanos son hermanos/as entre si. Los hijos de
hermanas son hermanos/as entre si. Pero los hijos de hermano y

hermana tienen una relacion de parentesco diferente.

6. La relacion de tio se restringe a los hermanos de la madre
7. La relacion de tia se restringe a las hermanas del padre
8. Las relaciones de sobrino y sobrina se restringen, cuando Ego es

vardn, a los hijos de los hermanos; cuando Ego es mujer, a los
hijos de las hermanas.

9. Las relaciones correlativas se aplican estrictamente.

Los sistemas ganowanio y turanio serian la forma principal del
clasificatorio, pues hacen una distincion entre lineas paralelas y cruzadas, mientras
el malayo la hace sobre la base de la generacion y del sexo.

En sus reflexiones finales sobre su investigacion, Morgan volvia una vez
mas a establecer las diferencias entre los sistemas descriptivo y clasificatorio.
Ambos descansaban sobre un cuerpo de ideas fundamentales, mas faciles de ver en
el primero, pues expresaban las lineas naturales de la descendencia. Sobre este
mismo sistema, el descriptivo, razond que si se insistia en su caracter natural y
espontaneo habria que dejar de lado el argumento a favor de la unidad de origen,
pues tendria que haberlo sido de todas las naciones. Pero que si, por otra parte, se
hablaba de un sistema previo diferente al matrimonio entre parejas simples, habria
que pensar que el sistema descriptivo era resultado de la invencion humana'®. Los
sistemas clasificatorios, por el contrario, evidenciaban que el matrimonio
mondgamo no existia en el origen de la humanidad. Hubo de desarrollarse a lo
largo de los afios y la experiencia gracias al discernimiento de sus elementos
positivos, de tal modo que: “no es del todo improbable que el matrimonio en este
alto sentido fuese la institucion culminante por la cual estas familias emergiesen de
la barbarie y comenzasen su carrera civilizada”'"’. Los sistemas de parentesco, por

tanto, servian para dividir en dos las familias humanas, distinguiendo las naciones

1% Morgan descubre aqui, segiin Valdés Gazquez, que “son sistemas naturales en la medida en que
surgen naturalmente por el ejercicio de la inteligencia comun [sugestion natural], pero no en las
condiciones impuestas por la naturaleza, sino en condiciones sociales determinadas”. VALDES
GAZQUEZ. El pensamiento antropoldgico de Lewis... Op. cit., p. 144. Dentro de estas ultimas,
Morgan dara mucha importancia a los medios de subsistencia

" MORGAN. Systems of... Op. cit., p. 469.

-61 -



civilizadas de las no civilizadas. Morgan concluia que: “aunque ambas formas son
tan antiguas cono la civilizacidn, se tiende a mostrar que la familia, tal como esta
hoy dia constituida, y cuyo crecimiento se debid al desarrollo del conocimiento de
la propiedad, o sus usos, y de su transmision por la herencia, yace en la fundacion
de la primera civilizacion de la humanidad”'®®,

El autor presupuso que el origen de ninguno de los dos sistemas era
explicable por las sugestiones naturales, pero que si podia explicarse desde la
naturaleza de la descendencia si se partia de la creencia de que existieron unas
condiciones sociales externas que los hicieron emerger. Asi: “si pueden ser asi
explicados, los dos sistemas ascienden en una asombrosa preeminencia como
instituciones domésticas, por lo que seran encontrados para representar y
personificar la vasta y variada experiencia de la humanidad desde épocas
inmemoriables de la barbarie”'®. En este aspecto Morgan introdujo un interés
caracteristico de la antropologia evolucionista, pues contemplaria desde ahora la
posibilidad de emplear los sistemas de relaciones para el estudio de las condiciones
sociales de las épocas pretéritas de la humanidad en las que surgieron a través de
una sucesion ordenada de las instituciones que los hicieron aparecer' .

Al preguntarse por el origen del sistema clasificatorio el abogado desech6
tanto el recurso a los lazos de sangre para la proteccion mutua y la organizacion
tribal, porque no podian explicar todos sus rasgos, como la influencia de la
poliginia y la poliandria, por ser costumbres no adoptadas por todo el grupo social.
Si se buscaban las causas en condiciones anteriores de la sociedad entonces si
podria establecerse un origen comun. Para ello hizo uso de las caracteristicas del
sistema hawaiano, integrando entonces los sistemas de relaciones en una secuencia
diacrénica. Morgan opinaba que el sistema malayo, por ser mas simple, era
anterior; luego vendria el turanio-ganowaniano. Si para el malayo hacia uso de las
costumbres hawaianas a la hora de explicar las condiciones sociales en las que

surgio''!, para el turanio-ganowanio se centrd en la existencia de la organizacion

1% MORGAN. Systems of... Op. cit., p. p. 470.

19 1bid., p. 473

"% VALDES GAZQUEZ. El pensamiento antropoldgico de Lewis... Op. cit., p. 147. Su aplicacion
la veremos al abordar Ancient Society.

"""En las islas Sandwich en el siglo XIX los misioneros constataron la existencia de una forma
combinada de poliginia y poliandria: en una de las ramas varios hermanos vivian en poliginia y sus
mujeres en poliandria; en la otra varias hermanas vivian en poliandria y sus maridos en poliginia.
Morgan opinaba que la existencia de esta costumbre indicaba la existencia de una condicion anterior
de intercambio promiscuo incluyendo la cohabitacion de hermanos y hermanas. El sistema de
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tribal''2. Tanto para el origen de uno como para el transito hacia el otro, el abogado
creia necesario hablar, mas que de una institucion, de diferentes instituciones y
costumbres anteriores al matrimonio mondégamo. Opinaba, desde una perspectiva
muy evolucionista, que la humanidad habia hecho progresos disparejos desde sus
inicios de tal modo que algunos pueblos se mantenian en estados primitivos, “y

13 &y
72> El mismo

ahora revelan muchos de los estadios que intervienen en el progreso
establecid la serie de costumbres e instituciones que explicaban el origen del
sistema clasificatorio y su existencia hasta su sustitucién por el descriptivo'™*, que
habrian brotado gradualmente, prevaleciendo mas o menos de forma simultanea y

modificandose en diferentes areas bajo influencias particulares:

1. Intercambio promiscuo. Estadio de la humanidad mds préximo a la
condicién animal. El hombre era un salvaje de débil intelecto y sentido
moral.

2. Matrimonio o cohabitaciéon entre hermanos y hermanas. Era
imprescindible aceptar esta costumbre entre los ancestros de las
naciones que en el momento poseian el sistema clasificatorio si se
pretendia afirmar su origen natural.

3. La familia comunal (primer estadio de la familia). El comunismo se
relacionaba con la union del esfuerzo para procurarse la subsistencia.
Morgan contaba con ejemplos vivos' .

4. La costumbre hawaiana.

5. La forma malaya del sistema clasificatorio de relaciones.

6. La organizacion tribal. Fue fundamental en el sentido de que hizo que

las bandas vecinas dependiesen unas de otras para conseguir mujeres.

relaciones se explicaria desde la naturaleza de la descendencia si un grupo de hermanos se casase
con un grupo de hermanas y conviviesen juntos (familia comunal). Morgan insistia en la existencia
de esta fase del desarrollo humano, a pesar de considerar repulsiva y desagradable la idea de una
condicion antecedente del hombre en la que no existia la propension a emparejarse y a vivir en una
relacion familiar (esto es, mondgama). Véase MORGAN. Systems of... Op. cit., pp. 480-481.

12 A las costumbres del sistema malayo se suma la organizacion tribal, que surge de la ruptura de la
cohabitacion de hermanos y hermanas y la obligacion de casarse fuera de la tribu (es decir,
prohibicion del incesto y exogamia de clan), algo que impulsa “la tltima realizacion del matrimonio
entre parejas simples, y el esdo de la familia verdadera”. Ibid., p. 485.

3 1bid., p. 479.

"4 1bid., p. 480.

'3 Afiadi6 en relacion a este punto en una nota a pie de pagina el tema de la arquitectura doméstica
de los indios americanos, desarrollado anteriormente en un capitulo que el editor le obligd a
suprimir en la edicion definitiva de la obra.
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7. El sistema de relaciones turanio y ganowaniano.

8. Matrimonio entre parejas simples. Si existi0 en épocas primitivas,
fueron excepciones. Al limitarse el acceso a las mujeres de la propia
tribu y tener que acudir a otra a través de la negociacion, el trueque o la
captura, el esfuerzo de la obtencion implicaria el deseo de posesion
unica.

9. La familia barbara (segundo estadio de la familia). Era un agregado de
familias que adoptaron un modo de vida en comtn con autoridad tribal.

10. Poligamia. Suponia acumulacion de riqueza, de ahi que dedujese el
autor que la costumbre era relativamente reciente. Los hermanos que
tuviesen la riqueza suficiente como para tener varias esposas las
reservarian para si. Avance, decia Morgan, hacia la verdadera familia.

11. La familia patriarcal (tercer estadio). Un tinico vardn a la cabeza.

12. Poliandria. Era una consecuencia de la poligamia a la que no prestd
atencion.

13. El surgimiento de la propiedad con la fijacion de la sucesion lineal a las
posesiones. Morgan consideraba fundamental la influencia de la
propiedad sobre la civilizacion, pues consistia en el germen del progreso
desde la barbarie. Al acumularse posesiones surgi6 el deseo de
transmitirlas a los hijos propios, momento en el que se hizo necesario
distinguir las lineas colaterales de la lineal. Ademads, solo el matrimonio
entre parejas permitia certificar con seguridad la paternidad. Los
gobiernos, las instituciones y las leyes son agentes de creacion y
proteccion de la propiedad.

14. La familia civilizada (cuarto y ultimo estadio de la familia). Un hombre,
una mujer y sus hijos. La propiedad acabd con cualesquiera otras
costumbres inconsistentes con esta forma matrimonial. La gens romana
era una de las ilustraciones tempranas de la familia civilizada.

15. El derrocamiento del sistema clasificatorio de relaciones y su

sustitucion por el descriptivo.

Morgan se planted también si podia inferirse de la posesion comun del
mismo sistema de relaciones la conexion genealdgica de ciertas naciones.

Convencido de que “las diferentes hipotesis de la invencion accidental concurrente,
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del préstamo de unas a otras, y del crecimiento espontdneo era enteramente
inadecuadas™''®, defendio a capa y espada la teoria del mismo origen en una época
muy alejada en el tiempo. Se pregunté ademas si podia deducirse de la posesion
comun del mismo sistema de relaciones en areas desconectadas la conexion
genealodgica de las familias que lo presentaban. Esto tiene que ver con su objetivo
de demostrar el origen asiatico de los indios americanos, para lo cual presentd
como ejemplo de apoyo las similitudes entre los sistemas séneca y tamil (India).
Las razones de tales semejanzas las explico a través de cuatro posibles respuestas:
por préstamo de una a otra (difusion), lo que descartd pues segun sus tablas el
sistema de relaciones se habia transmitido junto con la lengua y no de forma
aislada, y ademdas no habia conexion territorial entre los pueblos; por invencion
accidental en areas desconectadas, lo que era imposible dado lo complicado del
sistema y el hecho de que existian s6lo dos en el mundo; por crecimiento
espontaneo en areas desconectadas bajo la influencia de sugestiones surgiendo de
similares necesidades y similares condiciones de sociedad, pero era altamente
improbable que una misma secuencia como la establecida para explicar el
nacimiento del sistema turanio y ganowanio pudiese producirse mas de una vez''’;
por transmision con la sangre desde una fuente original comun, que es la hipotesis
que ¢l manejé mediante lo que denominaba como corrientes de sangre, elemento de
caracter lamarckiano que primaba los caracteres adquiridos y transmitidos a través
de las generaciones: “una vez establecido el sistema encuentra en los diferentes
flujos de la sangre un instrumento y un medio par su transmision a través de
periodos de duracion indefinida. Como las innumerables lineas ascienden a través
de los afios, convergen continuamente hasta que finalmente se encuentran en un
punto comun, y cualquiera que fuese la sangre original, capaz de fluir en su

corriente, se trasmitié por si misma. ;Podria haber existido en el cerebro humano

" MORGAN. Systems of... Op. cit., p. 495.

"7 Valdés Gazquez sefiala que al intentar compatibilizar esta secuencia con el origen asiatico de los
indios, Morgan ignor6 algo que tenian muy presente sus contemporaneos: que lo Gnico que podia
sustentar una secuencia evolutiva era presuponer que gracias a la unidad psiquica del ser humano
una unica inteligencia, actuando en las condiciones idénticas de cada estadio de evolucion, producia
los mismos resultados de forma independiente. V. VALDES GAZQUEZ. El pensamiento
antropolégico de Lewis... Op. cit., p. 169. La concepcion hiper-migracionista que llevaba al autor a
sostener el origen asiatico de los nativos americanos fue diluyéndose a raiz de una carta del
sacerdote Mcllvaine en la que le comentaba que la difusion del sistema clasificador podia demostrar
que todos los grupos que lo utilizaban estaban relacionados entre si, de tal modo que era probable
que el sistema pudiese denotar una etapa mas temprana del desarrollo humano. Aqui se halla el
origen de Ancient Society.
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primitivo tal cosa que se derivase de los cauces de la existencia, a través de todas
las vicisitudes, que estas simples ideas, en sus relaciones fijadas, por las cuales el
hombre debia distinguir a sus diferentes parientes? Estas ideas fueron semillas
plantadas en el comienzo, y en germinacion perpetua” '®. Morgan defendia aqui,
pues, un origen Unico para toda la humanidad, que emergeria de la barbarie a través

del progreso moral.

La primera critica destacable que se le hizo a esta obra fue la del abogado y
prehistoriador inglés John Lubbock, mas tarde lord Avebury'", en su articulo
“On the Development of Relationships”, publicado en 1871 en el primer volumen
del Journal of the Anthropological Institute, y que incluiria en 1875 en la tercera
edicion de su obra Origin of Civilization and the Primitive Condition of Man.

Lubbock pretendié desmentir la idea de que pudo existir una relacion entre
los sistemas de parentesco -cuya evolucion consideraba expresiva del curso de la
historia y del progreso- y las afinidades étnicas. En relacion a ello rechazd la teoria
de Morgan que postulaba idéntico origen para los indios norteamericanos que para
pueblos asiaticos como el de los tamiles, alegando que en tal caso habria de
suponerse lo mismo para los fiyianos y tongueses, y: “bien sabido es, no obstante,
que esas razas pertenecen a divisiones muy distintas de la humanidad, y
cualesquiera hechos que revelen semejanza entre ellas, por interesantes e
importantes que puedan ser como pruebas de la unidad del espiritu y de la historia
humana, evidentemente no pueden tener ninguna conexion con afinidades
etnologicas especiales”'?’; tratd de probarlo con la elaboracion e interpretacion de
sus propias tablas. Consider6 que los términos de parentesco los empleaban las
razas inferiores para designar los resultados de las costumbres del matrimonio, sin
implicar la idea occidental que se tenia de tales relaciones: los lazos, derechos y
deberes de los individuos entre si, asi como la transmision de la propiedad, se

regian por su relacion con la tribu, no con la familia.

"8 MORGAN. Systems of... Op. cit., p. 505.

"% John Lubbock (1834-1913). Aunque se dedicé especialmente a la prehistoria, también llevo a
cabo estudios de indole etnografica y naturalista. Aparte de su faceta de abogado, participé en
politica y en la Camara de Comercio de Londres. Fue vicepresidente de la Royal Society y
presidente de la Sociological Society, ademas de corresponsal de la Academia de Ciencias de Paris.
Se trata sin duda de uno de los evolucionistas mas lastrados -desde luego explicitamente- por el
peso del etnocentrismo europeo, mostrandose constantemente mortificado por las ideas y hechos
abominables que debia constatar ante sus lectores.

120 1 UBBOCK, John. Los origenes... Op. cit., pp. 133-134.
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! tuvo consecuencias mas

La critica de John Ferguson McLennan'
amplias que las de Lubbock. Expresada en Studies in Ancient History en 1876, a
Morgan le dio tiempo de contrarrestarla afiadiendo la suya propia al esquema de
McLennan en su obra Ancient Society, que por entonces se hallaba en prensa. Si la
polémica no se extendid mas alla en el tiempo fue debido a la salud de ambos
antropologos, que casualmente fallecieron en el mismo afio, 1881, con pocos meses
de diferencia.

El escocés critico la afirmacion de Morgan de que dado el origen natural del
sistema clasificatorio era imprescindible que hubiese habido un estadio de
matrimonio comunal -empleando el término de Lubbock- que comprenderia
hermanos y hermanas viviendo juntos en promiscuidad incestuosa. De la costumbre
hawaiana ni siquiera habia podido dar el estadounidense pruebas mas contundentes
que los testimonios del juez Mr. Andrews y del Reverendo Artemus Bishop, que
McLennan desvirtuaba diciendo que no eran en absoluto definitivos. Por tanto,
ninguna de las asunciones derivadas de la creencia en estos estadios serian validas:
ni que el sistema malayo de parentesco era un sistema de relaciones consanguineas,
ni que cada relacién en su interior podia explicarse por la naturaleza de la
descendencia; llamar padre a todos los hermanos del padre o madre a las hermanas
de la madre seria en realidad, a ojos de McLennan, una prueba de pobreza de
lenguaje. Acus6é también a Morgan de no dar una explicacion al hecho de que se
pudiese llamar hijo, en los pueblos que mantenian en aquel momento el sistema
malayo, a un nifio desde el punto de vista de los progenitores, de los hermanos y
hermanas indistintamente tanto del padre como de la madre, asi como de los tios
politicos, cuando las relaciones de estas personas con el muchacho diferian
dependiendo de si los/as tios/as lo eran por parte materna o paterna, por via
consanguinea o afin, dado que los esposos no eran hermanos entre si: “;Como, de
acuerdo a la naturaleza de los descendientes, llegan las relaciones que podrian
haber sido desarrolladas en este grupo familiar, de personas todas de una misma

sangre, a ser aplicables a relaciones en grupos familiares del grupo existente en el

121 John Ferguson McLennan (1827-1881). Abogado escocés, miembro del Colegio de abogados de
Escocia y miembro fundador del Edinburgh Evening Club. Fue uno de los juristas adscritos a las
teorias de la evolucion mas importantes de su época, a la par que el mas critico de todos sus colegas,
hasta el punto que de él dice Lowie que “estaba demasiado enamorado de sus propios
razonamientos para tomar en cuenta hipdtesis opuestas”. LOWIE, Robert. Historia de la Etnologia.
Fondo de Cultura Econémica. México, 1974, p. 65. Su principal obra, Primitive Marriage, se
publicéd en 1865; Morgan arremetera contra sus teorias.
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que los maridos y las mujeres no son hermanos y hermanas, y las sangres son
diferentestes? Es razonable creer que el sefior Morgan nunca vio esta dificultad”'?.
El origen del sistema, por lo tanto, quedaba sin explicar de forma satisfactoria.
Nego6 también las implicaciones que Morgan daba a la organizacion tribal,
considerando que no podia realmente prevenir los matrimonios entre hermanos y
hermanas'® y que su peso en el paso del sistema malayo al turanio y ganowanio no
era el que pretendio darsele. La exogamia no pudo transformar el sistema malayo
por completo.

Los errores cometidos por Morgan, en cualquier caso, quedaban resumidos
en dos: “su primer error fue que no vio contemplada de forma regular la principal
peculiaridad del sistema —su clasificacion de personas conectadas; que no buscoé el
origen del sistema en el probable origen de la clasificacion (...). El segundo error,
o lo que yo creo que es un error, fue asumir a la ligera que el sistema era un sistema
de lazos de sangre”124. El sistema clasificatorio, defendia McLennan, no era un
sistema de vinculos sanguineos, los términos no hacian referencia real a posiciones
de parentesco reales ni se podia tener a la vez dos sistemas de relacion sanguinea
(McLennan hablaba de la filiaciéon matrilineal). La conclusion era obvia: el sistema
clasificatorio era meramente un modo de salutacion. Asi, ain estando de acuerdo
con que ilustraba una condicion social del hombre muy antigua, diferia por
completo en la naturaleza de su origen, que postuld ayudandose de los datos
recogidos por Morgan y entrelazandolo con sus propias ideas sobre la poliandria de
tipo nayar y tibetana, llegando al resumen del sistema malayo como “l. Una
necesidad o conveniencia de clasificar a los parientes unidos en familias mientras
maridos y mujeres no vivian juntos en la misma; y 2. La ampliacion de las clases
de parientes a través de la conexion de familias por el matrimonio, con las mujeres

pasando como norma comun a las familias de los maridos™'>.

122 MCLENNAN. Studies in Ancient History. London. 1876, pp. 347-348.

123 < a organizacion tribal (...) es simple exogamia, la prohibicion del matrimonio entre personas de
la misma tribu de descendencia, o de las que poseen el mismo nombre familiar de totem. Y la
exogamia prohibe el matrimonio entre hermanos y hermanas so6lo cuando son hijos de la misma
madre, o de madres que comparten la misma sangre. Se sigue de esto que el hijo de un hombre y la
hija de su hermana, mientras se consideren hermano y hermana, serian libres, cuando la
organizacion tribal lo hubiese establecido, para casarse, pues pertenecian a diferentes tribus de
descendencia”. MCLENNAN. Studies... Op. cit., pp. 353-354.

% |bid., pp. 360-361.

12 1bid., p. 391.
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3.3. De la familia al individuo.

Las teorias juridicas del derecho y la religion

El Ancient Law de Henry James Sumner Maine'*, publicado en 1861,
parecia no ser en principio mas que un tratado sobre derecho romano y sus
variantes europeas. De hecho, partia de una diferenciacién entre sociedades
progresivas y estacionarias que le llevaba a descartar el estudio de estas ultimas
como valido para cualquier cuestion sobre la historia humana, considerando que
habian carecido desde la puesta por escrito de un cuerpo de derecho del deseo de
mejorar sus instituciones civiles. Ello lo llevo a dejar de lado cualquier grupo no
perteneciente a la Europa occidental, cuya civilizacion, extendida a su origen ario,
suponia a sus o0jos la excepcion en la historia del mundo. No obstante esta ausencia,
su estudio de las sociedades europeas en sus etapas primitivas, especialmente la
romana, reviste un gran interés desde el punto de vista antropolégico, ello incluso a
pesar de que su intencion primera confesa pudiese no haber sido la de extrapolar
sus conclusiones mas alla del contexto indoeuropeo, pues sus propios
contemporaneos consideraron su aplicabilidad de intencionalidad universal y como
tal la criticaron y discutieron; la exposicion del jurista, aunque simple, no dejaba de
responder al objetivo de busqueda de las fases del desarrollo humano.

La principal contribucién de Maine a la Antropologia, dice Harris, es “su
sugerencia de que el parentesco ha proporcionado el principio bdasico de

. ., . . . 12 ., . .
organizacion de la sociedad primitiva™'?’, hipotesis que comparte en realidad con

126 Henry James Sumner Maine (1822-1888). Profesor de Leyes en Cambridge. Fue miembro del
Consejo Supremo del Gobernador General de la India y vicecanciller de la universidad de Calcuta,
donde residio varios afios. Regreso a Inglaterra en 1869, obtuvo la catedra Corpus de Jurisprudencia
en Oxford y en 1877 la catedra de Derecho Internacional en Cambridge

2" HARRIS. EIl desarrollo... Op. cit., p. 166. En Ancient Law Maine no fue mas alla de las
sociedades arias en la exposicion de sus teorias. En su obra Early History of Institutions, de 1875,
amplié su concepcion patriarcal del parentesco a los pueblos semitas y urdlicos y admitié la
existencia de grupos en los que la cuestion de la consanguinidad era inconciliable con la hipdtesis
de un antepasado unico, mencionando los estudios de Morgan, sobre los que afirmo que: “por
interesantes que sean semejantes investigaciones, nada tenemos que ver con ellas mientras no se
establezca con certidumbre que el parentesco en las razas superiores es el desarrollo natural de esa
especie de parentesco conocida solamente entre las razas inferiores; y aun entonces, tales
investigaciones no tendrian para nosotros mas que un interés muy remoto”. Incluso Morgan,
sefialaba Maine, afirmaba que el sistema que prevalecia en las razas aria, semitica y uralica se habia
establecido después de la institucion del matrimonio entre parejas simples. Por otra parte, la funcion
de simplificacion que ejercia el sistema de nomenclatura de esas tribus inferiores también podia
desempenarla en las razas superiores el poder patriarcal, “pues simplifica las ideas de parentesco y
de obligacion, por de pronto en la familia patriarcal, y, en ultimo término, en el clan o en la tribu”.
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el resto de los antropologos evolucionistas de la época. Nos interesa su vision del
progreso que media entre el estatus y el contrato, entre la familia y el individuo,
visto a través de la perspectiva de la jurisprudencia y empleando como metodologia
para acceder a las formas legislativas mas antiguas que no se conservan por escrito
lo que denomind ficcion legal: “toda afirmacidén con que se oculta o trata de ocultar
la alteracion hecha en una regla del derecho, cuya aplicacion cambia, pero cuyo
texto subsiste (...) De hecho (...) el derecho cambia completamente; la ficcién no
hace més que suponer que no ha cambiado™'**.

En el origen, Maine teorizo6 a los hombres divididos en grupos aislados bajo
el mandato del padre de familia, cuya palabra era ley. La sociedad se constituia
como una agregacion de familias -y no de individuos, tal como sucede en la
sociedad moderna-. Esta caracteristica implicaba que el derecho se concibiese para
pequefias  corporaciones independientes, resultase insuficiente dado el
mantenimiento del despotismo de los cabezas de familia y estuviese cargado de
formalismos al regular algo mas parecido a asuntos internacionales que a relaciones
entre individuos. En este contexto, las faltas o los méritos morales del individuo se
extendian al grupo en general, de tal modo que el crimen se consideraba un acto
colectivo.

La agregacion de familias formaba la gens o la casa, la agregacion de casas
formaba la tribu, y la agregacion de tribus constituia la nacion (commonwealth),
considerandose los miembros, en todos los casos, descendientes de un antepasado
comun. Siguiendo este camino cabe decir que: “la historia de las ideas politicas
comienza realmente con la idea de que la comunidad de sangre [incluido el
parentesco ficticio] es la sola base posible de una comunidad de funciones
politicas”'?. El reclutamiento por parentesco se convertia en aristocracia llegado
el momento en el que, sintiéndose los grupos originarios fuertes frente a la presion
de fuera, nuevas poblaciones reunidas en torno a ellos no podian reclamar una
misma comunidad de origen, pasando a ocupar una posicion inferior desde la que
desarrollaron el principio de la contigiiidad espacial, reconocido en la actualidad

como la condicion de la comunidad de derechos politicos. En Early History of

MAINE, Henry James Sumner Las instituciones primitivas. La Espafia Moderna. Biblioteca de
Jurisprudencia, Filosofia e Historia. Sin fecha de edicion (1875), pp. 64-65.

128 MAINE. El derecho antiguo. Editorial Civitas. Madrid, 1993 (1861), p. 29. La adopcion se
consideraba una ficcion legal.

12 1bid., p. 91.
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Institutions el autor mantuvo y profundizo en estas teorias, haciendo hincapié en la
idea de que la confusion de poder y consanguinidad era la que habia llevado a la
sumision del grupo mas pequefio, la familia, a su jefe patriarcal, repitiéndose esto a
nivel tribal con la sujecion también a un jefe. Asimismo, insistioé en que: “desde el
momento en que una tribu se fija de un modo permanente y definitivo en una
extension dada de territorio, la tierra o el suelo sustituye al parentesco como
fundamento de la organizacion social”'*

Aparte de los miembros sanguineos y adoptados de las familias, Maine
mencionaba la existencia de los esclavos, cuya situacion diferia en gran medida
dependiendo del punto de vista de la jurisprudencia desde el que se los considerase,
suavizada en todas las instituciones influidas por el derecho romano tras ser éste
matizado por la teoria del derecho natural que llevo a dejar de verlos como a
articulos de propiedad.

El derecho primitivo, asi pues, se derivé de las o6rdenes de los patriarcas a
sus mujeres, hijos y esclavos, obligando por tanto a la familia entera y viéndose
obligados por la legislacion de las asambleas y la jurisdiccion de los tribunales
unicamente dichos patriarcas. Progresivamente, el derecho civil fue ganando
terreno, pasando los derechos personales y de propiedad mas importantes de manos
del cabeza de familia a los tribunales publicos, de tal modo que la dependencia de
la familia fue perdiendo peso a la par que lo ganaba el individuo. Al lazo que
reemplaza las formas de reciprocidad de derechos y deberes de la familia lo
denomind Maine contrato, propio del orden social en que las relaciones nacian de
la voluntad libre de los individuos. A las condiciones personales existentes dentro
de la familia las llam6 estatus. Podemos concluir, dice Maine, que “el movimiento
de las sociedades progresivas hasta el presente ha consistido en pasar del estatus al

contrato” !,

Existe otro autor interesado especificamente en las instituciones y el
derecho clasico al que merece la pena mentar pese a su presencia casi nula en el

contexto antropologico. Se trata de Numa Denis Fustel de Coulanges'®?,

% MAINE. Las instituciones... Op. cit., p. 68.

! MAINE. El derecho... Op. cit., p. 118.

12 Numa Denis Fustel de Coulanges (1830-1889). Profesor de Historia en el Liceo de Amiens y en
el Liceo Saint-Louis de Paris. Obtuvo la catedra de Historia en la Universidad de Estrasburgo,
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historiador francés responsable en 1864 de La ciudad antigua. Elegimos este
apartado para sefalar su contribucion al considerar la contraposicion que supone
con respecto a Maine -dadas sus visiones diferentes del proceso de pérdida de la
solidaridad familiar y del elemento central que constituye el hilo en la evolucion

social*3-

, ello a pesar de su cercania en la consideracion de la importancia del
estudio de las sociedades clésicas para la comprension de este proceso. No
perdamos de vista, no obstante, que la influencia de Fustel en sus contemporaneos
fue practicamente inexistente, al margen del posterior tratamiento del clan por parte
de Morgan que recuerda a los estudios de aquél sobre las relaciones en el marco de
la gens. La afirmacion de Garcia Gual que sostiene que La ciudad antigua “merece

2 134 (al

ser citada como uno de los libros clasicos en los estudios de antropologia
lado de El Derecho Antiguo, ElI Matriarcado, Sistemas de consanguinidad y
afinidad de la familia humana y otras), es como minimo excesiva.

Fustel atribuia a las creencias religiosas un papel en el desarrollo de las

. . . . 135
instituciones ausente en Maine

. Partia de la idea de que “la comparacion de las
creencias y las leyes nos revela que una religion primitiva fund6 la familia griega y
romana, estableci6 el matrimonio y la autoridad paterna, determin6 los rangos de
parentesco, consagro el derecho de propiedad y el derecho de herencia. Esta misma
religion, después de ampliar y extender la familia, formé una asociacion mayor: la
ciudad, y reind en ella como en la familia. De ella procedieron todas las
instituciones y todo el derecho privado de los antiguos™*®. Con el tiempo, fueron
modificandose, y con ellas se transformaron el derecho privado y las instituciones
politicas.

No nos detendremos en la descripcion del autor de dichas creencias. Baste
mentar la importancia que otorga al culto a los muertos -adorar a los antepasados

fue un sentimiento de casi todas las sociedades humanas-, que habria exigido el

servicio continuo de los familiares del difunto, se realizaria en el interior de la casa

impartié clases en la Sorbona y ejercid como director de la Escuela Normal Superior de Paris.
También fue miembro de la Académie des Sciences morales et politiques.

133 Para Fustel, el derecho “solo constituia un aspecto de la religion”. FUSTEL DE COULANGES,
Numa Denis. La ciudad antigua. Peninsula. Barcelona, 1984, p. 205.

% GARCIA GUAL, Carlos. “Prélogo”, en: FUSTEL DE COULANGES. La ciudad antigua. Edaf.
Madrid, 2001, p. 13.

1% Para Maine, las creencias religiosas eran inseparables de las formas de organizacién primitivas
del derecho, pero no veia a éste subordinado a ellas. Ademas, era el parentesco el principio que daba
lugar a la organizacion social, no la religion.

B¢ FUSTEL DE COULANGES. La ciudad... Op. cit., pp. 34-35.
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y tendria al pater'*” actuando como sacerdote y transmitiendo todos los elementos
pertenecientes al culto de la familia concreta (cada una lo regularia a su modo) a su
hijo primogénito varon. Asi pues, Fustel establecio que es este culto a los ancestros
el principio constitutivo de la familia antigua, algo que lo aleja no s6lo de Maine,
sino también de toda la tradicidon antropologica de su época: “el principio de la
familia antigua no radica en la generacion exclusivamente (...), no es ya el afecto
natural (...) lo que une a los miembros de la familia antigua, ese algo mas poderoso
que el nacimiento, que el sentimiento, que la fuerza fisica, es la religién del hogar y
de los antepasados (...). La familia antigua es una asociacion religiosa antes que
una asociacion natural”'*®. El parentesco se circunscribia al ambito de los que
comparten los mismos dioses, lo cual implicaba una acotacién por via masculina,
pues el culto a los muertos se realizaba tnicamente por linea ascendente de varon.
Aunque posteriormente se aceptase el parentesco por cognacion, se consideraria
independiente de la religion doméstica. Asimismo, el derecho de propiedad se
conectaba también inevitablemente con aquélla, pues se elegia el espacio en el que
establecer el hogar del culto, que quedaba perfectamente delimitado del resto de los
hogares, y se garantizaba no en virtud de las leyes, sino de la religion doméstica;
¢sta, “tanto en la vida como en la muerte, separaba a cada familia de las demas y
excluia severamente cualquier apariencia de comunidad”'*®. La gens antigua era la
familia en tanto en cuanto mantuviese todavia su organizacion primitiva y su
unidad (aunque pudiese haberse extendido debido a la integracion de esclavos y de
libertos).

Esta habria sido la etapa mas antigua de la humanidad -o al menos la Unica
que Fustel alcanzo6 al no suponer nada mas alla de la raza aria-: grupos aislados e
independientes con dioses domésticos, tierra en propiedad y derecho privado.
Llegd un momento, previo a los tiempos historicos'*’, en el que cierto namero de
familias formé un grupo modelado sobre ellas denominado en griego fratria y en
latin curia, partiendo probablemente de la celebracion de un culto comun. Este

grupo poseeria una divinidad comun superior a las domésticas a la que se le

137 La autoridad del padre no resultaria despética en el sentido en el que hablaba Maine, dado que
venia dada por cuestiones religiosas, lo cual le conferia una cierta moral que le impedia la
arbitrariedad.
8 FUSTEL DE COULANGES. La ciudad... Op. cit., pp. 65-66.
139 i

Ibid., p. 85.
12 El autor no es muy preciso en cuanto a dataciones, se limita a establecer que la familia como
forma de sociedad habria existido durante siglos.
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encendio un fuego sagrado y se le instituyd un culto con una comida comun. Cada
grupo tendria un jefe, encargado de presidir los sacrificios, existirian asambleas,
deliberaciones y redaccion de decretos. A su vez, varias fratrias se unirian
“naturalmente” formando una tribu, cuyo dios por lo general era epénimo y que
poseeria asambleas, tribunal, derecho de justicia sobre sus miembros y un jefe. Con
la asociacion de varias tribus -voluntaria o no-, respetando el culto privado de cada
una pero asimilando uno comun, surgirian las ciudades'*', que sufririan con el paso
del tiempo diferentes revoluciones derivadas de conflictos internos que incluian el
de la incapacidad de la religion nacional para satisfacer las necesidades de un
contexto en el que crecia cada vez con mas fuerza el sentimiento de autonomia y el
deseo de las clases inferiores de igualdad politica y social: regimenes monarquicos
dejaron paso a aristocraticos y €stos a democraticos. Finalmente, se produjo una
evoluciéon religiosa hacia el sincretismo en la que desaparecieron los dioses
privados y se allan6 el camino para la llegada del cristianismo.

La evolucion de la sociedad humana vino dada, pues, por la uniéon de
grupos pequefios que mantenian su individualidad al ir fundiéndose en otros mas
grandes. Fustel no ahondd en lo que Maine denominé como paso del estatus al
contrato, a pesar de considerar también que el individualismo creci6 a expensas de
la solidaridad familiar. La familia, a sus ojos, no era de por si el elemento
fundamental en el hilo de la evolucion de los grupos humanos. Este papel
correspondia, antes bien, a la religion de la que la gens dependia, y si ésta
permanecié imperturbable en la linea evolutiva trazada desde su origen hasta el
surgimiento de la ciudad, fue debido a la desaparicion del culto a los antepasados

como se llego al triunfo del individualismo.

3.4. La humanidad promiscua

La mayor parte de los antropologos evolucionistas del siglo XIX, en
especial los que contemplaban la existencia de la filiacion matrilineal como la
primera en el desarrollo de la civilizacion, consideraban que el origen del hombre

habia estado dominado por la promiscuidad sexual, especulada en realidad mas que

"' La ciudad se diferencia de la urbe, ésta es el lugar de reunion, el domicilio y santuario de la
ciudad.
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por pruebas etnologicas por la vision evolucionista de una linea de progreso que,
rematada en la monogamia, tenia que haberse iniciado l6gicamente a partir de la

situacion inversa.

La etapa promiscua imaginada por el abogado suizo Johann Jakob
Bachofen'*? en su obra El Matriarcado, publicada en 1861, recibe el nombre de
hetairismo. En ella, “abandonada [la mujer] sin proteccion a los abusos del hombre
y (...) mortalmente cansada por el deseo de aquél, experimenta el anhelo de unas
condiciones ordenadas y una civilizacidn mas pura, a cuya presion el hombre no se
somete de buen grado, obstinado en la consciencia de su superior fuerza fisica”'*.
El hetairismo no era producto meramente de la lujuria sin control, sino que venia
determinado en parte por la propia condicién femenina, dotada por la naturaleza
para ser disfrutada por mas de un hombre: la exclusividad ofenderia a las leyes de
la materia. De aqui extraia el autor la explicacion de la prostitucion ceremonial
periodica: la mujer debia cumplir de alglin modo con una ocupacion que habia sido
natural en épocas anteriores. Paulatinamente, la entrega a cualquier hombre fue
reduciéndose a la entrega a personas especificas, hasta llegar a crearse una
categoria especifica que absolvi6o al matronazgo de tal obligacion, “siendo

144
» . La

especialmente significativo para la mejora de las circunstancias sociales
etapa hetdirica, en cualquier caso, se corresponderia a la completa naturalidad de la
vida palustre. Tanto este nivel como su sucesor, el ginecocratico, descansarian
sobre el principio del cuerpo maternal, pero donde el nivel superior se asociaba a la
agricultura, a la espiga y al trigo, el nivel inferior lo hacia a la vegetacion salvaje de

la Madre Tierra.

En el origen, McLennan vislumbrd en Primitive Marriage, publicada en
1865, grupos primitivos independientes, hordas entre las que reinaba un estado
constante de hostilidad en el que se consideraba a cualquier extrafio como enemigo.
Dadas las condiciones penosas de supervivencia en las que se luchaba por el

alimento y la seguridad, las hembras, més débiles que los machos e incapaces para

12 Johann Jakob Bachofen (1815-1887). Estudié Derecho y Ciencias de la Antigiiedad en Berlin.
Fue juez y profesor de Derecho Romano en Basilea la mayor parte de su vida.

' BACHOFEN. El matriarcado. Una investigacion sobre la ginecocracia en el mundo antiguo
seglin su naturaleza religiosa y juridica. Akal. Madrid, 1992 (1861), p. 49.

“*bid., P. 51.
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la caza, eras vistas como una carga y, por lo tanto, sacrificadas en su mayoria. Esta
practica infanticida, que existia todavia entre algunos pueblos coetdneos al autor, se
explicaba, pues, racionalmente. La escasez de mujeres que llegaban a la edad de
procrear implicaria la existencia de promiscuidad sexual, dado que de no existir
¢sta las luchas internas habrian sido constantes. Asi, estos grupos compartirian sus
mujeres como si se tratasen de otro bien cualquiera. Los nifios pertenecerian
también a la horda, “y es probable que antes del ascenso del parentesco, todos los

. . 145
grupos humanos siguiesen este modelo” ™.

Lubbock hablaba de la inexistencia del matrimonio tal como lo entendia en
su contexto occidental, incluida la ausencia del sentimiento amoroso. Para
respaldar su idea llevd a cabo una enumeracion de ejemplos de la supuesta
instituciéon matrimonial y sus ceremonias tomados descontextualizadamente de
autores diversos que iban desde antropologos hasta meros viajeros, pasando por
fuentes clésicas. Afirmé que: “hay pruebas numerosas de que las razas inferiores
viven o han vivido en el estado de lo que podria llamarse «matrimonio
comunal»”'*’. A continuacién, procedio6 a la acumulacién de ejemplos tipica de su
obra. Entre otros, hablé de Grecia hasta la época de Cécrope, de los masagetas y de
la tribu etiope de los aures mentados en Herodoto, que no conocian el matrimonio,
de los indigenas de la Isla Carlota -observados por un tal Mr. Poole-, cuyas mujeres
parecian considerar a casi todos los hombres de su propia tribu como maridos, de
las tribus australianas -tomando como fuente las leyendas autdctonas- y de los
habitantes de las islas Sandwich, clasificados por Morgan en el sistema hawaiano.
De la admision de que “la comunidad de mujeres, segun indican las paginas
anteriores, existe o ha existido en tantas razas de un grado inferior de civilizacién
[se deduce que] representa la primitiva y mds temprana condicion social del

147
hombre”

. En ella, sin embargo, habrian aparecido ya las primeras tendencias
hacia la posesion individual de las mujeres entre jovenes guerreros que hubiesen
hecho cautivas en la guerra sobre las que el resto del grupo no tenia derechos. Los

hijos, de momento, pertenecian a la tribu.

145 MCLENNAN, John Ferguson. Primitive Marriage. University of Chicago Press. Chicago, 1970,
p. 69.

146 LUBBOCK. Los origenes... Op. cit., p. 84.

"7 1bid., p. 92.
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McLennan critico el concepto de Lubbock de matrimonio comunal,
incidiendo en la inconsistencia de su uso tanto para indicar la inexistencia de
matrimonio como el matrimonio de todos los hombres con todas las mujeres. En el
segundo de los casos se hablaria de derechos comunales de los esposos sobre las
mujeres, cuando en el estado de hetairismo -adoptando el vocablo bachofeniano-
no se admitia ningun tipo de derecho en materia de sexo. La contradiccion
principal de Lubbock estaria en afirmar que la tribu no tenia derechos sobre la
cautiva de guerra, pero que la apropiacion debia ser expiada porque se estaba
infringiendo el derecho del grupo originario de la mujer. McLennan refutd los
ejemplos aducidos por el prehistoriador inglés tanto de la existencia del comunismo
con las mujeres como de la necesidad de esta compensacion afirmando que

148 .y
. También

ninguno de ellos era una prueba clara de las teorias de lord Avebury
ataco la afirmacion de que la posesion de una mujer por un solo hombre se iniciase
con su captura individual, pues ésta se llevaba a cabo usualmente de forma grupal.
El escocés, echando por tierra el esquema de Lubbock, pretendia en realidad
hacer caer todo aquello que afectaba negativamente al suyo: “sus explicaciones del
origen de la exogamia, la practica de la captura, el infanticidio femenino, y todas

las costumbres conectadas con estas”' .

De la letra de Spencer también hubo una critica a la vision de Lubbock,
tanto al concepto de matrimonio comunal, que consideraba inadecuado, como a la
ausencia total del concepto de propiedad en el salvaje. En el primer caso, Spencer
afirmaba que el matrimonio comunal se hubiese inscrito como parte de unas leyes
sociales inexistentes en el estado social inicial de la humanidad. En el segundo, el
autor se basaba en cuestiones como la posesion individual por parte de los salvajes
contemporaneos de armas, instrumentos de trabajo o vestimenta, extrapolando este
«impulso monopolizador» al hombre primitivo. Precisamente en relacion a la
propiedad privada tejio la hipdtesis que lo particulariza en este apartado respecto al
grueso de las opiniones de sus coetaneos, pues Spencer no consideraba que la
promiscuidad hubiese sido algo genérico en los albores de la historia humana. De
hecho, de la posesion individual de la mujer consideraba que debiamos “inferir

que, aun en los tiempos prehistoricos, la promiscuidad estuviese refrenada por las

8 MCLENNAN. Studies... Op. cit., pp. 430-443.
9 1bid., p. 449.
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uniones individuales establecidas en el afecto y mantenidas con la fuerza frente a

150
otros hombres”

. Existio, efectivamente, en algin momento previo al desarrollo
de la matrilinealidad, que se derivo de ella dada la imposibilidad de establecer la

paternidad en el contexto de este tipo de relaciones sexuales.

También Morgan creia en una etapa promiscua, que hemos visto ya en
relacion al sistema hawaiano. En Ancient Society, publicada en 1881, volvio a
incidir en ella siguiendo sus argumentaciones caracteristicas sobre la evolucion
desde las etapas inferiores a otras superiores. Su familia consanguinea, primera
forma organizada de la sociedad, tenia que ser precedida, por ldégica, por una
situacion anterior, siendo la més plausible -por no decir la tnica posible- la de la

promiscuidad sexual.

La Historia del matrimonio humano de Edward Westermarck fue
publicada en 1891, lo cual le permitio dejar atréas las obras del grueso antropoldgico
decimononico que defendian la existencia de la etapa de promiscuidad primitiva
seguida de la matrilineal, algo que él objetaba. Aunque logrd bastante repercusion
en su momento, pues parecia terminar con el debate sobre la incomoda cuestion de
la sexualidad promiscua humana, tan refiida con la visidbn idonea de la
monogamia'>', fue criticado posteriormente por su uso descontextualizado y laxo
de las fuentes antropoldgicas. No obstante, de ¢l dijo Lowie que su interés primario
“no es la cultura; se trata de un filosofo que utiliza los fenomenos culturales para
ilustrar sus ideas (...). El lector tiene la impresion desconcertante de que no hay
nada que le interese menos que comprender las tribus primitivas en la manera como

lo haria un historiador de la cultura” 2.

130 Spencer, Herbert. Instituciones domésticas. Sopena, Barcelona. Sin afio de edicion, p. 57.

11 a incomodidad no escapaba tampoco a los ojos de los evolucionistas que habian defendido pese
a todo dicha etapa. Bachofen, por ejemplo, reflexionaba: “La exclusividad de la relacion
matrimonial parece tan estrecha y necesariamente emparentada con la nobleza de la naturaleza
humana que es considerada por la mayoria como la situacion originaria, y la afirmacion de una
relacion ente los sexos mas baja y desordenada es enviada al reino de los suefios, al considerarla un
extravio de inttiles especulaciones sobre los comienzos de la existencia humana. ;Quién no se
uniria de buen grado a esta expresion y evitaria a nuestra raza el doloroso recuerdo de una infancia
tan indigna? Pero el testimonio de la Historia prohibe prestar oidos a las insinuaciones de la
soberbia y el egoismo, y poner en duda el extraordinariamente lento progreso de la Humanidad
hacia la civilizacion matrimonial”. BACHOFEN. El matriarcado. Op. cit., p. 49.

321 OWIE, R. H. Historia... Op. cit., p. 122.
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Partiendo de la inexistencia en su época de pueblos que mostrasen un estado
de promiscuidad sexual y de la desacreditacion de diversas fuentes que hablaban de
¢1'>*, atacaba esta tesis sirviéndose del planteamiento de que en los pueblos
coetaneos se constatase como resquicio de aquél la libertad sexual previa al
matrimonio. El autor afirmaba que: “en ningun caso puede este hecho sefalarse
como residuo de una promiscuidad primitiva, bien porque no representa la
existencia definitiva de tal habito o por ser costumbre de reciente implantacion. La
libertad prenupcial no implica el que la mujer soltera cambie de continuo de
amante ni que el hombre no casado haga objeto de sus atenciones a mujeres
diversas, ni tampoco el que puedan hacerlo impunemente”'**. Podia tratarse,
también, de un modo de ensayo previo a la unidn matrimonial, exigido en muchos
pueblos cuyos datos no especificd, si bien generalizod que entre los no civilizados el
hecho de que se obligase al hombre a casarse con la joven embarazada o a pagar
una multa era indicativo de que se conocia la identidad paterna y de que, por lo
tanto, no se trataba de promiscuidad. Westermarck consideraba también que el
nivel de la castidad prenupcial de una tribu no era proporcional al grado de cultura,
topandose con que en las mas inferiores merecia mas respeto que entre otras mas
civilizadas: “esto parece logico siendo el matrimonio la relacion normal y natural
entre los dos sexos de la gran familia humana”'>>.

En relacién a las afirmaciones de Lubbock sobre el matrimonio comunal, el
autor trat6 de desmontar la teoria de la existencia de ciertas costumbres que se
empleaban como prueba de estadios previos, centrandose en el caso del ius primae
noctis. Donde lord Avebury decia que la posesion exclusiva de una mujer sélo
podia adquirirse legalmente por el reconocimiento temporal de los derechos
comunales preexistentes, Westermarck hablaba del miedo supersticioso a la sangre
por la pérdida de la virginidad y la necesidad de que el acto lo llevase a cabo una
persona de autoridad preparada para ello. En el caso de la costumbre de ofrecer la
mujer propia al huésped, la considerdé mera herencia de una ley de hospitalidad. En
cuanto a la relacion entre promiscuidad y sucesion matrilineal, el autor negd que

existiese una correspondencia exacta entre ese tipo de filiacion y el

133 Westermarck acusaba a diferentes autores que trataban de la promiscuidad sexual de confusion
de ésta con otros fendmenos como el relajamiento sexual o la frecuencia de la separacion;
asimismo, también afirmaba que muchos de los informes que presentaban tal fendmeno eran
ambiguos y que las fuentes clasicas lo mentaban sin fundamento.

** WESTERMARCK. Historia... Op. cit., p. 15.

133 1bid., p. 17.
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desconocimiento de la paternidad; existian sociedades de derecho materno en las
que se conocia perfectamente la paternidad del bebé, asi como sociedades de
derecho paterno en las que no se tenia tal seguridad o incluso en las que el padre
legal no era el biologico.

A todo esto se sumaban los celos, caracteristica preponderante en los
machos humanos en las épocas mas remotas, interpretados por Westermarck como
la ira provocada por la pérdida o el temor a perder una posesion objeto del afan
sexual. Ello, sin duda, seria un obstaculo evidente a la existencia de la
promiscuidad.

La conclusion, en cualquier caso, era que: “puede asegurarse sin temor a
errores que no hay ni una sola costumbre de las que se alegan como reliquia o
vestigio de una cohabitaciéon promiscua entre los dos sexos o del antedicho
matrimonio comunal que haga suponer la existencia de tal estado en otros tiempos.
Los hechos que se aducen en apoyo de esa hipotética promiscuidad no autorizan a
presumir que tal estado fuese la forma prevaleciente de las relaciones sexuales en
pueblo alguno, y mucho menos que hayan constituido un estado general dentro del
desarrollo social del hombre ni que haya sido el punto de partida de toda la historia
de la humanidad. En rigor, la hipotesis de la promiscuidad no solo carece de base
en cuanto a hechos concretos, sino que se opone a las suposiciones mas probables
que nos es dado colegir acerca de las condiciones primitivas en que se desarrollaba
la vida del hombre”'*®. Es decir, la del macho dominante protector de la mujer y

los hijos.

3.5. El sexo en el poder: patriarcado o matriarcado

Lo contrario a la corriente de opiniéon comun respecto a los origenes de la
humanidad entre los antropélogos evolucionistas del siglo XIX era, dado al
androcentrismo destacado de la sociedad decimondnica, el patriarcado. A ¢l se

(13

aferr6, sin embargo, Henry Maine, que afirm6é contundentemente que: “el
resultado de las pruebas que presenta la jurisprudencia comparada es que la

condicién primitiva de la especie humana fue lo que se llama el estado

13 WESTERMARCK. Historia... Op. cit., p. 24.
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patriarcal”'®’. El punto de partida de esta afirmacion no dejaba de ser un tanto
ingenuo, creyendo como creia que la historia biblica de los patriarcas hebreos podia
tomarse como fuente historica fidedigna y que si ningin estudioso de los
fenomenos sociales habia llegado antes a las mismas conclusiones habia sido por
hallarse bajo los efectos de prejuicios religiosos y antisemitas. Maine resalto los
datos significativos de estos textos: “el pariente varon de més edad, el ascendiente
de mayor edad, era duefio absoluto en su casa; tenia el poder de vida y muerte
sobre sus hijos y su familia, al mismo tiempo que sobre sus esclavos, y en realidad,
las relaciones de padre e hijo y de sefor y esclavo, no diferian apenas en otra cosa
que en la capacidad del hijo para llegar a jefe de la familia”"*®. De ello se extraen
los primeros rasgos de la patria potestas: poder absoluto del padre sobre la vida y
bienes de su esposa, hijos y siervos'™, que también encontrd en los versos de
Homero, si bien en Grecia la autoridad del padre quedaba limitada, al contrario que
en Roma, a la minoria de los hijos. Precisamente Maine se baso para sus tesis en el
derecho romano, que habia mantenido estas caracteristicas, como tipo de la
autoridad del padre en los tiempos primitivos, conservando la institucion desde las
épocas remotas' .

El abogado considerd el parentesco en el ambito de la jurisprudencia
romana como dependiente de la patria potestas y limitado por ella, siendo
representativo de los tiempos mas antiguos el parentesco por agnacion -linea
exclusiva de varones- frente al parentesco de cognacién y teniendo en cuenta que:
“la base de la agnacion no es el matrimonio del padre y la madre; es el poder del
padre. Son, pues, parientes por agnacion todos los que estdn bajo la misma patria

potestad'®', o que han estado o que podrian estarlo si su antepasado hubiese vivido

7 MAINE. El derecho... Op. cit., p. 87.

"% |bid., p. 88.

' Los derechos del padre eran de vida y muerte, de castigos corporales, de modificar la condicién
personal, de casar o divorciar, de hacer pasar a otra familia a través de la adopcion. Pero también
deber moral -Maine preferia el vocablo mental, pues consideraba que moral pertenecia a un
desarrollo mental mas avanzado- de mantener a sus dependientes y de responsabilizarse de sus
delitos.

1% [ a unica excepcion en la que el padre podia perder sus derechos sobre los hijos se hallaba en el
ambito del ius publicum en circunstancias en las que el hijo podia ser aprovechado para cargos
publicos y militares, pues en tal caso quedaba libre del progenitor.

1! Teniendo presente que: “en tanto que la familia permanecio (...) gobernada por sus instituciones,
de las que era origen el padre, la limitacion del parentesco a los agnados fue necesaria garantia
frente a los conflictos del derecho en el foro doméstico”, pues de haberse aceptado el parentesco por
linea femenina habrian entrado en conflicto dos patrias potestades. MAINE. El derecho... Op. cit.,
p. 105. Fustel de Coulanges coincidia en cierta medida con estas opiniones: consideraba parientes a
“aquellos que tenian los mismos dioses, el mismo hogar y la misma comida funebre”, o lo que es lo

-81 -



lo bastante para ejercer su poder: de manera que, desde el punto de vista primitivo,
el parentesco estd limitado por la patria potestad. Donde ésta comienza, comienza
el parentesco; y por esto los hijos adoptivos son parientes. Donde aquélla acaba, el
parentesco acaba; y, por lo tanto, un hijo emancipado por su padre pierde los
derechos de agnacion”'®?. Los descendientes de las mujeres no eran parientes del
padre ni de los hermanos varones de ellas, sino de los agnados de sus maridos; ni
tampoco eran parientes entre si los hermanos uterinos de distinto padre, pero si los
de idéntico progenitor y diferentes madres. Las mujeres, que eran agnadas pero no
transmitian la condicion, se mantenian ligadas a la familia paterna, ya fuese a su
padre, ya a otro pariente vardn, a través de la tutela perpetua, que no era mas que
una prolongacion artificial de la patria potestas. Incluso a través del matrimonio en
las épocas mas arcaicas el esposo adquiria los derechos sobre la mujer en calidad
de padre y, en etapas mas avanzadas, la union pas6 a ser un deposito temporal de la
esposa por parte de su familia.

La patria potestas, a ojos de Maine, era la que habia dado lugar a todo el
derecho relativo a las personas. El parentesco patrilineal, como veiamos, continuo6
vigente como principio basico de organizacion social hasta muy avanzada en la
legislacion la primacia del individuo sobre el grupo familiar.

El principal detractor de Maine fue, como no, McLennan, quien realizd su
primera critica a la idea central de Ancient Law ya en 1865. Desdeniaba aqui que el
jurista inglés fuese incapaz de concebir un principio mas primitivo que el del
patriarcado y como lazos sanguineos solo los de la agnacion derivada de la patria
potestas. Atribuia tal error al hecho de que hubiese prestado atencion

fundamentalmente a sistemas legales de razas que estaban muy alejadas de sus

mismo, a los miembros de una misma familia. Pero donde Maine primé la patria potestas, Fustel
afirmaba que “era, desde luego, la religion doméstica la que establecia el parentesco (...). El
principio del parentesco no radicaba en el acto material del nacimiento sino en el culto”. El derecho
de ofrecer los sacrificios se transmitia de varén a varén, “dos hombres no podian ser agnados a
menos que tuviesen antepasados comunes por linea masculina. La regla para la agnacion era la
misma que para el culto; entre ambas existia manifiesta relacion, la agnacién no era otra cosa que el
parentesco tal como la religion lo habia establecido en sus origenes”. FUSTEL DE COULANGES.
La ciudad... Op. cit., Pp. 79-80.

12 MAINE. El derecho... Op. cit., p. 104. En 1875 volvi6 a insistir en los caracteres de la familia
patriarcal: “Este grupo comprende seres animados y seres inanimados: esposa, hijos, esclavos,
tierras y bienes muebles, ligados conjuntamente a la autoridad despotica del varon de mas edad
perteneciente a la linea primogénita de los descendientes. La fuerza que mantuvo la homogeneidad
del grupo es el poder. Un hijo adoptado por la familia patriarcal le pertenece lo mismo que un hijo
nacido en su seno; y un hijo que se separa de ella es igualmente repudiado por ella. Todos los
grupos mas considerables de que se componen las sociedades primitivas en que la familia patriarcal
entra como elemento, no son mas que sus multiplos, y mas o menos, estan calculados de hecho en
este modelo”. MAINE. Las instituciones... Op. cit., pp. 280-281.
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etapas de evolucion mas tempranas, cuando existian otras en las que claramente
podian observarse como conectores del parentesco Unicamente los lazos maternos.
El principal embate vino dado en The Patriarchal Theory, de publicacion
postuma -1885- y completado por su hermano Donald. McLennan partia de la
imposibilidad de la teoria patriarcal para explicar los hechos conectados con el
crecimiento de las sociedades y de la insuficiencia de las ficciones legales para
basar la propia hipotesis, que Maine situaba en el origen de la humanidad obviando
la existencia de sociedades de parentesco matrilineal. Los conceptos con cuya
critica mas se detuvo fueron los de agnacion y patria potestas, empezando por la
negacion de todos aquellos ejemplos que habian sido expuestos como
representativos de la presencia de la patria potestas: hebreos, hindues, eslavos e
irlandeses; en todos ellos habia sobradas pruebas de una importancia de las mujeres
o de los derechos de los hijos que negaba el poder despético caracteristico del
patriarcado. Ante el hecho de que la agnacion -que era considerada por el abogado
britdnico como definitoria del parentesco, con presencia generalizada en la
evolucion humana y posibilidad de presencia independiente de la patria potestas-

. ’ 1
fuese afirmada derivada de ésta'®’

, McLennan disentia: “La patria potestas no
podria haber originado la agnacion, o haber sido su fundacién, a no ser que la gente
se hubiese casado sistematicamente fuera del circulo de sus parientes reconocidos —
por eso este sistema de matrimonio, que no es otro que el de la exogamia, aparecio,
en su propio estado, como el determinante real de la agnacion”'®*; es decir, la
agnacion podia explicarse facilmente a través de la descendencia por linea paterna
y por la exogamia. Ademads, la estructura de la descendencia matrilineal era la
misma que la de la descendencia patrilineal, y ello no significaba que la primera
estuviese asociada con una potestas matriarcal. Ambos fenémenos, en cualquier
caso, se hallaban juntos unicamente en el caso romano, lo cual les negaba el valor
universal que pretendia darles Maine -sobre todo a la agnacion, constatada en muy
pocos pueblos-.

En altima instancia, en la discusion entre ambos autores la controversia no

radicaba de forma especial en esta cuestion; de fondo se hallaba el tema de si el

19 En la patria potestas se expresaba también el principio de identidad del linaje, pues era como un
molde que conservaba sus marcas cuando ¢stas dejaban de existir: los antepasados vivian a través
de sus descendientes.

' MCLENNAN. The Patriarchal... Op. cit., p. 259.
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origen de la sociedad se habia producido con la familia, tal como defendia el

inglés, o bien con los grupos de estirpe totémicos, como afirmaba McLennan.

La idea del patriarcado como forma de agrupamiento original humana fue
defendida también por Westermarck'®. Su opinién era la de que desde el inicio
de los tiempos “era costumbre el que un hombre y una mujer (o varias mujeres)
vivieran juntos, mantuvieran relaciones sexuales y criaran su prole conjuntamente;
siendo el vardn protector y mantenedor de la familia, y la mujer compafiera de ¢él y

guardadora de los hijos”'®

. Su negacién de la etapa promiscua original del
hombre, en consonancia con estas ideas, iba unida al rechazo de la idea de que el
principio de la ascendencia patrilineal hubiese sido precedido siempre por sistemas
matrilineales, llegando a poner en duda que en éstos los tios maternos o los
parientes de la madre ejerciesen sobre los hijos mas autoridad que el padre'®’ y
respaldando su opinion aduciendo lo que consideraba el hecho de que en todas
aquellas tribus de raza inferior que subsistian por la caza y la recoleccion la unidad
social indiscutible era la familia encabezada por el padre. La procreacion de pocos
hijos, la prolongacion de la infancia y la necesidad de busqueda de alimentos eran
los factores sobre los que se basaba para hablar de esta formacion, partiendo de que
el hallazgo de estas caracteristicas entre los animales mas semejantes al hombre
hacia légico pensar que, como ellos, la pareja antropoide hubiese poseido el mismo
tipo de unidn, pero insistiendo en que: “mi suposicion acerca de la existencia de la
familia constituida por los padres y sus hijos entre los hombres primitivos se basa
sobre hechos y factores de esta indole y no sobre meras observaciones de los
habitos y costumbres del gorila y el chimpancé”'®®. No consideraba necesario tratar
de instituciones, pues bastaba con los habitos: el instinto del macho que le inducia a
permanecer junto a la hembra, basado quizas en una tendencia afectiva hacia la

persona que habia sido causa de placer, se convertia en costumbre. Igualmente, los

cuidados de la prole procedian del instinto, algo indiscutible, “pues el sentimiento

195 Westermarck no concibe el patriarcado en el mismo sentido que Maine, estd menos interesado
por la autoridad en la que considera la primera etapa del desarrollo humano -se retrotrae mucho mas
alla en el tiempo que Maine- que por el tipo de union. El padre, en cualquier caso, es la cabeza de
familia y su protector.

1% WESTERMARCK. Historia... Op. cit., p. 9.

17 Sobre la matrilinealidad en los iroqueses, por ejemplo, menciona que: “un investigador anterior
[a Morgan] asegura que la madre dirige y gobierna todo aquello que se relaciona con los hijos, pero
la autoridad del padre en la casa es suprema”. Ibid., p. 29.

1 WESTERMARCK. Historia... Op. cit., p. 35.
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paternal prevalece entre los salvajes con la misma intensidad que entre los hombre

civilizados” ™.

A pesar del peso que llegaron a tener las ideas de Westermarck, no tuvo la
ultima palabra en relacion a este tema. En 1896 Tylor volvid una vez mas a la
cuestion en su articulo “The Matriarchal Family System”; aunque se trata
basicamente de una compilacion de las opiniones que ya habia expresado afios
atras respecto a la primacia en el tiempo del sistema matriarcal sobre el patriarcal,
que veremos en su apartado correspondiente, es interesante sefialarlo aqui por su
cronologia tardia. Si bien se cubrid las espaldas negando un posicionamiento
rotundo: “No hay niguna prueba de que en ninglin periodo el sistema materno

95170

mantuviese la posesion exclusiva de la raza humana” ™, afirmé también: “pero la

fuerza con la que mantiene su terreno puede ser medida por haber abarcado el

globo en el espacio desde la remota antigiiedad”'”".

La cuestion del matriarcado es mas compleja que la anterior, ya de entrada
por la posible confusion con la matrilinealidad o incluso la matrilocalidad, algo
derivado de la tendencia a equiparar el término con el de patriarcado y
considerarlos antitéticos. Que una sociedad reuna uno o ambos de los caracteres
anteriores no implica que sea matriarcal en el sentido de dominio del poder politico
por parte de la mujer. De hecho, con caracteristicas de este tipo no se conoce
ninguna sociedad actual ni remota. Pese a considerarse por los evolucionistas
decimononicos como la situacion universal en los albores de la humanidad tras el
paso por una situaciéon primigenia de promiscuidad, serd necesario tener muy
presente a la hora de abordar la obra de estos autores los limites entre matriarcado y
matrilinealidad, pues solo Bachofen considerard esta situacion en sus plenas
consecuencias como etapa de dominio femenino sobre el hombre en todas las

esferas.

El libro clasico sobre el matriarcado, obra de Bachofen, se publico,

curiosamente, el mismo afio que Ancient Law. En su esquema de etapas evolutivas,

1 WESTERMARCK. Historia... Op. cit., p. 35.

" TYLOR. “The Matriarchal Family System”. En The Collected Works of Edward Burnett Tylor.
Volume VI. Journal Articles. 1863-1900. Routledge. London, 1994, p. 94.

1 bid., p. 94.
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calificado por Harris como uno de los mas descabellados desde el punto de vista de
la causalidad, la matriarcal ocupa el segundo lugar de una linea de tres, “no
pertenece a ningun pueblo determinado, sino a un estadio cultural, que, por lo
tanto, y como consecuencia de la semejanza y cardcter normativo de la naturaleza
humana, no puede depender de ser restringido por una identificacion con algun
pueblo en concreto”'”?. Sus argumentos -misticos, simbolicos y romanticos- beben
exclusivamente de la mitologia clésica, apoyandose s6lo en contadas ocasiones en
datos etnograficos modernos, pues partié del supuesto de que en los mitos se
hallaba un nivel cultural reprimido que permitia acceder a los principios previos de
los pueblos que los crearon'”. En su analisis encontré el sistema en el que supuso
se basaban las mas antiguas civilizaciones: lo femenino (lado izquierdo, noche,
luna, tierra, muerte, luto, materia, sentimiento y religiosidad) frente a lo masculino
(lado derecho, dia, sol, mar y cielo, vida, alegria, espiritu, racionalidad).

Bachofen parti6 de que el derecho de familia en épocas conocidas de la
Antigliedad era consecuencia de niveles de cultura precedentes, en posesion de
ideas y condiciones totalmente distintas. Del patriarcado, pues, se deducia lo
contrario: el matriarcado; del mismo modo que éste habria exigido una ley anterior
opuesta, que en este caso habria sido la promiscuidad total. La religion era vista
como el motor que movia la civilizacion, pero era una religion totalmente diferente
a la surgida por el culto a los muertos que veiamos en Fustel de Coulanges, a pesar
de que, como éste, Bachofen opinaba que todos los aspectos de la sociedad y las
instituciones debian contemplarse interrelacionados entre si y con la religion;
precisamente la ligazon de las mujeres con ella mediante la tendencia de su espiritu
a lo sobrenatural y lo divino y su caracter de madres, vinculadas a lo cténico, a lo
misterioso, a la naturaleza, las habria capacitado para obtener las riendas del poder
por encima del sexo mas fuerte durante el periodo ginecocratico de la humanidad:
“la mujer opone a la superior fuerza fisica del hombre el poderoso influjo de su
consagracion religiosa, al principio de la fuerza el de la paz, a la hostilidad
sangrienta la reconciliacion, al odio el amor, y sabe entonces conducir la existencia
salvaje no atada por ninguna ley por primera vez por el camino de aquella

civilizacidbn mdas suave y amistosa, en cuyo punto central ella reina como la

"2 BACHOFEN, J. J. El matriarcado. Op. cit., pp. 28-29.
173 Sobre su concepcion del mito y ésta dentro de su contexto, véase LLINARES GARCIA, Maria
del Mar. “Introduccion”, en: BACHOFEN, Johan Jakob. El matriarcado... Op. cit., pp. 6 y ss.
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portadora de los principios méas elevados, como la manifestacion del mandamiento
divino. En esto radica el poder fascinador de la apariencia femenina que desarma
las mas salvajes pasiones, separa las filas de combatientes, asegura la inviolabilidad
para las sentencias de la mujer, y en todas las cosas otorga a sus deseos la autoridad
de una ley superior”'’*. La ginecocracia religiosa, ligada a los misterios, sirvio
como base a la ginecocracia civil, al derecho materno, a las formas de vida
ciudadanas. La mujer, a la que se debid la primera educacion religiosa -para la cual
estaba capacitada alli donde el hombre era incapaz-, considerada ésta por Bachofen
como el bien superior, fue la responsable, pues, de la primera elevacion de la
civilizacion por encima de la barbarie previa. Asi, “la ginecocracia demetriaca
ordenada ocupa un lugar intermedio en el que se representa como punto de transito
de la Humanidad desde el nivel més profundo de la existencia al mas alto. Con el
primero, ella comparte el punto de vista materno-material, y con el segundo, la
exclusividad del matrimonio: lo que la diferencia de ambos es alli la regulacion
demetriaca de la maternidad, mediante la cual se eleva por encima de la ley del
hetairismo, y aqui la preferencia concedida al vientre reproductor, en la que ella,
como forma profunda de vida, se manifiesta en contra del sistema patriarcal”'”.
Sin embargo, no fue la ginecocracia pacifica la primera en dejar de lado la etapa
del hetairismo. Este papel correspondi6, antes bien, al amazonismo, al que
Bachofen dio total credibilidad y nivel de fendmeno general derivado de
circunstancias de la existencia humana y para el cual busco ejemplos, ademas de en
Grecia, en el Tibet, la India y Africa. Aunque supuso una degeneracién, fue
también un avance, pues sustituyé la brutalidad sexual por el derecho del
matriarcado. Con el tiempo, las amazonas iniciaron la construccion de poblados y
el cultivo de la agricultura, lo cual implica que la etapa humana que va del
nomadismo al establecimiento doméstico sea otra deuda con la mujer'’®. Fue
entonces cuando se inici6 el declive del matriarcado, que fue perdiendo terreno

bien en el &mbito doméstico, bien en el politico, pues: “en la fijacion de la vida el

" L LINARES GARCIA, Maria del Mar. “Introduccién” Op. cit., p. 42.

173 1bid., pp. 48-49.

176 Aunque no especifica cuales, Bachofen afirma que: “la observacion de pueblos actuales ha
dejado fuera de duda el hecho de que la sociedad humana se mueve por el esfuerzo de las mujeres
por la agricultura, que el hombre rechazé por mucho tiempo”. BACHOFEN. El matriarcado. Op.
cit., p. 60.
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sexo femenino culmina su destino natural”'”’

, que en la mente decimondnica era,
no lo olvidemos, el hogar y los hijos en supeditacion al hombre.

La relacion madre-hijo sobre la que descansaba la ginecocracia no dejaba de
ser imperfecta dada su materialidad, ya que la existencia humana debia ir mas alla
de lo fisico para poder acceder a otro nivel mas elevado. Por ello, el hombre buscéd
un nuevo principio. Primero intent6 fingir la maternidad a través de la covada'”®,
luego hall6 la preponderancia de la potencia engendradora: “sobre la existencia
corporal se alza la espiritual, y la conexidon con los circulos mas profundos de la
creacion se limita ahora a aquélla. La maternidad pertenece al lado corporal del
hombre, y solo éste retiene de aqui en adelante la conexidon con los demas seres: el

e .. , 179
principio paterno-espiritual le pertenece por si solo” .

3.6. El matrimonio por captura vy el origen de la exogamia

La principal obra de McLennan, Primitive Marriage, se publico en 1865 y
fue reeditada junto con otros textos en 1876 bajo el titulo de Studies in Ancient
History, si bien anteriormente llevo a cabo otras puntualizaciones que, en cuaquier
caso, no afectaron a la tesis general de modo definitivo.

El eje central en torno al que se articula toda su elaboracion teorica es el del
matrimonio por rapto o captura; de €l surgirdn los conceptos de endogamia y
exogamia. En su origen, lo hemos visto ya, el infanticidio femenino y la
consecuente escasez de mujeres. La lucha por los alimentos y las necesidades de
supervivencia habrian llevado al hombre primitivo al asesinato de las nifias, mas
débiles que los nifios, lo cual habria desembocado en una escasez de mujeres
dentro del grupo propio y en la necesidad de compartir las pocas que quedaban o
las que se podian obtener a través del secuestro de las de otras tribus, algo que se
llevd a la practica con tanta asiduidad que se convirtié en costumbre, llegando con

el tiempo a verse de forma negativa el tomar esposa dentro del grupo de

"7 BACHOFEN. El matriarcado. Op. cit., p. 60.

'8 Durante el parto, el hombre finge tener los mismos dolores que la mujer y exige la misma
atencion que ésta.

17 BACHOFEN. El matriarcado. Op. cit., pp. 62-63.
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pertenencia y a convertirse la exogamia'® en norma comtn. Compartir esposa
derivé en la poliandria, que McLennan postulé como primer paso para el abandono
del original estado de promiscuidad. Este, decia el autor, era el primer sistema de
familia del que se tenia conocimiento. En la poliandria mas arcaica, de tipo nayar,
los hombres no estaban emparentados entre si y las mujeres vivian con sus madres
o con sus hermanos, transmitiendo ellas el parentescolgl. Asi, “donde hemos
encontrado poliandria o trazas de ella, debi6 prevalecer en la antigiiedad el sistema

182 En un nivel mas elaborado,

de parentesco a través unicamente de las hembras
el de la poliandria de tipo tibetano, los maridos eran hermanos entre si y la mujer
en comun pasaba a vivir con ellos o con la familia de ellos, a la que pertenecia
desde entonces la descendencia, introduciéndose de este modo el parentesco por
via masculina'®. El levirato constituiria una supervivencia de este Gltimo sistema.
En reelaboraciones posteriores de la obra, McLennan fue afiadiendo
aspectos nuevos y transformando algunos de los anteriores. Por una parte, lleg a
establecer que la filiacion matrilineal era previa a la captura de las mujeres y a la
exogamia, unido esto a una elaboracién sobre el totemismo y la venganza de
sangre'™ que completaria la costumbre del rapto de mujeres de otras tribus mas
alld de la razon de la escasez derivada del infanticidio: las hordas primitivas se
consideraban descendientes de un antepasado animal comun, las bandas que
compartian totem no se robaban mujeres entre si, pues el robo implicaria sin duda
el derramamiento de sangre y una necesidad de venganza entre parientes
inaceptable. Por todo esto, las tribus se habrian visto obligadas a obtener mujeres
de otros grupos y la union con éstas se habria concebido posible tinicamente con
las esposas foraneas cautivas, viéndose aquélla con una mujer de la misma

ascendencia como incestuosa.

'8 Exogamia vs. endogamia, en la que se prohibia a los miembros de una familia o tribu contraer
matrimonio con los miembros de otras familias o tribus. Los actos simbolicos de secuestro
constatados con posterioridad en multitud de culturas serian vestigios de esta primera situacion
exodgama que, en todo caso, iba ligada indefectiblemente a ojos del autor al rapto de la novia. El
analisis de la exogamia por McLennan inici6 la discusion en torno al origen de la prohibicion del
incesto dentro de la familia nuclear. En este aspecto suscribirian sus teorias Lubbock y Spencer

81 En Studies in Ancient History McLennan trata sobre EI Matriarcado de Bachofen, negando sus
ideas sobre la etapa de poder de la mujer, pero cediéndole caballerosamente el honor del
descubrimiento de que el sistema matrilineal habia precedido en los albores de la humanidad al
patrilineal.

'82 MCLENNAN. Primitive... Op. cit., p. 84.

'8 Sin usar los términos concretos, McLennan relaciona la ascendencia patrilineal con la residencia
patrilocal, asi como la matrilinealidad con la matrilocalidad.

'8 Ambos habrian funcionado como elementos cohesionadores de los grupos primitivos de linaje.
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Al ser los grupos primitivos homogéneos, en un primer momento las
esposas capturadas se consideraban extraias, asi como también sus hijos e hijas, de
tal modo que: “Las hordas contenian hombres y mujeres jovenes contados de
diferentes poblaciones, que podia casarse consistentemente con la exogamia”'®, a
través de la compra o del rapto fingido. Destruida la homogeneidad de los grupos
de linaje mediante la accion conjunta de estos elementos: rapto, exogamia,
parentesco femenino; aquéllos se convirtieron en tribus locales que albergaban en
su seno gentes de diferentes linajes. Una vez desaparecida la poliandria, cuando los
hombres ya no compartian sus mujeres, fue posible llevar una cuenta exacta de la
paternidad y de la herencia de la propiedad, dejandose a un lado la filiacion
matrilineal a favor de la patrilineal, de tal modo que las mujeres y hombres de un
mismo grupo pasaban a ser miembros de la misma linea de descendencia. A partir
de aqui, una tribu local podia sobresalir de las demas debido a éxitos bélicos y
entonces convertirse en casta y prohibir el matrimonio con las otras tribus
consideradas inferiores, volviéndose endogamas y esgrimiendo orgullosas la
supuesta descendencia de un antepasado comun'*°.

Finalmente, McLennan elabor6 también su teoria sobre el origen del
Estado, eliminando, consecuentemente con todo lo anterior, la idea de que la
familia estuviese en la base de sus origenes y concluyendo: “El orden del desarrollo
social, en nuestra vision, es que la tribu fue primero, la gens o casa la siguiente, y

por ultimo la familia”'®’.

'8 MCLENNAN. Primitive... Op. cit., p. 93.

'% Es interesante sefialar a W. Robertson Smith (1846-1894) como «discipulo» de McLennan y su
obra Kinship and Marriage in Early Arabia como la aplicacién de los presupuestos téoricos del
escocés a un abanico cultural mucho mas restringido. Especialista en la Biblia y en lenguas
semiticas, profesor de fisica y redactor de la Enciclopedia Britanica, este autor extrapol6 el esquema
de McLennan al estudio de los beduinos anteriores a Mahoma. Asi, entre éstos vio una etapa de
promiscuidad sexual que demuestra, como buen evolucionista, por medio de survivals. Luego
aparecieron las hordas locales, grupos de estirpe matrilineales con relaciones sexuales poliandricas
(Smith acuii6 el término de poliandria baal, en la cual los maridos no tenian porqué ser hermanos
entre si, bastaba con que fuesen de la misma sangre), exdgamos y totémicos (la exogamia habria
derivado del totemismo, inexorablemente ligado a la poliandria y al parentesco por via femenina).
El matrimonio por captura, sumado a la poliandria, perfildé poco a poco la paternidad, dejando a un
lado la matrilinealidad en beneficio de la transmision del parentesco via paterna y dando lugar al
matrimonio mondgamo. El levirato, por su parte, seria otra de las supervivencias del sistema
anterior.

'8 MCLENNAN. Primitive... Op. cit, p. 111. Las gentes se habrian originado a raiz del
desmembramiento de los grupos totémicos de linaje, que se distribuyeron como gentes entre los
diferentes grupos tribales. El ascenso de la propiedad privada también habria facilitado el camino
hacia el establecimiento del estado, al ir sustituyéndose los derechos de la tribu por los individuales.
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Como veiamos a la hora de tratar los sistemas de parentesco de Morgan,
¢ste fue criticado por McLennan a la ligera, a lo cual respondié a su vez el
norteamericano, molesto por ser tachada su obra entera de no cientifica, con una
critica a Primitive Marriage (en su version de Studies in Ancient History) bastante
contundente. Partiendo del comentario de que la actitud de McLennan no era mas
que un ataque a unas teorias antagoénicas por completo a las propias, Morgan
enumero todo aquello defendido por el escocés que sus sistemas de consanguinidad
refutaban y contradecian: la utilidad de los términos de endogamia y exogamia; la
existencia de parentesco solamente por la mujer; la generalidad de la poliandria y la
necesidad y la difusion del matrimonio por rapto. Siguiendo estas argumentaciones,
“el examen de los fundamentos de los cargos de McLennan, descubre no sélo la
invalidez de sus criticas, sino también, la insuficiencia de las teorias sobre las
cuales aquéllas se basan”'®®. Morgan trabajard bajo tres postulados que engloban
las criticas anteriores.

En primer lugar, el de la afirmacion de que ni los términos ni las teorias
empleadas en Primitive Marriage tenian valor en etnologia. De entrada, su uso de
los términos endogamia y exogamia se hacia aplicado a agrupaciones sin
distincion, ya fuesen tribus, gentes u otros tipos. La exogamia, ademas, no era mas
que una norma de la gens, siendo ésta y no aquélla el hecho primario, en contra de
lo que pensaba McLennan, quien ni siquiera habia hecho referencia alguna a ella ni
habia definido de forma clara conceptos como el de tribu. Podia hablarse de
exogamia, afirmaba Morgan, aplicado al grupo de gentes, que no de tribus: “si nos
basamos en sus definiciones principales, podemos afirmar sin temor a
contradecirnos, que McLennan no ha presentado en su obra un solo caso de tribu
exogama”'™. Dados ejemplos de grupos diferentes como los yurak siberianos,
entre otros, nos encontramos ante el hecho de que existian gentes exdégamas con
respecto a si mismas pero enddgamas con respecto a las demas gentes de la tribu a
la que pertenecian, de tal modo que los términos en entredicho no eran en absoluto
un binomio valido para expresar condiciones opuestas de la sociedad.

También se ataco la idea del sistema de parentesco por la linea femenina
unicamente. Los sistemas malayo, turanio y ganowaniano demostraban que tal

afirmacion no era cierta, pues el parentesco por linea masculina era igualmente

'8 MORGAN. La sociedad... Op. cit., p. 506.
' 1bid., p. 511.
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valido, llegando incluso cuando la paternidad no podia establecerse a abarcar un
mayor nimero de personas probables. Por otra parte, Morgan afirmo¢ la inexistencia
de pruebas acerca de la prevalencia general de la poliandria de los nayar y de los
tibetanos: “si un promedio de tres hombres tuviese una esposa en comun (...) y
esto fuese general en toda la tribu, las dos terceras partes de las mujeres nubiles
carecerian de marido. Se puede aventurar sin riesgo que semejante estado de cosas

jamas pudo haberse generalizado en las tribus de la humanidad”'®”

. Ello no queria
decir que la poliandria no existiese, pues tanto ella como la poliginia aparecian en
los sistemas malayo, turanio y ganowanio, si bien con caracteres diferentes a los
atribuidos por McLennan y sin el peso que éste le daba a la primera dentro de la
evolucion humana.

El segundo postulado de Morgan es el de que la hipdtesis con la que
McLennan pretendia explicar el origen del sistema clasificatorio no lo lograba. La
afirmacion de partida era que los fenomenos expuestos en todas las formas del
sistema de clasificacion eran asignables al régimen matrimonial. El que empleaba
para explicar el origen del sistema malayo era el de la poliandria nayar, y el del
origen del sistema turanio y ganowanio era el indicado para la poliandria tibetana.
Pero carecia el autor de los sistemas de consanguinidad y afinidad de ambos
pueblos para verificar sus hipdtesis: “parte, por tanto, sin ningin material de
fuentes nayar o tibetanas y con formas de régimen conyugal que jamas existieron
entre tribus y naciones que poseian el sistema de clasificacién de parentesco”'’’.
Por otra parte, McLennan rechazaba los cuadros de Morgan acusandolos de meras
formas de tratamiento, considerando que habria existido en algin momento un
sistema de consanguinidad completamente independiente y que ambos habrian
crecido a la par. Y, sin embargo, utilizaba dichos cuadros precisamente como los
sistemas de consanguinidad y afinidad que negaba que eran para elaborar sus
propias hipotesis.

El abogado norteamericano concluy6 que todos los reparos de su colega
hacia Systems of Consanguinity and Affinity of the Human Family carecian de
validez. En respuesta a los dos errores que, segun este ultimo, cometia el primero al

explicar el origen del sistema de clasificacion (recordémoslos: “Su primera

equivocacion estriba en no reparar suficientemente en la peculiaridad principal del

" MORGAN. La sociedad... Op. cit., p. 514.
P bid., p. 515.
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sistema; su clasificacion de personas vinculadas, pues no buscod el origen del
sistema en el origen de la clasificacion. (...) La segunda equivocacion, o mas bien
error, fue el de haber sentado con tanta ligereza que el sistema era un sistema de

lazos de sangre”'?

) Morgan respondio, ante el primero, “;cual es en este caso la
diferencia entre el sistema y la clasificacion? Los dos significan la misma cosa, y
en manera alguna pueden ser constrefiidas a significar otra. Indagar el origen de la
una es indagar el origen del otro”'”*; y, ante el segundo: “no existe tal error desde
que las personas mencionadas en los cuadros descienden de un antepasado comun,
o bien estan ligadas por el matrimonio con una o varias de ellas”'*.

Ante la diferencia de opiniones, Morgan, elegantemente, se limita a someter

la cuestion al juicio del lector.

Spencer también realiz6 unas cuantas criticas al esquema de McLennan.
Por una parte, llamo la atencidon sobre supuestas contradicciones del autor, tales
como equiparar numéricamente la cantidad de tribus exégamas y endéogamas pero
afirmar la universalidad de la exogamia; hablar de la existencia de cierto
sentimiento contrario a la endogamia pero afirmar que la asimilacion de la
exogamia se hace por necesidad... Mas interesantes resultan matizaciones de otro
tipo. Asi, ante la carestia de mujeres derivada del infanticidio femenino, Spencer
habla de una carestia masculina debida a la muerte en la guerra; si McLennan habla
de suplir esta falta por medio del robo de mujeres a otras tribus, Spencer afirma que
lo que adquirian unas lo perdian las otras, conduciendo este sistema a un circulo
viciado en el que tendria cabida la inconsistencia de la idea de criar nifas si,
supuestamente, dada la presencia de la ley de la exogamia, no s6lo no servirian
para casar con ellas, sino que actuarian como foco de atraccion para incursiones de
tribus vecinas. De ello, deduce el autor, “la exogamia en la forma original no pudo
nunca haber tenido caracter absoluto en las tribus que componen un grupo, pero

debi6 ser ley solo para algunas de ellas”'”

, en concreto para las mas tendentes a
enfrentamientos bélicos (mientras el resto permanecia endégamo), produciéndose
una cadena que llevaria del predominio en la guerra a la exogamia pasando por la

posesion de mujeres cautivas por parte de los hombres victoriosos, el prestigio de

12 McLennan citado en MORGAN. La sociedad... Op. cit., p. 318.
' MORGAN. La sociedad... Op. cit., p. 519.

% Ibid., p. 519.

193 SPENCER. Las instituciones... Op. cit., p. 39.
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dicha posesion ligada a la victoria y el cada vez mayor desprestigio de desposar a
mujeres de la propia tribu. Si esta misma deduccion es la que llevd a cabo
McLennan, Spencer hace constar: “Aun cuando puede ocurrir que una costumbre
se convierta en ley, esta interpretacion concuerda con la de McLennan, no
admitiendo, sin embargo, como la suya, que este uso pudiese haber tenido origen
en un instinto primordial o que resultase de la escasez de mujeres ocasionada por el
infanticidio”'”®, del mismo modo que tampoco aceptaba que el matrimonio por
rapto fuese una demostracion de la existencia de la exogamia, sino meramente de
que en esa tribu se practicaba, efectivamente, el rapto de mujeres. La endogamia,
en todo caso, era el mejor de los sistemas a ojos de Spencer, dada su clara
vinculacién con los grupos mas pacificos, caracter imprescindible en el avance

hacia la civilizacion.

Lubbock dedico la mayor parte de su obra mas importante -The Origin of
Civilization and the Primitive Condition of Man, 1870- a la cuestion de la religion
entre los salvajes, mas no lleg6 a coordinar la secuencia creada en este campo con
la que establecio respecto a la de la evolucion de la familia y el Estado. La primacia
que dio al parentesco en el estudio de este tema es clara: “nada hay quizd mas
instructivo sobre la verdadera condicion de los salvajes que sus ideas a proposito
del parentesco y el matrimonio; como no cabe prueba mas concluyente de las
grandes ventajas de la civilizacién que el progreso realizado, gracias a ella, en las
relaciones de los sexos”'’.

Lubbock conocia el esquema de Bachofen, pero rechazaba cualquier
posibilidad de etapa matriarcal en la que las mujeres hubiesen ejercido el poder
supremo aduciendo la total sumision al hombre; en los derechos de éste, y no en los
de aquéllas, se basaba la idea del matrimonio. De hecho, la mujer era una posesion
mas, lo cual a ojos del autor explicaria la costumbre del levirato -que se
relacionaria, pues, con cuestiones de propiedad, y no con la poliandria como
afirmaba McLennan- .

Con el esquema de éste se detuvo mas que con el de Bachofen. Las criticas
que le hizo fueron de diverso tipo. Asi, por ejemplo, el infanticidio de nifios habria

sido tan habitual como el de nifias, pues “la distincion entre los sexos implica una

1% SPENCER. Las instituciones... Op. cit., pp. 42-43.
7L UBBOCK. Los origenes... Op. cit., p. 69.
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suma de prevision y de prudencia que en modo alguno hay que esperar de los

. 198
salvajes”

, y ciertamente ni uno ni el otro habrian sido tan habituales como hacia
pensar McLennan. Lubbock quiso invertir el orden del escocés. Considerd que el
matrimonio comunal fue sustituido directamente por el individual, fundado en el
rapto, y que éste condujo primero a la exogamia y luego al infanticidio femenino.
La endogamia y la poliandria reguladas serian excepcionales y no tendrian cabida
en el proceso evolutivo general; probablemente muchos de los ejemplos
polidndricos enumerados por McLennan no se tratasen mdas que de casos de
matrimonio comunal. La captura de mujeres en la guerra sobre las que la tribu no
tenia derecho habria dado lugar al matrimonio individual, que poco a poco iria
imponiéndose debido al desarrollo de los afectos y a los deseos naturales de la
mujer. El rapto era el unico medio que poseia un hombre de monopolizar a una
hembra en detrimento de los deméas miembros varones de su tribu, de ahi que la
exogamia se derivase de esta practica y no al contrario. Por otra parte, consideraba
que ‘“el matrimonio era un acto por el cual se debia alguna compensacion a
aquellos cuyos derechos se violaba (...). Un matrimonio particular era una

199 (tal como el

infraccion de los derechos comunes, que exigia compensaciones
ius primae noctis. La compra de la novia en etapas posteriores reflejaria también
esta circunstancia). La explicacion de Morgan sobre la exogamia, que se daba
como correctivo para impedir el matrimonio entre consanguineos, tampoco le
complacia, pues no consideraba a los salvajes capaces de tal grado de pensamiento.
Su propia interpretacion fue la de la observacion por parte de los salvajes de los
beneficios del cruzamiento con miembros exteriores al propio grupo (para lo cual si
tendrian los implicados capacidad de raciocinio). En cualquier caso, es en esta
situacion de matrimonio exdgamo con las mujeres capturadas -se poseyese una o
varias- donde Lubbock situaba la filiacion matrilineal, que atribuia a cambios
frecuentes que conllevaban que el lazo mujer-hijo fuese mucho mas fuerte que el
de hombre-hijo y que explicaban los casos en los que la relacion del nifio con su tio
materno era mucho mas importante que la que pudiese tener con su supuesto
progenitor. El paso siguiente seria el que se diese hacia la filiacion patrilineal, que

ejemplifico, como Bachofen, con la Orestiada, si bien difirid por completo en las

razones del porqué del cambio: “cuando fue mas respetado el matrimonio, y se

'8 LUBBOCK. Los origenes... Op. cit., p. 97.
% 1bid., p. 116.
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fortalecieron los sentimientos de la familia, de suyo se comprende que la costumbre
de transmitir los bienes a los hijos de la hermana suscitaria objeciones tanto en el
espiritu de los padres, que desearian naturalmente dejar por herederos a sus propios
hijos, como en el de estos ultimos”**. El hallazgo de parentesco a través solo de
las hembras deberia verse como un resto de antigua barbarie. Por ultimo, el hijo se

consideraria unido por lazos naturales tanto a la madre como al padre.

Volvamos al tema del totemismo y su relacion con la exogamia. McLennan
fue el responsable de la creacion antropoldgica del concepto del totem, basandose
en la tesis de Tylor sobre el fetichismo desarrollada en el volumen II de Cultura
Primitiva, que no abordaremos aqui. Baste mentar la existencia de fetiches entre
los primitivos que ellos creian animados por espiritus antropomorfos. McLennan
perfild el totemismo afiadiendo matizaciones al fetichismo: la tribu se apropia de
un fetiche especial, por lo general un animal, que es hereditario por transmision

- 201
matrilineal

. Dada su concepcion de los grupos primitivos como matrilineales y
exdgamos, el totemismo se afadiria a estos caracteres convirtiéndose en un
elemento identitario muy concreto que implicaria, por una parte, la idea de la
pertenencia de los individuos a la especie en concreto y, por otra, la imposibilidad
de endogamia entre personas que poseyesen un tétem comuin. A la par, el animal
totémico estaria rodeado de tabues entre los que destacan el de su muerte y
consumo, que en ocasiones especiales se dejarian de lado para, precisamente,
lograr una mayor identificacion con el totem?*.

A partir de McLennan se tendid a ver el totemismo ligado a la exogamia,
obcecados los antropdlogos en la busqueda de las relaciones existentes entre las
entidades naturales totémicas y las unidades sociales que las adoptaban. Se acepto,
no obstante, la prevalencia temporal del primero. Asimismo, se consideré que la

existencia de uno no era condicion sine qua para la del otro. Asi, si tomamos a

Frazer’®, y su obra Totemism and Exogamy (1910), en la que se basaria Freud a la

200 UBBOCK. Los origenes... Op. cit., p. 40.

2 Robertson Smith coincidié con McLennan en su idea del totemismo aplicandola a los arabes en
Kinship and Marriage in Early Arabia. Fue la base de su teoria sobre el sacrificio, desarrollada en
Lectures on the Religion of the Semites (1889), obra que queda ya fuera de nuestro alcance.

2 Freud pens6 que tal vez esto fuese sefial de que en el origen del totemismo sucediese lo
contrario; es decir, que el animal totémico fuese comestible.

2% James George Frazer (1854-1941). Antropélogo escocés. Estudio en Glasgow y Cambridge.
Catedratico de Antropologia Social en Liverpool y miembro de la Royal Society. Famoso
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hora de desarrollar su teoria psicoanalitica sobre el totemismo y el concepto del
tabl, admite el autor que si bien en la mayor parte de las tribus los clanes totémicos
son exdgamos, no necesariamente lo son todos, pues ambos fenémenos son
diferentes y pueden existir independientemente el uno del otro. Frazer desarrolld
diferentes teorias sobre este fendmeno, que fue desechando hasta quedar
convencido por la que denomind totemismo concepcional, la forma mas antigua
conocida presente en las tribus centrales australianas. Los salvajes, ignorantes
sobre la concepcion y la relacion entre el sexo y el embarazo, creian que el bebé
entraba en el ttero de la madre desde fuera y que el lugar donde la mujer se sentia
encinta por primera vez era el que determinaba el totem al que pertenecia el
nifio®”. La exogamia, opinaba Frazer, no habia formado parte nunca del verdadero
totemismo; de hecho, el tétem no se volvid exdgamo con la introduccion de la
regla, dado que el objetivo principal de ésta era evitar las uniones incestuosas>", y
en el caso del totemismo concepcional la pertenencia al totem la dictaba algo
totalmente casual. No era mds que una reforma social de fecha tardia que en

muchas comunidades habria modificado accidentalmente el sistema totémico y en

otras no habria afectado en absoluto.

3.7. El esquema de Morgan y su

influencia en la antropologia marxista

El Ancient Society de Morgan, publicado en 1877, es probablemente una de
las principales obras de su tiempo y la exposicion mas sistematica de la corriente

antropologica evolucionista. Lo que importa no es tanto su division tripartita de la

principalmente por su obra La rama dorada, compendio sobre folklore, magia y religion, tan
conocido en su época como criticado en cuanto a su rigor cientifico.

24 Este totemismo, con el tiempo, se habria convertido en hereditario. Frazer no admite que la
descendencia materna precediese necesariamente a la paterna, cree que ambas lineas pudieron haber
provenido independientemente desde el totemismo concepcional.

25 Las divisiones de los clanes totémicos en clases exogamas obedecian al interés en evitar el
incesto, que se veia como algo negativo y dafiino no por cuestiones morales o por considerarlo
perjudicial para la descendencia, sino por algun tipo de supersticion. Asi, Frazer se acerca en su idea
del origen de la exogamia a Morgan, mientras se aleja de McLennan, negando que hubiese un
mayor infanticidio femenino que masculino, que las relaciones entre las tribus fuesen siempre
hostiles o que la solucion a la escasez de mujeres fuese secuestrar las de las tribus vecinas.
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Historia®®, incluso a pesar de la novedad de sus subdivisiones, como el hecho de
que cada una fuese caracterizada con rasgos e inventos que se correlacionaban con
la economia, las costumbres sociales y las instituciones politicas. Por ello es
imposible abordar los diferentes aspectos de su investigacion de forma aislada. No
s0lo mostré la unidad de la experiencia humana, sino que especificd todos los
logros que Morgan aclara como las lineas independientes de investigacion que
centraban su atencion: los inventos y descubrimientos por un lado y las
instituciones primitivas por el otro®’’. Ademas, “los hechos indican la formacién
gradual y el desarrollo subsiguiente de ciertas ideas, pasiones y aspiraciones.
Aquellos que ocupan las posiciones mas prominentes caben generalizarse como

208
7<% Ellos son

crecimientos de ideas particulares, con las que se unen intimamente
la subsistencia, el gobierno, el lenguaje, la familia, la religion, la vida de hogar y
arquitectura y, por ultimo, la propiedad. A su alrededor establecid el autor el
esquema completo de la obra®”, exceptuando el lenguaje, que “no cae dentro de
los limites de la presente investigacion”'’; la religion, pues “el desarrollo de la
idea religiosa se halla rodeado de tales dificultades intrinsecas que no es posible
establecer una explicacion totalmente satisfactoria. (...) Se enlaza tanto con la
naturaleza imaginativa y emotiva, y por consiguiente, con elementos tan inseguros
de conocimiento, que todas las religiones primitivas son grotescas y hasta cierto
punto ininteligibles. También esta materia sale del plan de la presente obra, salvo
en las sugerencias incidentales™''; se exceptiia ademés la cuestion de la

arquitectura de la vivienda, capitulo que el autor trataria como obra independiente

en afios posteriores.

296 1 .a visién tripartita de Morgan no es en absoluto original. Venia ya de Turgot, que en 1750
hablaba del paso del cazador al agricultor con el pastor por medio de ambos y que influyé en Adam
Ferguson en 1767, quien dividi6 la historia de la humanidad en tres periodos: el de los salvajes
desconocedores de la propiedad, el de los barbaros que si la conocian pero no tenian leyes y el de
los civilizados. Otro autor con una vision semejante a la de Morgan pero anterior a ella fue W.
Robertson (1777).

27 valdés Gazquez sefiala la dificultad de determinar qué es lo que se puede considerar dentro de un
grupo o de otro. La division, afirma, “parece aludir mas bien al caracter artificial, azaroso y
contingente de los inventos, que aparecieron en la historia humana cuando les toc6, no por
necesidad, sino por azar (...) y al caracter natural, indefectible y necesario de las instituciones que,
dadas unas determinadas condiciones, surgen espontaneamente”. VALDES GAZQUEZ. El
pensamiento antropologico de Lewis... Op. cit., p. 195.

2% MORGAN. La sociedad... Op. cit., p. 78.

29 Adjunto al final del presente apartado el esquema realizado por Lison Tolosana para una vision
en conjunto del total de las premisas morganianas. LISON TOLOSANA, Carmelo. “Prélogo”, en:
MORGAN, Lewis Henry. La sociedad primitiva. Ayuso. Madrid, 1975, p. XXX

' MORGAN. La sociedad... Op. cit., p. 78.

! Ibid., 79.
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El proposito de Morgan, resume, es: “presentar algunas pruebas del
progreso humano a lo largo de estas lineas y a través de periodos étnicos sucesivos,
segun se halla revelado por invenciones y descubrimientos y por el crecimiento de
las ideas de gobierno, de familia y de propiedad”?'?.

Las artes de subsistencia, que pertenecen a la linea de progreso de las
invenciones y descubrimientos, cobraron una importancia fundamental en relacion
a la periodizacion del progreso humano, pues el norteamericano escogid algunos
de los inventos relacionados con ellas para marcar el paso de un periodo a otro
convencido de que demostraban “el hecho importante de que el hombre comenz6 al
pie de la escala, y se elevo (...). El hombre es el tnico ser de quien se puede decir
que ha logrado el dominio absoluto de la produccioén de alimentos que, en el punto
de partida, no era mas suya que de otros animales. Al no haber ampliado las bases
de subsistencia, el hombre ni hubiese podido propagarse hasta otras zonas que no
poseyeran las mismas clases de alimentos, y, luego, por toda la superficie de la
tierra (...). Es, por tanto, probable, que las grandes épocas del progreso humano se
han identificado, mas o menos directamente, con la ampliacion de las fuentes de
subsistencia”".

En cuanto al esquema tripartito del progreso, las primeras dos etapas se

subdividen de modo simétrico, quedando la linea morganiana en sus rasgos

generales argumentada del siguiente modo:

1. Salvajismo. Duracion de unos sesenta mil afios

A. Estadio inferior. Infancia del hombre. Subsistencia a base de frutas y
nueces. Vivienda en cavernas y arboles. Comienzo de la palabra articulada.
Termina con la adquisicion de una subsistencia a base de pescado y el
conocimiento del uso del fuego. No se conocian tribus en la época de
Morgan que hubiesen llegado en esa fase hasta el periodo historico.

B. Estadio medio. EI hombre se disemin6 desde su morada originaria por
la mayor parte de la tierra. Mismos productos de subsistencia. Termin6 con
la invencion del arco y la flecha. Como ejemplos: australianos, polinesios

en su mayoria.

I MORGAN. La sociedad... Op. cit., p. 79
13 Ibid., p. 90.
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C. Estadio superior. Subsistencia a base de raices farinaceas cocidas y de
la caza. Aparece la escritura en imagenes. Finaliza con la invencion de la
alfareria. Ejemplos: tribu athapascan (bahia de Hudson), tribus del valle de
Colombia, ciertas tribus de la costa de América del Norte y del Sur.

2. Barbarie. Veinte mil afios en el estadio inferior y quince mil los demas

A. Estadio inferior. Subsistencia farindcea mediante cultivos. Morgan
considera fundamental el uso de la alfareria, su presencia determina
indiscutiblemente si una cultura debe ser situada en la fase del salvajismo o
en la de la barbarie. Finaliza, en el hemisferio oriental, con la domesticacion
de animales y, en el occidental, con el cultivo del maiz y plantas mediante
el riego, junto con el uso de adobe y piedra en la construccion de casas.
Como ejemplo: las tribus indias de Estados Unidos y las europeas que
practicaban la alfareria y que no poseian animales domésticos.

B. Estadio medio. Subsistencia a base de carne y leche en Eurasia y
farindcea mediante cultivos (maiz, judias, calabaza, tabaco) en América.
Termina con la invencion del procedimiento de fundir el hierro mineral, que
se usara para crear herramientas. Como ejemplo: aztecas e incas

C. Superior. Subsistencia gracias a la labranza de los campos. Como
ejemplos: las tribus griegas de la edad de Homero, las italianas previas a la
fundacion de Roma y las germanicas de época de César.

3. Civilizacion. Cinco mil afios. Comienza con el uso del alfabeto fonético y

la produccién de registros literarios. Dura hasta el momento actual.

Establecido el esquema, Morgan dio por sentado que todas las culturas
podian ser clasificadas en un momento concreto de su linea evolutiva y derivativa,
pues de cada etapa suponia que podia inferirse la posterior. La inmutabilidad del
esquema Yy su rigidez lo llevaron en ocasiones a obviar caracteristicas de algunos
pueblos que habrian resultado incompatibles con la situacion que, por otros rasgos
que consideraba de mayor importancia, le habia atribuido el autor. Asi, “no admitia
ninguna noticia que apartase a las sociedades que habia tomado como ejemplos del
lugar que les habia asignado en la clasificacion”*'*: los hawaianos, por ejemplo,

cuyo sistema de parentesco colocaba Morgan como uno de los mds tempranos,

14 VALDES GAZQUEZ. El pensamiento antropolégico de Lewis... Op. cit., p. 192.
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practicaban en realidad la agricultura, estaban estratificados y tenian una forma de
gobierno compleja.

Tras emplear los criterios de subsistencia y cultura material para establecer
sus periodos de evolucion, Morgan pasé a abordar la organizacion sociopolitica, la
familiar, la terminologia de parentesco, las pautas de descendencia y las reglas para
la herencia de los bienes. Aunque no todas pudieron responder a las siete etapas
finales del esquema del autor, éste supo adaptarlas de cara a la reconstruccion de su
perspectiva del progreso humano.

En el apartado referido al crecimiento de la idea de gobierno encontramos el
nucleo de la obra. En una divisién que nos recuerda a la del estatus y el contrato de
Maine, Morgan establecio las diferencias entre la societas y la civitas,
asimilandolas respectivamente al mundo primitivo y al civilizado. La

contraposicion entre ambas se expresa en diferentes caracteres:

Societas

Organizacidn social basada en la
gens, la fratia y la tribu

Gobierno basado en la persona y
sobre relaciones puramente personales

El gobierno actua sobre las personas
a través de la gens

Relaciones puramente personales
El Estado no existe

La seguridad del individuo es atendida
por la gens

Salvajismo y barbarie

Civitas

Organizacion politica basada en
el territorio y la propiedad

Gobierno basado en la propiedad y
en el pueblo, el distrito y el Estado

El gobierno actua sobre las personas
a través de relaciones territoriales

Relaciones puramente territoriales
Existe el Estado

El Estado protege a las personas y a
la sociedad

Civilizacion

La gens (llamada en ocasiones clan), fue favorita de Morgan en su proceso
de explicar la evolucion del ser humano en sus fases primitivas: “ella suministro el
plan casi universal de gobierno de la antigua sociedad asiatica, europea, africana y
australiana. Fue el instrumento por el cual la sociedad adquirié organizacion y

cohesion. Nacida en el salvajismo y perpetuandose a través de los tres subperiodos
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de la barbarie, subsistio hasta la implantacion de la sociedad politica, lo que ya no
sucedio hasta después de iniciada la civilizacion. La gens, la fratria y tribu de los
griegos y la gens, curia y tribu de los romanos hallan su simil en la gens, fratria y
tribu de los aborigenes americanos (...). Hasta donde Illegan nuestros
conocimientos, corre esta organizacion por el mundo antiguo entero, en todos los
continentes, y fue traida hasta el periodo histérico por aquellas tribus que

95215

alcanzaron la civilizacion”””. Su definicion es: “cuerpo de consanguineos que

descienden de un antepasado comun, distinguidos por un nombre gentilicio y

ligado por afinidades de sangre”*'°

sobre las que se establecia el pacto social, ya
fuese la descendencia contada por via matrilineal -primera en el tiempo- o
patrilineal. Morgan procedid a su estudio a través tanto de sus ya bien conocidos
iroqueses como del resto de tribus de la familia ganowania, en un intento de
demostrar la presencia general de tal organizacion en el continente americano.
Continud en esta linea incluyendo a los aztecas para pasar luego a estudiar los
casos griego y romano. Los indios americanos representarian la forma arcaica de la
institucion, y los pueblos clasicos la definitiva®'’, pero en cualquier caso la forma
no politica de gobierno habria sido la misma para todos.

En el paso de la societas a la civitas, se observaban entre los indios
americanos, tras las gentes, la fratria: uniéon de gentes con funciones sociales y
religiosas; la tribu: gentes agrupadas por lo general en fratrias, hablando el mismo
dialecto y con un territorio comun; y la confederacion de tribus. En los griegos la
fratria: gentes unidas con fines sociales y religiosos; la tribu: gentes organizadas en
fratrias; y la nacion o coalicion de tribus. En los romanos la curia: asociacion de
gentes con funciones religiosas y administrativas; la tribu: gentes organizadas en
curias; y la nacion: tribus fusionadas en sociedad gentilicia, el populus romano.
Con el ejemplo de griegos y romanos expuso el abogado la sustitucion de la
organizacion gentilicia por la politica. Aunque gradual, en Grecia el paso definitivo
lo habria dado Clistenes, creador de los demos en los que los ciudadanos residentes

debian registrarse junto con sus propiedades; sus habitantes eran un cuerpo politico

215 MORGAN. La sociedad... Op. cit., pp. 126-127.

218 bid., p. 127.

7 Morgan necesitaba demostrar que griegos y romanos habian tenido al principio una filiacion de
tipo matrilineal. Su principal argumentacion era que, dado que existia en su época la posibilidad de
comprobar tal descendencia entre los indios y que era mas arcaica y estaba mas conforme con las
condiciones primitivas de la sociedad antigua, podia deducirse que lo mismo habia sucedido en
Grecia y en Roma.
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organizado, con poderes de gobierno propio asi como templo, culto y sacerdote. En
Roma el mismo papel corresponderia a Servio Tulio, quien habria tomado medidas
como la de instituir el censo por el cual todo individuo debia anotarse en el barrio
en el que residia y declarar sus bienes; y la division de la ciudad en cuatro partes,
ordenando una organizacion basada en cuatro tribus locales que ¢l mismo habia

creado al margen de lazos sanguineos.

En relacién al desarrollo del concepto de familia, Morgan distinguid cinco
formas diferentes y sucesivas, cada cual con un régimen de matrimonio
caracteristico:

1. Familia consanguinea. Basada en el matrimonio entre hermanos y

hermanas, propios o colaterales, en grupo.

2. Familia punalta. Basada en el matrimonio entre varias hermanas,
propias y colaterales, con los maridos de cada una de las otras, en grupo,
no siendo indispensable que los maridos comunes estuviesen
emparentados entre si. También a la inversa. No era indispensable que
los/as esposos/as estuviesen emparentados/as entre si, aunque en ambos
casos esto sucedia con frecuencia. El grupo de hombres se casaba en
conjunto con el grupo de mujeres.

3. La familia sindidsmica o por parejas. Basada en el matrimonio entre
parejas solas, pero sin cohabitacion exclusiva. El matrimonio duraba a
voluntad de ambos conyuges.

4. La familia patriarcal. Basada en el matrimonio de un hombre con varias
mujeres.

5. La familia mondégama. Basada en el matrimonio entre parejas solas, con
cohabitacion exclusiva.

La tercera forma y la cuarta no llegaron a modificar sustancialmente el
sistema vigente, pero la primera, la segunda y la quinta fueron lo suficientemente
generales e influyentes como para crear tres sistemas de consanguinidad que se
mantenian vivos en la época: malayo, turanio y ario, respectivamente. Los tipos de
familia avanzarian mas rdpido que los sistemas de consanguinidad, pues la familia
era el principio activo y el sistema de parentesco el pasivo, de ahi que de una etapa
a la siguiente permaneciesen parentescos que funcionaban para una familia pero no

para la otra: parentescos del sistema malayo validos para la familia consanguinea
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pero falsos para la familia punaltia; parentescos del sistema turanio validos para la
familia punalta pero falsos para la familia sindidsmica

Con la familia consanguinea apareci6 el sistema malayo, que era el mas
antiguo, pues: “es evidente que (...) no ha podido derivar de ningun otro existente,
porque no puede concebirse ninguno mas elemental que é1”*'®. Los unicos lazos de
sangre que se reconocian eran los primarios, en nimero de cinco y sin distincion de
sexo: la generacion de Ego, las dos ascendentes y las dos descendientes. Las
esposas de los hermanos de Ego eran también sus esposas, y los esposos de las
hermanas de Ego eran también sus esposos: matrimonio entre consanguineos que
incluian a los hermanos y hermanas propios y colaterales. El paso hacia la familia
punalta, que se habria producido a través de multitud de ensayos, vendria dado por
la exclusion paulatina de los primeros de la relacion matrimonial y el
mantenimiento de los segundos, algo que a ojos de Morgan expresaba
ejemplarmente el principio de la seleccion natural, al haber sido observadas unas
ventajas que implicitamente consider6 biologicas®".

La familia punalta se correspondia con el sistema de consanguinidad
turanio. En la primera linea colateral, los hijos del hermano de Ego varén eran
como hijos propios, y lo mismo sucedia con los nietos. Pero los hijos/as de la
hermana eran sobrinos/as (aunque nietos los descendientes, y no sobrino-nietos). Si
Ego era mujer, sucedia a la inversa. Con la segunda linea, todos los hermanos del
padre ocupaban el lugar del padre, los hijos de éstos eran hermanos de Ego. El
parentesco de tia se restringia a las hermanas del padre y de las otras personas que
ocupaban la relacion de padre, excepto las hermanas de la madre. Los hijos de la tia
paterna eran primos/as. El hermano de la madre era también tio y sus hijos primos.
Todas las hermanas propias y colaterales ocupaban reciprocamente la relacion de
madre de los hijos de todas. Las lineas tercera y cuarta se repetian con el abuelo y
el bisabuelo.

El sistema turanio se encontraba estrechamente ligado a la forma arcaica de

la organizacion gentilicia, en la que varias hermanas, propias y colaterales,

28 MORGAN. La sociedad... Op. cit., p. 411.

219 La teoria de Morgan sobre el origen del tabu del incesto, que no trata explicitamente pero a la
que da claros tintes biologicos, se sobrepuso a la de McLennan. La exogamia de clan se difundiria a
la par que la prohibicion del matrimonio entre hermanos/as. El problema, como sefiala Harris, es
que Morgan la presenta asociada al matrimonio preferencial de primos cruzados, lo cual promueve
enlaces entre miembros de un grupo muy reducido. Recordemos que una de las criticas que
McLennan hacia a Morgan era precisamente la de que la organizacion tribal no podia prevenir el
matrimonio entre hermanos y hermanas.
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compartian en comun sus maridos y que poseia como principios basicos la
prohibiciéon de uniones matrimoniales entre hermanos propios y la descendencia
por la linea femenina. El matrimonio por grupos ponia las bases de la gens porque
situaba a pocos pasos el cumplimiento de ambos requisitos: la inicial exclusion de
los hermanos propios de las posibilidades matrimoniales y la conversion de los
grupos punallla en una institucidon circunscrita a las madres, sus hijos y sus
descendientes por linea femenina.

A la familia monogama se llegaba a través de la sindidsmica y de la
patriarcal. La gens dio lugar a la primera de ellas, pues prohibié el matrimonio
dentro de si misma y permitié observar las ventajas de casarse fuera. En este
periodo, la escasez de esposas implico la necesidad de raptarlas o comprarlas, lo
que incrementaria su valor y deseo de posesion particular. Este nuevo régimen
comunicoé un impulso a la sociedad, pues al casar a personas no emparentadas,
“tendid a crear una raza mas vigorosa, tanto fisica como mentalmente. La fusion de
varias razas significa una ganancia por acrecentamiento, lo que ha ejercido gran
influencia en el adelanto humano, cuando dos tribus que marchan hacia el
progreso, poseedoras de vigorosas cualidades fisicas y mentales, se retinen y
fusionan, por los accidentes de la vida barbara, en un solo pueblo, el nuevo cerebro
y craneo resultante se ensancha y crece hasta la suma de las capacidades de ambas.
La nueva raza seria superior a las dos anteriores, y esta superioridad se manifestaria

2220 Fota familia heredd el sistema de

en el aumento de la inteligencia
consanguinidad turanio. En cuanto a la patriarcal, creacion semitica, correspondia
al periodo superior de la barbarie. Consistia en una agrupacién de un numero de
personas libres y serviles que formaban una familia sujeta a la autoridad paterna.
No le prestd6 demasiada atencion al considerar que “por su limitado predominio
ejercio muy poca influencia en los destinos humanos™?'.

El sistema de consanguinidad ario es el que se corresponde con la familia
mondgama. Habiendo utilizado los arios, semitas y uralicos el sistema turanio con
anterioridad, al generalizarse el régimen monogamo se produjo una transicioén a un
sistema descriptivo, cuya mejor expresion, la romana, ya conocemos.

Como buen evolucionista, Morgan consider6 en el ambito de la familia a la

mondgama como la meta de todo progreso humano. Ella aseguraba la paternidad de

0 MORGAN. La sociedad... Op. cit., p. 461.
2! bid., p. 408
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los hijos, lo cual conllevaba el crecimiento del anhelo por parte de los padres de
legar sus bienes a sus descendientes en una época en la que la filiaciéon matrilineal
daba paso a la patrilineal, paralelamente al crecimiento de la propiedad privada y
de la autoridad paterna. Sobre ella, reflexionaba el autor: “cuando se acepta el
hecho de que la familia ha pasado por cuatro formas sucesivas, y actualmente
atraviesa la quinta, surge la pregunta de si esta forma serd definitiva en el porvenir.
La Unica respuesta logica es la de que la familia debe progresar con el progreso de
la sociedad y cambiar en la medida en que ésta lo haga, tal como ocurriera en el
pasado. Ella es engendro del sistema social, y debe reflejar la cultura del mismo.
Desde que la familia monogama se ha perfeccionado enormemente desde el
comienzo de la civilizacion y sensiblemente en los tiempos modernos, debemos,
por lo menos, suponerla capaz de mayores perfeccionamientos hasta que se logre la
igualdad de los sexos. Si en virtud del constante progreso de la civilizacion, la
familia monogama, en el futuro lejano, no llegara a responder a las exigencias de la
sociedad, no ser4 posible ahora predecir la naturaleza de su sucesora”***.

Al crecimiento de la idea de propiedad Morgan le dedicd poco espacio en el
total de la obra, pero lo consider6é basico respecto al progreso humano, pues ya
desde el inicio podia tenerse en cuenta su existencia en relacion a la obtencion de
los productos de subsistencia, acompanando al avance de la técnica y los inventos
en los diferentes periodos étnicos el aumento de las posesiones y la aparicion de
reglas para regularlas. Son tres las que el autor mostr6 en secuencia.

La primera se corresponderia con el periodo superior del salvajismo. Las
posesiones del salvaje eran de escasa importancia, lo que conllevaba unas nociones
nulas sobre su posible valor. Con la gens aparecio la primera regla de la herencia,
que distribuia los efectos del muerto entre los gentiles. La segunda surgio en el
periodo inferior de la barbarie. Todavia no existia pasion por la propiedad. El paso
de la descendencia matrilineal a la patrilineal tendria que ver, probablemente, con
el deseo de los padres de que sus agnados heredasen sus bienes. La tercera, en el
periodo superior de la barbarie, vivié una época de incremento de los rebafios, las
casas y la propiedad privada de la tierra. Con la familia mondgama, el trabajo de
los hijos se incorpord ademas a la tierra, lo cual implic6 mayores derechos si cabe a

heredar al padre.

2 MORGAN. La sociedad... Op. cit., p. 486.
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El progreso, de todos modos, conduciria al hombre a un destino en el que
cesaria por completo la carrera por la propiedad, dando paso a una recuperacion de

la libertad, la igualdad y la fraternidad de las antiguas gentes.

En 1884 se publicé El origen de la familia, la propiedad privada y el
estado, de Friedrich Engels, redactado en base a las anotaciones de Marx sobre el
trabajo de Morgan. A ella nos cefiiremos, a pesar de existir también notas sobre

223 tenian los

Lubbock y Maine y de diferir un tanto la vision que de Ancient Society
autores socialistas, pues fue finalmente Engels -que, por otra parte, llegd mas lejos
que Marx en su conformidad con la obra- quien la convirtid6 en “la Biblia
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antropologica para los marxistas y filomarxistas”

, considerada de importancia
fundamental para el andlisis materialista del comunismo primitivo.

Mas de la mitad del libro consiste en una parafrasis de la obra del
norteamericano. Lo que condujo en un principio a estos autores hacia Ancient
Society fue, evidentemente, el énfasis de Morgan en los elementos de la produccion
econdmica (desde el consumo de frutas hasta la domesticacion de animales) y en
los relacionados con la subsistencia (desde el fuego hasta el hierro). Pero lo cierto
es que Morgan no habia hallado la relacion sistematica entre las variables
tecnoeconomicas y la estructura social, algo que daria quebraderos de cabeza a
Engels a la hora de explicar desde el materialismo temas como el de la familia
nuclear o el del tabu de incesto. Por los conocimientos superiores que demostro
Morgan de las sociedades primitivas frente a su total ignorancia de la cuestion vy,
por supuesto, por la inseparabilidad del esquema entero en el que la gens
desempefia un rol insustituible, Marx y Engels suscribieron el total de la obra,
empezando por la division tripartita de salvajismo, barbarie y civilizacion,
contextualizadora de las cuestiones materiales de la evolucion, y asumiendo
asimismo los pasos desde la comunidad sexual hasta la monogamia, la importancia
de la gens y su disolucion derivada en la llegada del Estado y la sucesion de la
matrilinealidad por la patrilinealidad. Hasta tal punto secundé Engels a Morgan que
se ensafid a gusto con detractores como McLennan, “ese escocés pedante”, o con

meras teorias contrarias a las suyas, como las de Westermarck, considerando que se

3 V. KRADER, Lawrence. Los apuntes etnoldgicos de Karl Marx. Editorial Pablo Iglesias-Siglo
XXI. Madrid, 1988., pp. 41-48. Para una vision mas detallada de los apuntes de Marx, pp. 13-30.
% LISON TOLOSANA, Carmelo. “Prélogo”. Op. cit., p. 59.
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hacia boicot a un autor que criticaba “la civilizaciéon y la sociedad de la produccion
mercantil (...) hablando ademés de una transformacion de esta sociedad en

términos que hubieran podido salir de labios de Marx”**; no sin razon,

13

el
descubrimiento de la primitiva gens de derecho materno como etapa anterior a la
gens de derecho paterno de los pueblos civilizados, tiene para la historia primitiva
la misma importancia que la teoria de la evolucion de Darwin para la biologia y la
teoria de la plusvalia de Marx para la Economia politica™?°.

Lo mas interesante de la obra de Engels al margen de la adicion de los
ejemplos celta y germano al griego y al romano es, sin duda, su adaptacion de las
hipotesis de Ancient Society a los postulados de las teorias marxistas. En este
sentido, hallamos por una parte su disertacion sobre la familia, en especial sobre la
condicién mondgama, y la desaparicion de la gens a favor del Estado. En relacion
al primer tema, Engels definié la monogamia como “la primera forma de familia
que no se basaba en condiciones naturales, sino econdmicas, y concretamente en el
triunfo de la propiedad privada sobre la propiedad comun primitiva, originada
espontaneamente”**’. A diferencia del resto de los autores de la época, no la
consideraba en absoluto como la forma idénea o mas elevada de matrimonio, pues
suponia una forma de esclavizamiento de un sexo sobre el otro: “la primera
division del trabajo es la que se hizo entre el hombre y la mujer para la procreacion
de hijos. El primer antagonismo de clases que aparecio en la Historia coincide con
el desarrollo del antagonismo entre el hombre y la mujer en la monogamia y la
primera opresion de clases, con la del sexo femenino por el masculino. La
monogamia fue un gran progreso histérico, pero al mismo tiempo inaugura,
juntamente con la esclavitud y con las riquezas privadas, aquella época que dura
hasta nuestros dias y en la cual cada progreso es al mismo tiempo un regreso
relativo y el desarrollo de unos verificase a expensas del dolor y de la represion de
otros. La monogamia es la forma celular de la sociedad civilizada, en la cual
podemos estudiar ya la naturaleza de las contradicciones y los antagonismos que
alcanzan su pleno desarrollo en esta sociedad”?*®. Junto a ella, ademas, aparecia el

hetairismo, la prostitucion envilecedora de la mujer heredada del matrimonio por

225 ENGELS, Friedrich. El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado. En Obras
escogidas. V. II. Akal. Madrid, 1975, p. 191.

6 ENGELS, Friedrich. El origen... Op. cit., p. 189.

7 Ipid., p. 235.

2% |bid., pp. 235-236.
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grupos que se mantenia en el siglo XIX y permitia al hombre la posibilidad de una
infidelidad negada a la esposa, conllevando la contradiccion de que ésta se buscase
un amante y la paternidad de los hijos pudiese ser puesta en duda: “este es el
resultado final de tres mil afios de monogamia”®*’. En el caso de los matrimonios
burgueses protestantes, que no abundaban tanto ni en hetairismo ni en esposos
engafiados, lo que existia era un aburrimiento mortal disfrazado bajo la expresion
de felicidad doméstica. La union en el hogar proletario, por el contrario, eliminaba
la supremacia del hombre y los intereses econémicos en la busqueda de pareja: “el
matrimonio proletario es monégamo en el sentido etimoldgico de la palabra, pero
de ningin modo lo es en su sentido histérico”®’. La revolucion socialista, al
suprimir la produccion capitalista y sus condiciones de propiedad, implicaria la
desaparicion de la prostitucion, de la busqueda de beneficios en la eleccion de
conyuge y de la familia individual como unidad econdémica de la sociedad,
convirtiéndose el cuidado y educacion de los hijos, fuesen legitimos o no -libertad
sexual de la mujer-, en un asunto social.

Los cambios en la familia vendrian dados también por la transformacion de
la produccion en la Prehistoria: “el salvaje, guerrero y cazador, se habia
conformado con ocupar en la casa el segundo lugar, después de la mujer; el pastor,
mas dulce, engreido de su riqueza, se puso en el primer lugar y relegoé al segundo a
la mujer (...). El trabajo doméstico de la mujer perdia ahora su importancia
comparado con el trabajo productivo del hombre (...). Esto demuestra ya que la
emancipacion de la mujer y su igualdad con el hombre son y seguiran siendo
imposibles mientras permanezca excluida del trabajo productivo social y confinada
dentro del trabajo doméstico, que es un trabajo privado™".

El advenimiento del Estado sustituy6 a la gens y dividié a la sociedad en
clases. Caracterizado, entre otras cosas, por agrupar a las personas segun divisiones
territoriales y por crear una fuerza publica, convertido en la fuerza cohesiva de la
sociedad civilizada en la que imperaba una monogamia de mujeres sometidas y la
familia individual como unidad econémica, convertido ademas en una maquina de

represion de la clase oprimida y explotada, el Estado debia desaparecer.

2 ENGELS, Friedrich. El origen... Op. cit., p. 237.
20 Ipid., p. 242.
1 Ibid., pp. 328-329.
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3.8. La antropologia estadistica como método

de elaboracién de una secuencia cronolégica

La principal obra de Tylor fue Primitive Culture, publicada en 1871 en dos
volumenes. El subtitulo es indicativo de sus intereses: Researches into the development

of Mythology, Philosophy, Religion, Art and Custom?®**

. El esquema de evolucién que
elabord reservo su parte principal a la mente humana. El desarrollo social y el
parentesco, asi como el derecho y la formacion del gobierno, no le interesaron del
mismo modo que al resto de sus colegas evolucionistas; al menos no lo suficiente como
para dedicarles monograficamente pocas paginas mas que las de un articulo que, sin
embargo, es fundamental tanto desde el punto de vista metodologico -Tylor creia en la
necesidad de una elaboracion estadistica de la Antropologia para su consolidaciéon como
ciencia- como del contenido, en tanto en cuanto se expresa en €l la residencia matrilocal
y la patrilocal como elementos indicativos de etapas historicas. Se trata de “On a
Method of Investigating the Development of Institutions; Applied to the Laws of
Marriage and Descent”, publicado en 1888. El autor condensé aqui, en aras de su
estudio estadistico, algunas de las cuestiones principales que abordaron los autores
decimononicos en relacion a las instituciones del parentesco: costumbre de evitacion del
conyuge respecto a la familia politica y su relacion con los sistemas de residencia
postmatrimonial; tecnominia, covada y matrimonio por captura como demostracion del
papel del modo de residencia en la secuencia cronoldgica de los estadios de evolucion;
exogamia y sistemas de clasificacion de parentesco.

Inici6 su andlisis por la costumbre de la elusion o evitacion®>. Encontrd entre
los pueblos que le sirvieron para su trabajo cuarenta y cinco casos entre el hombre y los
parientes de su mujer, ocho casos de elusion mutua y trece entre la esposa y los
parientes de su marido. De ello quiso deducir una relacion con los diferentes modos de
residencia. Tabul6d: matrilocalidad sesenta y cinco; matrilocalidad temporal con
patrilocalidad final setenta y seis; patrilocalidad ciento cuarenta y uno. Llegd a la

conclusion de que las concordancias eran demasiadas como para ser casualidad y que no

32 Tengamos presente la definicion que el autor hace de cultura: “Cultura o Civilizacion, tomada en su
amplio sentido etnografico, es ese complejo que incluye el conocimiento, las creencias, las artes, la moral,
las leyes, las costumbres y cualesquiera otras aptitudes y habitos adquiridos por el hombre como miembro
de la sociedad”. TYLOR. Cultura... Op. cit., p. 19.

233 «E] punto que elijo es una costumbre comica y pintoresca de la etiqueta barbara entre los maridos y los
parientes de las esposas, y viceversa: no pueden mirarse, ni mucho menos hablarse, y deben incluso evitar
mencionar el nombre del otro”. TYLOR. “On a Method of...” Op. cit., p. 246.
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podian ser consideradas asociaciones independientes, sino adhesions (esto es,
correlaciones): “hay una marcada preponderancia que indica que la evitacion
ceremonial por el marido de la familia de la esposa estd de alguna manera conectada

234 .y
7<% También la

con su vida con ellos; y viceversa para la mujer y la familia del marido
costumbre de la tecnominia -poner al padre el nombre del hijo- la consider6 ligada al
tipo de residencia, hallandola frecuente en sociedades matrilocales: “las dos coinciden
veintidos veces, donde el accidente podia haber dado once. Ello prueba todavia mas la
practica de la evitacion ceremonial por el marido de los parientes de la esposa,
ocurriendo catorce veces donde el accidente podria haber dado cuatro”*. La existencia
de ejemplos que contradecian su teoria, como el hallazgo de pueblos (sobre todo en
Melanesia y Australia) en los que la evitacion por parte del marido de los parientes de la
esposa coincidia con una residencia de tipo patrilocal, los excusaba el autor mediante el
concepto de la supervivencia, en este caso de una etapa de matrilocalidad. De la
distribucion de tal costumbre en diferentes partes del mundo, en cualquier caso, se
deducia que los tres diferentes modos de residencia se habian sucedido el uno al otro,
ocupando el primer lugar la matrilocalidad, seguida por la matrilocalidad temporal que
da paso a la patrilocalidad, y por tltimo la patrilocalidad exclusiva.

En la cuestion sobre la division de las sociedades entre matriarcales y
patriarcales, el antropologo afirmé lo poco apropiado de esta terminologia y su
preferencia por materna y paterna®°. Entre ambos estadios existiria un tercero, de

7

filiacion materna-paterna (dual), que combinaria rasgos de ambas®’. De cara a

¥ TYLOR. “On a Method of...” Op. cit., p. 247. Lo expres6 también en diagrama para demostrar lo que
consideraba una tendencia evolutiva.

23 |bid., p. 248.

2% En un articulo de afios posteriores volvi6 a especificar el porqué de su eleccion: “El término matriarcal
es una mejora de definiciones tempranas, pero da demasiado por sentado que las mujeres gobernaban la
familia. Es cierto que en estas comunidades las mujeres disfrutaban de una consideraciéon mucho mayor
que en la primitiva vida patriarcal, pero el poder actual no estaba tanto en sus manos como en las de sus
hermanos o tios maternos. Son preferibles los términos maternal y paternal”. TYLOR. “The
Matriarchal...”. Op. cit., p. 90. Respecto a la definicion de ambos sistemas: “En el sistema matriarcal, la
descendencia se reconoce por la madre; la autoridad estd principalmente en su lado, el hermano de la
madre se convierte en guardian de los nifios; la sucesion de rango y oficio, y la herencia de la propiedad,
siguen la misma linea a través del hermano de la madre al hijo. En el sistema patriarcal la desdencencia es
desde el padre; €l tiene el poder sobre la mujer y los nifios; la sucesion y la herencia son desde él a su
descendencia”. P. 252. Por otra parte: “los sistemas materno y paterno no son una institucion definida,
sino combinaciones en las que mas o menos estrictamente la autoridad, descendencia, sucesion y herencia
se siguen de la linea feminina o masculina”. P. 258.

37 Tylor no afirma inequivocamente que la etapa de filiacion matrilineal fuese la representante de la fase
mas primitiva de la humanidad, sino que: “es un estadio que los habitantes actuales de gran parte del
mundo en el estadio paterno parecen haber pasado (...). Parece posible que este sistema materna creciese
desde una condicion regulada de la vida humana temprana y menos organizada”. TYLOR. “On a method
of...” Op. cit., p. 257.
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establecer la direccion que tom6 la humanidad para pasar de un tipo a otro, analizo las
costumbres del levirato, de la covada y del matrimonio por rapto. El levirato, presente
en ciento veinte pueblos de los de la lista del autor, seria una costumbre de sustitucion
perteneciente al periodo en el que el matrimonio era un pacto no entre dos individuos,
sino entre dos familias. Su evolucion a lo largo de las tres etapas implicaria un cambio
en la cuestion de la herencia del esposo muerto a los hijos y no a los hermanos. En
cuanto a la covada, inexistente en la etapa materna, coincidi6 con Bachofen en que
pertenecia al momento decisivo de la evolucion humana en el que el vinculo de
ascendencia se extendié desde la filiacion matrilineal hasta abarcar la paternidad,
fingiendo el padre ser madre. Seria no s6lo un mero indicio del paso de una etapa a otra,
sino el signo mismo del cambio. El matrimonio por rapto, constatado en mas de cien
pueblos de los catalogados, habria tenido a su vez un efecto de desintegracion del
sistema materno y su sustitucion por el paterno a medida que las mujeres capturadas
iban siendo aceptadas como miembros de las tribus en las que eran integradas,
quedando atras las épocas del rapto hostil, en el que las cautivas no tenian ningun tipo
de derecho y se diferenciaban del resto de las mujeres libres del grupo, y dejando paso
al rapto connubial, llevado a cabo entre tribus amigas una vez aceptado el matrimonio
con las mujeres raptadas, y al meramente formal, ambos pertenecientes a la etapa
patriarcal.

La prueba que consideraba irrefutable de que la clasificacion tipologica era
también un registro de las etapas histdricas era la ausencia de supervivencias que se
extendiesen a la etapa materna, cuando para la paterna si sucedia y con frecuencia.
Sistema materno y residencia matrilocal, del mismo modo que sus contrarios, iban
inevitablemente unidos. La residencia era la causa principal, a ojos del autor, de las
diferentes costumbres que se combinaban para formar uno u otro de ellos.

Por ultimo, Tylor llevo a cabo un anélisis conjunto de la exogamia y el sistema
clasificatorio del parentesco, que suponia dos caras de la misma moneda®®. La forma

i . C . 239 -
original de exogamia, y la mds simple, seria la dual™”, en la cual una sociedad se

% Ante la conjuncion de ambos, expresé: “Estos que recuerdan la discusion entre McLennan y Morgan
hace afios, y la vision de que las relaciones clasificatorias fueron un mero sistema de dirigirse, alcanzaran
el camino en el que la controversia finalice, por mi parte sé que si me siento mas triste por mi amigo
McLennan es porque debido a su muerte no supo que él y Morgan, quienes se creian adversarios,
defendian en realidad la misma doctrina desde diferentes lados TYLOR. “On a Method of...” Op. cit., p.
265.

39 Esta organizacion dio sentido a la estructuracion social en mitades y a la distincion entre primos
paralelos y primos cruzados. La prohibicion del incesto afectaba a ambas mitades y obligaba a la
exogamia. Esta teoria fue la base sobre la que se gesto la teoria de la alianza.

-113 -



dividiria en dos mitades cuyos miembros podian casar entre si; el sistema de
clasificacion derivaria de este tipo de exogamia: “los sistemas de exogamia son duales
en su naturaleza, esto es, consisten en dos clases o grupos de clases que permanecen en
conexién directa con el matrimonio de primos cruzados y la relacion clasificatoria™**.
Las correlaciones o adhesiones del catdlogo de pueblos de Tylor entre sistema de
clasificacion y exogamia eran muy altas, mas fuertes en el caso del matrimonio entre
primos cruzados, que se trataria de una relacion de identidad al ser esta norma de unién
una forma parcial o una expresion imperfecta de la propia ley de la exogamia, en
palabras del autor.

Respecto a la discusion sobre hasta qué punto la exogamia de clan podria haber
sido el origen de los diferentes grados de prohibicion matrimonial aparecidos en las
leyes de diferentes naciones, o hasta qué punto la permisividad o prohibicion del
matrimonio pudo llevar a las naciones a definir las relaciones de parentesco y darles
nombre, afirmo el autor que, en las sociedades en las que la exogamia se encontraba
codo con codo con el matrimonio por captura, €ste no pudo ser su origen: el numero de
ejemplos era excesivamente corto como para inferir una relacion de causa y efecto.

La exogamia, en cualquier caso, y con ella la prohibicién del incesto, habrian
desempefniado un papel fundamental a la hora de establecer relaciones pacificas entre
tribus diferentes, por lo que en una época del desarrollo social debi6 tratarse de una
cuestion de primordial importancia: “una y otra vez en la historia del mundo, las tribus
salvajes debieron toparse ante la simple alternativa préactica de casarse o matarse entre

Si”241

20 TYLOR. “On a Method of...” Op. cit., p. 264.
1 Ipid., p. 267.

114 -



CAPITULO 4

DIFUSIONISMO



4.1. La corriente difusionista y su metodologia

El difusionismo, que se desarrolld sobre todo durante las tres primeras décadas
del siglo XX, vino a ser una reaccién al evolucionismo, una critica a las que se
consideraban simplificaciones subjetivas del estudio de la historia humana. De entrada,
esta corriente partio de la similitud de objetos pertenecientes a diferentes culturas, de lo
cual se pretendid derivar las conexiones culturales e historicas entre los distintos
pueblos humanos. Aunque no era ni mucho menos una idea de nueva creacion, fue en
estos afos cuando se adoptd como principio fundamental teérico y metodoldgico de una
linea ya plenamente antropologica. De hecho, muchos de los autores difusionistas
pertenecian a ambitos laborales que favorecieron el desarrollo de estas ideas,
especialmente museos etnograficos cuyas colecciones facilitaron la vision de las
semejanzas entre poblaciones vecinas.

Dentro del ambito del parentesco, s6lo un autor de una de las tres escuelas que
se adhirieron a esta corriente resulta novedoso y fundamental. Consideramos necesario,
sin embargo, no sélo incluirlas a todas ellas, sino abordar también la metodologia
empleada en cada caso, en parte por la necesidad historiografica de cubrir el nicho
espacio-temporal que ocupan en el desarrollo antropoldgico, sin olvidarnos de que, aun
sin ser creativos en el ambito que nos ocupa, incluyeron el parenteso dentro de sus
argumentaciones y recreaciones ‘‘historicas”; y en parte por constituir el contexto
ideoldgico-metodologico del autor que, en el proximo capitulo, expondremos con
detalle.

Es en su relacion antagonica con el evolucionismo como mejor puede
comprenderse el origen del difusionismo. Ante esto, debemos tener presente la falsedad
de las ideas sobre lo que los decimondnicos pensaban acerca de la difusion, extendidas
y mantenidas tanto por las escuelas europeas como por la norteamericana. Vimos ya en
capitulos anteriores que los evolucionistas no negaron la existencia de la difusion y la
migracién®*?, ni la importancia de ambos factores. La confusion parte de la base de la
asuncion difusionista de una dicotomia entre préstamo e invencion, como si ambos
elementos no pudiesen coexistir, y de la adjudicacion al pensamiento evolucionista
tanto de una extremisima capacidad inventiva del ser humano como una paraddjica

aceptacion de la posibilidad de la difusion coexistiendo con la universalidad de la

2 La difusion implica la adopcion de rasgos por imitacién. La migracién se da cuando los portadores de
la cultura original se trasladan a otros lugares.
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psique humana, cuando no ya directamente la negaciéon de la difusion. Pero si,
ciertamente, la invencion independiente era util a los decimononicos para demostrar la
unidad psiquica del ser humano, para explicar las leyes de secuencia universales no
importaba mucho que la uniformidad de un estadio se debiese a ese tipo de invencion o
bien a un préstamo cultural. Los evolucionistas, en cualquier caso, pese a primar uno de
los factores, concibieron la compatibilidad de ambos, cosa que no sucedio entre los
difusionistas extremos. Estos, por otra parte, lejos de sus acusaciones viscerales y
enceguecidas, emplearon en diferentes ocasiones metodologia enemiga, distinguiéndose
finalmente por su negacion de las regularidades y las leyes en la historia: la secuencia
esencial de los acontecimientos no pudo repetirse.

Dentro del difusionismo hemos de distinguir tres escuelas de diferente valor. Las
del viejo continente, nos dice Harris, “rivalizaron en un mismo esfuerzo: el de convertir
la ciencia de la historia en un estudio de accidentes y extravagancias™>* . En su obsesion
por contrarrestar al evolucionismo ambas pretendieron demostrar que todas las
invenciones importantes de la historia se habian descubierto una vez (o varias, pero
escasas) y se habian difundido mediante migracién y difusion, segin los ingleses, o
sobre todo por migracion, en la vision germana. Los britdnicos fueron sin duda mucho
mas radicales que los alemanes, pero tanto en uno como en otro caso sus teorias
remataron en callejones sin salida ya a corto plazo. La escuela norteamericana, que
trabajo mas con la difusion que con la migracidn, tuvo una aplicacion mas extensa tanto
desde el punto de vista de la cantidad de autores que utilizaron su metodologia como de
la duracion temporal de su uso. La diferencia principal entre los estadounidenses y los
europeos radico en el area a la que los primeros se circunscribieron, pues emplearon el
difusionismo para el estudio del continente americano, mientras ingleses y alemanes
pretendieron una aplicacion universal. A pesar de ello los norteamericanos también se
encontraron con problemas insalvables, y si el difusionismo pervivié en los estudios
antropologicos de este continente lo hizo al margen de la corriente del area cultural,
ligada a la idea original, e inscrito en el particularismo histérico de Franz Boas, quien le

daria un uso muy concreto y alejado del protagonismo de metodologia tnica.

¥ Harris. El desarrollo... Op. cit., p. 328
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En los Estados Unidos ¢l concepto de area cultural aparecio por primera vez a
finales del XIX, pero fue Clark Wissler***, responsable de la elaboracion clasica de la
etnologia de los indigenas estadounidenses, quien lo populariz6 mas tarde, basando su
trabajo en la metodologia difusionista de la corriente que adoptd el mismo nombre. Las
areas culturales eran las regiones geograficas norteamericanas habitadas por tribus que
manifestaban semejanzas culturales. Estas eran mayores entre tribus vecinas que entre
grupos mas alejados. El método de estudio pasaba, asi, por la elaboracion de mapas que
distribuian los distintos rasgos de los pueblos indios en estos contextos diferenciados.
Wissler supuso que cada area poseia un centro desde el que se difundian los rasgos
compartidos y que entre las tribus pertenecientes a cada division existian similitudes
psicologicas, menores en las poblaciones mas lejanas. El punto original de cada area -
que habria sido habitada por separado- vendria dado por un ajustamiento satisfactorio de
la cultura a las condiciones del entorno, surgiendo estos centros en el lugar mas
favorable y siendo ellos los tinicos innovadores. Wissler estaba convencido de que el
contexto fisico influia en la cultura de un modo determinante, estableciendo como
elemento fundamental el criterio de la subsistencia, ligado directamente a la
alimentacion permitida por el entorno habitado. Su libro El indio americano, de 1917,
establecio 8 areas de alimentacion, correspondientes a 8 dreas culturales””. En Hombre
y cultura, de 1923, desarrolldé a mayores el principio de la edad del area, que sostenia
que los rasgos presentes a mayor distancia del centro, extendidos en un espacio mas
amplio que el foco difusor, debian ser los mas antiguos. Su metodologia quedaba asi
completada, conformando una ley de difusion que pretendia establecer inferencias
historicas. A ello anadi6 una elaboracion tedrica del concepto de patrén cultural, que
hacia referencia a la existencia en los grupos humanos de conceptos dominantes que
influian en la modificacién de los rasgos prestados: “la concepcidon es que en ciertas

fases de la cultura cada unidad social desarrolla un estilo o patron, sus rasgos y los

¥ Clark Wissler (1870-1947). Antropologo norteamericano. Graduado en Psicologia por la Universidad
de Indiana, complet6 estudios en Columbia, donde conoci6 a Franz Boas y donde fue profesor hasta que
en 1909 entr6 a trabajar en el Museo de Historia Natural de Nueva York. En 1924 retomd labores
docentes en Yale, hasta que se retir6 en 1942. Es interesante sefialar que, aunque en algunas obras aparece
como discipulo de Boas, en realidad no lo fue, a pesar de estar presente en el lugar y la época idoneas.
Fue, como mencionaron los Freed, una “anomalia”. FREED, Stanley; FREED, Ruth. “Clark Wissler and
the Development of Anthropology in the United States”. American Anthropologist, New Series. Vol. 85,
n. 4 (Diciembre 1983), p. 802. Leslie Spier afirmaria, afios mas tarde, que el verdadero responsible del
concepto de area cultural fue Boas. Ello se debid al origen geografico antes que al etnografico. Fue
Wissler quien lo integré en este ultimo ambito.

5 Caribu-esquimales; bisonte-grandes llanuras; salmon-costa del Pacifico septentrional; semillas
silvestres-California; maiz oriente-sudeste de los bosques orientales; agricultura intensiva-sudoeste,
México, Perl; mandioca-Amazonas, Antillas; Guanaco.
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rasgos prestados seran trabajados para conformarse a este patron”>*°. En 1923 formuld
un nuevo concepto de patrdn cultural universal, que en esencia venia a decir que todas
las culturas tenian unas mismas categorias de base, unos mismos componentes:
lenguaje, cultura material, arte, mitologia y ciencia, practicas religiosas, familia y
organizacion social, propiedad, gobierno y guerra.

Las teorias de Wissler se presentaron fragiles desde multiples perspectivas.
Harris sefiala ya un par de anomalias en sus areas culturales: en la de agricultura
intensiva cada subarea estd a varios miles de millas de las otras dos, no hay contigiiidad,
lo cual hace plantearse el papel atribuido a ésta en la difusion. Por otra parte, mientras 3
areas remiten a especies domesticadas, el resto lo hace a recursos naturales, con lo cual
estaria privando a la ecuacién tecnologia-entorno, imprescindible para explicar la
cultura de una sociedad, del factor tecnologico®’. Las propias reas culturales son
circunscripciones que funcionan sélo a un nivel muy elemental, pues se confunden entre
si, dada la dificultad de establecer las fronteras entre unas y otras. Los rasgos culturales,
por otra parte, no siempre se difunden en todas direcciones, tal como defiende Wissler,
no lo hacen cronologicamente del modo que el autor presupone, pues el ritmo de la
difusiéon no es idéntico en todos los casos ni los elementos difundidos permanecen
inalterables durante el proceso de su extension.

Wissler estaba convencido de la imposibilidad de comprender una cultura hasta
que no se poseyese una lista casi completa de sus rasgos culturales. Su trabajo desperto
un auténtico, si bien breve, furor entre los antropologos de campo, que se dedicaron a
compilar listas desmesuradas que nada aportaban al conocimiento del cambio cultural.
Hubo resistencia a abandonar el concepto por completo, de tal modo que antropdlogos
destacados como Kroeber, Lesser o Spier, persistieron en la elaboracion de diferentes
areas, circunscritas, eso siempre, a territorio americano. El futuro de esos estudios, en

cualquier caso, ya no nos compete.

El hiperdifusionismo britanico, representado por G. Elliot Smith®*®, W. J.

Perry®” y W. H. R. Rivers*", mantenia como su premisa principal la nula capacidad

%6 Wissler, en FREED, Stanley A.; FREED, Ruth S. “Clark Wissler...” Op. cit., p 814

27 yéase HARRIS. El desarrollo... Op. cit., p. 325.

8 Grafton Elliot Smith (1871-1937). Licenciado en Medicina, becado por la Asociacion Médica britanica
en 1898. Ocupo la catedra de Anatomia en El Cairo entre 1900 y 1909, afio en que marché a Manchester
para ocupar la misma catedra. En 1919 fue nombrado profesor de Anatomia en la Universidad de
Londres, cargo que ocup6 hasta su muerte.
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inventiva del ser humano, de lo cual deducian la idea de que toda la cultura provenia de
un centro definido original. Se defendian de la acusacion de negar la posibilidad de la
invencion multiple afirmando que no existia ninguna prueba de ello y que la enorme
complejidad y las circunstancias tan concretas que debian rodear el proceso eran tan
dificiles de alcanzar que la invencion independiente era altamente improbable, por no
decir practicamente milagrosa. Esta corriente, mas que ninguna otra, fue la responsable
de la asociacion antitética de difusionismo y evolucionismo. Smith acusé a Tylor de
vivir una existencia de Jekyll y Hyde, siendo al mismo tiempo exponente del principio
de la difusion tanto como agente promotor de su caida a través de su afirmacion de la
universalidad del animismo, “que es el Unico factor que impide que Tylor caiga en la

. o o 05251
aprobacion del principio de la difusion””".

Smith valoraba la importancia del
difusionismo hasta el punto de considerarlo imprescindible para la comprension no sélo
de la historia de la civilizacion, sino de los pensamientos y acciones de los hombres y
mujeres de su época. Cada individuo de cada sociedad debia su cultura al resto del
mundo, pasado y presente, “por eso en la mayoria de las cosas que comemos y
bebemos, que hacemos y pensamos, en cada momento de nuestras vidas estamos

»252 E] anatomista

pagando tributo a la difusion de la cultura en el tiempo y el espacio
australiano dio por sentado que cualquier elemento cultural tomado arbitrariamente
podia ser estudiado bajo la premisa del difusionismo y hallado en diferentes lugares y
en diferentes momentos, siguiendo una linea que permitia alcanzar el unico y primer
centro difusor de toda la civilizacién®>*. La difusion, afirmaba el autor, era un proceso
vital que inevitablemente modificaba todos los aspectos que se difundian de un grupo

humano a otro. Considerando al hombre reacio a adoptar costumbres ajenas, opinaba

2 William James Perry (1887-1949). Gebgrafo y antropélogo britanico graduado en el University
College de Londres, donde estudié historia de las religiones. Ensefi6 en las universidades de Londres y
Oxford. Coincidié con Elliot Smith en Manchester y se convencid de sus teorias panegipcias,
convirtiéndose en uno de sus maximos defensores.

>0 William Halse Rivers Rivers (1864-1922). Licenciado en Medicina por la Universidad de Londres,
pionero en la aplicacion de ciertas técnicas psicologicas con soldados de la I Guerra Mundial afectados
por neurosis. En 1898 viajo con Haddon en la expedicion al Estrecho de Torres, donde realizé algunos
experimentos sensoriales con los islefios y donde tuvo origen el método genealdgico que lo destaca dentro
del ambito de la Antropologia. Posteriormente estudiaria la sociedad de los Toda y la de Melanesia.

21 SMITH, G. E. The Difussion of Culture. Watts and Co. London, 1933, pp. 4-6.

22 |bid., p. 8.

23 Perry resume el método historico de secuencias culturales: en muchos lugares se puede establecer
comparaciones entre dos o mas fases de cultura. Podemos seleccionar un elemento de la fase mas
temprana y buscar su presencia o ausencia en la fase mas tardia. Si esas comparaciones pueden llevarse a
una escala mas amplia, algo puede saberse sobre la manera en la que la cultura se modifico en la region a
lo largo de los afios. Si encontramos que la respuesta es invariablemente la misma respecto a cualquier
elemento cultural, estamos ante el primer paso para la fundacion de una teoria estable de la historia de la
civilizacion en la region.
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que el intercambio no bastaba por si mismo para la introduccién en un pueblo de
practicas distintas a las propias, sino que era necesario, para que se produjese la
verdadera difusion, la migracion de las personas que portaban la cultura que se difundia,
normalmente por cuestiones comerciales. Asi se producia el progreso: se asimilaban los
elementos de los recién llegados, se transformaban, se construia una nueva civilizacion
que se impermeabilizaba temporalmente hasta que iniciaba a su vez la busqueda
comercial con otros pueblos, portando con ella la cultura que a su vez habia recibido.
De este modo, la civilizacion original se habria extendido por todo el orbe, si bien
habria degenerado durante la migracion y en ningin caso habria alcanzado el esplendor
que tuvo en su lugar de origen. El Degeneracionismo desempefiaba, asi pues, un papel
fundamental en la historia humana -mas aun si tenemos en cuenta que era doble, pues
Smith consideraba la época del hombre natural como una edad de oro-.

La escuela de los Kulturkreise alemana, cuya premisa basica era aceptar la
conexion historica de los elementos de las diferentes culturas humanas fuese cual fuese
la distancia entre ellas, tuvo como integrantes principales a Fritz Graebner®" y al Padre
Wilhelm Schmidt®’. Sus elaboraciones teéricas bebieron directamente de la fuente de
otros dos autores previos que, sin pertenecer estrictamente a la corriente, le aportaron
una base metodoldgica y terminoldgica fundamental.

Por una parte hablamos de Friedrich Ratzel (1844-1904), fundador de la
denominada antropogeografia, centrada en estudiar las distribuciones de rasgos
culturales entre pueblos vecinos. Admitia la importancia del medioambiente en el
desarrollo de la cultura, pero no por encima de los contactos entre los distintos grupos
humanos a través de las migraciones y de los hechos acaecidos a lo largo del tiempo.
Fue critico con la idea de la unidad psiquica del ser humano, restdndole importancia
como elemento explicativo, e insistio en la prevalencia de la imitacion sobre la creacion,
afirmando la necesidad de probar absoluta e inequivocamente que la aparicion de
cualquier elemento se debiese a una invencion independiente y no al producto de alguna
migracion. Ratzel introdujo un criterio de la forma a la hora de estudiar las semejanzas

en la cultura material: ciertos objetos muestran parecidos que se deben a su

34 Fritz Graebner (1877-1934). Estudi6 en Berlin y en Magburgo, doctorandose en Historia Medieval. En
1899 empezo a trabajar en el Museo Imperial de Berlin como asistente de investigacion en los fondos de
Oceania. En 1906 trabajé en el Museo de Colonia del que pasé a ser director en 1925. Fue también
profesor de Etnologia en Bonn.

% Wilhelm Schmidt (1868-1954). Misionero de formacion, que no de practica, antropélogo y clérigo.
Estudi6 lenguas semiticas y se interes6 por las de Oceania y las del Sudeste asiatico. Fund6 en 1926 la
revista de Etnologia y lingiiistica Anthropos. Fue profesor en las universidades de Friburgo y Viena (de
hecho a la Escuela de los Circulos culturales se le llama a veces Escuela de Viena).
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funcionalidad; es en el momento en el que aparecen otras cualidades “inutiles”
comparables cuando hay que pensar en una conexion historica entre las culturas que los
comparten, que ¢l vio entre Indonesia y Africa occidental a través de las conexiones
materiales y decorativas de arcos y flechas. Hay que sefialar, también, que critico la idea
de que existiesen grupos humanos sin familia. Lo que existian eran muchas situaciones
familiares. Fue, nos dice el Padre Schmidt, el fundador de la teoria de la migracion

Leo Frobenius, discipulo de Ratzel, afiadio al trabajo de su maestro el criterio de
cantidad, exigiendo un recuento de las similitudes en todos los &mbitos entre las
culturas, yendo ¢l mismo mas alld de los objetos materiales e investigando la mitologia
de Melanesia, Indonesia y Africa occidental, topando semejanzas entre ellas. No son los
elementos individuales los que migran, sino culturas enteras. Afiadi6, ademas, la idea de
la cultura como un organismo, como “un ser viviente individual que pasa por un
nacimiento, una edad infantil, viril y senil”*°, e introdujo la terminologia de ciclo o
circulo y de forma cultural, afirmando que la cultura “esta ligada, segiin sus formas, a
territorios determinados, los circulos culturales; las formas se transmiten en la
trasplantacion y originan, al emparejarse, nuevas formas™*’. Encaminaria la teoria de la

migracion de Ratzel, afirma Schmidt, hacia la teoria de los circulos culturales.

Fritz Graebner fue el responsable de una primera elaboracion metodologica de la
escuela historico-cultural alemana en su Die Methode der Ethnologie de 1911, que se
veria plenamente respaldada en 1939 por el The Culture Historical Method of
Ethnology del Padre Wilhelm Schmidt. Ambos autores fueron los protagonistas del
desarrollo del denominado método histdrico, con diferencias casi imperceptibles que no
hacen diferir en absoluto el contenido de sus estudios™".

Schmidt acentud la incorreccion de denominar a su corriente escuela de los
circulos culturales asegurando que, aunque basicos como herramienta metodologica, su
uso no era apropiado para nombrar al conjunto. Y, sin embargo, todo en la teoria gira a
su alrededor. El religioso los abord6 desde dos ambitos diferentes. El primero de ellos
lo denomin6é como del orden existencial, en el cual acusé a Graebner de laxitud por
sefialar Unicamente que “hay que mencionar que un complejo de cultura, que es

considerado como independiente, debe naturalmente abarcar todos los apartados de la

26 FROBENIUS, Leo. La cultura como ser viviente. Espasa-Calpe. Madrid, 1934, p. 15.
7 bid., p. 15.
% Seguiremos para ello la obra de Schmidt, por tratarse de la més reciente.

- 122 -



cultura®®”’. En este orden el misionero concibi6 los circulos como complejos culturales
que abarcaban las categorias esenciales y basicas de la cultura humana: la material, la
vida econdmica, la social, las costumbres y la religion. Se bastaban a si mismos para
mantener una existencia independiente. Geograficamente un circulo comprende al
menos un grupo grande de tribus y pueblos con la suficiente estabilidad y poder para
perpetuarse durante generaciones frente a influencias externas y diferencias internas®.
Dada su complejidad, exige un tiempo para su formacion. Ofrece, ademas, los medios
para una busqueda metddica en la extension de sus limites y dentro de la propia area de
su territorio. Su enorme superficie proporciona muchas posibilidades para nuevos
sistemas de busqueda cuando una cultura externa invade la region. Un cuarto uso,

. . - / 261
sefala el autor, se refiere al caracter orgdnico del circulo

, del que deriva una
conexion entre las esferas culturales individuales y la posibilidad de inferir de la
naturaleza de una de ellas la de otra, a la par que la dominancia de una sobre el resto en
una cultura favorece el reconocimiento de la asociacion historica con el circulo cultural
original.

Graebner y Schmidt sefialaron dos tipos de circulos culturales: los de
distribucion continua se definen como “unidades que se relacionan entre si como ramas
del tronco de un arbol y que de uno modo u otro presentan variaciones del mismo
tema”262; estariamos, pues, ante una difusion continua. De los de difusién discontinua
se nos dice: “su caracteristica es, primero de todo, negativa; no se pueden encontrar

grupos de unidades culturales que, de acuerdo con la mayor parte de su contenido,

puedan considerarse como derivaciones de un prototpio basico. Sefialan mucho mas, por

%Y GRAEBNER en SCHMIDT, W. The Culture Historical Method of Ethnology. Fortuny’s. New York,
1939, p. 175.

0 En este contexto Schmidt estableci6 las diferencias entre el circulo cultural aleman y el 4rea de cultura
norteamericana: “El area de cultura es la ecualizacion de culturas de diferente clase y origen, producidos
en una cierta area sin necesidad de haber tenido una conexion organica permanente. Este ultimo punto,
sin embargo, es esencial para la cultura del circulo. La segunda diferencia es esta: el circulo de cultura
consiste en elementos que entran en todos los dominios esenciales e indispensables de la cultura, mientras
lo esencial para el area de cultura es la combinacion de rasgos caracteristicos individuales. Tercero, el
circulo de cultura difiere del area de cultura porque, mientras el primero puede existir tanto si el pasado
como el presente estan incompletos, fragmentados o superpuestos uno encima de otro, el area cultural
indica esencialmente s6lo la coleccion de elementos culturales caracteristicos del presente en el area
existente hoy dia. El circulo de cultura es independiente del tiempo: el area cultural es esencialmente el
concepto de algo que tiene una existencia contemporanea. Finalmente, en conexion con lo anterior, hay
otra diferencia; un circulo de cultura puede estar presente en diferentes partes de un continente o de la
tierra, separado de otros, esencialmente indéntico, mientras un area cultural existe s6lo una vez y en un
area particular, lo cual naturalmente ocurre sélo en ese lugar en la tierra. SCHMIDT. The Culture... Op.
cit.,, p. 189

1 «“Un circulo cultural, que satisface todas las demandas esenciales de la vida, es por definicion un
organismo vivo como aquel al que sirve”. SCHMIDT. The Culture... Op. cit., pp. 177-178.

%2 GRAEBNER en SCHMIDT. The Culture... Op. cit., p. 178.
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un lado, a aminorar transiciones en direcciones diferentes, por el otro lado a relaciones
aparentemente irregulars y arbitrarias, en muchos casos, de hecho, exclusivamente las
tltimas mencionadas™®.

El segundo ambito desde el que el religioso aleman abordd los circulos
culturales fue el de su uso como herramienta metodologica de investigacion a la vez que
como propia meta de la busqueda del investigador, pues como ya defendia Graebner, la
tarea de los historiadores de la cultura era la reconstruccion de los Kulturkreise y de las
relaciones establecidas entre ellos. Aqui entran en juego varios criterios. El de forma
(Graebner) o cualidad (Schmidt) es el que afirma que las caracteristicas similares
observables entre elementos de diferentes culturas que no son producto de su propia
naturaleza, ni del material del que estan hechos, ni de la funcién que cumplen, debe
atribuirse a una conexion histdrica derivada de la difusion, incluso aunque esas culturas
se distribuyan sobre superficies discontinuas. El criterio de cantidad sostiene que cuanto
mayor es el numero de elementos adicionales entre los que pueden observarse
semejanzas, mayor es la probabilidad de una relacion entre esas culturas (como decia
Schmidt, varias similitudes prueban mds que una sola). Existen ademds dos criterios
auxiliares. El de continuidad sirve para reforzar a los anteriores en casos de grandes
distancias, funciona en proporcion a los elementos culturales y grupos de culturas que
se encuentran a lo largo del espacio en el que se repite el mismo criterio de cualidad; es
decir, implica la posibilidad de demostrar la conexién entre los elementos semejantes de
esas dos culturas en el territorio entre ambas, funcionando esos hallazgos como pilares-
puente en la asuncion de conexiones historicas entre culturas que se hallan separadas
por regiones muy extensas. Por ultimo, el criterio de grado de parentesco: las
semejanzas se hacen mas numerosas y mas fuertes cuanto uno mas se acerca a los dos
campos principales ahora separados, dichas semejanzas deben su origen y subsistencia a
la conexion histoérica con los dos territorios principales.

Aparte de la reconstruccion de los circulos culturales, los difusionistas alemanes
quisieron llevar a cabo una reconstruccion cronoldgica, de lo cual se derivo el
establecimiento de circulos primarios, secundarios y terciarios (mdas las

subdivisiones)***. Los primarios serian los originales, las pequefias bandas aisladas de

263 SCHMIDT. The Culture... Op. cit., pp. 179-180.

264 «Cuando se tocan dos campos de cultura de diferente caracter puede suceder una de dos cosas: o se
compenetran sus fronteras, y asi resultan formas mixtas, o solamente se tocan en sus limites, y asi surgen
fenémenos de contacto. Es claro que siempre y en todas partes las formas mixtas y las formas de contacto
son mas recientes que las formas primitivas (...). Aquellas formas de mezcla de contacto, en que todavia
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hombres primitivos que desarrollaron cada una su propia cultura distintiva (los
alemanes no creyeron en la existencia de un unico centro difusor original al estilo de los
panegipcios). La difusion de estas bandas desde Asia®® conllevé la progresiva
poblacion de todos los continentes. Con la ayuda de los criterios metodologicos
defendidos por la corriente podria determinarse la sucesion y antigiiedad de los circulos
de cultura, deduciendo cual de ellos es el més antiguo asi como la progresion lineal del
resto.

Los difusionistas germanos criticaron duramente al evolucionismo, en especial
al desarrollo temporal por etapas de la humanidad. No consideraban que existiese
realmente en todos los d&mbitos culturales una progresion desde lo mas bajo a lo mas

N 266
alto, una ascendencia lineal de las culturas

. De hecho, creian perfectamente posible
toparse con elementos simplificados en supuestas culturas complejas. Asi, afirmaban la
incapacidad de los decimononicos para llevar a cabo la determinacion de la sucesion
cronologica de los primeros periodos de la humanidad, que ellos si podian establecer a
través de sus circulos. El método comparativo, no obstante, fue algo que usaron con
profusion, a la par que Schmidt insisti6 en que no era lo mismo rechazar el
evolucionismo que la evoluciéon, pues “si una persona se opone y rechaza aceptar el
evolucionismo, no tiene porqué rechazar y oponerse a la evolucion-el desarrollo
interior. Simplemente no insiste en que el desarrollo interior sea considerado siempre
como la primera eleccidén ni que sea aceptado sin ninguna prueba positiva, el desarrollo
exterior a través de la influencia histérica entra en cuestion s6lo cuando la imposibilidad

del desarrollo interior ha sido demostrada’’?¢’

son facilmente reconocibles ambos componentes, revelan por eso mismo ser mas recientes que aquellas
en que se han fundido en una nueva unidad, cosa que exige, naturalmente, tiempo mas largo”. SCHMIDT,
W. Manual de Historia comparada de las religiones. Origen y formacion de la religion. Teorias y
hechos. Espasa-Calpe. Madrid-Barcelona, 1932, p. 248.

265 «Aquellas partes del mundo que encierran en si los actuales pueblos naturales. Africa, Oceania,
América, no se hallan en contacto con Asia mediante una ancha masa de tierra, de suerte que las
emigraciones hubieran podido vaciarse en ellas en una anchura incontrolable, sino que estdn unidas a
Asia mediante tan estrechos ismos o series de islas, que la masa principal de las emigraciones solo puede
haber seguido ese camino (...). De aqui resulta para estas tres partes del mundo la conclusion de que en
cada caso las emigraciones mas antiguas de pueblos debieron correrse hasta sus regiones mas apartadas o
que, por lo menos, fueron empujadas hasta alli por las sucesivas emigraciones y que, al contrario, en estas
partes del mundo las capas mas jovenes de pueblos tendran su asiento cerca de la puerta de entrada”.
Ibid., p. 250.

266 Schmidt, sin embargo, no dudé a la hora de afirmar la simpleza de los enterramientos pigmeos era una
evidencia de su cronologia temprana. El autor, ademas, al igual que Graebner, encasillo en sus secuencias
establecidas diferentes culturas, algo que criticaban de los evolucionistas.

267 SCHMIDT. The Culture... Op. cit., pp. 11, 12.
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4.2. Los britanicos helioliticos

Cuando hablamos de difusionismo britanico o hiperdifusionismo hablamos de la
teoria heliolitica o panegipcia de Smith y Perry. Aunque W. H. Rivers Rivers se
enmarca también dentro de este grupo, sus obras de corte difusionista no se encuadran
dentro del mundo egipcio y tienen una entidad propia mas independeiente, por lo que
conviene tratarlo por separado. Smith y Perry, por el contrario, pueden ser vistos de
forma conjunta, pues no s6lo no aportaron nada de relevancia al estudio del parentesco,
sino en general a cualquier aspecto de la teoria antropoldgica. Conviene, no obstante,
tenerlos bien presentes, dado que suponen el contexto del pensamiento difusionista
inglés al que posteriormente se convertiria el creador del método genealdgico.

Dadas las premisas de la nula capacidad inventiva del hombre y de que la cultura
habia surgido una sola vez en un solo lugar, se hacia necesario escoger dicho punto de
partida, que ambos autores situaron en Egipto®®®. Previamente al nacimiento de la
civilizaciéon el hombre natural, contemplado en una perspectiva genérica que engloba al
orbe entero, carecia absolutamente de todo. La descripcion de Smith lo dibuja cercano
al buen salvaje: “criatura desnuda, inofensiva y veraz, buena, honesta y considerada
(pero) timida y suspicaz (...). Aunque hébil y competente, el hombre primitivo no siente
el deseo innato de construir viviendas, hacer ropas, trabajar la tierra o domesticar
animales. No tiene religion ni organizacion social ni jefes hereditarios; tampoco tiene

2289 En cuanto al ambito

leyes formales ni ceremonias, sean nupciales o funebres
familiar, sefala la existencia de grupos dentro de los cuales el vinculo principal es el
afecto por los nifios y la preocupacion por su bienestar. Cada grupo tendria su propio
territorio, respetado por el resto, y sus miembros practicarian una monogamia casi
siempre estricta precedida de un periodo de libertad sexual durante la adolescencia. A
pesar de la existencia puntual de poligamia, la tonica comun seria una fidelidad absoluta

al compafiero que se mantendria durante toda la vida, caracteristica sin duda acorde con

esta vision amable de la criatura buena y considerada.

28 1 owie, sarcastico, sefiala sobre Smith: “Este reformador de la etnologia, quien en un tiempo se instald
en el Cairo, decretdo que Egipto debe ser la fuente de toda la cultura avanzada. Si hubiese permanecido
una temporada en el Eufrates, podriamos probablemente suponer que hubiese adoptado una teoria
panbabilonica”. LOWIE, R. H. Historia... Op. cit., p. 197.

% SMITH, George Elliot. En el origen de la civilizacion. Editorial Nova. Buenos Aires, 1945, pp. 39-40.
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La civilizacién se habria iniciado con el fin del nomadismo, algo que permiti6 el
inicio de la agricultura hacia el afio 4000 a.e.c. en Egipto, donde una cosecha
espontanea de cebada ensend al hombre cdémo cultivar la tierra. Las familias se
sedentarizaron y juntaron, pasando a dominar unas sobre otras y a formarse clanes. A
partir de ahi, el pais del Nilo conjugé todas las caracteristicas de la civilizacion arcaica
seflaladas por Perry: un sistema de irrigacion; uso de la piedra pulida y talla de
imagenes; ceramica; trabajo con metales y pesca de perlas; una clase de soberanos®’’;
culto al Sol; practica de la momificacion; gran Diosa Madre; sacrificio humano; derecho
materno; clanes totémicos; organizacion dual; exogamia. Con el tiempo, los egipcios
iniciaron viajes en busqueda de materias primas, lo cual origin6 la difusion gradual de
su cultura de un extremo a otro del mundo®’".

En relacion al derecho materno los panegipcios no fueron muy ocurrentes ni
definitorios, limitdindose a adoptar las teorias previas que relacionaban a la Diosa Madre
y las vicisitudes de su culto con la descendencia matrilineal’’””. Asi, esta divinidad
habria sido la primigenia en la sociedad arcaica en los tiempos previos al
descubrimiento de la irrigacion, de ahi que dedujesen que el derecho materno fue el
primero. Luego apareceria un hijo divino, a la par que amante, personificado en la tierra
por el rey, asociado con la fertilidad y la vegetacion. El siguiente paso fue répido: los
elementos masculinos primaron sobre los femeninos, se relegé a la Diosa Madre al
papel de consorte y se produjo poco después del inicio de las migraciones la
transformacion social que llevo a la victoria del derecho paterno.

La organizacion dual la relacionaron Perry y Smith con la existencia de los dos

tipos de clase de dirigentes. Para extender este caracter al resto de elementos culturales

lo tuvieron tan facil con Egipto como el de presentar la propia division del pais en dos

210 perry sefiala la existencia de dos tipos de soberanos que se sucedieron en el tiempo. Los que él
denomina Hijos del Sol fueron los gobernantes que, a partir de la V Dinastia, se asociaron a la divinidad
solar (previamente los faraones se asimilaban a dioses relacionados con la vegetacion y la fertilidad). Ya
en esta época no gobernaban solos, pues existian nobles que desempefaban también funciones
importantes. La familia real estaba conectada con el mundo solar, los faraones eran dioses encarnados. El
resto de las personas estaban conectados con el inframundo, pues alli iban sus almas después de la
muerte: “Los reyes solares fueron mas alla de la muerte al cielo a vivir en compaiiia de Ra; pero el resto
de la gente fue a la tierra de los muertos gobernada por Osiris, el primer rey que se convirtié en mortal.”
PERRY. The Children... Op. cit., p. 256. Mas tarde Osiris seria también identificado con el ambito
celeste, mientras la Diosa Madre se relacion6 siempre con el inframundo. Posteriormente el rey-sol dio
paso a un dios guerrero, derivado esto de transformaciones en la sociedad que devinieron en un caracter
mas bélico de los pueblos, frente al caracter pacifico caracteristico de la civilizacion arcaica.

" Gran parte de The Children of the Sun de Perry estd dedicado a demostrar la existencia de todos estos
elementos en los diferentes continentes.

2 Esto explicaria el matrimonio entre hermanos: “Bajo instituciones matrilineales la hija del rey es la
heredera legal al trono. Por lo cual cualquiera que quisiese reinar tenia que casarse con ella y reinar como
su sustituto”. PERRY, The Children... Op. cit., p. 241.
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partes distintas unificadas en tiempos dinasticos. Pais, por lo tanto, dual desde su raiz,
con expresion de este fendémeno alrededor del propio monarca: doble corona, doble
ceremonia de coronacion, dos palacios, dos templos de estado... Lo remarcable, en
cualquier caso, es que los autores heliocéntricos asumieron una idea de dualidad que
aplicaron a los &mbitos de lo social, politico, econémico y religioso, buscandolo en cada
cultura de las investigadas por ellos como prueba de la difusion de la civilizacion
arcaica.

Qué campo mads idoneo para su expresion, qué duda cabe, que el de la exogamia.
Perry negd que se debiese a un deseo de evitar el incesto, tal como afirmaba Frazer. Al
contrario, aquél aparecié por medio de las reglas matrimoniales de la organizacion

dual®”

, en cuyo desarrollo distinguid tres estadios: matrimonio prohibido entre
miembros de la misma mitad, matrimonios prohibidos entre miembros del mismo clan,
matrimonios prohibidos entre parientes sanguineos®’*. Lo que quedaba claro era que la
exogamia era independiente del sistema del clan totémico y que su origen se ligaba a los
grupos duales. Smith defendié que el objeto de esta exogamia era el de estabilizar la
posicion de soberania dual y eliminar el riesgo de una desorganizacion del estado. Dado
que los grupos duales tomaban sus caracteristicas de la clase soberana de la civilizacion
arcaica, era evidente para el autor que tal fue su regla matrimonial y que en los
asentamientos gobernados por los Hijos del Sol se practicaron sistematicamente
matrimonios entre la gente del cielo y la gente del inframundo; esto es, entre miembros

de la casa real y miembros de la nobleza, especialmente entre personas de la familia del

VISIr.

Los panegipcios carecieron totalmente de una metodologia valida en sus
reconstrucciones historicas, las cuales pecan, por no calificarlo de otro modo, de una

impresionante ingenuidad. Smith y Perry no so6lo pretendieron establecer una cronologia

3 Smith afirmaba que el incesto sirvio para preservar la divinidad de los Hijos del Sol. Esto entra en
contradiccion con las ideas sobre el origen de la exogamia (matrimonio entre familia real y familia del
visir) si tenemos en cuenta la afirmacion de Perry de que la nobleza estaba conectada con el inframundo,
no con el cielo. En civilizaciones receptoras de la egipcia con presencia de poliginia, los Hijos del Sol
habrian desposado tanto parientes cercanas como a miembros de la familia del jefe guerrero (esta jefatura
habria derivado del grupo soberano relacionado con el inframundo). De hecho, sefiala también la
poliginia como una expresion de la transformacion acaecida en las sociedades que adoptaron un caracter
bélico: “cuando la guerra se convirtid en una ocupacion prominente, la manifiesta incapacidad de las
mujeres para los modos violentos de comportamiento, y la atencion creciente de las clases reinantes a la
lucha, tendieron, entre otras cosas, a ponerla en una situacion de inferioridad y convertir al hombre en
predominante”. PERRY. The Children... Op. cit., p. 493.

™ Este es un buen ejemplo de uso semejante de metodologia evolucionista, pues estos estadios no dejan
de ser sucesiones en el tiempo de reglas matrimoniales.
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tan corta para el desarrollo de la civilizacion humana como la de 4000 afios, sino que
ademads utilizaron lo que denominaron pruebas arqueoldgicas de un modo totalmente
descontextualizado e imaginario, comparando, por poner un ejemplo, cualquier
monumento piramidal, fuese cual fuese su uso, con las piramides egipcias®”, o
derivando de algo tan circunstancial como el hallazgo del fémur disecado de un jefe
africano una conexion con la momificacion de los faraones®’®.

Lowie criticod y refutd varios de estos absurdos helioliticos. En el campo de la
etnografia sefalaba, ademas, contradicciones de los propios autores, como la hipdtesis
de que hacia sesenta siglos los hombres vivian como antropoides, que se saltaba el
propio Elliot Smith en partes diferentes de su obra; o la negacion de que los pueblos
indigeneas tuviesen practicas e ideas magicas y religiosas, afirmando en otro lado que
algunos pudieron creer en la magia imitativa... Los panegipcios daban por sentado que
si un pueblo habia tomado prestado un rasgo cultural, toda su cultura tenia la misma
procedencia. Usaron para su argumentacion no sélo elementos como las piramides o los
enterramientos, sino también los cultivos mexicanos (eslabon del paso de la cultura
entre Egipto y el Nuevo Mundo) y la organizacion dual, como ya hemos visto, que
aplicaban sin rubor a todos los ambitos de la cultura humana, desde el urbano al de
parentesco. Lowie los refutaba en este ultimo sentido con meros ejemplos: la extincion
de uno de los tres clanes exogamicos de los hopi se debid a un desarrollo independiente,
pero eran tres, no dos, o que los angami anda de Asam tenian clanes locales que eran
mitades exdgamas, una de las cuales se dividi6 en seis clanes, quedando siete en total,
evidenciandose que la organizacion dual era un fenomeno fluido. Criticaba también la
minimizacion heliolitica de la capacidad inventiva primitiva, aludiendo, en relacion a
Smith y Perry, a su “ignorancia ilimitada de los datos mdas elementales de la
etnografia®?”’. En resumidas cuentas, “la obsesion panegipcia de estos autores va en

contra de los hechos observados™?’®

5 Afirmaba Perry: “lo que sucede en el caso de la piramide de piedra es que este monumento no se
origind como una piramide de piedra, sino que es el resultado del agrupamiento de varias ideas que
pueden ser analizadas dentro de sus elementos fundamentales. Por eso cuando las piramides se
encontraron también en México y en América, puede suponerse sin ninguna duda que su origen se halla
en Egipto”. PERRY, W. The Children...Op. cit., pp. 475-476.

276 Smith llegd a hacer la afirmacion de que “el motivo central de la historia de la civilizacion lo
constituye el conjunto de ideas relacionadas con la costumbre egipcia de momificar a los muertos”
SMITH, G. E. En el comienzo... Op. cit., p. 81.

> LOWIE. Historia... Op. cit., p. 205.

8 Ibid., p. 201.
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4.3. Los Kulturkreise germanos

Obcecado en la reconstruccion de los circulos culturales originarios de la
humanidad, Graebner establecid un esquema que mas adelante retocaria el Padre
Schmidt. Fue en Oceania donde situo seis desarrollos culturales que se iniciaron con el
circulo tasmanio, seguido por la cultura del boomerang australiana, un Kkreis de
cazadores totémicos, otro de horticultores de dos clases, una cultura polinesia del arco y
otra polinesia patrilineal. Lo que nos interesa principalmente son sus ideas sobre las
concepciones diferentes del mundo de las culturas matriarcales y patriarcales, ambas
pertenecientes a circulos primarios y, tengamoslo presente, no sucesivas en la linea
cronoldgica evolucionista de promiscuidad-matriarcado-patriarcado, ampliamente
criticada por el autor: “el conocimiento més exacto de los pueblos salvajes,
precisamente de los mas primitivos, nos ha ensefiado que ese estado de promiscuidad en
las comunidades humanas es una hipotesis sin fundamento o, mejor dicho, un parto de
la fantasia; que ni siquiera ciertos vestigios de matrimonio colectivo por grupos,
supuesto estadio intermedio entre la promiscuidad y el verdadero matrimonio-, pueden
considerarse como formas primarias, sino secundarias, que, justamente, los pueblos mas
primitivos viven en monogamia indudable, y que, en fin, no puede afirmarse que en
toda ocasion el estado natural de los pueblos matriarcales sea mas primitivo que el de
los patriarcales. La etnologia ha llegado a convencerse de que los sistemas matriarcales
no han imperado jamas en todos los estados de la tierra, sino que representan la
evolucion definida de ciertos grupos, caracterizados sobre todo por sus particularidades
econdmicas”™"’.

Graebner partia ya de la idea de que las comunidades mds primitivas de
cazadores-recolectores australianos formaban grupos que funcionaban como pequefios
estados que defendian sus limites geograficos y que se constituian de pequefias familias
de matrimonios mondgamos. Pero la diferenciacion maxima que hace el autor es entre

los pueblos agricultores matriarcales y los pastoriles patriarcales.

" GRAEBNER, F. El mundo del hombre primitivo. Revista de Occidente. Madrid, 1925, pp. 11-12.
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Las culturas matriarcales®® habrian surgido del descubrimiento por parte de la
mujer tras la observacion empirica de que los alimentos caidos en terreno favorable
arraigaban y daban nuevas plantas. Esto conllevo que los hombres cargasen sobre sus
compafieras el peso de la vida econdmica, y como ellas llevaban a cabo el trabajo con
un conjunto de parientes femeninas, crecié en importancia el determinar con qué grupo
se establecia el parentesco. Este, por otra parte, paso a determinarse por linea materna.
Y esto seria lo que se denomina matriarcado™' .

Los pueblos matriarcales se caracterizan por el sedentarismo proporcionado por
la agricultura, existe un centro fijo en el territorio y la comunidad de la aldea se
convierte en una unidad politica preponderante, existiendo ante todo una democracia sin
clases. Habria un tréfico fronterizo que limitaba el comercio a ciertos dias y a
determinados mercados y primarian las artes manuales femeninas (alfareria y tejido). La
defensa personal seria por via juridica, quedando relegada la venganza por sangre. En el
ambito de las creencias religiosas tendrian una gran importancia los mitos con la luna
como protagonista o personaje y existiria una clara creencia en los posibles beneficios
que la fuerza de los muertos podria proporcionar a la comunidad.

Las culturas patriarcales, como ya mencionamos, no sucedieron en el tiempo a
sus antagonistas. Como menciona Graebner, ya en el tiempo que medio entre la
propagacion de la cultura australiana y las viejas culturas labradoras del continente
meridional encontramos alli una forma cultural en la que aparecen grupos de parentesco
que trascienden la pequefia familia en la que los hijos pertenecen a la linea del padre.
Asimismo también hay inexistencia de matriarcado entre los pastores del antiguo
continente y los malayo-polinesios. Aunque no se puede establecer con seguridad cuél
fue la forma original de su economia, si se pueden mostrar otras caracteristicas. Asi, los
circulos totémicos mas antiguos presentaban huellas de nomadismo estacional y vivian
de la ganaderia y la pesca. El totemismo colectivo (existe totemismo tanto patriarcal
como matriarcal, en cualquier caso) emparenta a un grupo entero con, por lo general, un
animal y va casi siempre acompanado de exogamia. A pesar de negar la linea
cronoldgica, Graebner comenta sin embargo que las formas patriarcales fueron

probablemente las mas antiguas, destacando entre ellas las del totemismo local: los

20 Mar del Sur de Melanesia, SE de Asia, interior de Africa (sobre todo Congo), tierras bajas del
Amazonas y del Orinoco, zonas templadas de Norteamérica: Montafias Rocosas, pueblos agricultores del
Atlantico -iroqueses, maskoki-. Otra zona de influencia matriarcal pero sin cultivo de tierra se extiende
por el Mar del Sur.

81 Ni Graebner ni Schmidt difieren de Bachofen en el sentido que le dan a la palabra.
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grupos totémicos viven en localidades separadas, de suerte que el casamiento con un
miembro de otro grupo significa matrimonio en otro grupo local. Por otra parte, el
totemismo despierta antagonismo entre los sexos, pues los hombres son el elemento
estable de la poblacion mientras las mujeres casadas pertenecen a totems diferentes.

No poseian alfareria ni industria del tejido, pero si conocian el trabajo de la
madera. Existiria para ellos todavia la venganza de sangre. El comercio se produciria a
través de las visitas de unos grupos a otros y, desde el punto de vista de las creencias,
destacaria la figura del sol en los mitos. Las culturas patriarcales, a ojos del autor, “se

282
d

muestran superiores a las matriarcales, en primer lugar, por su grandiosidad™. Esto les

permite, ademds, admitir en su amplio espacio elementos de las otras culturas sin
cambiar, por eso, esencialmente, su caracter propio”*®.

De la fusion de elementos de los viejos pueblos agricultores y pastoriles surgid
la que el autor considera Unica cultura superior que logré dar frutos superiores al
conjunto de las culturas madres, pues cuando confluyen dos culturas inferiores casi
nunca surge nada nuevo superior. Se extenderia desde el Africa occidental por todo el
territorio del Sudan, Noroeste de Africa, Oeste, Sur y Este de Asia y dominaria
América, perteneciendo a ella los pueblos de China, Egipto y Mesopotamia. Se habria
caracterizado por un comercio viajero ampliado, la creacion de grandes comarcas
pacificas y monarquias, organizaciones religiosas y sacerdotales asi como escritura. En

ellas no existirian practicamente vestigios de matriarcalidad, a excepcién de algunas

formas de sucesion en el trono.

Schmidt elabor6 su propio esquema, modificando algunas cosas. De entrada,
introdujo como circulo de cultura mas antiguo el pigmeo, que Graebner no habia tenido
en cuenta, y rechazd el de la cultura del boomerang como circulo de cultura original
independiente, aceptandolo s6lo como una mezcla temprana de elementos matriarcales
con los de la cultura primitiva.

Existen 3 etapas. A la primitiva pertenecen las tribus en estado de caza (hombre)
y recoleccion (mujer). Sus circulos, todos con dominio de patriarcado, seran:

- Exdégamo monogamico o central. Pigmeos de Africa, de Asia del Sur, tal vez

los de Nueva Guinea y los de las Nuevas Hébridas.

2 En contraposicion a las culturas matriarcales que considera como niicleos cerrados.
¥ GRAEBNER. El mundo... Op. cit., pp. 109-110.
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- Exdégamo totémico del Sur. Australia Sudeste (y tasmanios), guarda relacion
con los fueguinos en el extremo Sur de Sudamérica y con los bosquimanos
del Sur de Africa

- Circulo artico. Ex6gamo con igualdad sexual. Comprende pueblos del Norte
y del Nordeste de Asia y los primitivos esquimales de Norteamérica, guarda
relacion con los californianos del centro y con los primitivos algonquinos.

Graebner afiadiria aqui la cultura del boomerang. En Sudamérica los circulos
primitivos se habrian fundido.

La etapa primaria cuenta, también, con diferentes circulos:

- El de cultura patriarcal de las grandes familias de los pueblos pastores

ndémadas (futuros conquistadores uralo-altaicos, indoeuropeos y semitas).

- El de cultura exdégama patriarcal de los grandes cazadores totémicos,
fundadores del arte, del trabajo manual, del comercio y de la cultura de las
ciudades. No abarca una extension cerrada, se halla extendido en Autralia del
Sur y del Centro, en Nueva Guinea y en partes de la Melanesia e Indoensia,
en la India y en grandes regiones de Africa y de América del Norte y del Sur.

- Circulo ex6gamo matriarcal de los agricultores inferiores, cultura de las
aldeas. Tampoco presenta una extension cerrada: Australia del Este y del
Oeste, Melanesia Central, partes de Indonesia, India, Oeste y centro de
Africa oriental y en partes de América del Norte y del Sur.

Los grados secundarios de la cultura comprenderian los circulos de cultura
patriarcales libres de, entre otras zonas, Polinesia, Sudan, India, Asia occidental y Sur
de Europa; y los matriarcales libres Sur de la China, Indonesia, Melanesia, Noroeste de
Sudamérica, etc.

Por ultimo, como culturas terciarias sefialaria las altas culturas de Asia, Europa y
América.

Schmidt incide en que las tres culturas primarias no surgieron esencialmente una
después de otra, los pueblos no pasaron por ellas como etapas, sino que una parte
evolucion6 hacia el estado totémico de cazadores, otra hacia la cria de ganado y otra
hacia la agricultura. La evolucidn interna de cada uno fue independiente. Autores como
Harris, no obstante, tacharon todo el esquema de evolucionista, afirmando que “la
sucesion de los grados no es ni mas ni menos que la secuencia familiar de los estadios
que llevan desde los tipos de sistemas socioculturales de los cazadores recolectores,

pasando por los tipos de horticultores y pastores hasta las civilizaciones complejas
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estratificadas™®*. Incluyd también en esta linea la visién del kreis agricultor del
matriarcado, que vendria de la l6gica evolucionista de Bachofen y Morgan con una clara
secuencia temporal de los derechos de propiedad.

La reconstruccion de este circulo nos interesa especialmente. Schmidt la llevo a
cabo con detalle a través de una linea argumental sobre la relacion entre la mujer y la
propiedad en la sociedad primitiva.

En las culturas cazadoras-recolectoras, sencillamente, no habria derechos de
propiedad sobre el suelo ni entre hombres ni entre mujeres, s6lo sobre objetos movibles,
y esa posesion se respetaba fuese de quien fuese. Por otra parte, “en practicamente todas
estas tribus la mujer esta en posesion también de la més alta clase de propiedad, de su
persona, por lo que puede disponer libremente de si misma, independientemente de lo
que quieran sus padres u otras personas”>*’.

En las culturas primarias de pastoreo el objeto de propiedad prioritario es la
cabeza de ganado. En casi todas aquellas en las que el ganado se constituia de renos”*
las mujeres podian recibir este tipo de presente por parte de su padre y/o de su marido y
podian legarlo a sus hijos y a veces incluso a sus hijas. Asimismo, tenian independencia
para casarse. Algunas de las libertades mas “extremas” de las que disfrutaba, dice el
autor, se debian probablemente a influencias de culturas matriarcales mas tardias, pero
en cualquier caso los derechos de propiedad eran inherentes a estos circulos. Sin
embargo, entre las gentes criadoras de caballos las cosas cambiaron y la dote se volvio
propiedad del marido, algo que se extendidé al resto de las posesiones femeninas,
incluidas las ropas y ornamentos, asi como la capacidad de heredar, ya inexistente; s6lo
como viuda podia administrar los bienes del difunto, y unicamente para uso de sus hijos
(si ella decidia regresar con su familia, los hijos quedaban con la del padre).

En las culturas horticultoras los derechos de propiedad de las mujeres y sus
prerrogativas sociales alcanzaron el pico del matriarcado. Este no habria existido en el
origen de la humanidad, tal como ya habia dicho Graebner, sino que fue precedido de
un periodo en el que reinaba una division econdmica del trabajo (hombres cazadores y
mujeres recolectoras, como ya vimos), en el cual la mujer seguia al marido a su

residencia. Fue el inicio del cultivo de las plantas el que marco la diferencia. Conllevo

2 HARRIS. Historia del... Op. cit., pp. 333-334.

% SCHMIDT. “The Position of Women with regard to Property in Primitive Society”. En American
Anthropologist. Vol. 37, n. 2. Parte 1. (Abril-Junio 1935), p. 246.

% Serfa un primer estadio, criadores de renos en el Norte de Asia: tribus de los samoyedos, tunguses,
koryak y chukchee.
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el cambio de apreciacion del suelo, que paso a ser objeto de propiedad, y el punto de
partida de la primacia femenina, pues en sus manos estaba este aspecto de la vida
economica del grupo, de tal modo que se convirtid en la duefa de las tierras y de los
productos que de ella se obtenian. A la par, la residencia se estableci6 en los lugares de
cultivo, por lo cual la esposa ya no seguia al marido, sino que el matrimonio se
convirtié en un sistema de visitas mds o menos frecuentes del hombre a casa de la
mujer, poseyendo ésta los derechos sobre los hijos y transmitiéndose la filiacion por via
materna. Afiade el clérigo: “como esta clase de matrimoio no preservéd nada de la vida
comun del hombre y la mujer propia de la familia natural de la cultura primitiva, incluso
en este nuevo estado econdmico era demasiado antinatural como para convertirse en una
institucién universal”**’. Con el tiempo el hombre acabo por establecerse con la familia
de la esposa y se instituy6 la matrilocalidad, restableciéndose al menos la comunidad de
familia.

El final del periodo clasico del matriarcado se produjo pasando a lo que Schmidt
denominé derecho materno masculinizado. El hermano de la mujer habria cobrado cada
vez mayor presencia en la administracion de los bienes y en otras tareas que
desempenarian mejor los hombres que las mujeres. Poco a poco relevo a la hermana en
las funciones relacionadas con la propiedad, hasta el punto de controlar incluso a sus

sobrinos, que pasaron a heredar de su tio y no de su madre.

7 SCHMIDT. “The Position...” Op. cit., p. 252.
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CAPITULO5

WILLIAM HALSE RIVERS RIVERS
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5.1. El método genealdgico

La produccion antropoldgica de William Halse Rivers Rivers, médico y
psicologo de formacidn, se divide en dos etapas bien diferenciadas cuyo afo de escision
se sitia en 1911?*®. La segunda fase es la de la asuncion de los postulados difusionistas,
plasmados con todas sus consecuencias en su Historia de la sociedad melanesia, de
1914. Desde el punto de vista del parentesco es el primer periodo del autor y las obras
derivadas de ¢l (algunas publicadas algo después de 1911) el que mas nos interesa.

La principal aportacion de Rivers en lo que a nosotros atafie es la del método
genealogico como instrumento para el conocimiento de la estructura social y cultural de
cualquier grupo humano. El contexto de descubrimiento o invencion de esta
metodologia nos lo da la expedicion al Estrecho de Torres llevada a cabo por un grupo
de estudiosos de Cambridge®™’ en 1898. Partio con la pretension de recoger la méxima
cantidad de datos posible antes de que las culturas a observar desapareciesen por
completo. De hecho, Haddon, cabeza de la expedicion, habia visitado ya el lugar 10
aflos antes, siendo profesor en Dublin. La experiencia tuvo repercusiones claramente
antropolégicas, entre las que destaca la recuperacion del trabajo de campo entre los
investigadores britdnicos. Aqui, donde en un principio Rivers pensaba poner en practica
experimentos de indole psicologica, fue donde descubri6 las posibilidades del método
genealdgico™ y se dedico a aplicarlo con la intencién de analizar la organizacion social
de los nativos. El y Seligman se responsabilizarian de formar a la siguiente generacion
de antropdlogos britanicos.

El método se origina con una regla basica: partir del menor niimero de términos
de parentesco posible, siendo factible obtener los linajes del informante cuando nos

limitamos a: padre, madre, hijo o hija, marido y esposa. Es necesario que los nombres

% En un discurso pronunciado ante la Asociaciéon Britanica en Portsmouth el propio autor anuncié que
habia asimilado las posiciones difusionistas

2% Componian la expedicion: Alfred Haddon, zodlogo; Anthony Wilkin, aprendiz de antropologo de
campo; Rivers; Sydney Ray, lingiiista, Charles Myers y William McDougall, psicologos; y Charles
Seligman, patélogo.

2% E] articulo original “El método genealdgico de investigacion antropolégica” se publicé por primera
vez en 1910 en The Sociological Review (Vol. 3). En 1968 fue recogido en el libro Kinship and Social
Organization. En cualquier caso, las ideas aqui defendidas aparecieron plasmadas ya por primera vez en
sus aportaciones a los Reports of the Cambridge Anthropological Expedition to Torres Straits,
concretamente en los volumenes V (Sociology, Magic and Religion of the Western Islanders), de 1904 y
VI (Sociology, Magic and Religion of the Eastern Islanders), de 1908.
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de los progenitores sean los verdaderos, no los de otras personas a las que se llame igual
en virtud del sistema clasificatorio. El siguiente paso es asegurarse de que el padre y la
madre del informante hayan tenido una sola esposa y un solo marido y obtener los
nombres de sus hijos por orden de edad, asi como los matrimonios de éstos y los hijos
de cada uno. De esta manera se logra el grupo formado por los descendientes de los
padres del informante. El ejemplo practico presentado por el autor fue tomado en una
isla de Guadalcanal donde imperaba la descendencia matrilineal, lo cual implicé un
mayor conocimiento del linaje materno, pudiendo remontarse a generaciones previas de
éste con el mismo método hasta agotar los conocimientos genealogicos del indigena
inquirido. Es importante también averiguar la condicion social de cada persona incluida
en los linajes, la localidad a la que pertenece, el distrito e incluso los nombres de grupos
territoriales menores (pueblo o aldea). Si el pueblo en cuestion tiene una organizacion
totémica hay que registrar los nombres del totem o de los totems de cada persona y si no
la tiene o posee otro tipo de organizacién social, especificarlo. Al empezar a trabajar en
un lugar nuevo se registra cualquier otro dato relativo a cada persona que puede tener
alguna relevancia social (después de la investigacion hay que limitarse a los
importantes). Se anotan las localidades de quienes, procedentes de otras tribus o lugares,
se han casado con miembros de la comunidad. Si existe la adopcion, los hijos adoptados
se incluyen casi seguro entre los auténticos, deben consignarse los padres reales y los
adoptivos. Otro aspecto a tener en cuenta es que pueden presentarse dificultades como
el tabu de nombrar a los muertos o las practicas de adopcion y la costumbre de
cambiarse de nombre en diferentes etapas de la vida. Para solventar estas dificultades lo
mejor es obtener las mismas genealogias de diferentes informantes (por lo general habra
solapamiento al pertenecer a la misma comunidad), no fiarse demasiado de los mas
jovenes y acudir, por el contrario, a aquellos que tienen un conocimiento especial del
tema.

Rivers sefiala varios usos que se le pueden dar a las genealogias. En primer
lugar, la elaboracion de los sistemas terminoldgicos del parentesco. Se le pregunta al
informante por los términos que asigna a los miembros de su linaje, y por los términos
que se le asignan a ¢él. El autor sefiala que s6lo con caracter excepcional puede obtenerse
un conjunto completo de términos de parentesco a partir de un Unico linaje, pero ain
cuando esto fuera posible no es aconsejable pues puede haber alguna relacién doble y
esto inducir a error, lo mejor es obtener cada relacion a partir de tres genealogias

diferentes. La siguiente utilidad es para el estudio de las reglamentaciones del
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matrimonio. Puede saberse cuales han sido permitidos o encarecidos, cuales prohibidos
y expresar estadisticamente la frecuencia de los distintos tipos. El método genealdgico
es el idoneo para estudiar las fases de transicion que puede pasar la institucion en un
pueblo dado, y alli donde esta regulada por un grupo social pueden descubrirse las
tendencias especiales a casarse entre ellos que tengan las personas de ciertas divisiones.
También permite el estudio exacto de formas de matrimonio como la poliginia y la
poliandria, el levirato y el matrimonio entre primos cruzados y capacita para detectar
hasta qué punto se practican de hecho las regulaciones matrimoniales de un pueblo. El
tercer uso esta en la investigacion de las leyes que regulan la descendencia (matrilineal
o patrilineal) y la herencia siguiendo la historia de un trozo de tierra. En cuarto lugar, el
estudio de las migraciones. Por otra parte, también sirve para descubrir el vinculo entre
funciones de indole magico-religiosa y ceremonial y las relaciones de parentesco. El
sexto uso se dedica a aspectos de importancia socioldgica: proporcion de los sexos,
tamafo de la familia, sexo del primogénito, proporcion de nifios que crecen y se casan
respecto al total de los nacidos... En séptimo lugar esté la utilidad para la antropologia
fisica: descubrir los antepasados inmediatos de individuos de una poblacion, problemas
de la herencia, afecciones fisicas.

Como ventajas adicionales Rivers menciona la del conocimiento de la
transmision de los nombres (que puede dar lugar a la obtencion de datos de épocas de
antepasados de una persona), la de aportar material lingiiistico, su concrecion y
capacidad para investigar problemas abstractos, comprender sistemas de parentesco
aunque no se posean conocimientos de la lengua indigena y los intérpretes sean malos.
También facilita los medios para comprobar la precision de los testigos y proporciona
una confianza mutua entre interrogado e interrogador.

Finalmente, el autor recoge dos cuestiones que considera fundamentales: el
método nos retrotrae a momentos anteriores a la influencia blanca sobre los pueblos
estudiados y estd capacitado par demostrar los hechos de la organizacion social
verazmente, lo cual contribuye a situar a la Antropologia al nivel de otras ciencias.

La aplicacion de esta metodologia al estudio de la organizacion social en las
islas del Estrecho de Torres®' fue pareja a un afianzamiento de la division morganiana

entre sistemas clasificatorios y descriptivos, asi como la afirmacion de que en las

! Situado entre Nueva Guinea y Australia. Entre las islas del Oeste estudié principalmente Mabuiag.
Entre las del Este Murray (o Mer)
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terminologias de parentesco contemporaneas podian encontrarse trazos de los sistemas
sociales primitivos, cuya presencia en suelo anglosajon venia ya de atras.

El sistema de las islas occidentales seria clasificatorio, aunque con diferencias
respecto a otros sistemas del estilo: “usualmente se hace una distincién en los nombres
aplicados de uno a otro por los hijos de un hermano y un hermano, y deuna hermana y
una hermana, por un lado, y por los hijos de hermano y hermana por otro. Otro rasgo en
el que el sistema de Mabuiag difiere de las formas americana y asiatica es en el marcado

caracter reciproco de los términos”

. Dicha diferencia podria deberse en parte, sefiala
el autor, a una supervivencia del matrimonio de primos cruzados. Menciona, también,
ciertos tabuies en el uso de las terminologias (especialmente los relacionados con la
familia politica), asi como las funciones de algunos parientes, entre las que destaca la
referida a la estrecha relacion entre un hombre y su tio materno, que seria también un
survival, en este caso de la descendencia materna. El sistema de parentesco, insiste el
autor, tendria una importancia fundamental en la comunidad y regularia y determinaria
las relaciones entre los individuos, asi como de los matrimonios. Respecto a esto tltimo,
Rivers afirma que las regulaciones matrimoniales dependen mas de cuestiones
relacionadas con el parentesco que con el clan, aunque los dos ambitos tengan
importancia. Asi, un hombre encuentra restricciones para casarse con una mujer de su
clan, pero también con mujeres de otros clanes si existe algiin tipo de ligazon parental.
Existen matrimonios entre personas con el mismo tétem>”, pero en estos casos los
individuos pertenecen a diferentes clanes. En ultima instancia es el grado del parentesco
el que determina la posibilidad de la union. Un tipo de matrimonio frecuente en el
Estrecho de Torres era el del intercambio de hermanos y hermanas, conectado su origen,
segun los propios nativos, con un precio de la novia demasiado alto. Por otra parte, el
autor constatd la existencia de la poligamia (sororal o no) y del levirato (no obligatorio
para la viuda).

Las islas orientales no difieren en gran medida de las occidentales. Como

peculiaridades de su terminologia sefiala la existencia de una designacion especial para

2 RIVERS. Reports of the Cambridge anthropological Expedition to Torres Straits. Vol. V: Sociology,
Magic and Religion of the Western Islanders. Cambridge University Press. Cambridge, 1904, pp. 139-
140.

3 Los miembros de cada clan (en cada isla hay varios clanes) tienen el mismo tétem o totems. Si hay
varios, uno de ellos es mas importante que el resto. En algunos casos dos o mas clanes pueden tener el
mismo totem principal y diferentes totems secundarios. Los miembros de un clan viven por lo general en
una localidad de la que toman el nombre y, si se van a vivir fuera, mantienen la pertenencia al clan. La
descendencia es patrilineal. En un tiempo los clanes de la isla de Mabuiag se dividieron en dos fratrias,
pero la division acabo perdiéndose.
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la hermana del padre (por la probable existencia en algun tiempo de una distincion con
la hermana de la madre, en su dia desaparecida) y también para los hijos del hermano y
de la hermana (que, dice el autor, a pesar de no estar incluida por Morgan, es un rasgo
muy general del sistema clasificatorio). Otras diferencias con las islas del Oeste es que
las del Este tienen un mismo término para el abuelo y la abuela y las del Oeste para
suegros y cufiados/as. En cualquier caso, ambos sistemas se asemejan al malayo de
Morgan, quien lo asimilaba a la familia consanguinea. Rivers opina que la cultura
Polinesia no posee una organizacion familiar de tipo primitivo y que su sistema
terminolégico es el resultado de la ruptura de uno mas complejo. Las islas orientales
también cuentan con tabues relacionados con los parientes politicos, a los que no se
debe llamar por su nombre propio, y con ciertas funciones de parentesco (el peso del tio
materno no se asemeja aqui al que tenia en Mabuiag).

Respecto a las regulaciones matrimoniales en la zona oriental del Estrecho, la
unidad social empleada por los islefios es la de la villa®*: “dicen que un hombre no
debe casarse en la villa de su padre ni en la de su madre ni en la de la madre de su
padre, y si uno de sus ancestros ha sido adoptado también estd vetado que se case en la

. , )
villa a la que perteneceria por actual descendencia™®’.

El método genealdgico,
observando a la gente de una villa como un clan y usandolo como la base de un sistema
de exogamia, confirma la observancia de estas reglas. Una restriccion claramente ligada
con el parentesco es la prohibicion de casarse hijos de dos hermanas. Existen también
aqui las practicas de intercambio de hermanos y hermanas, la poligamia (entre los mas

poderosos de la comunidad) y el levirato (no obligatorio).

Rivers volvid a poner en practica su método genealdgico en el estudio de la
sociedad de los todas, al Sur de la India, con los que pas6 un tiempo entre 1901 y 1902.
Esta experiencia se plasmé en 1906 en The Todas, obra en la que llevo a cabo un
estudio exhaustivo de este pueblo™®.

En el ambito del parentesco el autor expuso nuevamente a través de su

metodologia otro sistema clasificatorio, si bien concibié del presente un caracter

proximo al sistema descriptivo, pues “los todas han alcanzado un estado de desarrollo

2% Existen otros agrupamientos de gente con significacién social, pero sin relevancia en lo que a
regulaciones matrimoniales se refiere.

% RIVERS. “The regulation of marriage”. En Reports of the... Op. cit., p. 121.

% Aunque el objetivo original de Rivers fue estudiar la poliandria y la exogamia en los todas, se decantd
después en mayor medida por la religion y la sociologia. En general quiso inscribirlo en las lineas
evolucionistas.
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mental en que que parece que no estan satisfechos con una nomenclatura de un sistema
puramente clasificatorio, y han comenzado a hacer distinciones en su terminologia entre
parientes cercanos y lejanos”™*’.

Otras peculiaridades del sistema terminoldgico de los todas serian el uso de los
mismos términos para el hermano de la madre y el suegro y para la hermana del padre y
la suegra (derivado del matrimonio de primos cruzados, que seria el preferencial), la
distincion entre los miembros mas jovenes y mas viejos de la familia y del clan (propio
de los sistemas clasificatorios, extremadamente desarrollado en este caso) y la
existencia de dos grupos diferenciados de términos que expresan lazos de parentesco: el
que se usa para hablar de los parientes, y otro para hablar a los parientes (no se
corresponden, el segundo grupo es mucho menor y se basa en edades y generaciones).
En cuanto a los tabues del sistema, podemos sefialar la imposibilidad para un hombre de
decir los nombres de los hermanos de su madre, del hombre del que ha recibido a su
esposa (sea o no el padre de ésta), de la madre de su mujer y de sus abuelos paternos y
maternos. Existen numerosas obligaciones referidas al parentesco, entre las que
destacan aquellas relacionadas con ceremonias flnebres (que vienen determinadas por
la identidad del difunto) y las referidas a los parientes politicos.

En el &mbito del matrimonio es importante, de entrada, la division de los todas
en dos grandes grupos, el de los Tartharol y el de los Teivaliol, componiéndose cada
uno de varios clanes exdgamos®®. No puede existir matrimonio entre estos dos
grupos®”’, a la par que existen también prohibiciones de union entre algunos clanes. De
todos modos, Rivers senala que la ultima palabra en lo que a prohibiciones
matrimoniales se refiere viene dada por lo que los indigenas denominan piliol, que seria
el término general que engloba a las personas con las que uno no puede casarse® y que
se amplia incluso a los familiares de estas personas: “el término es aplicado por un
hombre no sélo a las mujeres con las que no puede casarse, sino también a las familias
en general en las que o puede casarse; por eso un hombre puede hablar de otros hombres

95301

como sus puliol, lo cual significa que no puede casarse con sus hermanas””" . El autor

7T RIVERS. The Todas. McMilllan and Co. Londres, 1906, p. 493.

% Los clanes todianos serian territoriales, no totémicos. Cada clan tendrian un namero de villas y tomaria
el nombre de la principal

% Lo que si se permite es un tipo de union denominado Mokhthoditi, en el cual una mujer de uno de los
grupos esta ligada a un hombre del otro grupo, si bien los hijos de ambos pertenecen al marido o maridos
legales de la mujer, quienes dan permiso para la union a cambio de ciertos presentes.

3% Serian piiliol de un hombre: las hijas de los hermanos del padre; las hijas de las hermanas de la madre;
las hijas de su padre; las hijas de sus hermanas; las hijas de las hermanas del padre de su padre.

%' RIVERS. The Todas. Op. cit., p. 509.
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concluye que un todiano no tiene dos tipos de afinidad prohibidos, una dependiente de
las relaciones de clan y otra de las de parentesco sanguineo, sino una sola, la del puliol,
que incluye ciertos parientes tanto maternos como paternos. Los vinculos parentales, asi
pues, estarian en este ambito de la vida social por encima de los vinculos clanicos. De
hecho, Rivers consideraba que los todianos estaban en un estado de evolucion social en
el que los lazos constituidos por la pertenencia al clan estaban siendo reemplazados por
los familiares, constituyéndose la familia como unidad social sustitutiva del clan. Asi,
mientras la tierra y algunos bufalos pertenecian al clan, la casa, algunas villas y la
mayor parte de los bufalos eran pertenencias familiares (algunas figurillas de
divinidades y ornamentos serian propiedades individuales). La descendencia vendria por

, 302
linea paterna

, sS1 por padre se toma al hombre que llevd a cabo la entrega a la mujer
del arco y las flechas en la ceremonia denominada pursitpimi, pues la paternidad
bioldgica carece de importancia para este pueblo. La poliandria es algo comun entre
ellos, casandose una mujer con varios hombres que pueden ser o no hermanos entre si.
En caso de serlo, existiria convivencia en la misma casa y todos serian los padres de los
hijos. En caso de no serlo, los hombres pertenecerian al mismo clan y a la misma
generacion, podrian vivir juntos o no, en situacion afirmativa la mujer pasaria diferentes
temporadas con cada uno de ellos y la paternidad dependeria de quien llevase a cabo la
ceremonia de entrega del arco y las flechas. Como elemento interesante hay que
mencionar que Rivers insistio en que la poliandria todiana no servia para el estudio de
las conexiones de esta institucion con el levirato®” ni tampoco con el infanticidio
femenino (creia que la poliandria fue una importacion de esta sociedad), aunque la

disminucion de éste estaba derivando en su momento en un aumento de la poliginia,

cuyo modelo principal era el de dos hermanos que tendrian dos esposas en comun.

5.2. Rivers y Morgan

El uso que Rivers hizo del sistema clasificatorio de Morgan lo llevo

necesariamente a enfrentar opiniones contrarias al americano que se estaban alzando ya

302 Rivers sefiala que algunos actos de un toda hacia el hijo de su hermana podrian ser reminiscencias de
la existencia en un tiempo muy remoto de derecho materno.

303 E[ levirato no era obligatorio, una viuda podia casarse con otro hombre diferente del hermano de su
esposo, en cuyo caso el nuevo marido pagaria a los hijos del difunto, y no al hermano de la nueva esposa.
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desde el cambio de siglo. En 1907 participé en una miscelanea destinada a homenajear a
Tylor por su 75 cumpleaios con un articulo dedicado al andlisis de los origenes de
dicho sistema. La principal critica que se hacia al abogado en estos afios, baste recordar
a Westermarck, arremetia contra la afirmacion de la existencia de un estadio primordial
de humanidad promiscua. El problema, sehalaba nuestro autor, era que los oponentes de
Morgan no veian mas alla de este estadio y extendian su condena al esquema completo.
Tomando la critica concreta, el propio Rivers secundaba la negativa a aceptar esta época
de promiscuidad, argumentando que el sistema terminoldgico malayo®™ en el que se
basaba la afirmacion de su existencia no era tan primitivo como Morgan pensaba; al
contrario, las sociedades polinesias®”” a las que el abogado atribuia la posesion de este
sistema de parentesco, estaban altamente desarrolladas, a la par que se constataba, en
sociedades como las del Estrecho de Torres, que existian cambios en las terminologias
direccionados hacia una simplificacion de las mismas. No obstante este fallo en las
teorias de Morgan, el médico britdnico defendid su plena validez a la par que expuso sus
propias ideas acerca del origen del sistema clasificatorio, que ¢l situd ligado al
matrimonio de grupo entendido no en el sentido morganiano, sino como la unién en una
comunidad dividida en grupos definidos (clanes, clases, fratrias) en la cual todos los
hombres de un grupo eran los maridos de todas las mujeres del otro grupo, y todos los
hombres del segundo grupo eran los maridos de las mujeres del primero. El hecho de
que el sistema clasificatorio tuviese su origen en este tipo de union implicaba, por otra
parte, que en su origen fue mas expresivo de estatus que de consanguinidad y afinidad.
Sobre el tipo de sociedad en el que surgio, Rivers asumid en primer lugar que debia ser
exogama, probablemente con dos mitades, matrimonio de grupo y matrilinealidad. Se
distinguirian cuatro grupos de personas: los hombres activos, las mujeres con nifios, los
mayores y los nifios. Estos reconocian en su comunidad a la gente que permanecia
respecto a €l en varias relaciones diferentes. En su mitad las mujeres con bebés a las que
daria el nombre que se corresponderia con lo que conocemos como madre’”, hombres
sexualmente activos (hermanos de la madre), nifios y nifias (hermano/as), mayores

(abuelos/as). En la otra mitad estarian los padres, las hermanas del padre, los hijos/as

34 El sistema malayo, recordémoslo, se corresponde con la familia consanguinea (cuya existencia niega
Rivers). Se reconocen sdlo los lazos de sangre primarios en numero de cinco y sin distincion de sexo: la
generacion de Ego, las dos descendentes y las dos ascendentes. El matrimonio se da entre consanguineos
que incluyen los hermanos y hermanas propios y colaterales.

3% Morgan consideraba a los polinesios como una rama de la familia malaya.

3% Utilizamos los términos de parentesco por comodidad. Rivers especifica que es una posicién y que no
seria hasta mas tarde cuando el vocablo usado en esa supuesta sociedad hiciese referencia al parentesco.
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del hermano de la madre y de la hermana del padre y mas abuelos y abuelas. Asi, “una
sociedad establecida deberia darnos los términos clave que encontramos en el sistema
clasificatorio, y deberian desarrollarse nuevos términos cuando la organizacion social se
vuelve mas compleja™®’. El estatus del nifio cambiaria al convertirse en adulto, y con ¢l
habria un cambio en las relaciones con el resto del grupo. No obstante, advertia el autor,
cualquiera que hubiese sido el origen del sistema clasificatorio, no existia ninguna duda
de que su uso en la época presente era una expresion de consanguinidad y afinidad.

La defensa del britanico no qued6 aqui, pues las criticas al americano
persistieron. Tal vez la mas ejemplificadora de ellas en este contexto sea la de Alfred
Kroeber’”, plasmada en 1909 en su articulo “Classificatory systems of relationship”.
Por una parte desechaba la distincion entre los sistemas de parentesco descriptivo y
clasificatorio, tachandola de subjetiva y atribuyendo su origen al entusiasmo de los
investigadores europeos por plasmar teorias generales que, en este caso, unido al
aproximamiento a lenguas extranjeras, los habria llevado a una valoracién errénea de la
inexistencia de diferenciacion en algunos pueblos primitivos de ciertas relaciones de
parentesco que las lenguas de los propios antropélogos si poseian. Estos, afirmaba,
parecian haber olvidado que en su idioma sucedia algo parecido y que ninguna lengua
poseia diferentes términos para todos los tipos de parientes existentes. Asi, un lenguaje
era mas clasificatorio cuanto mas pequeiio era el nimero de sus términos de parentesco,
pero siguiendo esta linea de pensamiento, “el inglés, con sus veinte términos de
parentesco, no debe ser menos clasificatorio que otras lenguas de otros pueblos
primitivos que poseen veinticinco, treinta 0 mas términos (...). El simple hecho de que
otros pueblos agrupen varias relaciones que otras lenguas distinguen no hace su sistema
clasificatorio™®.

Una segunda conclusién de Kroeber fue que los sistemas de terminologia de

parentesco pueden ser comparados a través de un examen de las categorias de

37 RIVERS. “On the origin of the Classificatory system of relationship”. En BALFOUR et. alii.
Anthropological Essays Presented to Edward Burnett Tylor in honour of his 75" birthday oct. 2., 1907.
Clarendon press. Oxford, 1907, p. 320.

398 Alfred Louis Kroeber. 1876, Hoboken, New Yersey, 1960 Paris. Antrop6logo norteamericano
doctorado en 1901 bajo la tutela de Franz Boas, aunque procedente de estudios de letras. Profesor durante
45 afios en el Departamento de Antropologia de la Universidad de Berkeley (California), donde formé a
multitud de antropologos bajo las premisas del particularismo historico. Se intereso por el estudio de las
areas culturales de los indios norteamericanos y por el determinismo cultural, &mbito en el que la defensa
del concepto de lo superorganico que le valié numerosas criticas de sus propios coetaneos.

% KROEBER, Alfred. “Classificatory system of relationship”. Vol. 39. Journal of the Royal
Anthropological Institute of Great Britain and Ireland. 1909, p. 78.
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parentesco que implican y del grado con el que dan expresion a esas categorias, ocho en
total:

1. La diferencia entre personas de la misma generacion y de diferentes
generaciones
La diferencia entre parentesco lineal y colateral
Diferencia de edad dentro de una generacion
El sexo del familiar

El sexo del que habla

A

El sexo de la persona con la que existe la relacion (esta categoria no existe en

319 "por ello es necesario explicar si un tio o un abuelo es paterno o

inglés
materno).

7. Distincion de parientes de sangre de conexiones por matrimonio

8. Condicion de vida de la persona con la que existe la relacion (la relacion

puede ser de sangre o por matrimonio, la persona que sirve de lazo puede
estar viva o muerta, casada o no...).

El inglés tiene menos categorias que las lenguas de los indios americanos y, sin
embargo, es mas completo, pues los sistemas indios, que empiezan desde una base mas
elaborada, expresan la mayoria de las categorias en s6lo parte de los términos de
parentesco; es decir, que algunas de estas categorias solo tienen una expresion parcial y
menos regular. En definitiva, las diferencias entre los lenguajes europeos y los de gentes
menos civilizadas en lo que a parentesco se refiere puede determinarse solo en base a
estas categorias descritas y expresarse a traves de ellas.

En cualquier caso, el sistema clasificatorio de parentesco no denota en absoluto
ningin tipo de institucion social o marital, las causas de las que deriva son
principalmente lingiiisticas y en casi todos los casos la expresion de la relacion no
puede determinarse desde el punto de vista socioldgico, sino meramente psicoldgico.
Como ejemplo, Kroeber sefiala que una mujer y su hermana son mas parecidas que una
mujer y su hermano, siendo la diferencia conceptual o lingiiistica, no socioldgica.

Rivers critico este articulo’'' sefialando que, desde el punto de vista de la
afirmacién de la causalidad lingiiistica, dado que los términos de parentesco son en si

elementos de lenguaje, lo que Kroeber venia a decir era que los elementos del

319 Kroeber toma el inglés como modelo de las lenguas europeas

"' En 1913 se editaron bajo el nombre de Kinship and Social Organization tres conferencias llevadas a
cabo por Rivers en Mayo de ese afio en la London School of Economics destinadas a la defensa del
sistema clasificatorio de parentesco.
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parentesco estan determinados primordialmente por el lenguaje, asi que, rizando el rizo,
para estudiarlos habria que buscar los antecedentes de los fendmenos lingiiisticos en
otros fenémenos lingiiisticos. En cuanto a que reflejan una cuestion psicoldgica, lo que
segun el inglés presupone Kroeber es que si llamamos a dos personas con el mismo
término es porque sentimos la relacion con ambas como si fuese parecida.

Lo primordial para Rivers ante los ataques que habia sufrido Morgan, incluidos
los de Westermarck o el de McLennan que tachaba al sistema completo de meramente
apelativo, era “demostrar la estrecha conexion que existe entre los métodos de denotar
parentesco o consanguinidad y las formas de organizacion social, incluidas aquellas que
se basan en las diferentes variedades de la institucion del matrimonio (...), mostrar que
la terminologia del parentesco ha estado rigurosamente determinada por las condiciones
sociales y que, si se establece y acepta esta posicion, los sistemas terminolégicos del
parentesco nos ofrecen uno de los instrumentos mas inestimables para el estudio de la
historia de las instituciones sociales™'%. Para ello, sefialé por una parte la existencia de
deberes y derechos del hermano de la madre en alguna de las islas que estudid, pero

3 B en virtud del cual las

sobre todo se centro en el matrimonio de primos cruzados
relaciones de parentesco de hermano de la madre, marido de la hermana del padre,
esposa del hermano de la madre y suegra se combinan de igual modo. Asi se plasma en
el sistema terminoldgico de Fiji, en las islas surefias de las Nuevas Hébridas y en
Guadalcanal, “Onicas partes de Melanesia incluidas en la investigacion en las que

encontré la practica del matrimonio entre primos cruzados, y en las tres regiones los

312 RIVERS RIVERS, William H. Kinship and Social Organization. University of London. London,
1968, p. 39.

313 Observé también otros tipos de matrimonio, pero se centrd principalmente en este. Trabajé ademas
con otras instituciones sociales para probar lo mismo. En Oceania, por ejemplo, se clasifica a los cuiados
y cuiiadas como hermanos y hermanas siempre que sean de diferentes sexo a Ego (si fuese un elemento
psicolégico, como defendia Kroeber, se haria sin distincion de sexo), de lo cual se deriva que hubo una
época en la que se permitian las relaciones sexuales entre un hombre y las hermanas de su esposa y las
esposas de sus hermanos. Por otra parte, un hombre llama a la hermana de su mujer del mismo modo que
la 1lama ésta, lo cual demuestra el rechazo a las relaciones sexuales entre ambos (factor psicolédgico, si,
pero sobre todo socioldgico, pues muestra el cambio desde una condicién de comunismo sexual a otra en
la que las relaciones sexuales se restringen a parejas de un matrimonio). Rivers opina también que la
simplificacion en el sistema terminologico clasificatorio vivida en Oceania se debe al paso de la
regulacion del matrimonio por algun tipo de exogamia de clan a otra regulacion determinada por el
parentesco y trazada a través de las genealogias. En esta exogamia en comunidades duales estaria el
origen del sistema, algo que podria observarse todavia en rasgos como la distincion entre el hermano del
padre y el de la madre, o entre la hermana del padre y la de la madre, o en que los hijos de los hermanos
se clasifican con los hijos de hermanas: un hombre aplica el mismo término para los hijos de la hermana
de la madre que para los hijos de los hermanos del padre (su uso acarrea prohibicion de matrimonio)
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sistemas de parentesco eran exactamente aquellos que se derivarian de esa forma de
matrimonio™"*.

En lo que respecta al sistema descriptivo, el autor sefiald lo incorrecto de la
denominacién, admitiendo que cualquier sistema clasificatorio resultaba mas
descriptivo que el inglés. Como caracteristica principal. Rivers hablé de su
independencia en relacion a las instituciones sociales, a la par que propuso como nueva

denominacién la de sistema de familia (vs. clan), pues de ésta (extensa o no) depende

nuestra forma de nombrar a los parientes.

5.3. La etapa difusionista

La etapa difusionista de Rivers le sobrevino en plena redaccion de su Historia de
la sociedad melanesia. La transformacion fundamental afecto a la metodologia y
consistio en la introduccion de la distribucion geografica de los términos de parentesco
como elemento a tener en cuenta, si bien ello no supuso un abandono del evolucionismo
ni la caida en la tipologia de los difusionistas britanicos. De hecho, afirmaba que aunque
los cambios en la estructura social de Melanesia se produjeron por la influencia de

13

pequenos cuerpos de inmigrantes, fue algo gradual producto de una evolucion, “el
tratamiento evolucionario temprano se mantuvo bien sélo porque es sélo por un proceso
que estamos acostumbrados a considerar como evolucionario que es posible que se
produzcan cambios en la estructura de la sociedad*'". En el primer volumen el autor
llevo a cabo un trabajo eminentemente enumerativo, recogiendo la organizacion social
de las diferentes islas melanesias: la estructura de mitades, de clanes, el sistema de
parentesco, las terminologias, los deberes y los privilegios de los parientes, el
matrimonio y sus regulaciones, la adopcion, la propiedad y la herencia. Es el segundo

volumen el que realmente nos interesa, pues en €l realizé un trabajo de sintesis de los

datos recogidos para elaborar su teorizacion genérica, incluyendo la explicacion de los

314 RIVERS. Kinship... Op. cit., p. 52. Lowie opinaba que este argumento era realmente una prueba
clasica de la realidad de la causacion socioldgica, pero advertia también de que de él no se seguia que
todos los rasgos de la terminologia de parentesco estén condicionados de forma similar existiendo
muchos elementos de sistemas primitivos que sélo pueden referirse a una accion caprichosa de una
conciencia psico-lingiiistica. LOWIE. “Review Kinship and Social Organization”. American Journal of
Sociology. Vol. 20. 1914, pp. 120-121.

315 RIVERS. The History of Melanesian Society. Vol. 1l. Anthropological Publications. Oosterhout N. B.
The Netherlands, 1968, p. 5

- 148 -



cuatro tipos principales de matrimonio existentes en las islas. De ellos destaca como
novedoso el de las uniones intergeneracionales, cuya existencia dedujo de la
terminologia de los sistemas de Pentecostés, Fiji y Buin, que se asociarian a una
organizacion social basada en el dominio de los varones ancianos. Asi, en Pentecostés la
madre de la madre y la hermana mayor se nominaban con el mismo vocablo, de lo cual

. .. .. 316
extrajo que los hombres se casaban con las hijas de las hijas de sus hermanos

.Fijiy
Buin supondrian la version patrilineal del sistema, llamandose igual el padre del padre
que el hermano mayor. En este caso los matrimonios habrian sido con una esposa del
padre del padre o con una mujer que ocupase el mismo estatus, algo que se deberia a
que una vez existid una organizacion dual con descendencia matrilineal en estos

317
lugares

. En la actualidad de Rivers podian encontrarse uniones con una esposa del
hermano de la madre, algo que el autor suponia un refuerzo a su teoria de los
matrimonios intergeneracionales, pues si existian con una generacion de diferencia, ello
disminuia la improbabilidad de sumarle otra. Socialmente este tipo de matrimonios seria
la expresion de una gerontocracia en la que los ancianos monopolizarian a las mujeres
jovenes, de tal modo que el resto de los hombres no podrian acceder mas que a las
esposas de sus mayores, concretamente en los dos casos que hemos visto, la del padre
del padre y la del hermano de la madre, pues otros grupos de mujeres pertenecerian a su
mitad®'®,

En las Islas Banks y en Pentecostés se combinarian el matrimonio con la hija de
la hija con la union con la esposa del hermano de la madre, partiendo del hecho de que
al acercarse el hijo de la hermana a la edad de contraer matrimonio probablemente las
mujeres viejas fuesen muriendo o estuviesen incapacitadas para tener hijos, por lo cual
la edad de la esposa iria acercandose en una generacion a la del marido. En Buin la
combinacion fue la del matrimonio con la esposa del padre del padre y el de los primos
cruzados. Ello derivo de una creciente importancia del hijo de la hermana que condujo a

que el tio le entregase no a una de sus esposas, sino a una de sus propias hijas.

316 Existe un paralelismo entre los dieri de Autralia, pero Rivers sefiala que este sistema es de clases
matrimoniales, los miembros de generaciones contiguas pertenencen a clases diferentes y seria imposible
el matrimonio entre un hombre y una esposa del hermano de su madre, combinacion indisoluble en
Pentecostés con la unién con la hija de la hija.

317 Esta organizacion limita la eleccion matrimonial de estos hombres a dos grupos de parientes: las
mujeres con el estatus de sus hijas y las del estatus de hijas de sus hijas, pues las hijas de las hermanas y
de los hermanos pertenecerian a su mitad.

3!% EI matrimonio por captura, afirma el inglés, no seria un survival del secuestro de mujeres de tribus
vecinas, sino la consecuencia del intento de escapar a esta monopolizacion.
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Rivers insistio, en cualquier caso, en la matrilinealidad y dualidad del sistema en

319 .
. Previamente a esta

el que se generaron estos cuatro tipos de matrimonio
gerontocracia habia existido una condicion de comunismo sexual que el autor se niega a
llamar matrimonio de grupo, pues no cumplia con la que él consideraba funcion
fundamental de la institucion: determinar el lugar que cada nuevo nacido ocupa en la
estructura de su comunidad®”®. El dominio de los ancianos sobre las mujeres jovenes
introdujo el matrimonio individual. Los tres tipos de uniones que mencionamos en
primer lugar, de caracter indigena y plenamente vinculadas al sistema dual imaginado
por Rivers, dieron paso en una simplificacion progresiva de la organizacion social al
matrimonio de primos cruzados, que habria sido introducido por inmigrantes y que
conllevd, junto con la mayor importancia del hijo de la hermana que ya mencionamos,
el reconocimiento definitivo del padre sobre los hijos, expresado en este caso por la
capacidad de un hombre de entregar en matrimonio a su hija.

Aparte de la organizacion dual Rivers hablo de otras con menos peso. De los
clanes ex6gamos totémicos no mencioné mucho mas que los rasgos caracteristicos del
totemismo: conexion de especies de animales o plantas o de un objeto inanimado o
clase de objetos inanimados con un grupo social definido de la comunidad y con un
grupo o clan exd6gamo; creencia en una relacion de parentesco entre los miembros del
grupo social y el animal, planta u objeto, una creencia en la descendencia desde ese
totem; respeto a éste, no se come ni se usa o se hace con restricciones. Menciono
también la existencia de agrupamientos locales exdgamos no totémicos y los grupos sin
clanes exdgamos con regulaciones matrimoniales vinculadas al parentesco. Ello seria
indicio, como ya mentabamos, de un cambio progresivo en Melanesia auspiciado por
olas de inmigrantes que fue desde una temprana organizacion de base dual con
descendencia matrilineal hacia una en la que la organizacion del clan habia
desaparecido y el matrimonio se regulaba por las relaciones de parentesco que podian

- 321 -
ser trazadas genealdgicamente” ', tal como sucede con el de primos cruzados.

319 Esta insistencia en la importancia de la dualidad se enmarca dentro de la de sus colegas Perry y Smith.
320 Eg interesante sefialar a este respecto que el médico consideraba esta funcién como la propia también
de la familia, proponiendo aplicar este Gltimo término s6lo a los grupos de padres e hijos y usando para
los grupos bilaterales el de kindred, para los unilaterales joint family y para los que incluian otros
parientes y sirvientes household. Como grupo unilateral, el clan se diferenciaria de la joint family en que
ésta puede expresar las relaciones de parentesco genealdgicamente, mientras los del clan no
necesariamente. Por otra parte, propuso también denominar al clan con el nombre de Sept y usar sib para
las relaciones mantenidas entre los miembros del sept, pero sus propuestas no lograron aceptacion.

32! Esta progresion recuerda a la de Perry y sus Hijos del Sol.
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5.4. Descendencia o filiacion

Rivers diferenci6 entre condicién o estado social de una persona’*® y proceso
social. Dentro de este ultimo estarian la descendencia, como proceso por el cual una
persona se convierte en miembro de un grupo a través del padre o la madre; y la
transmision, que seria a su vez de dos tipos: la herencia como proceso por el cual se
adquieren las propiedades de un muerto, y sucesion en virtud de la cual una persona
toma el lugar de otra como titular de un cargo o titulo cuando muere o se retira. Tanto la
descendencia como la sucesion y la herencia podrian ser matrilineales o patrilineales,
dependiendo de con quién se tenga la relacion genealdgica legalmente relevante; aunque
que uno de estos elementos sea patrilineal, por ejemplo, no implica que todos lo sean,
por lo cual no se puede caracterizar a una sociedad en su totalidad como patrilineal o
matrilineal. La diferencia entre la condicion social y el proceso social es que el estatus
de la persona como pariente ni desciende ni se transmite y, dentro de los procesos
sociales, no de todos los derechos de los que puede decirse que descienden de una
generacion a la siguiente puede decirse también que son transmitidos de una persona a
otra. Los significados principales de descent eran: relacién genealogica ascendente y
adjudicacion de posiciones sociales en virtud de la conexion genealogica. Rivers ignoro
el primero y concretd su propio significado®®: proceso social por medio del cual una
persona se convierte en miembro de un grupo (o categoria, o clase) bien a través del
padre, bien a través de la madre (proceso de reclutamiento o afiliacion de un individuo a
un grupo en virtud de su patrifiliacion o su matrifiliaciéon). De su concepto quedaba

fuera la vision de la conexion genealdgica ascendente o del parentesco consanguineo

322 Empleando el término kinship para el parentesco consanguineo y relationship en en sentido mas
amplio incluyendo el de la afinidad matrimonial.

333E] primer intento de definicion estricto viene ya de 1915: “el término debe limitarse al proceso que
regula la pertenencia al grupo social, tal como el clan, la casta, la familia, etc (...). El uso del término es
mas apropiado cuando la comunidad esta dividida en grupos sociales distintos, y esta distincion es mucho
mas pronunciada en la organizacion clanica, en la que la practica de la exogamia separa claramente, uno
de otro, los grupos sociales llamados clanes. La organizacion social basada en la familia o la parentela
esta constituida por grupos que son mas dificiles de distinguir unos de otros y, aunque podamos hablar de
descent en la familia, tanto en el sentido estricto como en el sentido extendido, en este caso el término es
menos apropiado”. RIVERS en DUMONT, Louis. Introduccién a dos teorias de la antropologia social.
Anagrama. Barcelona, 1975, pp. 48-49.
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con un antepasado pre-parental que privilegiaria Meyer Fortes mas adelante y que es la
que hoy dia se usa en antropologia, evidenciando el fracaso de Rivers que, como

324 . : -
, se debi6 a varios factores, entre ellos que, de igual modo que el

Aranzadi sefiala
médico britanico decia que no tenia sentido el afirmar de las identidades de las personas
como parientes que descendia o que eran transmitidas, lo mismo podia decirse de las
identidades de las personas como miembros de grupos que descendian a esas personas
cuando eran adquiridas a través del padre o de la madre; es decir, el estatus adquirido

por una persona no es el detentado por su padre o su madre, sino uno del mismo género.

2% Véase ARANZADI, Juan. Introduccion histérica a la antropologia del parentesco. Edit. Ramon
Areces. Madrid, pp. 175-181.
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CAPITULO 6

EL PARTICULARISMO HISTORICO
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6.1. Franz Boas y el particularismo histérico

6.1.1. Los campos de estudio de Boas

La amplisima extension del boasioanismo es algo que excede con creces el
contexto de nuestro trabajo, partiendo ya de los propios intereses de Franz Boas®> y
extendiéndonos especialmente a las ramas que abordaron sus discipulos, siguiendo o no
las pautas del maestro a rajatabla. No obstante la nimiedad de las aportaciones del autor
al ambito del parentesco, maxime si quisiésemos referirnos a contribuciones teoricas
novedosas, pasarlo por alto resultaria impensable incluso aunque no hubiese
mencionado jamas nada en relacién al tema que nos ocupa. Tal es su peso en el
desarrollo de la historia de la antropologia, a pesar de las desavenencias y desacuerdos
tematicos de unos pupilos que negaron constante y tozudamente la existencia de una
escuela boasiana®*®.

Boas es considerado el fundador de la escuela americana antropoldgica por
varios factores. Por una parte, su metodologia otorgé a la disciplina un rigor cientifico

muy necesario frente a la mayor parte de los autores contemporaneos. Por otra,

325 Franz Boas. Minden, 1858-Nueva York. 1942. Antrop6logo de origen aleman. Estudié Matematicas,
Fisica y Geografia en Heidelberg, Bonn y Kiel. Fue profesor de la Universidad de Berlin y trabajo en el
Museo etnografico de la ciudad a las 6rdenes de Adolf Bastian. En 1888 se afinco en Estados Unidos,
donde ocho afios después se convirtié en profesor de Antropologia en la Universidad de Columbia. Fue
fundador de la Sociedad Norteamericana de Folklore en 1888, cofundador de la Asociacion Americana de
Antropologia y, desde 1931, presidente de la Asociacion Americana para el Desarrollo de la Ciencia. Fue
el responsable de la corriente conocida como particularismo historico.

326 Comentaba Lowie, de primera generacién: “el término boasiano es engafioso. Decia un discipulo del
gran fisi6logo Johannes Miiller: no hay una escuela en el sentido de dogmas comunes, porque no ensefid
ninguno, so6lo un método comun. Esto sirve para Boas. Sus discipulos difirieron a menudo entre si y del
maestro. Kroeber, Sapir, Radin, han expresado repetidamente su disentimiento respecto a visiones
boasianas cardinales, ¢ incluso yo he pronunciado dudas sobre ciertos puntos” LOWIE, Robert.
“Evolution in Cultural Anthropology: A reply to Leslie White”. American Anthropologist. Vol. 48, n.2.
1946, pp. 223-224. Kroeber, primero de sus alumnos declarados, afirmaba: “no hay una escuela de Boas,
y nunca la ha habido, en el sentio de un grupo definido que siga un programa definido y selectivo”.
KROEBER. “History and Science in Anthropology”. American Anthropologist. Vol. 37, n. 4. 1935, p.
540. También Herskovits: “Hay indudablemente una importante razén por la cual el término escuela de
Boas de antropologia, a la que se hace referencia en ocasiones, es un nombre inapropiado. Si se
consideran las contribuciones de los estudiantes a los cuales Boas ensefio, y los estudiantes antiguos, tales
como Elsie Clews Parsons, George A. Dorsey y P. E. Goddard, a los cuales atrajo a su circulo, uno
encuentra una amplia variedad de intereses, métodos y orientacion téorica, tanto si la comparacion es
hecha con Boas, como si se hace entre ellos”. HERSKOVITS. Franz Boas. The Science of man in the
making. Twentieth century Library. New York, London. 1953, p. 23. Margaret Mead, de segunda
generacion: “Es cierto que no fund6 una escuela, porque no creia en las escuelas (...). No hay una
metodologia boasiana, igual que no hay una escuela boasiana”. MEAD, Margaret. “Apprenticeship under
Boas”. En GOLDSCHMIDT, Walter (edit.). The Anthropology of Franz Boas. Essays on the Centennial
of His Birth. Memoir n. 89 of the American Anthropological Association. Vol. 61, n. 5, part 2. American
Anthropological Association and Howard Chandler. San Francisco, 1959, pp. 30, 31.
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sistematizé el trabajo de campo como parte de esta rigorizaciéon’>’. Por ultimo, por sus
manos pasaron gran parte de los antropdlogos culturales norteamericanos de la siguiente
generacion, quienes se situaron ademds a la cabeza de los departamentos de
antropologia de las mas importantes universidades del pais. Stocking habla de é1 como
del lider de una revolucion cultural que transformo la Antropologia y el mundo de los
antropologos, creador del concepto contemporaneo de «culturas», en plural, frente al
preantropoldgico «cultura»

Si tuviésemos que clasificar a grandes rasgos, o abordar de semejante modo, la
obra del autor, habria que especificar tres 4reas fundamentales®®: su interés por las
cuestiones de la antropologia fisica en relacion a la raza; su estudio del lenguaje; y el
ambito mas puramente metodologico de la disciplina. Este ultimo campo es el que mas
nos interesa de cara a comprender el particularismo historico y, por lo tanto, el inico en
que nos detendremos con detalle pues, tal como en el difusionismo, es impresncindible
el conocimiento de la metodologia de la escuela para poder contextualizar los estudios
de sus autores.

En los tres campos Boas mostrd, logicamente, un mismo patréon que lo llevod
desde una breve aceptacion de las premisas asumidas por su contexto historico hasta el
desarrollo de sus propias ideas, cimentadas en una pronta duda metddica de tal contexto
y de la aceptacion de esas teorias dominantes debido al mero hecho de la facilidad de
acomodarse a lo dado. No nos extrafiamos al encontrar entre sus primeros articulos
alguno en el que se defiende una antropologia fisica dedicada a crear tipologias

humanas®*® en la mas pura linea del formalismo racial imperante en la época, u otros

327 El trabajo etnogréafico de Boas fue criticado por diferentes autores en relacion a conclusiones erréneas
a las que llego a través de los datos recogidos. Al margen de sus propias interpretaciones lo cierto es que
llevdo a cabo una tarea de sistematizacion que proporciond unas directrices firmes a la hora de la
recoleccion de informacion. Lowie decia de ¢él: “hay que comprender a Boas antes de todo como
investigador de campo”. LOWIE. Historia... Op. cit., p. 162. Insistio en el aprendizaje de la lengua de los
pueblos estudiados y, en su defecto, en la trascripcion fonética y traduccion posterior por parte de un
intérprete, pues una de las maximas boasianas era que el analisis de la experiencia de otros pueblos debia
basarse en sus conceptos, no en los nuestros. Propuso ensefiar a leer y escribir a los informantes en
potencia para recoger, preferentemente en sus lenguas vernaculas, datos de conocimientos tradicionales
transmitidos por ancianos enterados. Recalcd la importancia de que antropdlogas mujeres investigasen
temas femeninos vedados a los hombres. Creia también en la necesidad de recoger diferentes gamas de
reacciones individuales al medio ambiente social, proviniesen de participantes de mayor o de menor
importancia. Promovid, ademas, la redaccion de autobiografias.

328 El mismo Boas asi dividié los apartados de la recopilacion de algunos de sus principales articulos en
Race, Language and Culture, en 1940. Precisamente uno de los objetivos de su investigacion fue
demostrar que la clasica asimilacion de la Antropologia entre estos tres fenémenos humanos era
insostenible.

2% En “Some recent criticism of physical anthropology” rebate criticas contra la metodologia clasica de la
antropologia fisica. BOAS, Franz. Race, Language and Culture. The Free Press, New York; Collier-
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inscritos en la taxonomizacion lingiiistica caracteristica de la antropologia de finales del
XX,

Aunque una de las criticas que recibi6 por parte de muchos autores fue la de no
ordenar sistematicamente sus ideas en obras especificas, lo cierto es que en los dos
ambitos que acabamos de mencionar es facil cefiirnos a un par que ejemplifican su
postura en ambos casos. Asi, obviando el recorrido intermedio, podriamos citar The
Mind of Primitive Man, de 1938*"', y la introduccion del Handbook of the American
Indian Languages, de 1911.

Cuando Boas public6 The Mind of Primitive Man hacia ya mucho tiempo que
habia llegado a las conclusiones aqui plasmadas, centradas en la irrealidad de las
clasificaciones y jerarquizaciones raciales y, por tanto, culturales’*>. En su anélisis
historico sobre la cuestion Boas clasifico no solo las teorias que relacionaban raza y

1333

caracter o capacidad de un pueblo o de una clase social™™”, sino también las

ambientalistas®>* y, posteriormente, todas aquellas que concentraron su atencion en las

MacMillan Limited. London. 1968 (1940), pp. 165-171. (Publicaciéon original en American
Anthropologist, vol. 1. 1899).

330 «Classification of the Languages of the North Pacific Coast”, de 1894, por poner el ejemplo trabajado
por Valdés Gazquez, que lo califica de “verdadera culminacion de su interés inicial por los problemas
clasificatorios”. VALDES GAZQUEZ, Maria. El pensamiento antropoldgico de Franz Boas. Universidad
Auténoma de Barcelona. Barcelona, 2006, p. 103.

33! Una primera version del libro apareci6 en 1911. La edicion de 1938 muestra la postura definitiva. En
esparfiol se tradujo como Cuestiones fundamentales de Antropologia cultural.

332 Aranzadi sefiala las caracteristicas predominantes de la elite WASP (White, Anglo-Saxon, Protestant)
que dominaban las universidades y la ideologia politica norteamericana en este contexto y hasta la II
Guerra Mundial: “1. La creencia “poligenista” en una inmensa distancia entre las razas, especialmente
entre blancos y negros; 2. Un “darwinismo social”, o “spencerismo bioldgico”, que consideraba un
resultado inevitable de la “seleccion natural” (identificada con la “libre competencia” capitalista) la
progresiva sustitucion de las razas inferiores por las superiores; 3. El apoyo a una politica eugenésica
partidaria de impedir por todos los medios la contaminacioén presuntamente insalubre y esterilizadora de
las “razas superiores” por las “inferiores”; y 4. Un racismo tradicional de fundamento religioso (que era el
tipo de racismo predominante en el pueblo norteamericano)”. ARANZADI. Introduccidn... Op. cit., p.
565.

333 Asi, por ejemplo, habla entre otros de Linneo, quien atribuia a cada tipo racial sus caracteristicas
mentales; de Gobineau, que extremizo la relacidén forma fisica y funciones mentales; de Klemm y su idea
sobre la humanidad pasiva versus la humanidad activa... Concluy6 que “en la actualidad, la creencia de
que la raza determina el comportamiento mental y la cultura, descansa en fuertes valores emocionales. Se
considera a la raza como un vinculo unificador entre los individuos y un llamamiento a la fidelidad
racial”. BOAS, Franz. Cuestiones fundamentales de Antropologia cultural. Circulo de lectores.
Barcelona, 1990 (1938), p. 39. A esto se suma una combinacion de la psicologia fisiologica y la biologia,
que refuerza la opinion de que las funciones mentales y culturales de los individuos estan determinadas
por la herencia.

334 Pertenecientes a los autores que “vieron y comprendieron claramente la individualidad de cada tipo de
vida cultural, pero que lo interpretaron no como expresion de cualidades mentales innatas sino como el
resultado de condiciones exteriores varias, actuando sobre caracteristicas humanas generales”. BOAS.
Cuestiones... Op. cit., p. 42. Asi: Herder, Karl Ritter o Theodor Waitz.
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diferencias de estado cultural ignorando por completo los elementos raciales®>>, ante las
cuales el autor advirtié que, si bien se centraban en las semejanzas de cultura en el
mundo que los llevaban a suponer una unidad de la mente humana, ello no significaba
que no pudiesen existir algunas diferencias significativas. Afirmaba que “subsiste el
problema de si hay una relacién mas o menos intima entre la estructura corporal de los
grupos raciales™° y su vida cultural”*’. En su objetivo de desestimar por completo las
jerarquizaciones raciales el autor argumenté aportando numerosos datos estadisticos®**
en contra de los criterios morfologicos, fisioldgicos y psicologicos.

Respecto a los factores morfoldgicos y en relacion a la afirmacion de que las
razas inferiores tienen rasgos mas parecidos a otras especies animales defendid que
“esos rasgos en que el hombre se diferencia mas marcadamente de los animales no
ocurren con preferencia en una Unica raza, sino que cada raza es eminentemente humana
desde un punto de vista diferente. En todos estos rasgos la distancia que separa al
hombre del animal es considerable, y las variaciones entre las razas son insignificantes
si se las compara con aquélla (...). Las razas que estamos acostumbrados a denominar
razas superiores no estdn de ningin modo mas apartadas del animal en todos los
aspectos™*”. En cuanto al peso del cerebro, sefialé que si era probable que el aumento
de su tamaio fuese parejo al de aptitud, pero que €sta no era una relacion tan inmediata
como a menudo se suponia y que, en caso de existir una correlacion entre forma y
capacidad, deberia buscarse en los propios rasgos morfoldgicos del cerebro mas que en
su tamafo, pues no existe ningin dato concluyente que pueda corroborar sin ninguna
duda la existencia de diferencias estructurales entre los cerebros de las distintas razas
humanas.

Las funciones fisioldgicas son enormemente variables. Dependerian, segin
Boas, de los linajes familiares de una poblacion, cuya variedad se somete a la mayor o

menor movilidad y contacto con otras poblaciones; de las fraternidades, considerando

335 Asi: Spencer, Tylor, Bastian, Morgan, Frazer, Durkheim, Lévy-Bruhl. “La semejanza de las
costumbres y creencias fundamentales en el mundo entero, prescindiendo de raza y medio ambiente, es
tan general que la raza les parecio desprovista de importancia”. BOAS. Cuestiones... Op. cit., p. 43.

36 Conviene saber qué entiende Boas por raza: “no debe ser identificada con un tipo subjetivo
establecido, sino que debe ser concebida como una unidad bioldgica, como una poblacion que desciende
de antepasados comunes y que en virtud de su origen estad dotada de caracteristicas biologicas definidas”.
BOAS. Cuestiones... Op. cit., p. 47.

37 Ibid., p. 44.

338 Y, como menciona W.W. Howells, “Boas no emplea primariamente estadisticas como herramienta o
forma de aproximacion al material, pero si con un sentido de proyeccion, como unasegunda lengua, para
sostener sus ideas o demostrar sus resultados”. HOWELLS, W. “Boas as Statistician”. En
GOLDSCHMIDT, Walter (edit.). The Anthropology of... Op. cit., p. 112

3 BOAS. Cuestiones... Op. cit., pp. 106-107.
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éstas como los hermanos y hermanas de cada familia, que seran parecidos si los
progenitores son semejantes en forma corporal y diferentes si dicha forma es distinta; y
el propio factor individual, determinado por las vivencias fisioldgicas de cada persona.
El autor afirm6 que “si bien es imposible dar una definicion biologica exacta de una
raza, podemos definir los linajes familiares con mucha mayor precision y por lo tanto la
raza debe ser definida como un complejo de linajes familiares. El origen y caracter de

- .- : . 340
los linajes familiares determina el cardcter de una raza”

. Tanto los linajes familiares
como las fraternidades son heterogéneas, pues incluso en poblaciones cerradas con poca
variabilidad las leyes de la herencia impiden una homogeneidad absoluta. Ello no es
Obice para la existencia de grupos que, debido a alguna circunstancia concreta de
aislamiento, muestren rasgos homogéneos.

En cuanto a los fenomenos psicologicos, mas volubles incluso que los
fisiologicos, el autor consider6 imposible el abordaje desde el punto de vista del
individuo, dada la importancia del papel desempeiiado por la variedad del ambiente
cultural, pues es con la cultura, y no con la raza, con la que varia la personalidad.
Concluy6, en cualquier caso, del siguiente modo: “la importancia abrumadora de las
condiciones exteriores, culturales, es tan grande, como hemos visto y, en comparacion,
las diferencias raciales cuantitativas entre grandes poblaciones son tan mezquinas, que
ninguna de las teorias sobre diferencias sustanciales entre las razas parece ser
cientificamente solida™**'.

Respecto al Handbook of the American Languages, baste decir que Boas
propugn6 el abandono del método clasificatorio de las lenguas a través de su
morfologia, reivindicando las particularidades de cada una y su papel como producto
social individual y expresivo de las diferentes visiones del mundo, dado su caracter de
manifestacion fundamental de la vida mental humana. Neg6 la jerarquizacion de
lenguas en base a su fonética, rechazé la idea de que las diferencias entre categorias
gramaticales fuesen sintomaticas de carencias de un idioma respecto a otro y se opuso a
la afirmacion de que la ausencia de vocabulario relacionado con la abstraccion fuese un
sintoma de la incapacidad de los hablantes para este tipo de pensamiento. El tratamiento
que propuso para su estudio fue la consideracion individual de cada lengua y el andlisis

seglin sus propios principios (tomando cada una como un caso singular podria

investigarse la formacion del discurso articulado); es sincrético y particularista, pues

30 BOAS. Cuestiones fundamentales de... Op. cit., p. 72.
1 Ibid., p. 146.
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opina que no posee los datos suficientes para conocer la causa originaria de cada lengua
y las influencias entre ellas y, por tanto, no se puede proceder a un estudio historico, y
esta en plena consonancia con el relativismo inherente a su metodologia, que veremos a
continuacion. No perdamos de vista, en este sentido, que este fue su modus operandi en
el planteamiento de la disimilacién de raza, lengua y cultura®*, pues aunque sus
estudios sobre el lenguaje sobrepasan los marcos de nuestra investigacion, se inscriben
légicamente en la linea de pensamiento boasiano que marcé tan profundamente a la

antropologia posterior.

6.1.2. Los afos evolucionistas y el inicio de la critica metodoldgica.

El particularismo historico no se forjo de la noche a la mafiana. Hemos visto ya
como el antrop6logo se acomodd durante sus primeros afios a las premisas aceptadas
por la Antropologia de su época; esto es, ni mds ni menos que las evolucionistas,
aceptando con pleno convencimiento la licitud de la busqueda de las leyes de la
evolucion cultural: “Una comparacion de la vida social de diferentes pueblos prueba que
los fundamentos de su desarrollo cultural son remarcalemente uniformes. Se sigue de
esto que hay leyes a las que este desarrollo se somete. Su descubrimiento es el segundo,
quizas el méas importante objetivo de nuestra ciencia™***. El primer objetivo, por otra
parte, era el estudio de la historia cultural. Este articulo de Boas, “The Aims of
Ethnology”, que nos interesa desde el punto de vista del parentesco en su primera
version®**, afadia respecto a la familia una clarisima posicion decimonénica:
fundamento de la sociedad con el varén a la cabeza y coloféon de una secuencia que
empezaba por hordas de mujeres y hombres con matrimonio comunal (organizacion de
la sociedad en base al sexo, como los australianos), seguia con el matriarcado y el

patriarcado (siempre en este orden) y remataba con el nacimiento de la familia -

342 “Estas consideraciones dejan bastante claro que, por lo menos en la actualidad, tipo anatomico, lengua
y cultura no tienen necesariamente el mismo destino; que un pueblo puede permanecer constante en tipo y
lengua y cambiar en cultura; que puede permanecer constante en el tipo, pero cambiar en lengua, o que
puede permanecer constante en lengua y cambiar en tipo y cultura. Si esto es verdad, entonces resulta
obvio que lengua y cultura tienen que llegar a resultados diferentes segtin el punto de vista que se escoja;
que una clasificacion basada primariamente s6lo en el tipo nos conduciré a un sistema que represente mas
o menos adecuadamente los vinculos de sangre de los pueblos, que no necesitan coincidir con sus
relaciones culturales, y que, de la misma manera, clasificaciones basadas en la lengua y en la cultura no
necesitan en absoluto coincidir con una clasificacién bioldgica” BOAS recogido en VALDES
GAZQUEZ, Maria. El pensamiento antropoldgico de Franz... Op. cit., p. 120.

3 BOAS. Race... Op. cit., p. 634 (1888).

3 El articulo original se publico en 1888 y se recogio en Race, Language and Culture con algunas
correcciones que demuestran que la enorme distancia de pensamiento del autor entre una y otra version
suponia para ¢l un motivo de vergiienza ante sus primeras ideas. Puede verse la version original recogida
en STOCKING. (Edit.) A Franz Boas Reader. University of Chicago Press. Chicago, 1982, pp. 67-72.
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mondgama, por supuesto- como institucion. Tal secuencia, afirmaba, se desarrollaba
siempre del mismo modo en todas partes. El articulo, por otra parte. advierte también
sobre la necesidad de abstraernos de la influencia de nuestra educaciéon como individuos
y nuestra historia como pueblo de cara a poder abordar lo mas objetivamente posible
culturas ajenas a la nuestra. Atisbamos, ya, la vision del relativista cultural.

Unos afios mas tarde, en 1896, nuestro autor publicd otro escrito®® que, sin
romper aun con el evolucionismo, incluia una critica al uso de su método favorito, el
comparativo. Manteniéndose fiel a los presupuestos de la teoria decimonodnica, sefialaba
que la sociedad humana se desarrollé en todas partes con los mismos rasgos debido a la
existencia de leyes que gobernaban dicho desarrollo; su descubrimiento nos permitiria
dirigir la accion del hombre en su beneficio. El antropologo debia estudiar el origen de
estas ideas universales y su apariciéon en las diversas culturas, asi como los factores
influyentes en las variaciones de €stas (externos o internos). Es en la primera cuestion
donde entra en juego la critica al método comparativo. Asi, Boas acusaba que muchos
autores consideraban que los mismos fenémenos etnologicos se debian siempre a las
mismas causas, siendo esto prueba de que la mente humana obedeceria a idénticas leyes
en todas partes. Y, sin embargo, se daba también el caso de que diferentes desarrollos
histéricos podian conducir a los mismos resultados, por lo cual las generalizaciones de
estos investigadores serian s6lo aparentes: “la investigacion antropologica que compara
fenomenos culturales similares de varias partes del mundo de cara a descubrir la historia
uniforme de su desarrollo asume que el mismo fenémeno etnolégico se ha desarrollado
del mismo modo en todas partes. Aqui esté el fallo del argumento del nuevo método: no
tiene pruebas. Incluso el andlisis mas superficial muestra que el mismo resultado puede

desarrollarse en multitud de caminos”>*®

. Entre los varios ejemplos que sefial6 acerca de
esta cuestion menciond la organizacion clénica: los clanes con totems han aparecido
multitud de veces de forma independiente, de lo que podria argiiirse que las condiciones
fisicas del ser humano favorecen dicha organizacion. Sin embargo, ello no significa que
la sociedad totémica haya tenido idéntico desarrollo en todas partes, pues existen
ejemplos tanto de ser producto de la asociacion de tribus pequefias como de la
desintegracion de tribus extensas. Con todo esto nuestro autor no desechaba el método

comparativo, pero si exigia que se investigasen las causas de emergencia de los

3% “The Limitations of the Comparative Method of Anthropology”. Recogido en BOAS. Race... Op. cit.,
pp. 270-280.
% Ibid., p. 273.
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fendmenos etnoldgicos antes de compararlos a la ligera, pues tal comparacion seria s6lo
posible en aquellos para los que pudiese probarse irrefutablemente ser efectos de las
mismas causas. De entrada, habria que presuponer siempre que el desarrollo historico
podia haber seguido multitud de caminos, eliminando, por tanto, la premisa
evolucionista de un desarrollo unilineal universal.

El objetivo, en cualquier caso, seguia siendo descubrir las leyes que gobiernan el
desarrollo humano. Para ello, el método historico-cultural debia emplearse como paso
previo a todos los estudios comparativos: “un estudio detallado de las costumbres en su
relacion con el total de la cultura de la tribu que las practica, con conexiones con una
investigacion de su distribucion geografica entre tribus vecinas, nos proporciona casi
siempre un medio para determinar con precision considerable las causas historicas que
llevaron a la formacion de las costumbres en cuestion y los procesos psicologicos que
actuaron en su desarrollo”**’. Las investigaciones con este método podrian revelar las
condiciones ambientales creadoras o modificadoras de los elementos culturales, aclarar
los efectos psicologicos que influyen en la configuracion de la cultura y mostrar los
efectos que sobre el desarrollo de ésta tienen las conexiones historicas. La principal
novedad boasiana en todo lo que acabamos de ver, y que lo alejaria de un método
histérico un tanto quemado en su época, fue la exigencia de que su aplicacion debia
darse uUnicamente en un territorio geografico pequeno y bien definido; las
comparaciones no debian extenderse mas alla de los limites del area cultural que forma
su base de estudio, siendo la tnica prueba de conexion histérica la continuidad de
distribucion del rasgo estudiado; rota dicha continuidad, debia presuponerse un
surgimiento independiente de tal rasgo presente en diferentes culturas.

Boas procedia, pues a una asimilacion de los dos métodos en boga empleados
por predecesores y contemporaneos, sin dar primacia a ninguno de ellos, si bien en

persecucion de un objetivo que era todavia plenamente evolucionista.

6.1.3. La ruptura con el evolucionismo y las matizaciones de la difusion.
Valdés Gazquez nos da una pauta cronolédgica y tematica muy util de la critica
boasiana al evolucionismo®*®. Tras su advertencia sobre el abuso del método

comparativo en 1888, en una conferencia de 1904 en el Congreso de Artes y Ciencias de

*"BOAS. “The Limitations...” Op. cit., p. 276.
¥ VALDES GAZQUEZ. El pensamiento antropoldgico de Franz... Op. cit., pp. 159-164.
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San Luis titulado “The History of Anthropology** hizo hincapié en el problema de
una vision etnocéntrica que derivaba en errores tales como el de dar por supuesto un
progreso de las formas sociales mas simples hasta las mas complejas (salvajismo,
barbarie y civilizaciéon). Aqui, no obstante, atin defendia como objetivo ultimo de la
antropologia el problema general de la evolucion de la humanidad. Tres afios después
perfilé su critica en “Anthropology”*™: las semejanzas culturales ni son prueba de una
unidad psicologica humana ni pueden tomarse como la base de partida de la teoria
evolucionista de la civilizacion que elaboraba leyes uniformes de la historia humana y
situaba la cultura occidental contemporanea como la meta de todas las razas; es erroneo,
también, presuponer que existe una secuencia incontestable y universal que va de lo
simple a lo complejo; existen, ademas, clarisimos casos de transmision de elementos
culturales (pueden verse, por ejemplo, en el folklore de las tribus del mundo) que
demuestran una interrelacion temprana a nivel casi mundial del ser humano. La
Antropologia, afirma Boas, “ensefia mejor que cualquier otra ciencia la relatividad de
los valores de la civilizacion™*>'.

En 1911, en The Mind of Primitive Man, llevo a cabo un desmenuzamiento
minucioso de la teoria evolucionista contradiciendo sus principales presupuestos.
Senal6, para empezar, en relacidon al uso decimononico de extrapolar las condiciones de
los pueblos salvajes a los estadios anteriores de los civilizados, que “si bien es
indudablemente cierto que pueden descubrirse semejanzas entre los tipos de cultura
representados por pueblos primitivos y las condiciones reinantes entre los antepasados
de los pueblos actualmente civilizados en los comienzos de la historia, que estas
analogias cobren mayor fuerza ante las pruebas aportadas por las supervivencias, los
testimonios arqueoldgicos no justifican una completa generalizacion. Para que la teoria
del desarrollo paralelo tuviera importancia, seria preciso que en todas las ramas de la
humanidad los pasos de la invencion hubieran seguido, al menos aproximadamente, el
mismo orden, y que no se hallaran brechas considerables. Los hechos, en la medida en

que se conocen hasta el presente, contradicen totalmente esta hipétesis™?. E

]
imposible asegurar que todos los pueblos civilizados han pasado por las mismas etapas
de una evolucion unilineal, asi como también creer que la pobreza en un aspecto

cultural sea determinante de la pobreza en el resto. En el caso de la familia, por ejemplo,

39 Recogido en STOCKING. A Franz Boas... Op. cit., pp. 23-36.

0 Ihid., pp. 267-281.

1 BOAS. “Anthropology”. Recogido en STOCKING. A Franz... Op. cit., p. 280.
2 BOAS. Cuestiones... Op.cit., pp. 176-177.
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la afirmacion de que sus formas mas simples estan asociadas siempre con los tipos mas
sencillos de cultura es falsa. Ni las costumbres se desarrollan necesariamente de igual
manera ni los mismos rasgos culturales tienen que haberse desarrollado siempre de
idénticas causas unicas>>>. No es posible la comparacion generalizadora que llevaban a
cabo Morgan y compaiiia, pues las variaciones individuales las incapacitan, lo que para
un pueblo supone la vida después de la muerte, por ejemplo, puede ser -y de hecho a
menudo lo es- algo totalmente ajeno para otras culturas; como este caso, otros muchos
como el totemismo o el valor de la vida humana. Un mismo fenémeno étnico, sefialaba
nuestro autor, “puede derivar de fuentes diferentes; y podemos inferir que cuanto mas
simple es el hecho observado, tanto mas probable es que haya derivado aqui de una

fuente, alla de otra”***

. Para poder interpretar las semejanzas entre diversos fenomenos
es imprescindible investigar su desarrollo historico, y solo cuando éste es idéntico en
areas diferentes pueden considerarse como equivalentes.

Por otra parte, otro elemento interesante en relacion al pensamiento de Boas que
incluyo en este libro fue una critica a los determinismos que, aunque consideraba
importantes, lo eran solo en grados variables y no como elementos Unicos. Sobre el
geografico afirmé que estas condiciones no son creadoras, sino solamente, como
mucho, modificadoras de la cultura, pues es evidente que idénticos medios producen
formas culturales diferentes. Con el econémico, que conforma una parte de la propia
cultura, sucede otro tanto, ya que las condiciones de este tipo acttian sobre una cultura
preexistente y dependen de sus otros aspectos. En obras posteriores negaria también los
artisticos, religiosos y sociales.

En 1920 el autor volvid a centrarse en cuestiones metodologicas con inclusion

de critica teorica en “The Methods of Ethnology”*”

. Insiste en la imposibilidad de
mantener la hipotesis de una unica linea general de desarrollo, dado que puede haber
tipos de civilizacién coexistentes y esencialmente distintos, asi como también era

erroneo asumir sin mas el presupuesto difusionista de que el hallazgo de elementos

353 Asi, por ejemplo, ante la asercion evolucionista de la secuencia cronoldgica matri-patrilinealidad, dice:
“la deduccion de que las instituciones maternas preceden a las paternas (...) se funda en la generalizacion
de que puesto que en un nimero de casos las familias paternas se han desarrollado de las maternas, todas
las familias paternas deben haberse desarrollado en la misma forma. No hay prueba demostrativa de que
la historia de la organizacion familiar esté gobernada por una serie Unica de condiciones especificas, de
que la familia del hombre o de la mujer o cualquier otro grupo ejerciera una influencia dominante, ni de
que haya alguna razén esencial para que un tipo deba haber precedido al otro. Por lo tanto, podemos lo
mismo concluir que las familias paternas han dado origen en algunos casos a instituciones maternales, y
en otros a la inversa”. BOAS. Cuestiones... Op.cit., p. 181.

34 Ibid., p. 185.

3% Recogido en BOAS. Race, Language... Op. cit., pp. 281-289.
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similares en distintas partes del globo debiesen atribuirse siempre a migracion o
difusion. La opinidon de nuestro autor era que “estos métodos son esencialmente formas
de clasificacion de fenémenos estaticos de la cultura en acuerdo a dos principios
diferentes, e interpretaciones de esas clasificaciones en cuanto a su relevancia historica,
sin intento alguno de probar que la interpretacion sea justificable”*®. Mostraba que su
alejamiento del evolucionismo no implicaba una adhesion al difusionismo generalizador
imperante en la época3 7 movimiento del cual, como hemos visto, hizo un uso
personalizado con limitaciones de indole geografica y centrandose en cada cultura
como una unidad singular y un problema histérico individual; es decir, era un
difusionismo particularista. Frente a esto, Boas llamaba la atencion sobre la importancia
del punto de vista del proceso historico, estableciendo lo que consideraba una diferencia
fundamental de metodologia entre los antropologos estadounidenses y los europeos:
“los estudiosos americanos estan interesados principalmente en los fenomenos
dinamicos del cambio cultural y tratan de inferir la historia cultural mediante la
aplicacion de los resultados de sus estudios; relegan al futuro, cuando se conozcan
mejor las condiciones factuales del cambio cultural, la solucion para la cuestion
definitiva de la relativa importancia del paralelismo en el desarrollo cultural en areas
distantes y la estabilidad de los rasgos culturales durante largos periodos™>®*. Asi, Boas
establecia como punto de partida una comprension basica del problema de la historia
cultural como un problema historico, siendo imprescindible un conocimiento del

proceso mediante el cual las cosas llegaban a ser lo que eran en su actualidad.

Leslie White, abanderado del neoevolucionismo, quiso convertir a Boas en el

paladin por antonomasia del anti-evolucionismo, considerando que ‘“el repudio y

336 BOAS. “The Methods of Ethnology”. Recogido en BOAS. Race... Op. Cit., p. 282.

37 Boas llegb a escribir una resefia sobre el Method der Ethnologie de Fritz Graebner en 1911, recogida
en su Race, Language and Culture, en la que acusaba al aleman de usar una metodologia tan hipotética e
injustificable como la de los evolucionistas. Aunque la difusion, concordaba con Graebner, era mas
corriente que la invencion independiente, era necesario demostrar la viabilidad de cualquier contacto
geografico, de ahi su insistencia en que la Difusion fuese estudiada en regiones especificas con un
contacto historico lo suficientemente demostrado como para poder asumir la hipétesis de la transmision.
Cuenta Herskovists que, sobre los excesos de Elliot Smith, el maestro no hacia en sus clases mas que una
exposicion nimia, dado que el propio contenido evidenciaba lo amateur de sus responsables.
Goldenweiser afirmaba que la escuela americana era critica porque rechazaba los extremos tanto del
evolucionismo como del difusionismo, a la par que aceptaba algunos de los postulados de ambas como
principios heuristicos. GOLDENWEISER. “Diffusionism and the American School of Historical
Ethnology”. En Amercian Journal of Sociology. Vol. 31, n. 1. 1925, p. 38.

3 BOAS. “The Methods...” Op. Cit., pp. 283, 284. En relacion a la cuestion del movimiento dinamico de
las sociedades aprovechd en este articulo para incluir una critica a Elliot Smith, sefialando la
imposibilidad que defendia este autor de que las antiguas costumbres del Mediterraneo pudiesen hallarse
en su momento practicamente inalteradas en diferentes lugares del mundo.
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rechazo del evolucionismo ha sido una de las principales contribuciones de la escuela de
Boas™*. Si lo fue o no a titulo personal es algo que no afecta en demasia a nuestra
tesis, a excepcion del hecho de que su interpretacion sobre la sociedad kwakiutl pudiese
estar influida por tales ideas. White estaba convencido de que el aleman habia liderado
una cruzada consciente y deliberada contra la teoria de la evolucion a la que se habian
unido con fervorosa fe sus discipulos, asimilando asi anti-evolucionismo y boasianismo
de forma inextricable. Sin embargo, la critica de White exige matizaciones. Boas no se
opuso nunca al concepto de evolucion, asi como tampoco ninguno de sus seguidores®®.
Respecto a la critica al evolucionismo, tal como en otros asuntos en este hubo también
disension entre los propios alumnos de la escuela y, aunque es cierto que pueden
recogerse muchas ideas negativas en varios de ellos, tal como hizo el propio White, lo
definitivo a nivel global de la “escuela” es que, como comenta Harris, a lo que se
opusieron realmente de forma univoca fue al reduccionismo bioldgico, a dar por sentado
que la evolucion paralela era mas importante que la convergente o divergente, a la
definicion etnocéntrica del progreso y a creer que la evolucion cultural y biologica era
explicable en términos de procesos naturales (tal como defendian Spencer y Darwin)>®'.
White los acusé también de crear la falacia del enfrentamiento entre difusion y
evolucion debido segun ¢l a una confusion entre la evolucion de la cultura y la historia
de la cultura de los pueblos y a la incapacidad de distinguir entre proceso evolutivo y
proceso historico®®*. Este supuesto entusiasmo por la difusién, como hemos visto, ni fue
tan ciego como quiso creer este critico, ni se usé de ese modo antitético. White, en
cualquier caso, resumia las contribuciones mas remarcables de Boas a la recoleccion de
textos kwakiutl, afirmando la inutilidad de unas reconstrucciones histéricas en

ocasiones fantasticas. Como neoevolucionista, estd claro, guardaba cierta inquina al

% WHITE, Leslie. “Diffusion versus Evolution: an anti-Evolutionist fallacy”. American Anthropologist.
Vol. 47,1n.3. 1945, p. 354.

3% Lowie comentaba que la pregunta que White hacia de por qué Boas y sus discipulos habian sido anti-
evolucionistas era erronea y que la formulacion correcta seria “;por qué Boas y sus discipulos atacaron no
la evolucion, sino los esquemas evolucionistas de Morgan y otros escritores?”. LOWIE. “Evolution in
cultural...” Op. cit., p. 227. En su acérrima defensa del maestro, Lowie se expreso ante Leslie White de
forma sarcastica y contundente, tachandolo de fanatico sin mala fe.

3! HARRIS. El desarrollo... Op. cit., p. 254.

362 Stocking sefialaba, en cambio, que precisamente la critica de Boas se construyo sobre esta distincion:
“si la cuestion radica en que Boas no hizo justicia al evolucionismo como punto de vista tedrico, entonces
simplemente deberia anotarse que no estaba atacando al evolucionismo como una abstraccion atemporal,
sino como una abstraccion derivada de un punto particular en el tiempo (...). Lo que era realmente la
cuestion no era simplemente la evolucion general de la cultura, sino la extrapolacion de los estados
evolutivos en cada area de la vida cultural. Si Boas ataco un estereotipo fue el producto de un desarrollo
histérico tanto como su polémico analisis”. STOCKING. Race, Culture and Evolution. Essays in the
History on Anthropology. The University of Chicago Press. Chicago, London, 1982, p. 209.
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aleman. La estatura como antropologo cultural del autor, afirmaba: “ha sido enorme -e
incluso grotescamente- exagerada por sus discipulos y otros. Y, como consecuencia de
esto, muchos antrop6logos, no sélo en los Estados Unidos sino también en otros paises,
tienen concepciones distorsionadas e injustificables de muchos problemas

antropologicos™®.

6.1.4. El particularismo histérico y el germen de “cultura y personalidad”

Un pensamiento de Harris sobre Boas nos resulta significativo: “parecia como si
la orgia de la especulacion evolucionista y difusionista le hubiera asqueado tanto que ya
no podia volver a sentirse comodo ante ninguna generalizacién™®. En la critica
progresiva al evolucionismo que vimos en el apartado anterior se conformaron las ideas
y la metodologia del particularismo historico. A través del desencanto progresivo acerca
de la busqueda de las leyes fundamentales que regian el desarrollo de la historia
humana, objetivo considerado como el basico de la Antropologia por nuestro autor en
su juventud, Boas desembocd en un profundo descreimiento y total negacion de la
existencia de dichas leyes. El método historico se limitaria a estudiar de la forma mas
detallada posible sociedades pequenas, cada una como un todo, recolectando todos los
elementos posibles de unas culturas que estaban en movimiento constante. Esta
recoleccion, creia el autor, llevaria al conocimiento histdrico particular de estos pueblos.
Su negativa a llevar a cabo sistematizacién alguna, ese panico a la especulacion®® que
lo condujo, como coment6 Lowie, a publicar miles de paginas sobre los kwakiutl sin
sintetizar ninguna teoria sobre su cultura, llevo a un callejon sin salida teorica, pues los
hechos, en Antropologia, jamas hablan por si solos.

Las criticas empezaron a lloverle ya en su propia época, acusado de llevar a cabo
investigaciones que no servian para nada. El mismo traté de defenderse en un afio tan
temprano como 1920, afirmando: “puede parecerle a un observador distante que los
estudiosos americanos estan empenados en una masa de investigaciones detalladas sin
demasiada trascendencia en lo que respecta a la solucion de los problemas

fundamentales de una historia filoséfica de la civilizacion humana. Pienso que esta

363 WHITE, Leslie. The Ethnography and Ethnology of Franz Boas. Texas Memorial Museum. Bulletin 6.
University of Texas. Texas, 1963, p. 66.

3% HARRIS. El desarrollo... Op. cit., p. 226.

365 Menciona Margaret Mead, ya de segunda generacion, que en sus clases les inculcd que “ninguna
prueba debia llevarse demasiado lejos por miedo a generalizaciones prematuras, resultado que Boas temia
como a la peste y contra el que continuamente nos estaba previniendo”. MEAD, Margaret.
“Apprenticeship under...” Op. cit., p. 29.
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interpretacion de la actitud americana seria injusta porque las cuestiones fundamentales
estan tan cerca de nuestros corazones como lo estan de todos aquellos otros estudiosos,
s6lo que nosotros no esperamos ser capaces de resolver un intrincado problema
histérico a través de una formula™*®. En este mismo articulo hizo su apariciéon un nuevo
tema de preocupacién para el autor’®’: el rol que desempeiia el individuo en el cambio
cultural, pues del mismo modo que en las actividades de aquél influye ineluctablemente
su entorno social, ¢l mismo afecta también a éste, pudiendo llegar a ser responsable de
modificaciones significativas.

En relacion a este aspecto Boas se hizo eco de las teorias freudianas que trataban
de demostrar que el pensamiento primitivo era andlogo a diferentes actividades
psiquicas individuales estudiadas por el psicoanalisis®®®. Nuestro autor le concedia
importancia al tema de las experiencias infantiles de los primeros afios y su influencia
en la personalidad y el comportamiento social, pero opinaba que intentar aplicar en su
totalidad la teoria de la influencia de los deseos reprimidos a las acciones del hombre
era excesivo y que relegaba otros aspectos, tales como el lenguaje, sin relacion con las
cuestiones favoritas del psicoanalisis y probablemente de mayor importancia. Tampoco
aceptod la teoria simbolica freudiana, pues los resultados de una interpretacion de este
tipo estaban condicionados por el subjetivismo del investigador. Esta nueva etapa
boasiana, que Valdés Gazquez denomina como culturalismo, consider6 posible
determinar tendencias sociales generalmente valederas aislando antes las

caracteristicamente humanas de las animales. La diferencia entre cultura humana y

366 BOAS. “The Methods of...” Op. cit., pp. 283, 284. Lowie lo defendia encarecidamente: “mientras que
sus criticos sugieren como explicacion que Boas sea incapaz de llegar a una sintesis, quienes lo conocen
intimamente saben que si tiene opinion acerca de todas las cuestiones antropoldgicas, pero se abstiene de
expresar publicamente sus ideas cuando las pruebas parecen no ser terminantes. No cabe duda que aun las
sintesis provisionales de un pensador tan independiente y erudito como Boas serian sumamente
ilustrativas, pero ésta no es su manera de proceder. Resulta atin mas paraddjico que este colector tan
incansable, que continuamente ha predicado la manera totalitaria de ver la cultura, no ha producido ni una
sola monografia extensa de una tribu individual. EI caso mas notable es que él, que ha publicado miles de
paginas acerca de los kwakiutl, nunca ha reunido estos datos en un solo libro. Sin duda alguna también en
este caso lo detuvo su puritanismo; por una parte es nuestro deber recoger los datos originales antes de
que desaparezcan; pero por otra parte, /cuando podemos estar seguros de disponer de todos los datos que
puedan justificar una interpretacion definitiva?” LOWIE. Historia... Op. cit., p. 187.

7 Boas situd bastante antes este interés: “Cuando pensaba que estos métodos histéricos estaban
firmemente establecidos, entoncens comencé a remarcar, sore 1910, el problema de las dinamicas
culturales, de integracion de la cultura y de interaccion entre la sociedad individual”. BOAS. “Historical
and Science in anthropology: a reply”. Recogido en BOAS. Race, Language... Op. cit., p. 311. Margaret
Mead, sin embargo, decia que por la época en la que ella inicid su trabajo de campo su maestro todavia no
estaba interesado en el cambio cultural (aunque le faltaba poco), y que por ello le ordeno trabajar sobre la
adolescencia. Véase MEAD, Margaret. Experiencias personales y cientificas de una antropéloga. Paidos.
Barcelona, 1987, p. 125

368 Puede verse el articulo “Some problems of methodology in the social Sciences”, de 1930, recogido en
Race, Language and Culture.
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conducta animal radicaria en las relaciones subjetivamente condicionadas o aprendidas,
que aun existiendo para ambos grupos pesaria muchisimo mads y serian mas rapidas en
el humano. Boas insistié en que la gran variedad de formas que a lo largo del tiempo se
desarrollaron bajo estas tensiones establecia como problema de gran importancia la
diferenciacion entre lo que era generalmente humano y lo que era caracteristico de
sociedades especificas. Criticando los determinismos de caracter bioldgico, geografico y
economico, el autor concluia que el conocimiento de estos factores y la comprension de
las reacciones de los miembros de una sociedad y de ésta en conjunto ante ellos
permitiria comprender su conducta sin necesidad de la reconstruccion historica que

[3

tanto obsesionaba a la «anterior» antropologia; aunque importante, mas lo era “un

estudio en profundidad del individuo bajo la tension de la cultura en la que vive™*®.
Pese a este creciente interés por los factores psicoldgicos, no perdié de vista su vena
historicista, pues tan s6lo un par de afios después volvio a insistir en que en la busqueda
del objeto de la antropologia cultural “tan necesario es el conocimiento de los procesos
vitales para una comprension inteligente de los procesos historicos como para entender
la evolucion de las formas vivas™’’. O, poco después: “el interés por estos problemas
sociopsicologicos no se opone en modo alguno al criterio histérico™”".

La conclusion, en cualquier caso, era el absoluto escepticismo ante la posibilidad
de que la Antropologia hallase leyes generales que explicaran la historia humana o
pudiesen anticipar su futuro: “Los fenémenos de nuestra ciencia estan tan
individualizados y tan expuestos a accidentes exteriores que ningin conjunto de leyes
podria explicarlos (...). En cada caso individual podemos llegar a entender su
determinacion por fuerzas internas y externas, pero no podemos explicar su
individualidad bajo la forma de leyes (...). Los fenémenos culturales son de tal
complejidad que dudo que puedan encontrarse leyes culturales validas. Las condiciones
causales de los acontecimientos culturales se hallan siempre en interacciéon entre
individuo y sociedad y ninglin estudio clasificatorio de las sociedades puede llamar

nuestra atencién sobre tantos problemas™*"2,

3% BOAS. “Some problems of methodology in the social Sciences”, de 1930, recogido en Race,
Language... Op. cit., p. 269.

70 BOAS. “The aims of Anthropological Research” Recogido en Race, Language... Op. cit., p. 255.

7' BOAS. “Introduccién” en BENEDICT, Ruth. El hombre y la cultura. Edhasa. Barcelona, 1989, p. 8.
372 BOAS. “The aims of...” Op. cit., p. 257.
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6.1.5. La filiacion kwakiutl al servicio de la critica al evolucionismo

El grueso del trabajo de campo de Boas y de gran parte de sus discipulos se llevod
a cabo entre las tribus indias del Noroeste americano. Cada uno, comentaba Margaret
Mead, tenia su propio pueblo y trabajaba bajo un sentimiento de urgencia ante la pronta
desaparicion de las culturas a estudiar. De los kwakiutl, dice esta autora, hablaba el
maestro como de “mis queridos amigos™”. A lo largo de su carrera Boas acumuld
miles de paginas de datos de esta tribu, pero no realiz6 jamds ninguna sintesis ni
teorizacidon sobre ninguno de sus aspectos. El que a nosotros nos interesa especialmente
es el que se refiere a su organizacion social y, mas en concreto, la conclusion de que
este pueblo demostraba la falsedad de la secuencia evolucionista que situaba la
matrilinealidad previamente a la patrilinealidad como fenémeno universal. El aleméan
publicd en 1897 el articulo “The social organization and the secret societies of the
kwakiutl indians”, en el que se mostraba convencido de que la pertenencia, el rango y
los privilegios dentro de los grupos de parentesco (clanes, gentes o numaym en este caso

en concreto) estaban determinados por la filiacion matrilineal®™*

y que la organizacion
de la tribu tenia que haber sido en otro tiempo puramente paterna, habiéndose producido
una transicion de filiacién contraria a la promulgada por los evolucionistas. Los
kwakiutl se dividian en muchas tribus que, a su vez, se dividian en septs y clanes. Cada
clan procedia de un ancestro que habria descendido del cielo, elevado desde el mundo
subterraneo o emergido del océano. Sus privilegios se basaban en las aventuras de los
ancestros de los que descendian. Sus nombres procedian de tres origenes: el del propio
antepasado, el de la region que habitaba el clan o de nombres de honor, tipo “los ricos”.
En cualquier caso, el sistema de tribus y clanes de la época era de reciente crecimiento.
Podia suponerse que cada clan era originalmente una comunidad que debido a cambios
en su nimero o por propositos defensivos abandonaba el hogar para unirse a otra
comunidad, reteniendo cierto grado de independencia. Entre los kwakiutl, contintia el

autor, los clanes eran exdgamos, ciertos privilegios se heredaban por via paterna y otro

gran numero se obtenian a través del matrimonio: “la existencia del primer grupo

73 BOAS en MEAD, Margaret. Experiencias... Op. cit., p. 133.

3™ Unos afios antes Boas pensaba que el nifio por nacimiento podia ser hecho miembro de cualquiera de
las gentes de sus padres, abuelos o bisabuelos. Creia, como buen evolucionista, que los kwakiutl habian
sido matrilineales, algo que seglin €l se traslucia de sus ceremonias matrimoniales. Leslie White trato de
utilizar estos cambios de parecer de cara a demostrar la incomprension de Boas de la organizacion social
de esta tribu. Aunque en parte esto es cierto y, efectivamente, a lo largo del tiempo el autor varid sus
opiniones, en este aspecto especifico mantuvo desde 1895 su idea fija sobre el orden del paso de la
filiacion paterna a la materna
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sugiere que la organizacién debid haber sido en un tiempo puramente paterna™’.

Atribuye la transformacion de la organizacion original a tres causas: el desarrollo de
otra organizaciéon mas compleja, la influencia de las tribus del Norte que tenian una
organizacion puramente materna y el desarrollo de leyendas referentes a los origenes de
los clanes que eran analogas a tradiciones similares de los grupos de las tribus nortefias.
Cada clan proclamaba ciertos rasgos y privilegios basados en el nacimiento y las
aventuras de sus antepasados. Aqui inicia Boas un razonamiento que Harris considero
tendencioso: “si estos privilegios hubiesen pertenecido en su origen a una tribu que en
algin momento hubiese estado en una etapa paterna, dificilmente habria tenido
tendencia a desviarse de la ley que gobernaba ese estadio. Si se hubiese originado bajo
la influencia de una gente en fase materna un desarrollo anormal parece probable. En el
Norte los privilegios y el rango de una mujer siempre descienden sobre el nifio.
Practicamente el mismo resultado se ha encontrado entre los kwakiutl, pero en una
manera que sugiere que una gente con instituciones paternas adapto sus leyes sociales a
estas costumbres. Aqui la mujer entrega la posesion y privilegios de su padre como dote
al marido, quien, sin embargo, no puede usarlos en beneficio propio, sino que los
adquiere para su hijo. Como padre de una mujer, por su parte, ha adquirido sus
privilegios del mismo modo a través de su madre, es segura una ley de descendencia
puramente femenina, si bien solo a través del marido. Me parece que esta ley
excesivamente intricada (...) no se puede explicar de otro modo mas que como una
adaptacion de las leyes maternas por una tribu que estuviese en un estadio paterno. No
puedo imaginar que esto sea una transicion de una sociedad materna a otra paterna
porque no hay restos de la primera etapa mas alla de los que encontramos en todas
partes y que no prueban en absoluto que la transicion haya sido reciente. No hay trazo
de una herencia de los hermanos de la madre; la pareja no vive con los padres de la
esposa, y el argumento mas importante es que las costumbres no pueden haber
prevalecido en las comunidades aldeanas en las que se origind el sistema tribal presente,
en ellas la tribu se designa siempre como descendiente directo del ancestro mitico. Si
hubiesen estado en un estadio materno, se habrian designado como descendientes de los

antepasados de las hermanas, como es siempre el caso en las leyendas de las tribus del

37 BOAS. “The Social Organization and the Secret Societies of the kwakiutl indians”. Report of the U. S.
National Museum for 1895. Washington D. C. 1897, pp. 334-335.
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Norte™*’®. Es decir, no existian los survivals que deberian haberse encontrado si los
kwakiutl hubiesen sido en un estadio anterior matrilineales.

En 1904 las especulaciones boasianas habia calado ya hondo en John
Swanton®’’, autor que, segun Kuper, no llegd a ocupar nunca un puesto destacado en el
mundo antropoldgico norteamericano al igual que otros muchos discipulos de Boas,
pero que como raro ejemplar WASP de este circulo contribuy6 a respaldar las ideas del
maestro en el contexto disciplinario. En 1894 apoyaba la afirmacion de que los kwakiutl
habian tenido alguna vez una organizacion paterna y que por influencia de sus vecinos
nortefios habia cambiado a materna. Como a los kwakiutl, esto habria sucedido a sus
tribus vecinas: “desde la evidencia presentada por Morice y Boas creo que es seguro
buscar el asentamiento original del sistema cldnico con descendencia materna en la

costa Noroeste entre los tlingit, haida y tsimshian™"®

. Dijo de ¢l Lowie que “merced a
su demostracion ya no hay dudas de que en Norteamérica una organizacion sin clanes
ha precedido a la ascendencia unilateral””, pues efectivamente se dedicé el autor a
rebatir la teoria del clan totémico que suponia que la descendencia de los matrimonios
pertenecia al clan de la madre. Movia al autor al estudio de esta cuestion “el hecho de
que se considera que la teoria ha sido confirmada por material aportado por todas partes
por un etnélogo americano, Lewis Henry Morgan y, mas atun, no ha aparecido impresa
ninguna objecion especifica a sus conclusiones™™. Afirmaba que podia concebirse la
descendencia reconocida a través de la madre sin la existencia de clanes, de un sistema
clanico en el que los clanes existiesen sin totems, y de uno en el cual, aunque los totems
existiesen, no habria tabues, nombres o ritos especiales acompanandolos. Creia también
que las sociedades patrilineales no solian mostrar rasgos de otras matrilineales previas y

que las sociedades matrilineales eran mas avanzadas culturalmente que las de

descendencia patrilineal. Morgan habria forzado la inclusion de muchas de las tribus

376 BOAS. “The Social...” Op. cit., p. 335.

377 John Swanton. 1873-1958. Antropélogo estadounidense. Licenciado en Harvard, cursd dos afios de
etnologia y lingiiistica con Boas. Fue uno de los fundadores de 1la American Anthropological Association,
presidente en 1932 y editor del American Anthropologist en 1911 y entre 1921 y 1923. Presidente
también de la American Folklore Society. Su trabajo de campo se centrd especialmente en las tribus del
Suroeste norteamericano, interesandole sobre todo los estudios lingiiisticos.

7® SWANTON, John. “The development of the clan system and of secret societies”. American
Anthropologist. Vol. 6, n.4. 1904. P. 484. No expreso, sin embargo, como habian llegado estos tres
pueblos a ser matrilineales (presuponiendo, ¢l mismo comentaba, que no lo hubiesen sido siempre). Si
menciona, en “A reconstruction of the theory of social organization”, en 1906, que los clanes no reciben
nombres totémicos, sino apelaciones locales de los lugares originarios del clan. Totemismo y exogamia
debian tratarse separadamente.

7 LOWIE. Historia... Op. cit., p. 180.

%0 SWANTON, John. “The social organization of American Tribes”. American Anthropologist. Vol. 7,
n.4. 1905, p. 664.
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consideradas como clanicas en su sistema sin serlo, e incluso en las que si lo eran, la
autoridad del clan se habria sobrevalorado. Asimismo, también habria aportado pruebas
poco conclusivas, a veces incluso meras asunciones, al afirmar la existencia de una
condicion previa materna en tribus patrilineales de la época. Existia en realidad un tipo
de organizacion en la cual la familia, incluso aunque fuese poligama, era la base del
estado, de la propiedad y de la autoridad, tanto los que descendian como los que tendian
a descender de padre a hijo. Se neg6, también, a aceptar que los fendmenos australianos
fuesen los mas antiguos a estudiar, defendiendo la necesidad de estudiar cada region del
globo por si misma.

En 1920 Boas dio otro giro a sus opiniones sobre el tema kwakiutl. Comenzo
diciendo que uno de los grandes obstaculos para una clara comprension de su
organizacion social era la confusion general causada por la reduccion numérica de la
tribu. Constaban de 4 septs o subtribus, cada una dividida en un numero de
subdivisiones que eran las unidades sociales fundamentales. Ninguno de los grupos
kwakiutl conocidos por el autor era una unidad que no se hubiese dividido nunca y una
sola localidad era denominada como el lugar de origen de cada division de la tribu, casi
siempre lugares proximos entre si. En el concepto de los propios indios, “la tribu
consiste en un nimero de divisiones, cada una de las cuales deriva de un ancestro, pero
que incluye también individuos de diferente descendencia que en un tiempo temprano

compartieron un antepasado™ "'

. Boas comentaba también: “en escritos previos he
usado los términos gens y clan conforme a la impresion variable de la prevalencia de la
descendencia materna y paterna, los dos son importantes. Después de meditarlo mucho
he decidido usar el término numaym porque las caracteristicas de la unidad son tan
peculiares que los términos gens o clan o incluso Sib serian engafiosos®**. La
comprension de la constitucion del numaym se dificulta porque el nimero de posiciones
en su interior es superior al de miembros de la tribu, muchas personas pueden tener mas
de una posicion en mas de un numaym, hasta el punto de que los propios indios no
tienen muy claro cudles son los derechos de cada individuo. La defensa de aquellos se
basa en la descendencia, siendo el principio fundamental el de primogenitura. Cuando
padre y madre son del mismo alto rango (linea de primogénitos), el primer hijo puede

asignarse a un numaym y el siguiente a otro. En otros casos del mismo rango de ambos

padres, el numaym del padre tiene preferencia a la hora de asignar a ¢l al primogénito.

31 BOAS. “The social Organization of the Kwakiut]”. Recogido en Race... Op. cit., p. 359 (1920).
%2 Ibid, pp. 359-360.
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Senalaba Boas que no habia podido concluir nunca si un nifio asignado a un numaym
diferente al de la madre retenia o no el derecho a la pertenencia al del padre. Insistia en
que la posicion y los privilegios no podian ir més alla de la linea de primogenitura ni ser
entregados a través del matrimonio, las lineas jévenes tenian nombre de rango inferior y
formaban las clases bajas, conservando los nobles su posicion a través de la endogamia.
Asi, afirmaba el autor: “podemos decir que los numayms se basan en la descendencia
con preferencia por la linea paterna™®. Su idea plasmada en publicaciones previas de
que un hombre recibia el nombre y los privilegios de su suegro para transmitirselos a su
hijo, que seria el poseedor real al crecer, quedaba obsoleta, no se correspondia, segin €l
mismo decia, con las condiciones actuales. A cambio de los presentes matrimoniales
entregados por el hombre joven, el suegro prometia nombres, posiciones y privilegios a
cualquier miembro de la familia del yerno, al yerno en si, a su padre, hermano o
hermana y a sus futuros hijos. Sefialaba, finalmente (insistiendo que no se podia obtener
datos historicos para probar el desarrollo actual, sino inicamente discutir sobre el curso
probable de los acontecimientos) que no veia ninguna razén que le hiciese cambiar de
opiniéon en lo referido a la antigiiedad relativa de la transmision de nombres y
privilegios por linea masculina o femenina.

No nos interesan tanto las dificultades de Boas en la comprension del numaym
kwakiut** como el hecho de que sus afirmaciones fueron respaldadas y utilizadas por
varios de sus discipulos para asimilar y difundir la supuesta demostracion de Boas de
que era tan probable una secuencia como la otra. Se llego6 al extremo de afirmar, como
hemos visto en Swanton, que la secuencia normal era la de patrilinealidad seguida de

matrilinealidad, aceptando Goldenweiser, Lowie y Kroeber las afirmaciones de este

3% BOAS. “The social organization...” Op. Cit., p. 362.

% Boas se aferraba para explicar el numaym a la filiaciéon unilineal, pero no seria hasta 1956 y 1959
cuando Goodenough y Davenport introdujesen el concepto de filiacion no unilineal, aplicable al caso
kwakiutl, pues los individuos elegian el grupo de filiacion y residencia que les convenia. White lo acuso
precisamente de haber sido incapaz de formular el concepto de linaje ambilateral, por lo cual habria
interpretado el caso como una transicion entre un estadio y otro. Es curioso constatar, no obstante, que a
pesar de haber sido incapaz de aplicar dicho concepto a los kwakiutl, Boas mentase en 1938 su existencia
en tribus norteamericanas, si bien como herramienta para criticar el esquema clasico de la familia y la
correlacion entre las formas mas simples de aquélla y los tipos mas sencillos de cultura y, probablemente,
con una falta de comprension de todas las implicaciones de su funcionamiento: “algunas tribus muy
primitivas, como los esquimales y las tribus indigenas de las mesetas noroccidentales de América del
Norte, cuentan el parentesco bilateralmente por parte de padre o de madre; otras tribus de cultura
altamente desarrolladas reconocen la linea materna solamente, mientras otras, cuya vida econdmica ¢
industrial es de tipo mas simple, reconocen la linea paterna (Swanton). Los datos son contradictorios y no
nos permiten concluir que la vida econémica y organizacion familiar estén intimamente relacionadas
respecto a su forma interior”. BOAS. Cuestiones fundamentales... Op. cit., p. 180

-173 -



autor de que las tribus organizadas matrilinealmente eran mas avanzadas desde el punto
de vista cultural que los grupos patrilineales.

El primero respaldaba por completo en su articulo de 1914 sobre la organizacién
de los indios norteamericanos la demostracion de que el sistema prevalente habia sido el
basado en la familia individual y el grupo local, no en clanes ni en gentes basados en
grupos de parentesco, siendo inexistentes ademds las pruebas de que las tribus de
sistema paterno hubiesen poseido siempre previamente un sistema materno. Lowie, en
1920, atacaba la argumentacion morganiana afirmando varios puntos: el matrimonio por
parejas simples existia en tribus muy sencillas -es decir, no era correlativa la
complejidad cultural con las relaciones sexuales bendecidas por los victorianos-; no
existian bases para dar por sentado la etapa de promiscuidad ni pruebas para sostener
que el desarrollo de la propiedad determinase el paso de la matri a la patrilinealidad; el
avunculado en una sociedad patrilineal no era evidencia de una etapa previa matrilineal,
pues su existencia podia tener un origen del todo distinto®®. Kroeber, por su parte,
afirmaba rotundamente en relacion al tema que “entre las dos series totémico-
exogamicas, a las tribus matrilineales debe acreditarse una cultura mejor organizada y
mas compleja que a las patrilineales (...). Seria extravagante sostener que en todo el
continente americano todas las tribus matrilineales eran culturalmente mas adelantadas
que las patrilineales. Pero es claro que dentro de cada area o tipo de cultura las tribus
matrilineales manifiestan superioridad sobre las patrilineales en la mayoria de los
aspectos culturales. En América del Norte, la organizacion matrilineal en clanes
representa asi una etapa mas alta y probablemente mas tardia que la organizacion
patrilineal en clanes, como ésta, a su vez, es mas elevada que la condicion carente de

36 En la costa noroeste se daria el caso inverso,

clanes y a la que sucede en el tiempo
de lo que dedujo el autor la inexistencia de relacion con la zona de México: “la
distribucion anormal matrilineal-patrilineal del noroeste no es un obstaculo para el
resultado genérico respecto a América del Norte de que las organizaciones sin clanes,
patrilineales y matrilineales se colocan en este orden respecto al desarrollo como a la
distancia de la América Media™*"’.

La explicacion definitiva de la secuencia, en cualquier caso, se bas6 en la

difusion, pues la explicacion originaria de Boas al porqué del paso de la patrilinealidad

%5 A pesar de estas afirmaciones y del respeto por Boas, Lowie sefialaria que el caso kwakiutl no podia
emplearse para refutar el esquema evolucionista. Lo veremos con mas detalle mas adelante.
% KROEBER, A. Antropologia general. Fondo de Cultura Econémica. México, 1945. p. 363.
387 i
Ibid., p. 364.
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a la matrilinealidad fue la de la influencia sobre los kwuakiutl de las tribus nortenas.

Este esquema se impuso, merced a sus discipulos, durante al menos tres décadas.

6.2. Boasianos menores ante el parentesco

Entendemos el calificativo de menores en un contexto de contraposicion al
boasiano que consideramos mayor, Lowie, desde el punto de vista de las aportaciones a
la antropologia del parentesco. Asi, a pesar de que fueron muchos los discipulos de
Boas que se interesaron por cuestiones diversas de este &mbito, es a Lowie a quien se
debe situar como el principal continuador de esta linea, si es que podemos hablar en
estos términos, y es que cada discipulo, lejos de la inmensa capacidad polifacética del
maestro, mostrd clara preferencia por un campo concreto>™". Si buscamos aportaciones
novedosas mas alld de estudios etnologicos de alguna tribu particular o de la
distribucion de los sistemas de parentesco, poco hallaremos y remitimos al lector

interesado a la bibliografia concreta de cada autor.

No obstante, es imprescindible abordar algunos de estos trabajos, comenzando
por recordar el ya visto en un capitulo previo del que fue el primer discipulo importante
de Boas, Alfred Kroeber, el “Classificatory systems of relationship” que lo llevo a
enfrentarse con Rivers, defensor de Morgan frente a, como afirmo6 Stocking, una critica
arquetipica boasiana®®’. Kroeber, como también comentamos, defendio a Swanton en su
afirmacion de que las tribus organizadas matrilinealmente eran mas avanzadas desde el
punto de vista cultural que las patrilineales.

En “California Kinship Systems”, otro de sus estudios interesantes en el &mbito
del parentesco, Kroeber llevo a cabo un andilisis de los sistemas de varias tribus:
mohave, luisefio, yokuts, miwok, paiute, tiibatulabal, kawaiisu, shoshones, wintun,
pomo, yuki y yurok. Los dividi6 en tres grupos. El primero comprenderia a los mohave
y los luisefio, el segundo a los yurok y el tercero a todos los demas (con un subtipo

wintun). Su distribucion geografica coincidiria, segun el autor, con la distribucién de los

3% As, por ejemplo, Sapir con la lingiiistica o Paul Radin con la religién.
¥ STOCKING. After Tylor... Op. cit., p. 199.
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tipos de civilizacion nativa aceptados en California, las 3 areas culturales primarias: Sur,
Noroeste y central.

Las caracteristicas del Sur serian un enorme desarrollo de las expresiones de
reciprocidad, una notable reduccion de los términos que denotaban conexiones por el
matrimonio y el consistente reconocimiento del factor del linaje, tal como se expresaba
terminologicamente en la distincion de los parientes cruzados y paralelos (esta tltima no
era caracteristica Unica del Sur). Todos estos rasgos parecian tipicos también del
Suroeste, zona con la que el Sur tenia muchas correspondencias.

El sistema central se caracterizaba por una consistente reciprocidad dentro de las
clases de términos de abuelo y tio, pero poca en otros puntos; por un elaborado
desarrollo de la nomenclatura para conexiones por matrimonio, siendo nombrados sin
embargo los suegros por un solo término.

El subsistema especializado wintun estaba caracterizado por una extrema fusion
de relaciones, con un consecuente pequefio numero de términos. Esta tendencia habria
destruido 2 de los 3 rasgos de la forma central genérica del sistema: la reciprocidad y la
abundancia de las designaciones de afinidad. El tercer rasgo, el sentimiento de clase o
linaje, expresado en una diferencia de términos para parientes cruzados y paralelos,
permanecia en vigor solo en la clase de los tios. El rasgo mas saliente del sistema era la
mezcla de los parientes proximos lineales con los proximos colaterales como
consecuencia de la reduccion general de la terminologia.

El sistema del Noroeste desatendia la distincion de parientes cruzados y
paralelos y no manifestaba impulsos hacia expresiones de reciprocidad.

Cada sistema pareceria corresponderse con formas de organizacion social. Asi,
los mohave y los luisefio se organizaban en clanes, en el centro aparecian sistemas de
mitades hereditarios. En el Noroeste, en cambio, era dificil reconocer factores sociales
especificos que pudiesen corresponderse con el peculiar sistema yurok. Donde el
matrimonio entre parientes prevalecia pareceria claro que hubo influencia de los
sistemas de parentesco; en California, en cambio, existian pocas indicaciones acerca de
relaciones especificamente determinadas entre parientes, exceptuando el matrimonio
entre primos cruzados de los miwok (que no concordaba, sin embargo, con las
designaciones de los parientes) y que derivaba del matrimonio de un hombre con la hija
del hermano de la esposa (modificacion local bajo la influencia del sistema de mitades

de la costumbre californiana del matrimonio con la hija de la esposa). En lo que si
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habria tenido mas peso el sistema de parentesco es en el ambito del complejo cultural:
arte, religion, ritos...

Lo mas interesante de este pequenio estudio de Kroeber son sus consideraciones
teoricas finales. Nos recuerda en ellas sus opiniones de afios antes: la discriminacion
entre sistemas clasificatorio y descriptivo de parentesco era errdnea; una distincion mas
util y real entre estos dos tipos de terminologia consanguinea podia encontrarse a través
de una consideracion de las diferencias de método empleadas por diferentes paises al
mantener ciertos grupos de conceptos; en general son los factores psicoldgicos los
determinantes en las designaciones de parentesco. Estas tesis, como sabemos, fueron
rebatidas por Rivers en un ensayo que Kroeber califica de admirable y que defendia que
la nomenclatura del parentesco estaba moldeada por las instituciones sociales. Kroeber
admite que sus propias ideas habian sido exageradas: “no quiero ni quise nunca
mantener la proposicion de que los términos de parentesco reflejaban por completo la
psicologia y nada de sociologia®*’. La diferencia principal que sigue manteniendo con
Rivers o el propio Morgan, afirma, es la negacion del uso del parentesco en el intento
del establecimiento de unos estadios universales y principios generales. No se puede
usar la division de sistemas descriptivos y clasificatorios para contrastar los sistemas
occidentales y los de los salvajes. En relacion a Rivers, contintia Kroeber, y respecto a
las designaciones de parentesco, la cuestion real se separa de los extremos tanto del uno
como del otro (origen psicoldgico o institucional de las designaciones), radica en si las
terminologias pueden ser determinadas tan completamente por las instituciones que
puedan ser utilizadas con plena confianza para construir esquemas hipotéticos en cuanto
a instituciones, o si sus determinantes son tan frecuentemente no institucionales que no
puedan ser utilizados en estos esfuerzos. Detras de esto permanece la cuestion de si los
fenomenos sociales especificos de cualquier clase pueden ser usados como las causas
especificas de base o causas determinantes de otros fendmenos sociales; o si el
aproximamiento mas cercano posible para explicar el fenomeno de los sistemas de
parentesco consiste en trazar los rasgos de las actividades psiquicas o culturales
comunes a ellos y otros fenémenos. Los sistemas californianos demuestran que las
instituciones sociales influyen en los sistemas de parentesco, con dominancia de los
determinantes psicologicos sobre los sociales. A esto hay que anadir algunas

consideraciones. Para empezar, las propias influencias psicoldgicas en el lenguaje, pues

% KROEBER, Alfred “California Kinship Systems”. American Archaeology and Ethnology. V. 12.
University of California Publications. 1917, p. 386.
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es evidente que entre culturas distintas existen diferencias conceptuales imbuidas dentro
de las propias palabras. Asi, por ejemplo, introducir la cuestion del sexo del hablante en
relacion a la terminologia del parentesco influird en sus concepciones, que seran
totalmente diferentes de una cultura que la obvie. Del mismo modo, la propia cultura
influye en la terminologia al incluir cuestiones no lingiiisticas que si influyen en el
lenguaje. Es necesario también ser precavidos con las interpretaciones subjetivas en un
contexto como el del parentesco, pues se tiende a anular esta faceta en los pueblos
“salvajes”, como si no fuese tan posible que ellos empleen en alguna ocasion algin
término de parentesco con un uso psicoldégico sin ningun otro significado que implique
levirato o matrimonio de grupo, por ejemplo, como lo hacemos nosotros en contextos
como el de llamar hermano a un cufiado. En tercer lugar, una influencia terminolégica,
psicoldgica y lingiiistica, es el impulso hacia la denotacion reciproca de los términos de
parentesco. Asi, el momento en el que un término implica sexo y tiene un reciproco
exacto, esta claro que el reciproco debe expresar el sexo del hablante y no el del
pariente; o ambos términos deben denotar ambas categorias, lo que significa que el
nimero de términos diferentes se duplica o cuatriplica. El uso de frases descriptivas en
vez de palabras concretas para denotar conexiones por matrimonio es un rasgo
psicoldgico. En cuarto lugar, se han desdenado parientes separados un escalon en favor
de los separados por dos o tres. Kroeber acusa a Rivers de haber correlacionado
realmente las partes de los sistemas que se correlacionan con condiciones sociales, pero
de haber ignorado al resto. Por ultimo, es un hecho que la terminologia ha influido
muchas veces en las instituciones matrimoniales.

Si la cuestion original era la preminencia de los factores psicologicos o sociales
en los sistemas de parentesco, Kroeber mantiene su insistencia en los primeros, pues
después de todo, “los sistemas de parentesco son terminologias, las terminologias son
clasificaciones, y las clasificaciones son reflejos de procesos psicologicos™', aunque
también “estoy listo para conceder libremente que las influencias sociales -y religiosas y
economicas- han entrado en alguna medida en los sistemas de parentesco, a veces

. 2
incluso en bastante grado™**.

El aspecto basico del problema persiste: si la
terminologia de parentesco esta rigidamente determinada por fendmenos sociales
especificos de una clase, y pueden ser por tanto utilizados para explicaciones

constructivas causales de las sociedades, o si todas las clases de fenomenos sociales

' KROEBER. “California...” Op. cit., p. 395.
%2 Ibid., p. 395.
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pueden y obran reciprocamente sobre tal terminologia y el infinito juego de los factores

variables prohibe cualquier determinacion real de causalidad de caracter profundo.

La defensa que hizo Kroeber de Swanton en su afirmacion de que las tribus
organizadas matrilinealmente eran mas avanzadas desde el punto de vista cultural que
las patrilineales fue compartida por Alexander Goldenweiser®”*, quien incidié en su
ataque a la asuncion de la primitiva promiscuidad morganiana, la universalidad
temprana del matrimonio de grupo y la existencia de clanes sustituidos por gentes.
Incidentalmente, afirmé, llegd a la concusion de que “la familia era vista como
universal y como la forma mas temprana de grupo social, una tesis ampliamente

sostenida y generalmente aceptada’™**

. Este autor propuso también un andlisis de los
tipos de unidades sociales de Norteamerica y sus funciones de cara a averiguar la
relacion de la estructura y la funcidon en la organizacion social. Considerd necesario
incluir al individuo, dado su ejercicio de funciones en su sociedad semejantes al de otras
unidades, sefialando que pese a estar privado de toda iniciativa, atado de manos y pies
por la costumbre, mero reflejo de su contexto social, existian esferas de derechos,
actividades ¢ incluso iniciativas individuales. Respecto a la familia individual, su unidad
e importancia se veian disminuidas alli donde existia a la par que grupos de parentesco
exogamos, por lo cual no solia aparecer como unidad especifica social, ceremonial,
econdmica ni politica, pues casi siempre estaba asociada al clan. Su papel principal
consistiria en el contexto educacional de sus miembros, asi como en la toma de
decisiones sobre cuestiones matrimoniales tales como la eleccion de los candidatos
masculinos. Las familias paterna y materna desempenaron un rol importante entre las
tribus indias. Entre las maternas citaba el caso iroqués, en su tiempo ya obsoleto, de
control sobre funciones religiosas y ceremoniales, preservado no obstante en el sistema
social, e incidia en la importancia de no confundirla con el clan, pues muchos
informantes tendian a este error, dado que ambas unidades comprendian un grupo de

personas unido por descendencia materna. Las diferencias, entre otras, radicaban en el

393 Alexander Goldenweiser. Kiev, 1880, Portland, Oregon, 1940. Antropdlogo norteamericano. Estudio
Filosofia en Harvard y se doctoré con Boas en 1910. Dio clases en Columbia entre 1910 y 1919, fue
lector en diversas instituciones a lo largo de su vida y profesor de Pensamiento y cultura en la
Universidad de Oregdon desde 1930 hasta su muerte. Hizo trabajo de campo durante un breve periodo
sobre la organizacion social y politica de los iroqueses del Norte. Es conocido principalmente por su
trabajo sobre totemismo, en el que afirmaba que éste se basaba en relaciones simbdlicas y misticas,
poniéndolo en relacion con factores psicoldgicos.

** GOLDENWEISER. “Diffusionism and the American School of Historical Ethnology”. En American
Journal of Sociology, vol. 31, n° 1. 1925, p. 28. Veremos lo mismo en el Family and Sib de Lowie
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caracter fluctuante de la familia frente al permanente del clan y en el mecanismo de
perpetuacion, que en la primera se basaria en la memoria de relaciones concretas y en el
segundo seria automatico entre madres e hijos. Respecto al clan y la gens, Goldenweiser
enumero diferentes funciones entre diversas tribus y afirmé que la exogamia, tan ligada
en el imaginario colectivo a los indios nortemericanos, no era en realidad caracteristica
de esta zona. Anadio, por ultimo, que existian dos sistemas clanicos: los que tenian un
nimero limitado de clanes y los de nimero ilimitado (entendiendo por tales los de mas
de 50, frente a nimeros mas pequeios como los 13 de los Crow). El siguiente conjunto
de unidades sociales que mencioné fue el de la fratria y la division dual,
contextualizandolas en ocasiones ceremoniales y solo entre los iroqueses con funciones
politicas. Las divisiones duales, en casi todos los casos, eran exégamas. Las fratrias, por
su parte, diferian numéricamente entre unas tribus y otras, aglomerando unas un numero
mucho mayor de clanes que otras. Sobre las tribus y las confederaciones, el autor
confesd no tener suficiente informacion mas alla de sus caracteristicas religiosas y
ceremoniales y de las descripciones de la liga de los iroqueses, cuerpo politico con
funciones relacionales pacificas y bélicas entre sus miembros y otras tribus.
Goldenweiser advertia acerca del criticable hecho de la subestimacion del grupo local -
esto es, la unidad territorial- entre los estudiosos de la época, pues en todas las tribus
desempefid un rol en la vida de las personas, especialmente en lo que atafie a
sentimientos de solidaridad, sin olvidar que, ademas, suponia en muchas partes la base
de sistemas clanicos o gentiles; lo que es mas, “debemos ver en el grupo local la mas
antigua, universal y por descartado la mas importante unidad de la sociedad
primitiva”*®.

Como coloféon a este andlisis creyd conveniente afiadir las definiciones de los
términos que consideraba importantes: una banda seria un grupo local sin funciones
especificas; un sept, grupo local que a su vez derivaria de una subdivision de un grupo
mas amplio, o una subdivision local de una unidad social; una villa consistiria en un
grupo local de organizacion interna definida y con funciones externas. La familia
materna estaria constituida por una mujer y sus hijos y por los descendientes de sus
hijas, asi hasta como mucho 5 6 6 generaciones. La familia paterna reproduce lo mismo
por via masculina. El clan supondria la subdivision de una tribu constituida por un

grupo de parientes actuales y asumidos, con un nombre comun y hereditario por linea

3% GOLDENWEISER. “The Social...” Op. cit., p. 432.
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materna. La gens es el espejo pero por linea paterna. La fratria provendria de una
subdivision social de una tribu a su vez subdividida, hereditaria por via materna o
paterna.

El trabajo de 1910 sobre totemismo nos atafie en tanto en cuanto engloba
cuestiones interesantes sobre exogamia. Tras un resumen de la comprension de tal
fenomeno por Frazer y Rivers, el autor concluye como caracteres sistematicos -e
independientes los unos de los otros- los siguientes: clan exdgamo; nombre del clan
derivado del totem; actitud religiosa y tabues hacia el totem; creencia en descender de
¢l. Se propuso la demostracion de la validez de la teoria de la evolucion convergente
para el fendémeno totémico de Australia y de la Costa Noroeste de América (Columbia
britanica), para lo cual quiso demostrar en ambas las diferencias existentes entre los
rasgos totémicos, insistiendo en la enorme diferencia de un lugar y otro incluso en los
elementos que parecian mas analogos: exogamia y nombres totémicos™ °. Asi, respecto
a la primera, aunque en las dos areas totémicas encontramos este fenomeno, mientras en
muchas tribus de Australia hay una segmentacion de la comunidad en 4 u 8§ clases
matrimoniales exégamas (la regulacion matrimonial, por otra parte, parece ser la tinica
funcién de tales clases), en la Columbia britanica no encontramos tal division. El clan
de la costa Noroeste difiere del clan totémico australiano. Mantienen la tradicion de la
época en la que eran grupos locales, ocupando un espacio o villa concreta;
posteriormente se habrian sucedido migraciones, separaciones e incluso amalgamas, sin
desaparecer nunca el sentimiento de un origen local comun. Asi, entre las tribus de la
costa de la Columbia britanica la comunidad de la villa constituyé una vez la unidad de
organizacion politica y social. En cuanto a Australia, no hay ningtn rastro que apunte a
que los clanes totémicos se originasen en comunidades villariegas. La fratria, por su
parte, apunta a ser una institucion muy antigua, mayor que la de los clanes totémicos. Si
hay un punto de similitud entre las fratrias australianas y los clanes de las tribus de la
Columbia britanica, afirma el autor, radica en su cardcter exégamo. El clan totémico
australiano es una unidad social débil, exdgamo casi siempre como parte de la fratria e
importante inicamente en las ceremonias (superado en éstas, también, por la fratria). En

la Columbia britanica el clan o la familia local es la unidad social por excelencia®®’. En

3% El autor divide en 3 grupos los rasgos totémicos que estudia en las dos zonas, de cara a diferenciar el
totemismo de cada una. Sélo nos interesa, en el primer grupo, la exogamia. El segundo grupo estaria
constituido por los tabues y la descendencia del totem y el tercero por las ceremonias magicas y la
reencarnacion australianas frente al arte y los espiritus guardianes americanos.

397 Alcanza su maxima referencia, afirma Goldenweiser, en los kwuakiutl
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ambos casos la exogamia no es necesariamente acompafante del totemismo. En los
ejemplos de exogamia local, el grupo local se convierte en la unidad exégama cuando,
precisamente, la exogamia se controla a este nivel y no al cldnico, tras obtener la
localidad una preeminencia que le permite hacerse cargo de diferentes funciones
sociales; la pregunta que no se puede contestar, dice el autor, es la de si lo que nos
topamos es un grupo exogamo localizado, o un grupo local exdgamo. También nos
encontramos con problemas ante comunidades en las que los clanes o algin otro grupo
social definido, por un lado, e individuos que mantiene relaciones de parentesco, por
otro, desempenan importantes factores sociales. En estos casos la investigacion debe
destinarse a discernir cuales son realmente los determinantes de peso en las reglas
matrimoniales, tal como llevo a cabo Rivers en su descripcion del puliol todiano.
Goldenweiser se interesé por el clan totémico australiano en relaciéon a la
exogamia buscando divorciar ambos conceptos y criticando el de exogamia en si
mismo. En casi toda el area, segiin la mayor parte de los expertos afirma, ambos
factores van ligados, a excepcion de la tribu de los aranda, que tampoco tenia
descendencia totémica y cuyo descubrimiento causé conmocion entre los estudiosos del
continente. El autor considera que se habia pasado por alto un factor psicologico.
Cuando se determina el hecho de que un grupo social dado no puede casarse dentro de
si mismo, la informacion es s6lo parcialmente completa. El cardcter exégamo del grupo
puede ser debido a su constituciéon por miembros que se sitiian unos respecto a otros en
ciertos grados de parentesco, o el grupo puede ser exdgamo al ocupar una localidad
definida, o la exogamia del grupo puede seguirse como un resultado indirecto por
constituirse como una parte de una division social mas grande que es exdgama; el grupo
como tal, finalmente, puede ser la fuente de sus propias funciones ex6gamas. So6lo en el
ultimo ejemplo estariamos justificados en la consideracion del grupo como una unidad
exdgama. FEl fracaso para diferenciar estos conceptos puede llevar a graves
interpretaciones erroéneas de principios fundamentales de una organizacion social dada.
Tomando la relacion basica exd6gama: un hombre del grupo A tiene que casar con una
mujer del grupo B, el autor se plantea si funciona de tal manera entre los dieri, tribu que
ejemplifica aquellas con fratrias y clanes totémicos pero sin clases, y llega a la
conclusion de que no existe la misma reciprocidad exacta. Un miembro de un clan x de
una fratria A no puede casarse dentro de la fratria A, tiene que hacerlo en la B, pero eso
seria lo mismo que tuviese que hacer un miembro de la fratria A si no hubiese clanes.

Al mismo tiempo el individuo deberia figurar como miembro de un grupo exogamo, la
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fratria, tal como el clan x. Otras cuestiones pueden llevarnos a la existencia de
sentimientos que acompafan la prohibicion del matrimonio dentro del clan, pero incluso
asi, en una organizacion como la de los dieri, dice el autor que el clan no puede
considerarse como una unidad exdgama, pues una relacion exégama esta representada
por completo sélo cuando vienen dados tanto el grupo en el que el matrimonio se
prohibe como aquel en el que esta permitido o prescrito™®. Asi, entre los dieri, la fratria
A consta de los clanes a, b, ¢. La B, de los clanes d, e, f. Si el clan a fuese una unidad
exogama, su unidad complementaria seria la fratria B, mas los clanes b y c. Esta unidad
seria matrimonialmente heterogénea, constando de b y ¢, con los cuales a no podria
casarse, y de B, con quien si podria casarse. Para el clan b, la unidad complementaria
seria B + a + c. El clan a apareceria por una parte como una unidad exégama, por otra
comparte de un grupo mas amplio, y lo mismo con los demas clanes, se precisarian 6
diagramas para la representacion de estas relaciones exdgamas. En las tribus del
momento los clanes serian mucho més de 6 y estas relaciones mucho mas complejas.
Resulta inconcebible, dice el autor, que disposiciones como estas se correspondiesen a
cualquiera de los elementos de la actitud de los nativos. La complejidad es artificial y se
debe al intento de representar al clan como una unidad ex6gama. En organizaciones
como las de los dieri el clan no puede ser considerado como una unidad exdégama,
incluso si la prohibicion del matrimonio en el clan se muestra especialmente rigida. Una
comparacion con los aranda facilita las cosas: dos fratrias con varios clanes, pero
algunos de los clanes se hallan en ambas fratrias. Un hombre del clan x, fratria A, puede
casarse con una mujer del clan x de la fratria B, pues lo determinante es la fratria, no el
clan. Es la fratria, la clase o la subclase la que regula el matrimonio, no el clan totémico
individual. La restriccion matrimonial para uno o mas clanes, concluye el autor, es mas
tardia en su origen que la regla de los dieri. Esta tendencia a regular los matrimonios,
por otra parte, seria una constante en el desarrollo de las sociedades humanas.

Lowie no estaba muy de acuerdo con el uso de Goldenweiser del término de
exogamia®’, afirmaba que modelaba su propia concepcion de la tipica relacion
exdgama sobre las condiciones supuestamente encontradas en las tribus australianas con
dos fratrias, y que en este caso en concreto la redefinicion del autor no podia ser usada

con consistencia en su sentido modificado. Donde hay so6lo dos unidades sociales

% GOLDENWEISER. “Totemism, an Analytical Study”. The Journal of American Folklore”. Vol. 23,
n.88. 1910, p. 238
3% LOWIE, R. “A new Conception of Totemism”. American Anthropologist. Vol. 13, n°2, pp. 189-207.
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exdgamas, continia Lowie, el matrimonio entre ellas se sigue como una necesidad
fisica®™, el grupo en el cual el matrimonio esta permitido o prescrito esta determinado
por la mera manifestacion de las regulaciones prohibitivas. Este no es el caso cuando
son 4, 6 o mas unidades. En estas instancias, afirma Goldenweiser, la relacion ex6gama
esta plenamente representada donde faltan las manifestaciones de lo contrario, el
miembro del grupo I puede casarse con los miembros de todos los demés grupos. Pero
si las regulaciones positivas tienen que ser tenidas en cuenta, no es lo mismo si un
hombre debe casarse dentro del tinico grupo existente a su lado, si debe casarse dentro
de uno de los otros grupos, o si puede casarse dentro de cualquier otro de los grupos
existentes. Para la critica parece que solo hay dos alternativas, incluso si adoptamos la
concepcidon de exogamia del autor. Entonces la relacion mutua de clases que se casan
entre ellas con reglas contra los matrimonios entre clases formaria la ilustracion
estandar de la exogamia; las fratrias ejemplificarian s6lo formalmente la exogamia. O
nos aferramos al uso aceptado del término, entonces la exogamia puede ser adscrita a

cualquier grupo que prohiba el matrimonio entre sus miembros.

En el ambito del parentesco, Leslie Spier*', detractor de los Sistemas de
parentesco de Morgan, trabajo sobre la descripciéon y comparacion de patrones
terminologicos, sin abordar casi la organizacion social. Llevd a cabo una sintesis sobre
la distribucion de los sistemas de parentesco en Norteamérica que incluye unos mapas
bastante practicos a la hora de situar visualmente los sistemas terminologicos de los
indios del septentrion del continente. Su clasificacion, que define como estrictamente
empirica, divide entre los tipos Omaha, Crow, Salish, Acama, Yuman, Mackenzie,
iroqués y esquimal. Como base para la discriminacion en el Este utiliza el método de
clasificacion de primos cruzados. Las tribus Mackenzie, iroquesas y esquimales
difieren, en las Mackenzie los primos cruzados se llaman también hermanos, los

iroqueses usan términos especiales para ellos y los esquimales clasifican juntos a todos

40 Goldenweiser protesté ante esta afirmacion, defendiendo que en Australia y Melanesia la regulacion
positiva seria un factor psicologico en los matrimonios de dos mitades, al igual que entre los Haida.
GOLDEWEISER. “Exogamy and Totemism Defined. A Rejoinder”. American Anthropologist. V. 13,
n°4, pp. 589-597.

1 1 eslie Spier. Nueva York, 1983-1961 Antropélogo norteamericano. Licenciado en ingenieria por el
College de la ciudad de Nueva York en 1915, doctorado con Boas en Columbia en 1920. Asistente de
Antropologia entre 1913-1915 en Nueva Jersey, Delaware y Nueva York y entre 1916 y 1920 en el
Museo de Historia Natural. Profesor entre 1920 y 1955 en diferentes universidades estadounidenses,
pasando mas afios en las de Washington, Yale y Nuevo México. Realiz6 bastante trabajo de campo del
que se derivaron diversos estudios monograficos, entre los que destaca el de los havasupai. Se intereso
por la distribucion de los fendmenos culturales y su reconstruccion historica.
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los primos separados de los hermanos. El sistema yuman se asemeja a las tribus
mackenzie e iroquesas pero difiere en su desarrollo de distinciones por edad. Los omaha
clasifican juntos al hermano de la madre y sus descendientes por via masculina: sus
hijas se llaman siempre “madres”. Los primos cruzados paternos son equivalentes
conceptuales. Los crow clasifican a la hermana del padre con sus descendientes
femeninas por via femenina y sus hijos con el padre. De nuevo, formas equivalentes se
usan para los primos cruzados maternos. Ambos ignoran diferencias de generacion en
uno u otro tipo de la descendencia unilateral. Entre los salish no se tiene en cuenta la
filiacion paterna o materna, s6lo la generacion y por lo tanto operan con un minimo de
términos. Los acama pertenecen a la misma categoria, o al menos el autor afirma que no
ve razones para situarlos en una categoria separada. Las hermanas de los padres estan
mezcladas, y a veces sucede también con los hermanos, para el resto tienen un
desarrollo considerable de reciprocidad verbal y una unica via de clasificacion de
abuelos/as y nietos/as.

Alexander Lesser*”

eligio a los crow y los omaha para demostrar la posibilidad
de la existencia a la par de origenes independientes y difusion y que sus organizaciones
exdgamas fueron posteriores a las clasificaciones de parentesco. Trae a colacion el
articulo anterior de Spier y su eleccion de rasgo demarcador de la nomenclatura de los
primos cruzados como util para propositos de clasificacion, pero considera que al tratar
con sistemas es necesario mostrar que las diferencias halladas en tal nomenclatura son
funciones indicativas de diferencias sistemasticas genuinas, tal como, segun €I, sucede
en estos dos casos. El sistema omaha aparece, fuera de Norteamérica, en el Este de
Africa, el crow en las Islas Banks de Melanesia. Lesser sugiere un origen independiente
y una difusion, tanto en los continentes separados como dentro de la propia América,
donde habrian surgido varias veces, extendiéndose luego dentro de cada area. Estas dos
explicaciones indicarian aspectos funcionales del fenémeno distribucional. En cualquier
caso, prosigue el autor, el sistema debié originarse al menos una vez e

independientemente de otras areas donde aparece. “Esta consideracion abre el camino al

intento de delinear algunas correlaciones de estos sistemas de parentesco, que pueden

42 Alexander Lesser. 1902-1982. Antropologo norteamericano. Estudié Filosofia y Antropologia en
Columbia. Realiz6 estudios monograficos sobre los indios de las llanuras, los pawnee y los sioux. Se
intereso por el ambito historico de la antropologia y en 1939 rompi6 publicamente con el particularismo
historico afirmando que se podian demostrar leyes generales de la evolucion cultural.
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ser la causa de la aparicion original del sistema en un 4rea aislada”*®. El omaha es en
su mayor parte de descendencia unilateral masculina, exdgama y patrilocal, con
presencia del matrimonio con la hija del hermano de la esposa. El sistema crow es de
descendencia unilateral a través de la madre, exd6gamo y matrilocal, con presencia del
matrimonio con el hijo de la hermana del marido. El peso de la asignacion de
matrimonios preferenciales en la modelacion del parentesco y la organizacion social es
un tema abierto, aunque es bastante probable, a ojos del autor, que sea fundamental.
Urge dar mayor énfasis al orden de una regla especifica de residencia, la hija del
hermano de la esposa en el caso de la residencia patrilocal y el hijo de la hermana del
marido en la residencia matrilocal, son de la misma casa de la esposa y el marido
respectivamente, por ello seria una extension natural del sororato y levirato
respectivamente para ellos ser sustituidos por la hermana de la esposa o el hermano del
marido. Que la terminologia de parentesco para expresar estos usos deba seguirse de la
costumbre es otro tema. Para una gran extension esto dependeria de la preponderancia
numeérica de tales matrimonios. No es suficiente el que un matrimonio sea posible, o el
que ocurra ahora o entonces; para ser un factor determinante, debe ser evidentemente
dominante sobre otros factores de un orden parecido, esto es, debe ser una forma
preferente y obligatoria de comportamiento. Garantizadas estas condiciones, y aqui es
donde los datos son mas incompletos, afirma el autor, “creo que deberia seguirse que la

404 .
404 De los sistemas crow y

terminologia de parentesco se ajustaria al comportamiento
omaha se evidencia, a la vista de la relacion de los grupos exdégamos con estos tipos de
parentesco, que los esquemas de la relacion de los grupos exdgamos con estos tipos de
parentesco aparecen sin estructura exoégama organizada. Es probable que estos sistemas
constituyesen unas condiciones mucho mas favorables para la aparicion de
organizaciones exdgamas, y no el que el desarrollo completo del sistema de parentesco
sea un reflejo de la organizacion social. Estas organizaciones exdgamas siguieron en el

tiempo a las clasificaciones del parentesco, no las precedieron.

9 LESSER, Alexander. “Kinship origins in the Light of some distributions”. American Anthropologist..
Vol. 31, n.4. 1929, p. 715.
% Ibid., p. 726.
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6.3. “Cultura y personalidad”

La corriente de “cultura y personalidad” tuvo su origen en el interés creciente de
Boas por la vida mental del hombre, que llevo a ciertos antropologos a un acercamiento
a Freud. El desarrollo de esta tendencia tuvo muchos y duraderos frutos, asi como fases
diferenciadas que no veremos en este trabajo; de hecho, aunque corriente muy
interesante y muy rica en aportaciones a la orientacion psicologica de la antropologia y
basica en una de sus autoras para la fundamentacion de la antropologia del género, pasa
bastante desaperciba en relacion al parentesco propiamente dicho. No queremos
continuar sin mentar, en todo caso, a autoras de la talla de Ruth Benedict y Margaret
Mead, pertenecientes a la fase prefreudiana de esta corriente™”’.

La obra principal de Ruth Benedict**

es Patterns of Culture, traducida al
espafiol como El hombre y la cultura. En ella la autora establece la diferenciacion entre
las culturas zuni y la kwakiutl, que caracteriza una como apolinea y la otra como
dionisiaca, otorgandoles asi ciertos caracteres determinantes y especificos. Su intencion
no fue, sin embargo, hacer una generalizacion ni pretender que esta division y
caracterizacion pudiese aplicarse globalmente a las diferentes culturas del mundo, por lo
que se corresponde plenamente con las doctrinas del particularismo historico. Incluy6
un breve fragmento sobre el incesto dentro de su disertacion sobre la diversidad cultural,
coincidiendo con muchos autores en que es un rasgo universal, si bien muy variado en
sus caracterisitcas y contenido dependiendo de las sociedades. La organizacion social de
las tribus que estudia no aporta nada novedoso. Los zuiii son matrilineales, el grupo de
parentesco sanguineo esta arraigado en la propiedad de la casa y unido al cuidado de
objetos sagrados. En relacion a los kwakiutl destacé el matrimonio por su especial
importancia en la adquisicion de una posicion y su caracter de transicion comercial: no

se compraba a la novia, sino las prerrogativas que ésta tenia de hacer pasar los

privilegios de su padre a sus hijos (la herencia pasaba a través de la linea materna pero

45 Como boasianas acérrimas, Totem y tab( constituia para estas autoras un modelo de especulacion
evolucionista salvaje. Mead negd por completo cualquier componente biopsicologico en la naturaleza
humana, cualquier regularidad universal en el desarrollo evolutivo de una persona. Y, sin embargo, el
psicoanalisis resultaba tan atractivo que se dejo de lado este pequefio “defecto” freudiano para asumir -
Mead incluida- perspectivas de la disciplina del tipo transferencia de emociones, importancia de las
expresiones de la primera infancia, etc., ¢ integrarlas dentro del estudio antropolégico.

4% Ruth Benedict. Nueva York, 1887-1948. Poetisa y antrop6loga estadounidense. Estudié literatura y
después Antropologia en Nueva York entre 1912 y 1922, siendo alumna de Goldenweiser y ayudante de
Boas en el Barnard College entre 1922 y 1923. Realiz6 trabajo de campo entre varias tribus e indios
norteamericanos en 1922, 1930 y 1938 y se intereso por la aplicacion de la antropologia al estudio de
problemas de sociedades contemporaneas.
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saltando una generacion). Como caracteristica curiosa, su imbricacion en el potlach y el
caracter combativo que se le atribuia, de tal modo que un individuo importante, si fuese
a casarse, reunia a sus parientes y compaiieros como si se tratase de una accion guerrera.
Hay que mencionar también, como ya hemos visto, que esta tribu no asumio6 el sistema
de clanes matrilineales de las tribus del Norte, sino que conservo las costumbres
heredadas del Sur.

Margaret Mead™’ fue mucho mas profusa que Benedict aunque, en opinion de
Harris, de similar baja magnitud en cuanto al alcance de su teoria cultural. Si ya fue
polémico el Patterns of Culture en relacion a sus fallos etnograficos, las obras de Mead
Adolescencia y cultura en Samoa (Coming of Age in Samoa) y Sexo y temperamento en
tres sociedades primitivas lo fueron mucho mas. En el primero se propuso el estudio de
la adolescencia femenina samoana de cara a establecer el peso cultural en esta etapa de
la vida por encima del biologico y procediendo para ello con una comparativa con el
propio desarollo del mismo periodo en la sociedad estadounidense*”. Describe el tipo
de familia samoana y sus elementos de parentesco. Cada familia estd presidida por un
jefe llamado matai, no existe necesariamente una unidad residencial, sino que puede
estar diseminada por la aldea en 3, 4 6 mds casas, forman parte de una familia todos los
individuos que viven durante un periodo de tiempo cualquiera bajo la autoridad y
proteccion de un matai comun, desde la familia biologica de padres e hijos, hasta
aquellas formadas por multitud de personas que estan emparentadas con el matai o su
esposa por lazos de sangre, matrimonio o adopcion, aunque no tengan relaciones
estrechas entre si. Después de la autoridad del matai la que prima lo hace por edad*”,
no por parentesco, y es la edad y no el matrimonio el principio clasificador, de tal modo
que cualquier pariente tiene el derecho de exigir servicios a los jovenes y entrometerse

en sus asuntos, incluso aunque no vivan en la misma casa; como contraposicion a esto,

“7 Margaret Mead. Philadelphia, 1901-Nueva York, 1978. Antropéloga norteamericana. Estudid
Psicologia y Antropologia en Columbia, donde fue alumna de Boas y amiga de su ayudante Ruth
Benedict. A lo largo de su vida llevo a cabo trabajo de campo en Samoa, Nueva Guinea y Bali, entre otros
lugares. Profesora asociada en Columbia. Pionera en el uso de la fotografia dentro de la antropologia y
autora muy interesada en abordar su propia sociedad desde su disciplina, estudiando las formas del
cambio econémico y social asi como de personalidad. Ampliamente conocida a nivel profesional y lego,
fue autora bdsica, ain sin pretenderlo, en las bases de la Antropologia del género

%8 Boas afirmaba en el prefacio que “los resultados de su empefiosa investigacion confirman la sospecha
largamente alimentada por los antropdlogos, acerca de que mucho de lo que atribuimos a la naturaleza
humana no es mas que una reaccion frente a las restricciones que nos impone nuestra civilizacion”.
BOAS, Fraz. Prefacio en MEAD, Margaret. Adolescencia y cultura en Samoa. Paidds. Barcelona, 1990,
p. 36.

9" A excepcion de la taupo, princesa ceremonial de 15 ¢ 16 afios, pero sélo hay 2 6 3 por aldea (cada
aldea consta de entre 40 o 50 familias).
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la ventaja de poder resguardarse en diferentes casas, “tan estimado es el sistema de
refugio consanguineo, que un hombre sin titulos o de categoria inferior arrancaria las
barbas al pariente mas noble que viniera a reclamar la devolucion del nifio fugitivo™*'°.
Un pariente es, pues, alguien sobre quien se tiene una cantidad de derechos y a quien se
debe una cantidad de obligaciones. Un matrimonio que dura muchos afos ata a los
grupos de parentesco tan intimamente que en la practica es la misma unidad de la casa
la que presta ayuda a un pariente que la pide de cualquiera de los dos esposos, siendo
solo las familias de alta jerarquia aquellas en las que el verdadero parentesco
consanguineo sigue teniendo importancia efectiva.

Junto a la edad, influye en la clasificacion de los parientes el sexo, teniendo
especial relevancia la relacion entre los varones y las féminas que se llaman hermano y
hermana, lo sean por consanguinidad, casamiento o adopcion. Los parientes de sexo
opuesto que se hayan criado juntos o que tengan una relacién consanguinea o politica
tienen una serie de rigidas prohibiciones en el trato comun a partir de los 9-10 afos,
tales como no tocarse, no sentarse ni comer juntos, no hablarse familiarmente... Esto
rige también para las diferencias de edad menores de 5 afios.

7 . 411
Los términos de parentesco

no se usan nunca cuando se dirige la palabra a
alguien, sino que se emplea el nombre o sobrenombre, hasta para hablar al padre o a la
madre. Por otra parte, los parientes de la misma edad, un afio o dos menores o 5 6 10
mayores, se clasifican como de la generacion del que nos habla y de su mismo sexo o
del opuesto. Los samoanos no tienen términos especiales para el grupo de parientes
politicos.

El otro libro importante de Mead es Sexo y temperamento en tres sociedades
primitivas, de 1935. En ¢l llevd a cabo una comparacion de tres pueblos diferentes con
la finalidad de determinar que los comportamientos en funcion de los sexos dependen
de la cultura, no son algo natural ni consustancial al ser humano. Asi, los hombres
arapesh poseen un cardcter maternal, todas las relaciones de parentesco estan repletas de
afecto y confianza mutuos y los nifios son criados entre parientes diversos bajo una
sensacion de total seguridad. Mead sefiala que en esta cultura no existen unidades

politicas, sino localidades conformadas por varias poblaciones. Cada aldea pertenece a

una familia de la misma linea paterna que, a su vez, tiene un nombre para distinguirse.

19 MEAD, Margaret. Adolescencia y cultura... Op. cit., pp. 74-75.
1 Pyede verse una relacién completa en uno de los apéndices de Adolescencia y cultura en Samoa, pp.
257-258
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Las familias de la misma linea paterna, o pequeiios clanes localizados, poseen también
tierras para la horticultura y la caza. Respecto al matrimonio, desde nifia la futura esposa
vive en casa de los padres del que sera su marido, quien contribuye con alimentos para
el crecimiento de la joven, estableciendo un vinculo estrecho fundamental -si el hombre
muere y otro pariente debe casar con la mujer la unidon sera menos estable, aunque ella
seguird sintiendo afecto por el grupo de personas con quienes se crid-. El matrimonio es
una oportunidad para aumentar el circulo familiar*'?, por lo que se buscan mujeres con
numerosos hermanos y primos, mejor si cabe de localidades lejanas porque eso implica
también una unidon de dos pueblos y en ocasiones la aportacion de algin tipo de
habilidad de la esposa desconocida en la familia de recepcién. La poligamia estd
permitida, pero no es un ideal, se deriva basicamente de casos de defuncion; la mujer
vuelve a casarse, casi siempre en €l grupo del marido. Los arapesh, afirma la autora, no
establecen una clara diferencia entre relacion de consanguinidad y de matrimonio.

Los mundugomor, por el contrario, poseian un caracter agresivo y violento. Al
existir dos grupos canibales el matrimonio se prefiere dentro del propio grupo o con
cautivas. El ambiente general es de ira y desconfianza, asi como incomodidad ante la
mayoria de los parientes. Las mujeres comparten este cardcter. No existe una
comunidad, sino lugares establecidos con residencia irregular establecida segun el
parentesco masculino o el de hombres relacionados por el matrimonio. La organizacion
social se basa en la teoria de que existe hostilidad natural entre los individuos del mismo
sexo, que deben relacionarse a través del sexo opuesto. No se organizan por linea
materna o paterna, sino a través del rope: un hombre, sus hijos, los hijos de sus hijas, las
hijas de los hijos de sus hijas (a la inversa en caso de empezar el calculo por una mujer).
El ideal social reside en la amplia familia poliginica, donde existe una division entre el
grupo compuesto por el padre y todas sus hijas, y el de cada madre y sus hijos,
existiendo rivalidad entre los propios hermanos, acrecentada debido al intercambio para
el matrimonio de hermanas, sobre todo si el nimero de éstas es menor y teniendo en
cuenta que, ademas, los viejos pueden casarse con mujeres jovenes, de tal modo que los
hombres tienen que competir incluso con su padre para poder usar una hermana para
conseguir esposa. Dentro de los rope existen apellidos, se identifica a una mujer con su
abuelo paterno y a un hombre con su abuelo materno, un hombre es socialmente

idéntico a su abuelo materno y puede aplicar a la generacion de su abuelo los mismos

12 A tal punto, dice Mead, que la vision negativa del incesto se debe a la inaceptabilidad de que un
hombre no quiera aumentar el nimero de parientes

- 190 -



términos de parentesco que éste usa (puede llamar a su abuela materna esposa). Los
matrimonios mas estables son los arreglados entre individos muy jovenes, pues aiin no
tienen edad para escapar, y los de eleccion, que duran hasta la prefiez que hace que el
marido busque otra esposa. La muerte y redistribucion de las viudas crean peleas entre
los hermanos varones y discusiones dentro de las familias poliginicas, si bien las peleas
familiares en general tienen poca repercusion fuera de la propia familia

El ultimo pueblo que abordé Mead fue el de los tchambuli, que tiene las
funciones masculina y femenina invertidas en relacion a la cultura occidental. Existe
linea paterna, grupos de hombes emparentados por los antepasados masculinos y que
llevan un apellido comun y poseen tierras en las colinas. La descripcion de la
organizacion social es somera, Mead habla de clanes y de una organizacion dual: todos
los miembros de un clan pertenecen generalmente al grupo del Sol o al de la Madre,
pero a veces un clan se divide en dos, y cada mitad pertenece a uno de estos grupos. El
casamiento deberia unir a miembros de un grupo con los de otro, a través de la linea
divisoria de la organizacion dual, pero no siempre sucede asi. Un clan esta ligado a otro,
de generacion en generacion, pues los hombres de un clan tienen derecho sobre las
mujeres del otro. En un grupo, un hombre considera a todas las mujeres con la categoria
de madre, incluyendo a su madre, las esposas de los hermanos de su padre, las de los
hermanos de su madre, las esposas de las hermanas de su padre, las de los hermanos de
su madre y las hijas de las hermanas de su madre. El otro grupo esta formado por la
hermana de su padre y por la hija de la hermana de su padre, no pueden ser madres,
esposas ni suegras. Los tres parentescos se hallan unidos en el sentimiento tchambuli. El
prototipo de la poliginia es el de dos hermanas que llegan como esposas a una familia
donde ya entraron por casamiento una o mas hermanas de su padre. Hay solidaridad

entre las mujeres.

Sin duda las generalizaciones de las autoras fueron desmesuradas. En el caso de
Benedict no lo fueron de motu propio. Al contrario, siguiendo la estela boasiana la
poetisa se cuiddé mucho de establecer un esquema global y trabajo siempre con un
espectro espacial limitado. Y, sin embargo, de modo inevitable, su obra recibié muchas
criticas, no solo por los fallos etnograficos de su investigacion, sino también por las
estereotipacion de sus patrones culturales, mas si cabe al parecer encasillados dentro de
unas descripciones nietzscheanas tan precisas y consideradas -o convertidas- por ella en

tipos psicologicos. La autora, no obstante, aunque abordaba de tal modo a los pueblo,
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los dobu y los kwakiutl, no dejé de incidir en que sus patrones no eran tipos entendibles
como rasgos fijos y generalizables, sino que el objetivo de su trabajo era explicar que
cada cultura podia comprenderse o estudiarse a través de los rasgos caracteristicos que
se habian perfilado en ella. El caracter dionisiaco y el apolineo no solo serdn dos mas
entre muchos posibles, sino que en realidad serian aplicables a muy pocas culturas en el
mundo, pues poseian una integracion tan perfecta que dificilmente podria hallarse en
mas ocasiones. Aunque sin duda muy interesante desde el aspecto psicoldgico por toda
la base que supuso para esta rama en ciernes de la antropologia, el tema se nos va ya de
las manos. Quedémonos con que, al igual que su maestro habia utilizado el parentesco
kwakiutl con una finalidad concreta, Benedict lo ajustd dentro de su propio esquema
como un elemento mas en la demostracion de la coherencia de los patrones
contrapuestos descritos.

Las generalizaciones de Mead en relacion a los pueblos por ella estudiados
fueron todavia mayores y mas conscientes, al rechazar de un plumazo cualquier
desviacion de la cultura general como una anomalia -Benedict habia apleado, mas
suavemente, a la diversidad humana-. También resulta un tanto chocante su uso de
calificativos subjetivos en las descripciones de los caracteres de las persnas y su
presuposicion de sentimientos y actitudes ajenas. Al igual que a su compafiera Ruth, a
Mead le llovieron multitud de criticas en relacion a su investigacion etnografica,
tachandola incluso de artificial y acusandola de haber creado compartimentos estancos
de conductas prefiguradas. En cualquier caso, no hay duda de que su trabajo supuso una
Ilamada de atencion fundamental sobre la construccion social del sexo, afirmacion sobre

la que trabajara la antropologia del género en afios posteriores.
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CAPITULO 7

ROBERT LOWIE:
MORGAN REVISIONADO



A Robert Lowie*”® lo hemos visto ya en varias ocasiones antes de llegar
propiamente hasta ¢él. Su critica a los helioliticos, sus observaciones a Rivers, sus
discusiones con Leslie White, su apreciacion de Goldenweiser... Y es que Lowie,
habiendo sido un prolifico investigador y escritor, legd también una historia de la
Etnografia cuya percepcion subjetiva resulta muy util a la hora de conocer sus opiniones
sobre distintas corrientes antropoldgicas. Fue, ademas, sin la menor duda, el boasiano
mas implicado en el parentesco, yendo més alld de la teorizacion sobre cuestiones muy
concretas y de los datos etnograficos para llevar a cabo una revision fundamental de
Morgan, hasta tal punto que, dice Harris, “no hay apenas ni un solo articulo de los que
Lowie escribid sobre organizacion social que no arranque, implicita o explicitamente,

del punto en el que habia quedado Morgan™*".

7.1. Lowie, boasiano

Lowie fue el mas aplicado de los discipulos de Boas, el mas convencido de su
programa y su mas firme defensor. De ¢l, que lo habia impresionado en sus afos de
universidad por su omnisciencia y su juicio critico, dice que “desde Tylor nadie ha
ejercido sobre la etnologia una influencia comparable a la de Franz Boas”*'’. No
escatima en elogios al aleman, extendiendo sus aptitudes desde el ambito del trabajo de
campo al de formador, pasando por administrador museologico, organizador de
expediciones, editor de publicaciones en serie, gedgrafo, fisico, filologo y hasta
arqueologo. Incluso cuando no lo suscribe punto por punto, es a través de alumnos
como expresaba el desacuerdo; asi, sobre el funcionalismo del maestro, oportuno y de
gran utilidad, dice que eran los discipulos menos cautelosos quienes se prestaban a la
exageracion. Cierto es, también, que Lowie sefnald algunas contradicciones puntuales en

la obra de Boas, si bien de forma secundaria, resumiendo asi la labor de su mentor: “la

13 Robert Henry Lowie. Viena, 1883-Berkeley, 1957. Antropélogo norteamericano. Nacido en Viena
pero instalado en Nueva York en 1893. Estudio antropologia en Columbia, donde fue alumno de Boas.
Realiz6 trabajo de campo entre 1910 y 1916 con tribus de indios norteamericanos. Entre 1907 y 1917
trabajo en el Museo Americano. Entre 1917 y 1950 fue profesor de antropologia en Berkeley. Redactor
jefe de American Anthropologist entre 1924 y 1933, presidente de la American Folklore Society (1916-
1917), de la American Ethnological Society (1920-1921) y de la Anthropological Association (1935-
1936). Miembro de la National Academy of Sciencies. Se interes6 especialmente por los hechos de la
organizacion social y politica y fue el responsable de una revision de la obra de Morgan.

“HARRIS. El desarrollo... Op. cit., p. 304.

15 LOWIE. Historia... Op. cit., p. 159.
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gran importancia de Boas no proviene de una elaboracion sistematica de los hechos,
sino del modo independiente de estudiarlos, de la manera nueva de clasificarlos, de su
capacidad para definir problemas en los cuales hasta entonces nadie habia pensado y de
su insistencia en una solucién metodologicamente rigurosa. Visto este aspecto, Boas no
tiene rival; y comparados con ¢l, todos sus contemporaneos parecen carecer de
profundidad”*'®. No deja de ser contradictorio que, pese a todo, Lowie afirme que sus
relaciones con Boas durante su madurez, aunque muy cordiales, no fueron nunca
distintivamente intimas, permaneciendo “libre de una intricacién emocional de discipulo

»47y por tanto, lejos de poder ser acusado de idolatra del maestro.

favorito

También resulta en parte contradictorio que, siendo el mas vehemente de los
discipulos, sea también quien, a la par que se hace eco de cierta metodologia
evolucionista defendiendo la existencia de algunos paralelismos, rechace la
imposibilidad de la formulacién de unas hipoétesis relativas a procesos socioculturales a
las que su maestro parecia tan alérgico. Esto no significaba que aceptase, ni mucho
menos, la existencia de leyes absolutas, pero si pensaba que existian ciertas

regularidades que no sélo se podian, sino que sobre todo se debian abordar y estudiar.

Las correlaciones entre el parentesco y la organizacion social se encontraban entre ellas.

7.2. Sobre las teorias de la difusion y de la evolucion independiente

En el conflicto entre difusionistas y evolucionistas, alejado del exacerbamiento
de ambas tendencias representado en los helioliticos tanto como en Morgan -autores,
eso si, de muy diferente validez-, Lowie establece su postura claramente boasiana de
atender a las particularidades de cada caso. La importancia del difusionismo en la
corriente, ya lo vimos, era grande. Los circulos culturales de Wissler fueron una teoria
bien asida entre los boasianos, y en relacion a ella el propio Lowie -quien, por cierto,
trabajo una temporada a las 6rdenes de Wissler- mencionaba el ejemplo del maestro de
la mitologia del cuervo canadiense, muy perfeccionada en el origen y difuminada en la

periferia. Es por ello que, afirma, “la difusion debe ser considerada una vera causa”*'®.

18 LOWIE. Historia... Op. cit., p. 191.

7 LOWIE. “Boas once more” American Anthropologist. Vol. 58, n. 1. 1956, p. 160.

8 LOWIE. La sociedad primitiva Amorrortu editores. Buenos Aires, 1979, p. 16. Lowie llamaba a las
escuelas difusionistas escuelas histdricas, alegando que en contra del esquema evolucionista los etndlogos

- 195 -



No la tunica, por supuesto, dada la imposibilidad de aplicarla -sin caer en la
inverosimilitud e incluso en el ridiculo- en multitud de casos de rasgos semejantes
aparecidos en regiones muy distantes que no parecian haber tenido contacto nunca,
desde invenciones complejas hasta elementos de lo mas simples, insistiendo el
difusionismo extremo en la ausencia total de capacidad inventiva del ser humano. Este
es el aspecto principal de la teoria que ataca Lowie.

Con los ingleses se detiene sin duda mas de lo que realmente se precisaba, vistos
los disparates elaborados de los Hijos del Sol. Era, sin duda, un autor conciezudo y no
desed que su Historia de la Etnologia quedase coja o semejase poco objetiva a pesar de
la evidencia, ya por aquel entonces, de la nula aportacion etnoldgica de los britanicos,
quienes pecaban, en palabras del autor, de crasa ignorancia. Aunque ya vimos las
criticas en su momento, podemos afadir un par de ejemplos citados por Lowie de
algunos de los temas smithianos. La afirmacion de que los indios americanos vivieron
como antropoides hasta el principio de la era cristiana, “hipdtesis tan injustificable que
en intervalos licidos, y cuando se descuida el propio Elliot Smith hace afirmaciones que

anulan por completo este principio cardinal”*"

, 0 la negacion de la existencia de
cualquier concepto de alma mas alld de la muerte si no esta relacionado con momias.
Como dice el boasiano, no existe una corriente cultural automatica de un pueblo
avanzado a otro mas atrasado al entrar en contacto, sino un intercambio. Lowie insiste
en la enormidad del error de dar por sentado que si una tribu tomé prestado un rasgo
cultural, toda su cultura provendria del mismo sitio. Desengranando estas afirmaciones,
el autor menciona varios ejemplos de préstamos en la direccion opuesta a la admitida
por los britdnicos, como la batata importada por los polinesios desde Sudamérica; o,
mas interesante aun, la aplicacion heliolitica de una organizacion dual a todo lo que se
les ocurria, negandola totalmente en casos como el de la derivacion de las dos
organizaciones militares de los indios crow halladas en 1810, producto meramente de la

420

extincion de otras enteriores™ . Ya habia atacado la teoria en su resefia sobre Los Hijos

historiadores reconocian que cada pueblo habia recibido un conjunto diferente de influencias a través de
contactos con sus vecinos cuya naturaleza era el objeto de estudio necesario para la comprension del
desarrollo histoérico. El difusionismo empleado de forma moderada no da por sentada la incapacidad de
invencion humana como axioma de fe y da mucha mas importancia a la necesidad de conocer las vias de
comunicacion.

19 LOWIE. Historia... Op. cit., p. 199.

#20 Asi, “la organizacion dual es manifiestamente un fenomeno fluido que desaparece y reaparece en el
transcurso de la historia”. LOWIE. Historia... Op. cit., p. 205.
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del Sol**!, sefalando el absurdo de la insistencia de Perry en la division en dos
grupos/equipos en muchos juegos, pues se sobreentiende de la propia naturaleza del
juego. Aunque por lo general trata a Smith y Perry en conjunto, dedica a éste la breve
contestacion referida, inevitablemente, a la obra magna heliolitica. Critica no so6lo el
tema de la dualidad, sino también el del uso indiscriminado del término ceramica -
aplicado a elementos incomparables en un intento artificial de probar la difusion-, el
supuesto de que las culturas norteamericanas provenian de Centroamérica, y algunos
otros temas que ya trataria mas adelante en conjunto. El grado de inventiva del ser
humano, sin ser ilimitado, no debia confundirse con su negacion total, ni mucho menos
con el absurdo de atribuir el origen de todo a Egipto.

Con los difusionistas alemanes es mucho menos severo, pues por méritos
propios poseian de por si unos conocimientos etnograficos mayores y, lo que es mas
importante, la capacidad para aplicarlos sin caer en los absurdos helioliticos. A
diferencia de los britanicos, consideraban la existencia de un desarrollo multiple; a
semejanza, deseaban establecer una historia cultural total. Pero a pesar de sus
conocimientos cometieron bastantes errores. En el tema de los kreise, por ejemplo, y al
abordar el origen graebneriano establecido en Oceania**?, el aleman llevaba a cabo una
asociacion arbitraria de rasgos cuya diseminacion por otros continentes, ademas, dividia
entre difusion primaria y secundaria, sin ninguna explicacion de por qué se daba una y
no la otra, de como los complejos se convertian en realidades historicas. Dice Lowie
que “otros investigadores pueden muy bien combinar diferentes rasgos para formar un
kreis equivalente. No se trata de un empirismo puro sino bastante diluido en una

g L9423
especulacion aprioristica”

. En el complejo de las mitades se daba por sentado que

eran matrilineales, mientras los totems se consideraban patrilineales y toda desviacion

de la pauta era el resultado de una mezcla; algo que Lowie desmiente con ejemplos

norteamericanos. Los alemanes, opina el autor, simplificaban demasiado los hechos,

cuando “sélo una investigacion intensa realizada en cada area principal puede aclarar lo
: 799424

que de veras acontecido” .

En cuanto a la relacion de Lowie con el evolucionismo, él es precisamente de los

alumnos boasianos mas “adscritos”, si se puede emplear este término, a pesar de sus

1 T OWIE. “Review of The Children of the Sun by W. J. Perry”. American Anthropologist. Vol. 26, n.1.
1924,

22 Recordemos: estratos tasmanio, proto-australiano, totémico, de las mitades, melanesio de arco,
polinesio.

3 LOWIE. Historia... Op. cit., p. 222.

4 Ibid., p. 225.
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criticas a Morgan, pues como ya vimos en el apartado correspondiente, la postura clara
de los particularistas era contraria a los evolucionistas, que no a la evolucion, y ante las
acusaciones y los ataques de Leslie White a Boas y a sus discipulos, la mayor reaccion
defensiva, cargada de sarcasmo, vino por parte de Lowie en su articulo “Evolution in
Cultural Anthropology: A Reply to Leslie-White”, de 1946, donde le dice al profesor
White que deberia relajarse, o le pregunta irébnicamente qué es lo que espera, “;un
almuecin académico en cada centro de aprendizaje que dirija a los antropdlogos en

27425 Era el fanatismo, dice Lowie,

reverencias y genuflexiones diarias hacia Rochester
el que habia llevado al neoevolucionista a una sarta de equivocos y acusaciones falsas
enceguecidas, como la de que los discipulos de Boas negaban cualquier importancia a
Morgan o que habian llevado a la practica un complot antievolucionista, cuando la
realidad era que reconocian el mérito del abogado norteamericano y creian firmemente
en la evolucién, pero no en los esquemas preconcebidos de la unilinealidad
decimononica.

Lowie no se detiene en esta defensa, sino que €l mismo llega a formular sus
propias secuencias evolutivas -historia en su letra-, como veremos con su tratamiento de
la sib, y defiende el uso moderado de los survivals, acusando el rechazo de éstos a una
clara ignorancia de la légica de las supervivencias, pues era en realidad un método
plenamente compatible con el histérico, ni inferior a éste, ni a la investigacion cientifica
en general. Para determinar qué tribu transmite a otra un elemento dado, comenta, se
usan criterios con sentido comun, como el linglistico (qué pueblo posee la palabra
original que lo designa -si es que no se ha transmitido con el propio elemento-) o la
intensidad del rasgo cultural, su grado de desarrollo. Sin olvidar, por otra parte, que
cualquier etndlogo lleva consigo a su investigacion de campo datos y conocimientos
adquiridos que utilizard a la hora de reconocer elementos semejantes en pueblos
diferentes. ;En qué aspecto, pues, se pregunta Lowie, diferia el método de los survivals
del historico etnoldgico? Ejemplifica con el avunculado: en las sociedades patrilineales
melanésicas no dejaba de ser prueba de la existencia previa de un sistema matrilineal.
Entre diferentes tribus de la costa pacifica norteamericana y en otros pueblos como los
hopi, los pawnee y los choctaw aparecian también rasgos caracteristicos del avunculado
(Significa esto que estas tribus tenian también un sistema matrilineal? El autor afirma

que “el que muchos rasgos de avunculado debieron coexistir con una regla de

#3 LOWIE. “Evolution in Cultural...” Op. cit., pp. 223-233.
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descendencia paterna nos conduce a un puzzle ininteligible, a menos que lo
restituyamos a su contexto natural asumiendo que una vez se asociaron con un esquema
matrilineal (...). Podemos aceptar por los cdnones de la 16gica cientifica universalmente
aceptados que la presencia de uno de los dos rasgos asociados indica la asociacion con
el miembro complementario del par”**®. Lo que seria por completo erréneo es deducir
que necesariamente e todos estos casos el sistema matrilineal precedid siempre al
patrilineal, pues no es asi*’. No hay que asumir que las culturas han producido en un
nimero indefinido de casos la misma asociacion de rasgos culturales. Asi, “hemos
ganado una posicion desde la cual es posible armonizar los puntos de vista

aparentemente contradictorios del survavilista y el historiador”**®

7.3. Lowie y Morgan, primeras refutaciones

Una de las obras fundamentales de Lowie, calificada por Harris como la mas
importante y exasperante del particularismo historico, es Primitive Society. Publicada en
1920 y recibida de forma muy positiva por sus contemporaneos, este trabajo supuso una
revision critica fundamental de Morgan, pues Lowie rebati6 las secuencias del
americano para exponer las propias; el autor, en efecto, no se abstuvo de formular
hipotesis, especialmente en relacion a los procesos socioculturales, alejandose, eso si,
del evolucionismo unilineal y buscando lo que llamaba criterio historico, lejos en sus
palabras de formulas psicologicas y de las falsamente historicas.

Unos anos antes de la publicacion de este libro ya habia perfilado sus ideas en
varios articulos, tanto las favorables como las criticas al evolucionismo y al padre de la
antropologia del parentesco. Asi, ya en 1914 advertia: “debemos distinguir entre el
Morgan observador y el Morgan tedrico; y en el trabajo del Morgan tedrico debemos
distinguir de nuevo entre su inusual poder para ver la importancia de ciertos hechos que

a otros se escapan, y el ordinario poder mostrado en sus construcciones ingenuamente

426 LOWIE. “Survivals and the Historical Method”. The American Journal of Sociology. Vol. 23, n.4, p.
533.

7 En “The avunculate in Patrilineal Tribes” afiade otra linea de argumentacién posible estableciendo el
siguiente esquema: residencia matrilocal; residencia matrilocal con avunculado; vacilacion entre
residencia matri y patrilocal — avunculado; triunfo de la residencia patrilocal — persistencia del
avunculado; residencia patrilocal con descendencia patrilineal — el avunculado como survival no de
descendencia matrilineal, sino de residencia matrilocal.

% LOWIE. “Survivals and the Historical...” Op. cit., p. 534.
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sintéticas**®”

, derivadas de sus esquemas evolucionistas artificiales. Para elaborar tales
esquemas no se requeria, desde luego, un alto grado de habilidad cientifica.

Se propone en este articulo refutar en relacion a las tribus norteamericanas la
“juventud” de la descendencia patrilineal y la universalidad del clan. Por ello responde a
dos cuestiones. La primera: ;fue el grupo de parentesco unilineal exdgamo una
institucion universal entre los nativos del norte del continente? Basandose en el trabajo
de campo de muchos antropdlogos puede responderse categéricamente que no; asi, no
habia rastro de tal sistema en parte de la zona septentrional de M¢éxico, entre los
esquimales, las areas del rio MacKenzie y Plateau, en California y en varias de las tribus
de las llanuras. Las tribus sin esta institucion poseian una cultura menos compleja.
Sostener que podria haber existido y desaparecido era una asercion carente de pruebas.
La segunda cuestion: ;la historia de los grupos unilineales en Norteamérica ha sido el
origen y persistencia parcial del clan arcaico y su transformacion parcial en una
gens?®’. No existe conexion causal en el sistema de herencia de la propiedad que lo
pruebe, y la coexistencia de diferentes reglas de descendencia para distintos grupos
sociales estd bien establecida en varias tribus primitivas. Lowie se encuentra en este
tema con el problema de que no s6lo Morgan habia establecido la prioridad de la
matrilinealidad apoyandose bdésicamente en el desconocimiento de la paternidad
biologica, sino que era un esquema extendido a autores que ¢l mismo tenia en la mayor
consideracion, tales como Tylor. Incluso Rivers defendia la secuencia para Oceania. En
honor a la verdad y a pesar de la idolatria hacia Boas, hay que admitir la honestidad de
Lowie al rechazar el caso kwakiutl como una prueba de refutacion e inversion del
esquema evolucionista. Aunque esta tribu de comunidades patrilineales hubiese
asumido por influencia de pueblos septentrionales matrilineales un sistema complejo de
herencia de privilegios obtenidos por matrimonio a través de un intrincado método que
aseguraba la descendencia maternal, explicaba el autor, esto no se asemejaba siquiera a
un estadio materno como lo habria comprendido Morgan, pues ciertos privilegios
seguian hereddndose a través del padre, asi que como mucho podria pensarse en el
cambio de una condicidon puramente paterna a una mixta. Ademas, un nifio kwakiutl
pertenecia por igual a la familia del padre que a la de la madre, y ni siquiera existia una
regla definida de exogamia que pudiese corresponderse a la del modelo del esquema

decimononico. Remata Lowie afirmando que “incluso si pudiese admitirse el cambio de

9 LOWIE. “Social Organization” The American Journal of Sociology. Vol. 20, n.1. 1914, p. 69.
9 Recordemos: el clan es de descendencia matrilineal, la gens patrilineal.

- 200 -



una descendencia paterna a otra materna, podria suponerse un pristino estadio de

.. [ . . o 431
reconocimiento matrilineal precediendo a las comunidades patrilineales” . L

0s
kwakiutl, no obstante, demostraban algo que anulaba de lleno la teoria del paralelismo:
la influencia de otras tribus, los préstamos de instituciones, impedian la existencia de
secuencias lineales desarrolladas de forma paralela en todo el mundo. Cada proceso
historico es unico. De probarse algo, podria probarse con mayor asiduidad el paso de un
estadio materno a otro paterno (como lo habia hecho Swanton). Y, aun asi, no existian
pruebas de que las tribus patrilineales norteamericanas tuviesen que haber pasado
necesariamente por un estado matrilineal; es decir, no podia probarse que las tribus
indias con sistemas gentiles hubiesen tenido previamente un sistema clénico.

En una segunda parte del articulo Lowie se dedica a refutar otras de las
aserciones de Morgan, las de que en todo el mundo el grupo de parentesco unilineal era
el unico medio de regulacion del matrimonio entre los pueblos primitivos, a la par que
la Uinica unidad social existente previa al desarrollo de la sociedad politica.

En relacion a la primera cuestion, y a través de varios de los ejemplos
etnograficos estudiados ya en la época en la que escribia, el autor concluye que las
restricciones matrimoniales basadas en las relaciones de parentesco sanguineo al
margen del parentesco unilineal coexistian con la exogamia del grupo de parentesco. A
la par, las restricciones de matrimonio debidas al parentesco sanguineo existian donde
no ocurria la exogamia de parentesco; es decir, al menos en Norteamérica, entre las
tribus de las culturas mas primitivas. Por ultmo, en algunos casos la exogamia de
parentesco era un corolario de restricciones debido al parentesco sanguineo. Por lo
tanto, la exogamia clasica o gentil era un fenémeno superpuesto sobre prohibiciones de
incesto en el sentido occidental.

Respecto al tema de si el clan o la gens eran el prototipo de todas las unidades
sociales (al menos norteamericanas), Lowie empieza haciendo una puntualizacién
terminolodgica en relacion a los clanes de las tribus sénecas y sus divisiones en dos
denominadas por Morgan fratrias. Nuestro autor prefiere usar el término fratria para la
asociacion de clanes ocurrida sin agrupamiento dual y llamar mitad a cada una de las
dos divisiones complementarias de una tribu. Entonces plantea la pregunta: ;se
desarrollaron las mitades sénecas desde los clanes sénecas por un proceso de

subdivision? Ambos tenian caracteres muy distintos que no dejaban claro por qué habria

B LOWIE. “Social Organization”... Op. cit., p. 79.
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que dar por sentada una relacion genética entre ellos. Cuando los clanes y las gentes
formaban parte de unidades més grandes exdgamas, ello no implicaba que también lo
fuesen; asumiendo que si lo fuesen habria que atender a la concepcion de la mitad, pues
podria ser no una subdivision de un clan ex6gamo, tal como afirmaba Morgan, sino una
asociacion de clanes exdgamos. Lo que quedaba claro era que varios tipos de unidades
sociales podian coexitir en una misma tribu regulando aspectos diferentes. Lowie cita
los siguientes:

1. Elclan o gens exdégamo (crow, fox)

2. Clan o gens de caracter indeterminado exégamo, porque forma parte de una
unidad exdégama mas grande (iroqueses).
La mitad ex6gama compuesta de varios clanes o gentes (iroqueses).
La mitad no ex6gama compuesta de varios clanes o gentes (hidatsas).
La mitad no exdgama organizada sin relacion con clanes o gentes (yuchi, fox)
Fratrias con caracter indeterminado (crow, kansas)

Castas (Costa Noroeste)

® N kW

Cuerpos ceremoniales en los que la pertenencia es determinada por la
descendencia (hidatsas)

A ellos se afiadiria la familia entendida en un sentido aproximado al occidental
del término.

Por ultimo, ;el grupo de parentesco es en todas partes fundamentalmente el
mismo? Dada la existencia de clanes exdgamos y no exdégamos, y por lo tanto de
diferentes caracteristicas, no puede darse por supuesto que el de la exogamia fue el
primer rasgo en aparecer. En cualquier caso, vistas las pruebas, ya en un mismo
continente quedaba probada la existencia de clanes totalmente diferentes, del mismo
modo que Goldenweisser lo habia probado en su comparacion de los indios
norteamericanos y Australia.

Lowie remata con una breve reflexion en la que sefala que si las leyes del
desarrollo historico existian, su descubrimiento seria un logro, pero era imprescindible
estar en guardia contra simplificaciones artificiales y basarse siempre en una sintesis de
los hechos.

El siguiente paso logico de la revision de Morgan seria el de los sistemas
clasificatorios, en este caso en relacion a la exogamia, y lo dio al afio siguiente en el
articulo “La exogamia y el sistema clasificatorio de parentesco”. Lejos de posicionarse

del lado de otro de los mas importantes boasianos, Kroeber, cuya discusion con Rivers
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sobre el tema ya vimos en su momento, Lowie respalda a éste ultimo. No s6lo eso, sino
que con plena aceptacion de la validez del método comparativo, defiende la correlacion
entre la presencia de los sistemas clasificatorios y el desarrollo de grupos exdgamos de
filiacion unilineal. No es extrafio que sea en este mismo articulo donde defienda
también el uso moderado de los survivals.

El autor admite aceptar el clan, la generacion y otras causas como operativas en
el desarrollo de la nomenclatura del parentesco, siempre y cuando se tenga en cuenta la
interaccion de los principios, cosa que no hizo Rivers, quien “subestimo en la practica el

. 7 s ey . 799432
mismo factor que ocupd la posicion dominante en su teoria™*

, el de la exogamia,
dando explicaciones erroneas a ciertos usos terminologicos al margen de este factor,
como la afirmacion de que el descuido del principio de las generaciones se debia a
ciertas regulaciones matrimoniales

La exogamia puede explicar por qué las lineas colaterales y lineales de
parentesco estan mezcladas en los sistemas del tipo turanio de Morgan. En Oceania,
Rivers no tratd con sistemas clasificatorios y no clasificatorios, sino con las dos formas
del sistema clasificatorio, hawaiano y turanio. Llegé a la conclusion de que hubo un
cambio progresivo de la forma turania a la hawaiana, a la par que la sustitucion de
regulaciones matrimoniales no exdgamas por otras de divisiones exogamas. Ello, sin
embargo, no es prueba de que la exogamia fuese mds antigua en el tiempo, pues en
Norteamérica las evidencias mostraban un devenir inverso al oceanico. La teoria de
Rivers y Tylor, dice Lowie, podia tratarse agrupando juntas por un lado las tribus
exdgamas, y por el otro las no exd6gamas, y comparar sus terminologias de parentesco.
Siguiendo este proceso, nuestro autor recalcaba varios puntos: la costumbre de
identificar en la nomenclatura parientes lineales y colaterales coexistiéo con 14 practica
exdgama, pudiendo documentarse, salvo una excepcion, en las cuatro principales areas
exdgamas: este del Mississippi, sioux del Sur, tribus de las llanuras del Nororeste, costa
noroeste. En cuanto a las tribus no exdgamas: esquimales, rio McKenzie, indios Plateau
e indios californianos; nos encontramos con terminologias no exégamas: padres que se
distinguen de tios y tias, hijos de sobrinos y sobrinas...

Asi, la teoria expuesta, la de la correlacion de los fendémenos citados -al margen
de la antigliedad temporal-, estaria plenamente corroborada por estas tribus y los datos

obtenidos de estas areas: “los sistemas de parentesco exdgamos coinciden tan

#2 “Exogamy and the Classificatory Systems of Relationship”. American Anthropologist. Vol. 17, n.2.
1915, pp. 225-226
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ampliamente con una organizacion social exégama y estdn tan ausentes donde no hay
exogamia, que hay que suponer como mds que probable una relacion funcional entre

99433

ambos” ™. Lowie advierte, eso si, de la posibilidad de otras causas como responsables

My el

de la aparicién de un sistema de nomenclatura ex6gama, tal como la difusion®
préstamo. Muestra, una vez mas, su cautela boasiana.

En un siguiente paso aborda la denominada por él sib (méas adelante kin), que
vendria a ser la gens morganiana o el clan. Excluye, por lo tanto, una mitad del
parenteso sanguineo, pero incluye otros a través de ficciones legales como la adopcion,
mucho mas comun de lo que podriamos pensar y que se extiende a casos muy diferentes
al nifio de la mentalidad occidental. Nuestro antrop6logo concibe como principal
problema no la comprension del fenémeno, sino el origen y expansion de los modelos
de familia materna y paterna. Resume sus objetivos en los siguientes: mostrar que los
rasgos de la organizacion del sib estan prefigurados en las tribus que no lo poseen; que
ciertos usos pueden provocar una alineacion de parentesco tal como sucedia en los
sistemas Sib y que éste es un grupo de parientes segregados y definidos por un nombre
distintivo.

Asi, comparando la nomenclatura de tribus sin Sib y de tribus organizadas
definidamente, ambas fallan al distinguir parientes paternos y maternos o/y al mezclar
parientes colaterales y lineales. A este respecto nos topamos con la clasificacion acorde
a la edad (la denominada hawaiana). En las tribus sin Sib se constataban numerosos
casos de una bifurcacion de parientes sanguineos, dicotomia que podria esperarse de un
sistema Sib, pues como los padres pertenecen a familias distintas, por logica sus
parientes se distinguen unos de otros. Asumiendo que la bifurcacion y la tendencia de
mezcla estuviesen unidas, se obtendria una terminologia en la que los parientes
femeninos de la madre pertenecientes a su generacion se clasificarian con la hermana de
la madre y los parientes masculinos de esa generacion con los hermanos de la madre,

mientras la clasificacion correspondiente se da para los parientes del padre. Este

3 LOWIE. “Exogamy and the Classificatory...” Op. Cit., p. 233.

4 Desarrollo algo més algunos ejemplos de nomenclatura en este caso en el articulo “Historical and
Sociological interpretation of kinship terminologies”, de 1916, donde afirmaba que el principio de que
“los rasgos de la terminologia de parentesco estan distribuidos como otros fenémenos etnograficos, y
deben ser medidos con el mismo espiritu. Al igual que costumbres especificas, creencias o herramientas,
los rasgos particulares de nomenclatura de parentesco son signos de relacion cultural”. LOWIE.
“Historical and Sociological interpretation of kinship terminologies” Holmes Anniversary volume. J.W.
Bryan Press. Washington. 1916, p. 299.
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alineamiento anticiparia al tipo dakota*”

. En cuanto a la generacion de ego, los
términos para primos diferirian entre tribus.

Lowie asume que en el estadio precedente al del sib los nativos tenian términos
especificos para hermano y hermana, mientras todos los demds parientes de esa
generacion se agruparian bajo un mismo término, habiendo sélo una diferencia por
sexo. Esto diferiria mucho de la distincion entre primos paralelos y cruzados de los
sistemas Sib. La explicacion de Tylor del fenomeno, basada en el sistema de mitades,
era insuficiente para casos superiores a dos Sibs, por lo que Lowie introduce el factor de
sororato y levirato, cuyo efecto seria el de erigir a los paralelos al estatus de hermanos,
mientras los cruzados se mantendrian en la clase general de los contemporaneos.

El origen de la organizacion Sib, en cualquier caso, seria multiple, y lo trataria

mas pormenorizadamente en su obra principal.

7.4. Sociedad antigua vs. sociedad primitiva

Del Primitive Society de Lowie dice Harris que “empezando por su titulo (...),
donde el énfasis debe ponerse en Primitive, lo que ya implica una primera correccion,
todo en el libro tiene la funcion de presentar a una vasta audiencia los principales
errores de la obra de Lewis Morgan, Ancient Society”*°. Sin ser, por ello una obra
antievolucionista, si es una critica al evolucionismo enmarcada perfectamente en la
linea boasiana®’, si bien va mucho mas alld y posee una entidad propia fundamental.
Los temas perfilados hasta el momento por el autor en los articulos precedentes se
abordan en estas paginas como parte practicamente de un manual que dominaria las

teorfas sobre la organizacién social hasta mediados de siglo™®

, a la par que se
reformulan secuencias de Morgan, en parte compartidas por sus coetdneos, como la de

las uniones sexuales encaminadas a la monogamia.

35 E| parentesco colateral y el lineal, del lado paterno o materno, respectivamente, reconfunden sin tomar
en cuenta el grado.

6 HARRIS. El desarrollo... Op. cit., p. 300. Ya habia abordado brevemente la obra morganiana en 1915,
pero sera en esta obra donde desarrolle sus argumentos.

»7 Que ataque tan concretamente a Morgan, explicaba Lowie, se debia precisamente a que aquél
encarnaba al evolucionismo unilineal.

% En 1934 publicaria Antropologia cultural ya como manual propiamente dicho para el alumnado
universitario.
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7.4.1. Los estadios “matrimoniales”

Lowie niega la preeminencia temporal del comunismo sexual, erroneamente
denominado matrimonio colectivo, pues podia coexistir con el individual sin resultar
siquiera perjudicial para éste ultimo. La postura evolucionista del tema, completamente
segura en su exposicion de los extremos entre la barbarie y la civilizacion, daba por
sentado que la forma perfecta monogdmica se contraponia a la promiscuidad total, por
lo cual no se consideraba necesaria la aportacion de pruebas para demostrar algo cuya
logica se veia como evidente. Para Lowie es inaceptable y absurdo acatar un
presupuesto que ni se basa en puebas, ni se incluye dentro de una discusion cientifica
rigurosa.

El siguiente estadio de Morgan, la familia consanguinea, era igualmente
criticable, pues se basaba en la nomenclatura hawaiana, sin mas sustento empirico que
ese. Por no distinguir los parientes de la misma generacion, el abogado la consideraba
un survival de una época en la que hermanos y hermanas casaban entre ellos. Y, sin
embargo, si distinguia a parientes por afinidad, cosa que no sucederia de ser
respresentante real de una familia consanguinea. Ademas, Morgan asumia que aplicar el
mismo término usado para el progenitor al tio, equivalia asimilar a las personas, dando
por sentado una equivalencia que tendria que darse l6gicamente con el término madre, y
no se daba, pues ningun indigena identificaba a sus tias como madres en el sentido
estricto de la maternidad fisica; era una occidentalizacion del uso del término incorrecta.
El sistema hawaiano, sencillamente, respresentaba la estratificacion del parentesco a
través de generaciones. Por ultimo, “admitiendo incluso que sus datos prueben la
anterior existencia del matrimonio entre hermanos y hermanas, estos indicios no nos

439 r
”*7 De hecho, a través de

obligan a asignar ninguna época en especial a esta practica
diferentes culturas de todo el orbe, desde los iroqueses hasta los tumme africanos, se
constataban elementos de tipo hawaianos incluidos como innovaciones posteriores, lo
cual negaba la preminencia temporal que le daba Morgan.

Seguidamente, el estadio del matrimonio colectivo, en el que un grupo de
hombres en su conjunto estaba casado con un grupo de mujeres. Morgan interpretaba el
sororato -y Frazer el levirato- como survivals de este tipo de union, pero eran

instituciones plenamente comprensibles en sus propios contextos y que justificaba que

el padre y el hermano del padre, y la madre y la hermana de la madre, se clasificasen en

% LOWIE. Sociedad primitiva... Op. cit., p. 49.
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una misma categoria -mientras el hermano de la madre y la hermana del padre se
designaban con vocablos especificos-; esto es, se acomodaban a la nomenclatura
denominada por Lowie dakota. Ambos fenémenos, por tanto, no s6lo no pueden
emplearse para justificar este estadio, sino que son prueba de que la terminologia no
conllevaba o expresaba indefectiblemente un uso sexual real, pues ego llamaria padre a
su tio paterno, hubiese éste desposado o no a su madre. En resumen, hay una aplicacion
del término “en potencia” por la posibilidad de que la relaciébn que expresa pase a

convertirse en real.

7.4.2. Lasib

Como critica a Morgan, los capitulos dedicados a la sib**

suponen el meollo de
la cuestion. Lowie desea demostrar que el argumento morganiano que la situaba
precediendo a la monogamia no so6lo era erréneo, sino que debia invertirse. En este
sentido, el autor cae, por si mismo, en una proposicion de secuencias que recuerda no
sin ligereza a la metodologia evolucionista, hasta el punto de que Harris afirma que “el
tratamiento que Lowie hace del origen de la Sipe representa mucho mas que una mera
inversion del esquema evolucionista de Morgan: es una de las defensas mas solidas que
se han hecho del paralelismo y la convergencia en los procesos evolutivos™**'.

Lowie inicia su exposicion de la sib estableciendo las diferencias de sus
pricipales caraceristicas con la familia. La primera es un grupo unilateral de parentesco,
la segunda bilateral; la familia una unidad libre que puede disolverse o dispersarse, la
sib posee un vinculo permanente; la sib es mucho mas amplia a pesar de desechar a la

mitad de la parentela consanguinea, pues los vinculos de la familia raramente se

extienden a parientes lejanos.

9 La sib o sipe (del aleman sippe) puede traducirse como linaje o estirpe. Con posterioridad Lowie
emplearia clan, distinguiéndolo de linaje, en la descripcion tipica de esta terminologia: “el clan patrilineal
es una unidad que se compone de un antecesor, sus hijos y los hijos de sus descendientes masculinos por
linea masculina. Segun este sistema, el individuo formaba parte del clan de su padre y de su abuelo
paterno y mientras que el hombre transmite a sus hijos su nombre, la mujer conserva el suyo toda la vida
pero nunca lo transmite. En efecto, lo esencial es la transmision de la calidad de miembro del clan, el cual
puede simbolizarse de varias maneras pero el simbolo mas sencillo de todos es el nombre. En teoria, el
clan paterno desciende un antepasado tnico, y el clan que no se compone mas que de descendientes de un
solo antepasado se denomina linaje. Por lo comtin comprende los miembros de dos linaje o mas, pero el
concepto no cambia, por lo que el clan paterno es un grupo de parientes verdaderos, o de individuos
unidos por parentesco real o supuesto, y que hacen remontar su origen a un antepasado Unico por
ascendencia masculina” LOWIE. Antropologia cultural. Fondo de Cultura Economica. México, 1947, p.
246. En el caso de los clanes matrilineales, la descendencia seria a través de la mujer.

! HARRIS. El desarrollo... Op. cit., p. 302.
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El autor asocia la nomenclatura -llamar hermanos/as a los miembros de la misma
generacion- con la exogamia, rasgo frecuente de la sib. La mas comun de las tribus
organizadas en estirpes es la del tipo dakota. Lo veiamos ya en el articulo de 1915, y
aqui vuelve a incidir en apoyarse en -o apoyar a- Tylor y Rivers, insistiendo en que era
mas plausible que una organizacion clanica trajese por consecuencia la nomenclatura
citada. Llama la atencion sobre la posibilidad de otros origenes para esta terminologia y
recuerda que encaja también con el levirato y el sororato, pero insiste en que tras sus
investigaciones en Norteamérica*** podian establecerse las generalizaciones expuestas.

Presta atencion también a la multiplicidad de las sibs y sus posibilidades de
cambio, las diferencias existentes entre ellas y las diversas funciones que cumplian, algo
que se enfrentaba, o como minimo obstaculizaba, a la teoria morganiana de un origen
unico del fendmeno. El autor quiere probar en América del Norte la existencia de varios
centros de creacion, para una vez demostrado, extrapolar el resultado al resto del mundo
y descartar asi la teoria del abogado norteamericano. No deja de ser, curiosamente, una
metodologia bastante evolucionista.

Establece, al menos, cuatro -probablemente cinco- zonas con una organizacion
en sSibs: Este del Mississippi, llanuras noroccidentales, sudeste agregando California
central y del Sur segtin algunos autores como zona distinta a aquélla, norte desde el Sur
de Alaska hasta la costa Norte de la Columbia Britanica. En todas ellas hay tribus que se
diferencian entre si en multiples aspectos, pero que se asemejan en otros fundamentales
que hacen que constituyan grupos definidos y separados. En la primera zona**, las sibs
son habitualmente designadas por nombres de animales, cada uno posee un conjunto de
nombres personales que distinguen a sus miembros y casi todos los sistemas gentilicios
estan vinculados con un agrupamiento del tipo de las mitades exogamicas. Las
semejanzas entre tribus remotas deben atribuirse a la difusion. En la segunda zona***
raramente aparecen nombres de animales y nunca en relacion con el concepto de
existencia de un vinculo mistico entre el epoénimo y los miembros de la sib. Las
designaciones mas comunes suelen ser apodos. No hay grupos distintivos de nombres
personales. La mitad tipica de la primera zona que aparece como nucleo ceremonial o

exogamica, en la segunda solo se ve en un par de tribus y practicamente sin funcioén

#2 (asi todas las tribus con sibs exogamicas poseian el sistema del tipo dakota, algunas tribus sin sibs
compartian la nomenclatura, pero muchos mas sin estirpes diferenciaban el parentesco lineal del colateral.
*3 Troqueses, menomini, omaha, osage, cris, chicazo, yuchi y chocto entre otros.

* Hidatsa, mandan, crow, gros ventre, pies negros.
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seria. Son modelos totalmente diferentes. La tercera zona™*® tiene una unidad lingiiistica
especificada por Kroeber en cuatro grupos que vinculaba entre si las Sibs en conjuntos
mas vastos, “nada comparable se encuentra fuera de esta region, por lo cual el sistema
de esta zona se destaca como entidad historica distinta de las organizaciones de Sibs
hasta aqui examinadas”**. En la cuarta zona**’ nos encontramos con las denominadas
cimeras, una serie de privilegios ceremoniales muy apreciados, que son los que otorgan
caracter especial a la zona, por encima de las designaciones. Entre otras cosas, implican
el derecho a utilizar disefios que representan determinados animales u objetos. No todos
los miembros de una division compartian obligadamente la misma cimera.

En resumen: “la organizacion de la Costa Noroeste no se asemeja a los sistemas
de ninguna de las otras zonas. Se diferencia sobre todo del sistema de las praderas
nortefas, al cual deberia parecerse mucho de haber tenido lugar la difusion, por ser el
mas cercano geograficamente. Ya hemos visto que, a su vez, el sistema de las praderas
se diferencia radicalmente del de las tribus cercanas del este y del de la region pueblo.
En tales condiciones es incomprensible como podria haber tenido lugar la adopcion.
Tampoco es posible suponer que la idea de Sib, en forma genérica, haya estado
generalmente distribuida por América del Norte, y que desde entonces se haya
diferenciado en las diversas zonas, ya que, segun probaré mas tarde, la Sib jamas existio
fuera de las regiones nombradas. Asi pues, no se puede evitar la conclusion de que la
sib surgi6 en América del Norte por lo menos cuatro veces, y, por consiguiente, que ha
tenido origen multiple en el mundo”***

En cuanto a la relacion entre Sibs de orden diferente dentro de la misma tribu,
Lowie sefiala varias posibilidades: que las mayores supusiesen una subdivision de una
original y los fragmentos se cohesionasen conservando el sentido de unidad previo; que
grupos sociales diferentes se uniesen para determinados fines, sin perder del todo el
sentimiento de individualidad preexistente; que dos tipos de organizacién diversos se
coordinasen de tal forma que la unidad de un sistema abarcase varias unidades del otro.

Lowie sefnala que Morgan admitia exclusivamente la primera opcidn, y que si
bien era, efectivamente, la mdas probable, era necesario, a priori, incluir otras

posibilidades y tratar cada caso individualmente.

5 Indios pueblo: hopi, zuiii, keres, tano.

6 LOWIE. Sociedad primitiva... Op. cit., p. 95.

447 Tlingit, haida, tsimshian.

¥ LOWIE. Sociedad primitiva... Op. cit., pp. 96-97.
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Por otra parte, en relacion a las posibilidades de la transferencia de funciones
entre Sibs mayores y menores, siendo las mitades el ejemplo mas importante de Sib
mayor*”, el autor llama la atencion sobre la afirmacion de que éstas eran las
representantes mas antiguas de los sibs, rechazandola y afirmando que aunque la
organizacion dual concuerde mejor que otra forma de organizacién por sibs con la

terminologia dakota*’

, ello no implicaba que se aceptase automaticamente su prioridad
temporal. El autor indica varias trabas, como la de que las mitades exogdmicas no
estaban distribuidas de manera tan extendida como el tipo de terminologia de parentesco
compatible con ellas, o como que la ausencia de organizacion exogamica dual en Africa
y gran parte de América y Asia exigia cautela a la hora de sefialar la dualidad como
forma originaria de las sibs; o que no tuvo porqué ser la organizacion mas sencilla para
el hombre primitivo, dado que al surgir de la fusion de elementos distintos, las
relaciones matrimoniales se establecerian no con un solo grupo externo, sino con varios,
y al unirse producirian una comunidad de un niamero limitado de sibs ex6gamos cuyos
miembros se unirian en matrimonio y podrian posteriormente distribuirse en mitades

451
opuestas ™.

7.4.3. La historia de la sib

Vimos ya como Lowie refutaba la idea de la universalidad de la sib, a la par que
la de su prioridad en el tiempo, afirmando que los datos demostraban claramente “que la
familia es omnipresente en todas las etapas de la cultura; que en un nivel mas elevado
suele ir unida a una organizacion gentilicia y que en un nivel mas elevado atn la sib

452
desaparece”

. Entramos, pues, en contradiccion con Morgan, quien, recordemos,
enarbolaba las ventajas bioldgicas que la exogamia de clan habia supuesto al impedir
matrimonios entre consanguineos como la razén principal de su difusiéon por todo el
orbe. Pero ya soOlo contra esta opincion, la exogamia permitia, en realidad, el
matrimonio entre primos cruzados y en ocasiones incluso entre algunos paralelos

Ahondando en la negativa de su universalidad, el antropélogo pretende

demostrar lo contrario; esto es, la ausencia de la sib en las tribus mas primitivas, de lo

9 Podian aparecer como sibs indivisas. No eran necesariamente exégamas, pero la organizacion mas
frecuente era la dual exogamica.

9 Especialmente la clasificacion de primos paralelos y cruzados.

#1 Un ejemplo préctico: los toda tenian mitades endogédmicas subdivididas en sibs paternas exdgamas,
cada mitad correspondia al conjunto de una tribu ex6gama. Dentro de la mitad teivaliol, de seis sibs, la
kuudr prevalecia numéricamente y para poder cumplir con la exogamia sus miembros se casaban con casi
todos los disponibles de otras sibs, quedando muy pocos de éstas para casarse entre si.

2 LOWIE. Sociedad... Op. cit., p. 108.
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cual se desprenderia ademas la prioridad cronolégica de la familia, incidiendo
nuevamente en la critica a la correlacion genérica morganiana de avance tecnologico
con organizacion social, lo cual, atin posible, comprensible o 16gico en muchos casos,
no era una norma absoluta ni universal: “que todas las tribus clasificadas como las
infimas en la escala de la civilizacion general se hayan elevado al punto mas alto
posible en un solo aspecto de la cultura (el representado por la vida familiar), mientras
que tribus de status mucho mdas avanzado quedaban uniformemente retrasadas en este
unico detalle, es una aseveracion monstruosa y concebirla con claridad equivale a
rechazarla como puro disparate. De aqui que si realmente comprobamos que, casi sin
excepcion, la familia estd presente y la sSib ausente en las culturas inferiores,
obedeceremos a los dictados de la razon si llegamos al convencimiento final de que la
familia representa un estadio anterior y la estirpe uno posterior”™*>>.

Ya habia probado Swanton, con gran aceptacion general, que la mayor parte de
tribus norteamericanas de las mas toscas no se organizaban por Sibs. En Morgan,
desconocedor de estas areas occidentales, el fallo era disculpable; en sus discipulos, no.
Como en este continente, sucedia en muchas tribus del resto del orbe, a excepcion de
Australia y, atin asi, aqui aparecia también la familia como elemento bésico, aduce
Lowie, mientras la sib era de indole secundaria. Nuestro autor atiende al argumento a
favor de una existencia anterior desaparecida que utilizaba la nomenclatura del
parentesco como principal defensa, tal como habia hecho Rivers con Polinesia
afirmando que la dakota y la sib habrian precedido a la terminologia hawaiana y a una
organizacion sin Sib; aquél explica que aparte de que podia haber otras expliaciones, si
la terminologia de parentesco, vinculada con una organizacion sin Sibs, no daba prueba
de la existencia anterior de éstas, siguiendo la teoria de Morgan que afirmaba que la
terminologia era mas duradera que la estructura social que representaba, no hay pues la
minima razon para presuponer esta organizacion en Sibs.

Lowie cree que el origen de la sib estaba en la transmision de derechos de
propiedad y en el modo de residencia después del matrimonio. Ambos fendmenos eran
los medios mas efectivos para establecer el linaje unilateral, ya fuese patri o matrilineal,
y explicaban ademaés a la perfeccion los origenes multiples y las evoluciones diferentes
de ambos tipos de linajes. La prioridad temporal de la matrilineal como dogma basico

evolucionista ya la habia discutido y puesto en evidencia. Rebate ahora punto por punto

3 LOWIE. Sociedad... Op. cit., pp. 109-110.
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las bases o principios de los que partia Morgan para su defensa. Para empezar, no era
cierta la inexistencia del matrimonio por parejas simples entre las tribus més primitivas
ni habia pruebas etnograficas que aseverasen la promiscuidad original alegada por los
decimononicos. Asi, los andaman, por ejemplo tenian como regla la monogamia.
Ademas, como ya sabemos, la incertidumbre de la paternidad biologica no implicaba la
existencia de matrilinealidad, pues era muy diferente de la consideracion sociologica en
pueblos como los toda. La correlacion entre la norma sucesoria y la del linaje no era
total, pues aunque la mas habitual era la herencia matrilineal en una sociedad
matrilineal, y sucesion filial en la patrilineal, habia demasiadas excepciones como para
convertirlo en norma, del mismo modo que multitud de casos advertian de que los
cambios en el desarrollo de la propiedad no determinaban el paso de la matrilinealidad a
la patrilinealidad.

Lowie considera importante rebatir el esquema evolucionista desde Tylor, tanto
mas cuanto que admiraba y respetaba mucho a este autor en otros muchos aspectos de
sus teorias. Tylor lo habia establecido en “The Matriarchal Family System” postulando
tres estadios: el materno, el materno-paterno y el paterno. En el primero y en el ultimo
presuponia que ciertas costumbres que conectaban entre si -herencia, sucesion- se
vinculaban inevitablemente con la norma de descendencia, y que cuando no aparecian
todas habia que adscribir la tribu al estadio intermedio. Pero, afirma Lowie, la
coexistencia de familia bilateral y unilateralidad era indicativa de que, sguiendo el
razonamiento de Tylor, casi todos los pueblos del mundo se encontrarian en el estadio
materno-paterno. Y, ademas, Tylor asocio caracteristicas indisolubles dentro del mismo
linaje cuya aparicion conjunta, aunque a priori fuese logica, no era absoluta ni universal.
Asi, por ejemplo, en el caso del avunculado, habia tribus matrilineales que no lo poseian
y, por el contrario, pueblos patrilineales que si lo practicaban, algunos de los cuales lo
habian adoptado por difusion, con lo cual la teoria que lo convertia en un survival para
defensa de la secuencia evolucionista quedaba invalidada; ya no sélo por esta razon,
sino por la de que en ocasiones aparecia relacionado con el vinculo matrimonial y no

454

con el sanguineo Y lo mismo sucedia con la herencia, pues habia pueblos

#% Sobre el origen del avunculado, partiendo de que no aparecia en sociedades matrilineales, Lowie
afirmaba: “puede resultar, en definitiva, que hagan falta condiciones adicionales, ademas de la progenie
matrilineal, para que surja (...); a menudo su mas alto desarrollo parece ir unido a una existencia
sedentaria y con definida matrilocalidad, y posiblemente para producirlo haga falta este ultimo rasgo, o
todas estas condiciones favorables en conjunto”. LOWIE. Sociedad... Op. cit., p. 125. Citaba a los kariera
patrilineales con matrimonio preferencial de primos cruzados, entre los que un joven debia ciertos
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patrilineales que reconocian los derechos del hijo de la hermana, y otras matrilineales
con transmision de padres a hijos. Resumiendo: “la clasificacion en sistemas maternos,
maternos-paternos y paternos, aunque no desprovista de base empirica, representa con
exactitud mucho mejor una serie de posibilidades logicas abstractas que las realidades
normales de la sociedad primitiva™**.

Tylor empled otros dos fendmenos en apoyo de sus teorias: el de la herencia por
los hijos de las viudas del padre en el levirato -a excepcion de la madre- y la de la
covada, advirtiendo que no aparecian en el estadio materno. Pero como sefiala Lowie,
que hubiesen relaciones funcionales entre los fendmenos no implicaba que existiese un
orden cronologico, que s6lo se veia a través del prisma de las leyes uniformes de la
evoluciodn social.

Por otra parte, el autor menciona también la existencia de multitud de casos,
como muchas tribus siberianas, en los que las Sibs matri y patrilineales surgieron de
condiciones previas carentes de este tipo € organizacion.

Por ultimo, en una reflexién acerca de la asociacion tan decimonoénica entre
patrilinealidad y civilizacion elevada, Lowie se limita a afirmar que si bien era cierta su
existencia, también lo era la de muchas tribus de las mas primitivas igualmente

paternas.

7.5. Morgan en una perspectiva historica

En 1936 Lowie compacta su vision de Morgan en una “perspectiva historica”
que pasaria posteriormente a formar el capitulo oficial de su Historia de la Etnologia.
Se basa en tres aspectos desde los que se considera al abogado: como colector de
hechos, como filésofo de la historia de la cultura y como contribuyente al conocimiento
de la organizacioén social.

Como etnografo, Lowie se une a la admiracion de sus capacidades, situandolas
en algunos casos incluso por encima de las propias. En el segundo ambito, aunque le
concede vastos conocimientos, sefiala también la presencia de lagunas fundamentales en

su presentacion de las tribus norteamericanas, desatendiendo temas como los clubes,

servicios al padre de su prometida y en cierto modo a los hermanos de la madre, que se situaban a un
nivel semejante
3 LOWIE. Sociedad... Op. cit., p. 125.
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organizaciones militares o corporaciones religiosas entretejidas en el entramado social
nativo, asi como instituciones aristocraticas y sobre todo monarquicas, cuya existencia
llegaba a negar. Errores de este tipo lo llevaron a encorsetar de forma totalmente
equivocada diferentes tribus en su esquema historico igualmente artificial, errébneo y
cuadriculado: salvajismo, barbarie y civilizacion. En su secuencia cronoldgica, si
faltaban datos, los intercabala alegremente dandolos por sentado, ignorando a la par
cuestiones perfectamente logicas que los préstamos culturales podrian aportar a las
relaciones entre pueblos. Si se aferré a la difusion en casos extremos, y de forma
llamativa, como el de presuponer un tnico origen para los modos de designar parientes
y para el clan, extendido éste segiin ¢l por todo el orbe por los beneficios que la
exogamia aportaba a las mejoras raciales. El propio Lubbock lo refutd, haciendo ver que
las semejanzas de agrupamientos de parientes entre algunos pueblos australianos -entre
otros- y los iroqueses, siguiendo la argumentacion de Morgan, exigiria establecer una
conexion racial inexistente. Lowie sentencia, de forma tajante: “el ejemplo es revelador,
porque en este caso Morgan trataba datos que él conocia mejor que ninguno de sus
contemporaneos. Sus asombrosas inferencias ilustran lo deficiente de su sensibilidad
historica”**°.

El trabajo sociologico de Morgan era indesligable de estas concepciones, si bien
cierto es que hizo aportaciones muy utiles como la aclaracion del concepto de
exogamia; la extension del reconocimiento de la distincion de Maine entre unidades
organizadas por el territorio y unidades sociales basadas en el parentesco, o la correcion
a McLennan acerca de la extension de la poliandria -en realidad excepcional-.

Pero, sin lugar a dudas, fue en el campo de los sistemas de parenteso donde
Morgan triunfd, pues ¢l mismo lo origind. Su compilacion de datos fue la primera y mas
completa y proporcioné datos y un esquema fundamentales para todos los estudios
posteriores, pese a que se hubiese superado ya también la division estricta entre
sistemas clasificatorios y descriptivos -y, sobre todo, la asignacion de los primeros a los
primitivos y los segundos a los occidentales- y hubiese quedado muy atras el uso de las
nomenclaturas como apoyo tedrico de las supervivencias en el escalonamiento del
progreso —no asi las correlaciones con ciertos factores sociales, que si eran ciertas-. Asi,
los Systems of Consanguinity and Affinity of the Human Family “abrieron camino para

dos tipos de investigaciones: estudios sobre la distribucion geogréafica de las formas

% LOWIE. Historia... Op. cit., p. 80.
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sociales basadas en el parentesco, los que automaticamente nos llevan a importantes
problemas histéricos; e indagaciones acerca del nexo organico existente entre

terminologias y usanzas sociales™*’.

7.6. Las terminologias bifurcadas del parentesco

Siendo este el campo de fundamental valia que Lowie le reconoce a Morgan, y
tratando en cierto modo sus carencias con un tono paternalista, nuestro autor no deja de
advertir los fallos del abogado decimondnico.

La distincidn entre sistemas clasificatorios y descriptivos estaba superada ya por
Kroeber y Rivers, quienes habian sefialado la existencia de términos que, perteneciendo

8 0, incluso, alguno tipo uncle que Rivers consideraba

a un sistema, respondian al otro
mas bien denotativo. Lowie opina, ademas, que esta dicotomia no era tal, pues no eran
conceptos complementarios, sino que pertenecian a ambitos diferentes: “el clasificatorio
afrontaba la singularidad o pluralidad de la parentela desginada; el descriptivo considera
la técnica por la que es definida la parentela””. A ello se suma otra confusion, la de
creer que los sistemas clasificatorios se caracterizaban por la discriminacion del
hermano mayor y el menor, pues en realidad esta distincion no era caracteristica propia
de tales sistemas.

Lowie incide de nuevo en sus ideas sobre la correlacion entre la exogamia y el
sistema clasificatorio, que ya vimos hace unas paginas, afirmando su probabilidad pero
negando la infalibilidad de la asociacion y el nexo causa-efecto; existian muchas tribus
sin organizacion sib operando con terminologias clanicas.

Nuestro autor propone un esquema de cara a un mejor conocimiento de las
terminologias de parentesco del mundo, afirmando que el desarrollo historico sugiere el
tratamiento de los parientes colaterales de la primera generacion ascndente como la base
mas apropiada. Asi, las posibilidade 16gicas serian las siguientes:

1. Los tios y las tias pueden ser tratados como parientes

T LOWIE. Historia... Op. cit., p. 86.

¥ Asi, por ejemplo, terminologias europeas que poseian el término primo, que era clasificatorio.

#9 LOWIE. “A Note on Relationship Terminologies”. American Anthropologist. Vol. 30, n.2. 1928, p.
264.
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2. El tio paterno puede ser clasificado con el padre, mientras el materno es
designado por un término especifico; y, correspondientemente, la tia materna
puede ser clasificada con la madre, mientras la paterna tiene una designacion
especifica

3. Los tios (o tias) maternos y paternos se distinguen de los padres y entre ellos

4. Los tios (o tias) maternos y paternnos se distinguen de los padres, pero
tienen un término comun para la designacion de tio (o tia)

Esta mezcla de tios/as con padres constituye una terminologia de generacion. Si
los hombres o mujeres de la primera generacion ascendente son dicotomizados sobre los
principios expresados, podria llamarse terminologia bifurcada de fusion: bifurcada
porque se distinguen parientes maternos y paternos, de fusién porque existe una parcial
con los padres. Donde la fusioén no se logra, porque cada pariente colateral se distingue,
la nomenclatura se llama bifurcada colateral. Si los colaterales se confunden entre si
pero permanecen separados de la linea directa de descendencia, usamos el término
lineal. El tipo generacional corresponde al malayo morganiano o al hawaiano de Rivers;
el bifurcado de fusion seria el clasificatorio (también llamado turanio-ganowanio,
clanico o dakota-iroqués); el lineal sera el descriptivo de Morgan o el de familia de
Rivers, el indoeuropeo. El bifurcado colateral, pese a su amplia presencia en
Norteamérica, denuncia Lowie, habia sido muy ignorado. Mientras Morgan establecia el
desarrollo desde las terminologias bifurcada de fusion hacia las de generacion, y Rivers
revertia el proceso, el reconocimiento de la bifurcacion colateral permitia pensar en la
derivacion desde éste del bifurcado de fusion, que apareceria defitivamente empujado

por los fenomenos de levirato y sororato, previos a la organizacion en Sibs.
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CONCLUSIONES



Muchos fueron los fallos cometidos por los antropologos evolucionistas, los
presupuestos equivocados, las hipotesis basadas en interpretaciones erréneas y datos
imprecisos. Algo inevitable, evidentemente, en los albores de una disciplina tan
influenciable en sus inicios. El contexto intelectual, econémico y politico determiné la
vision de las sociedades primitivas y de los derechos sobre ellas de los paises
occidentales. El conocimiento del otro, incompleto y tamizado, adolecia de multiples
carencias. En este entorno dominado por la prepotencia y el chovinismo, los
antrop6logos decimonodnicos trataron de elaborar sus teorias desde un cientificismo que
no fingian imparcial. Su percepcion del mundo carecia, en gran medida, de opiniones
contrapuestas: acusarlos de subjetividad resultaria absurdamente anacrénico. Y, sin
embargo, su vision del barbaro tefiria -y lastraria- en mayor o menor medida, durante

décadas, investigaciones de todo tipo, desde las antropoldgicas a las historicas.

Desde entonces, fueron numerosas las criticas que, unidas a la anterior, se
hicieron a sus fuentes y metodologia: los abusos del método comparativo y su concepto
de survivals, la ausencia de trabajo de campo, el evolucionismo unilineal y la negacién
de la difusion. Todas ellas son matizables y algunas discutibles. Ni todos los
antropologos de los que nos hemos ocupado aplicaban la comparacion de forma
inamovible, ni la comparaciéon en si misma de pueblos primitivos coetaneos con
configuraciones culturales mas antiguas, lejos de una aplicacion mecanica y basada en
datos adecuados, es inutil o ilégica. Los survivals nunca fueron vistos como
enteramente inutiles para la explicacion de las costumbres. La inexistencia de trabajo de
campo es acorde a su contexto y objetivos, pues resultaba prescindible en la elaboracion
de las secuencias historicas. La unilinealidad de la evoluciéon humana no se afirma
incontestable, ni tampoco, como axioma, la imposibilidad de la difusion de los rasgos

culturales.

Poco nos importa, en cualquier caso, la pertinencia de las acusaciones o la
veracidad de su defensa tedrico-metodologica. Como sucede con las corrientes de la
mayor parte de las disciplinas, el evolucionismo antropologico fue sustituido
progresivamente por la siguiente generacion de investigadores y sus nuevas inquietudes;
superado, asimismo, en las principales de sus premisas. Elaborar un estudio
historiografico de la critica evolucionista nos llevaria mucho mas alld de los limites de

nuestro trabajo. Su herencia, como minimo en lo conceptual, merece bien la deuda que
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se le profesa, y en el ambito del parentesco sus aportaciones -por no llamarlas
creaciones o descubrimientos- establecieron las bases fundamentales de los estudios
posteriores. Desde las teorias de la filiacion a los sistemas de parentesco, pasando por el
tabu del incesto en relacion a la exogamia, las formas matrimoniales y familiares, el
patriarcado o matriarcado y la sexualidad humana, los antropdlogos decimononicos
establecieron el inicio de la elaboracion teodrica de todas estas materias. Materias que,
mucho mas alld de la antropologia, abarcan una dimension mayor, entrelazados como
estan todos los ambitos de la cultura humana. La historia, por supuesto, no escapa a
ellos; al contrario, pese a, como deciamos ya en la introduccion, lo lejos que nos quedan
cuestiones tratadas en esta tesis como la filiacion kwakiutl o el piliol todiano, el
parentesco esta presente y se usa muchas veces de forma inconsciente -bajo otros
nombres diferentes- en nuestra disciplina, hasta el punto del desconocimiento de
numerosos investigadores de las raices de la metodologia o ideas que estan usando.
Pocos marxistas conoceran la vinculacion de ciertas teorias de su doctrina con Morgan a
través de Engels, pocos especialistas en genealogias habran leido, aunque so6lo sea por
mera curiosidad, a Rivers, o pocas historiadoras feministas estaran familiarizadas con

los vinculos reales de la filiacion materna -que no matriarcal-, por poner algiin ejemplo.

El matriarcado, de hecho, resulta muy sugestivo bajo nuestra perspectiva. Su
invencion, creador como es de la idea de la ginecocracia a la que tantas vueltas ha dado
la investigacion feminista, que la entiende en el sentido bachofeniano de dominio
politico de la mujer, fue herencia clara del siglo XIX. La idea como tal pecaba en
exceso de atractivo para esta esfera de estudios. Ni la arqueologia ni la historia apoyan
hoy en absoluto esta teoria. Y, sin embargo, su situacion en el panorama actual de
estudios sociales no debe considerarse baladi, pues muchas autoras feministas la han
convertido en uno de sus estandartes de batalla. Aunque la importancia de la cuestion se
aleja un tanto de nuestro tema, nos interesa sefalar brevemente su papel en la
antropologia posterior a la época que nos atafie, pues este tema es un claro representante
de la influencia en la historia del parentesco decimondnico. No dejan de sorprender a
mas de cien afos de la publicacion del libro de Bachofen afirmaciones como la de
Esther Newton y Paula Webster en su articulo “Matriarcado, enigma y paradigma”
(recogido en ¢l conocido libro editado por Olivia Harris y Kate Young Antropologia y
feminismo, de 1979), donde decian: “Muchas mujeres en el movimiento [de liberacion

de la mujer] se estan aferrando a la teoria del matriarcado como a una verdadera historia

-219 -



de la mujer y como a un modelo ideal (mitico o no). No nos encerremos en nuestra
imagen de chicas buenas, hijas de papa, que por encima de todo defendemos la
sabiduria convencional de la antropologia, ni desautoricemos a nuestras hermanas
ajenas al campo de la antropologia como mal informadas, o simplemente desorientadas.
Aquellas de entre nosotras que rechazan -ya sea en el terreno de lo teorico, ya en el de
lo empirico, ya en ambos- la existencia de un matriarcado, hariamos bien en
asegurarnos de que no estamos tirando por la borda, a un mismo tiempo, la bisqueda de
una historia de la mujer o el ideal del poder de la mujer”. Se referian las autoras
especialmente a Elizabeth Gould Davis, de la que reconocian saber pocos datos
personales ni profesionales, pero que, entre otras cosas, creia que el mito era historia. La
descripcion que se lleva a cabo de la obra de esta mujer, The First Sex, es bastante
significativa de su ignorancia, desconocimiento o tergiversacion de datos histdricos en
su reconstruccion de las etapas de la humanidad. Ello sin duda hace més sorprendente la
defensa que estas antropologas hicieron de ella con comentarios como el de que tal vez
buena parte de su libro no fuese tan fantastico como parecia, incluso a pesar de que sus
fuentes fuesen tan diversas como la mitologia, arqueologia, historia, biologia, tedricos
de la Atlantida y defensores de los viajes extraterrestres. Las autoras de este articulo no
encontraban necesariamente lamentable la popularidad de la obra, y de hecho opinaban
que seria necesario examinar y sopesar su doble compromiso con el feminismo y con la
antropologia, pues las mujeres querian de ellas respuestas, y obligacion suya era escribir
y publicar de tal forma que el mensaje que deseban transmitir fuese comprendido.
Afortunadamente, se ha recorrido mucho camino desde aquellos inicios feministas de la
década de los 70 en los que se consideraba radicalmente a las mujeres como victimas
del patriarcado. Desde el punto de vista antropolégico hace ya muchos afios que se
toman con precaucion las teorias de estas “hermanas ajenas”, que podrian haber llevado
a concebir el matriarcado al margen de fuentes historicas fidedignas exactamente como
una antitesis del patriarcado, con poder absoluto de la mujer y una concepciéon utdpica
del benévolo gobierno de ésta a pesar de que, por logica, el hombre se supondria
sometido y en situacion de desigualdad. Podria hablarse aqui también de las figurillas
de la Diosa Madre y toda la literatura generada a su respecto mas alla de la arqueologia
y de los estudios prehistoricos, que se entrelaza con ese pasado femenino glorioso de
hembras espirituales y proximas a la naturaleza, pero ello nos llevaria demasiado lejos

de nuestros limites.
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La antropologia -y la historia y la arqueologia-, feministas o no, han abordado el
matriarcado desde ambitos diversos. La tendencia general, a pesar de opiniones como la
expresada mas arriba, niega la existencia de una etapa en el desarrollo de la humanidad
en la que las mujeres detentasen el poder politico. Tema aparte constituiria hablar de su
posicidn respecto a los varones: subordinacion total, igualdad, dominio en determinados
ambitos... En ese caso deberiamos entrar ya en matices que incluirian la ideologia
personal de las diferentes antropdlogas, abordar los casos especificos de la antropologia
feminista e introducirnos en los actuales estudios de género y sus tendencias. Lo que
nos interesa sefialar sucintamente de la elaboracion de la teoria del matriarcado en el
siglo XIX, en un contexto tan especifico como el que hemos visto, es la paradoja de su
perdurabilidad tantos afios después con un uso completamente inverso al de los
presupuestos que le dieron origen, al tratar de convertir la fase primitiva e incivilizada

que se consideraba en aquella época en una edad de oro para las mujeres.

Matrilinealidad, por otra parte, no es sindbnimo de matriarcado, como ya
menciondbamos hace unas lineas. La filiacion unilineal, ya lo fuese desde el ambito
materno o paterno, es también una deuda debida al siglo XIX. Si bien la obra magna de
Morgan incluia la palabra afinidad, éste fue un tema practicamente ignorado por los
evolucionistas y, en general, por las escuelas de la primera mitad del siglo XX.
Curiosamente, no podemos dejar de recordar que el antropdlogo que lo trajo a escena,
Lévi-Strauss, dedico la obra en la que lo hizo precisamente a Morgan, estableciendo un
puente entre ambas épocas. Morgan, por cierto, llamo la atencion sobre la importancia
del tio materno desempefiada en la filiacion matrilineal, dando una explicacion a la
relacion avuncular, algo que viene a cuento también respecto al matriarcado. Fue de la
version estadistica de esta centuria de la que procedieron los primeros intentos de
relacionar filiacion y residencia. La consideracion de ésta ultima ha crecido en
importancia en los ultimos afios entre los antropélogos, hasta el punto de relegar en
ciertos estudios a un segundo plano los lazos de parentesco como elementos basicos de
organizacion de las relaciones interpersonales, y en plena relacion del desarrollo de la
historia de la familia -situdndose como ultimo de los elementos preferidos en la

investigacion- .

La familia es otro de los campos antropolédgicos privilegiados por los estudios

histéricos. El presupuesto de la universalidad de esta institucion y la idoneidad de la
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monogamia en su ligazon a la doctrina antropologica hunde sus presupuestos, como ya
vimos, en la centuria decimononica. Esta moralizacion del matrimonio occidental,
determinada durante siglos desde el ambito religioso, buscd ahora el apoyo cientifico
para enarbolar su superioridad, pudiendo utilizar tanto la teoria de la promiscuidad
originaria como la contraria que situaba en ese origen la monogamia. Desde la moral
victoriana del ciudadano de a pie tanto daba la una, que corria acorde a la idea del
progreso y por lo tanto la situaba como meta, como la otra, que directamente idealizaba
la relacion en los albores de la humanidad, eliminando de paso esa idea de irregularidad
sexual que tanto incomodaba a autores como Lubbock. La cuestion era, en cualquier
caso, poseer unas bases cientificas que respaldasen las ideologicas, predisponiendo sin
duda las relaciones occidentales con el extrafio, el ajeno, el barbaro. Toda investigacion,
en esta centuria, estuvo determinada por esa creencia en el progreso humano, y ello
determind una visién de los pueblos primitivos que generalizd sus caracteristicas en
contraposicion a las occidentales. No solo las investigaciones antropoldgicas posteriores
se verian determinadas por este presupuesto, sino las de cualquier rama de estudios
relacionados con las humanidades. Seria interesante, al respecto de las consideraciones
del “salvaje”, acercarse a la antropologia del colonialismo, buena muestra en algunos de
sus representantes del lastre de ciertas teorias. Pero queda ya fuera de los limites de
nuestra tesis. Y, sin embargo, cualquier historiador contemporaneo del tema deberia
conocer la obra de estos primeros antropologos surgida al calor de la industrializacion,
de la autocomplecencia occidental y del paternalismo de la raza blanca, pues no
podemos perder de vista que son pioneras desde un ambito que se pretendia ya
cientifico -recordemos que Tylor ocup6 una de las primeras catedras de antropologia
creadas ya en un contexto académico- respecto a la imposiciéon de la vision de las
sociedades primitivas y su relacion con el Viejo Mundo.

Junto a la familia, las relaciones de parentesco que la vertebran, en intima
relacion con sus sistemas, descubiertos por Morgan gracias a un trabajo de campo que
dejo atras a muchos de sus coetdneos. Aunque la division entre descriptivos y
clasificatorios empezd pronto a generar objeciones, la definicion de las diferentes
terminologias dispuso el conocimiento de las relaciones entre los parientes y del
entramado social en el que se movian sus hablantes. A través de cualquier controversia
o diferencia de opinioén desde aquel lejano 1871, nadie duda de que la antropologia del
parentesco nacié con Systems of Consanguinity and Affinity of the Human Family. A ¢l

debemos la clasificacion de las terminologias, que con algunas matizaciones o
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afladiduras de otros autores se mantienen hasta la actualidad. Planteo la cuestion de cual
era la relacion entre los diferentes aspectos del parentesco en una misma sociedad, a la
que como vimos respondieron Kroeber y Rivers en su famosa polémica, y otros muchos
autores que no hemos visto desde muy diferentes puntos de vista, llegando Malinowski
incluso a despreciar el tema llamandolo despectivamente el “adlgebra del parentesco”. El
significado y el uso y abuso de las terminologias acabaria desembocando en una crisis
de la disciplina de la que pareci6 salir airosa. Pero, ademés, Morgan proporciond la
terminologia del parentesco como producto de diferentes formas de familia, entendido
como principio basico de la organizacion de la sociedad primitiva con caracteres
diferentes al sistema estatal. Este es un legado también decimononico, el de la societas
frente a la civitas, el funcionamiento del parentesco como elemento vertebrador de las
sociedades sin estado que se asimilaria a las salvajes, hasta el punto de dar por sentado
que el conocimiento de sus sistemas de parentesco implicaba su conocimiento
etnografico, algo extrafio a nuestro modo de vida y nuestra cultura, en la que otras
instituciones relegan el papel del parentesco; y, no obstante, no del todo ajeno, dadas las
implicaciones que para cualquiera tiene, incluso de forma inconsciente, la mera
pertenencia de un individuo a nuestro grupo de parentela. La dicotomia entre las
sociedades sin Estado, basadas en el parentesco, y las sociedades con Estado,
organizadas en torno a las instituciones de poder, asimiladas las primeras a los salvajes,
las segundas a los occidentales, constituird un dio en torno al cual trabajardn
investigadores de diferentes disciplinas durante mucho tiempo, hasta que la publicacion
de Kuper de 1988 de La invencion de la sociedad primitiva haga replantearse

determinadas cosas.

Volvamos, pues, a la historia de la familia. Es, quizas, uno de los elementos
antropolégicos mas utilizados por nuestra disciplina, y desde multiples perspectivas,
pues como hemos visto abarca los aspectos fundamentales del desarrollo humano dentro
de su cultura y sociedad. Esta historia de la familia, en Europa, se vertebr6, casi a modo
evolucionista, en torno a la idea del paso de una extensa a una conyugal, con todas las
implicaciones sociales que dicha transformacion acarrearia. Es si duda en el estudio de
las sociedades campesinas donde se plasmé del modo mas perfecto este interés
antropologico, a través de los numerosisimos estudios sobre los grupos domésticos y su
papel desempeniado en el desarrollo econdomico de la €poca tratada, especialmente la

medieval y la moderna, si hablamos a nivel genérico, pues como bien sabemos las
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especificidades locales proporcionarian datos y por lo tanto conclusiones diferentes. En
estas sociedades, abordadas en muchas ocasiones tal como los pueblos primitivos -otro
de los usos historicos antropoldgicos-, las relaciones de parentesco dominarian del
mismo modo, en su nivel local, las relaciones econdmicas, constituyendo el ntcleo
familiar la principal unidad de produccion e incluyendo entre sus modos de
funcionamiento los intercambios reciprocos con otras unidades, e incluso las politicas,
sin olvidarnos de otro aspecto antropologico de su funcionamiento ligado también a
temas de economia: la endogamia de aldea -legado, el concepto, al igual que
“exogamia” o el “precio de la novia”, del evolucionismo-. Considero innecesario ya
mencionar la historia de la familia en épocas posteriores, pero no quisiera abandonar el
tema sin llamar la atencidon sobre la importancia del parentesco en el estudio de la
nobleza, recogida por George Duby en su elaboracion de un modelo de analisis aplicado
a la nobleza medieval del Norte de Francia que seria extrapolado por muchos autores en
numerosas ocasiones: los mecanismos de sucesion y herencia venian determinados a
través del parentesco, imprescindible para el encuadramiento social del noble dentro de
su grupo social. Grupos que, desde la Alta Edad Media, se encuadraban dentro de clanes
o sippes que se fortalecerian progresivamente. Basta echar un vistazo a libros como el
de Jacques Heers de El clan familiar en la Edad Media, o a cualquier arbol genealogico
que exprese las alianzas matrimoniales de la nobleza y la realeza, para atisbar

claramente las bases antropologicas de su contenido.

Estos son tan solo algunos ejemplos, en los que no es necesario profundizar, de
las deudas que la historia tiene con las creaciones antropoldgicas decimonodnicas del
parentesco. Las corrientes siguientes, que reelaboraron sus propias visiones, aportaron
también sus granos de arena al desarrollo de la disciplina, y como tal importan al
historiador actual, pues atin cuando las bases de sus usos estan en el XIX, son elementos
que légicamente no han permanecido inmoéviles en el d&mbito antropoldgico. Asi, por
ejemplo, aunque como ya vimos, la teoria difusionista estuvo en sus tres vertientes
destinada a morir al poco tiempo de su nacimiento, y al parentesco no aportaron
novedades teoricas destacables, incluso el extremismo heliolitico, pese a los absurdos de
sus planteamientos y la falta de pruebas de sus bases tedricas, no debe ser desdefiado a
la ligera, pues muchos afios después se intensificaria en Estados Unidos la linea de
estudio que preconizaba a Egipto como origen de toda la cultura humana, en una

tendencia conocida como afrocentrismo, abanderada por Martin Bernal, que, aunque
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inexistente en Europa, tuvo una cierta presencia e incluso peso en algunas universidades
norteamericanas. Curiosamente, no mentaba el difusionismo antropoldgico entre sus
fuentes. De Rivers, converso sorprendente a la fe de la difusion, nos quedamos con el
método genealdgico, al que tanto uso darian antropdlogos posteriores y que utilizo para
responder a la pregunta que habia planteado Morgan acerca de la relacion entre los
diferentes aspectos del parentesco, interpretando las terminologias en relacion a las
formas de matrimonio. Daba, pues, plena validez de interpretacion social a aquéllas,

entrando en conflicto con Alfred Kroeber.

El particularismo histérico resulta apasionante dede un punto de vista histdrico
en varias de sus facetas de investigacion. El compromiso boasiano contra el nazismo en
la época bélica que vivid y la ligazon cientifica de la falta de peso teoérico del racismo
que promulgaba la ideologia fascista seria sin duda un tema interesante de estudio. Por
fortuna -o por desgracia- es posible desligar casi por completo la vertiente del
parentesco del pensamiento del maestro. Fue usado por el fundador, practicamente,
como modo de desmontar la afirmacioén evolucionista de la secuencia cronologica que
iba de la matrilinealidad a la patrilinealidad, y aceptado como tal por varios de sus
discipulos. Es, sin embargo una corriente fundamental, y como tal la hemos tratado,
fusionadora de los aciertos de las anteriores y defensora de la importancia de la historia
de cada pueblo concreto para la comprension de sus propias particularidades, asi como
de la importancia de cada cultura por si misma, sin comparacion con otras: no las hay ni
inferiores, ni superiores, son simplemente diferentes. Es una escuela, por otra parte,
imprescindible para cualquier historiador de las culturas indias norteamericanas -por
lejos que nos queden a los europeos-, conocidas basicamente a través del trabajo
antropoldgico de autores como Kroeber, Lesser, Goldenweisser o Spier.

La Sociedad Antigua de Morgan frente a la Primitiva de Lowie nos parece el
término mas significativo para nuestra tesis: lo que empieza con una, remata, tras
décadas de investigacion etnografica, con su revision completa por la otra: al
comunismo sexual, la existencia del matrimonio individual perfectamente coetanea. A
la existencia de la familia consaguinea probada por el sistema hawaiano, la afirmacion
de que éste distinguia a parientes por afinidad -rasgo incompatible con tal familia-. Al
matrimonio colectivo, la negacion del sororato como survival. Y la sib, el sippe, el clan,
que no era universal como presumia Morgan, ni aparecid en el tiempo antes que la

familia, ni su presencia determina ni se correlaciona necesariamente con un grado
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mayor o menor de desarrollo general de una cultura. Tampoco existia una secuencia de
la matrilinealidad a la patrilinealidad, ni una asociacion indiscutible entre ésta ultima y
la superioridad de una cultura. Finalmente, lo remataba alli donde también lo admiraba,
donde le otorgaba el grueso de su aportacion a la antropologia del parentesco, para no

dejar titere con cabeza, afiadiendo a sus terminologias las denominadas bifurcadas.

Recorridas, en esta investigacion, tan solo tres etapas de la antropologia del
parentesco, una de ellas tan breve como la del difusionismo, encontramos en un breve
periodo de tiempo los cimientos del siglo XIX desmontados. Cimientos que, no
obstante, permanecen en los estudios de casi todas las disciplinas que estudian, de una
manera u otra, al ser humano: psicologia, sociologia, historia... Mas de siglo y medio
transcurrido desde sus inicios, el parentesco, atravesadas €pocas de gloria al igual que
de profundas crisis, continiia tan inevitablemente presente en la antropologia como el
primer dia, avanzando sus planteamientos a la par que se transforma su propia
concepcion en cada cultura y sociedad. Condenado, como cualquier rama de toda
disciplina, a las reinterpretaciones sucesivas de unas nuevas generaciones que

trabajaran, de forma instintiva, sobre las bases decimononicas.
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