View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you by fCORE

provided by Repositorio Institucional da Universidade de Santiago de Compostela

DSpace da Universidade de Santiago de Compostela
http://dspace.usc.es/

Instituto da Lingua Galega

M?2 D. Sanchez Palomino (2004): “O tratamento do xénero na tradicion
gramatical galega”, en R. Alvarez / F. Fernandez Rei / A. Santamarina
(eds.): A lingua galega: historia e actualidade. Santiago de Compostela:

Consello da Cultura Galega / Instituto da Lingua Galega, vol. 4, 195-215.

You are free to copy, distribute and transmit the work under the following conditions:

e Attribution — You must attribute the work in the manner specified by the author or licensor
(but not in any way that suggests that they endorse you or your use of the work).

e Non commercial — You may not use this work for commercial purposes.

INSTITUTO DA LINGUA GALEGA

http://ilg.usc.es/


https://core.ac.uk/display/61965317?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

A LINGUA GALEGA, HISTORIA E ACTUALIDADE. ACTAS DO I CONGRESO INTERNACIONAL:
CONSELLO DA CULTURA GALEGA, INSTITUTO DA LINGUA GALEGA, 2004: 195-XX

O TRATAMENTO DO XENERO NA TRADICION
GRAMATICAL GALEGA

Maria Dolores Sanchez Palomino

Facultade de Filoloxia. Universidade da Corufia

0. LIMITES E OBXECTIVOS DO TRABALLO

Este traballo pretende contribuir a un mellor cofiecemento da tradicion gramatical ga-
lega e do tratamento que no seo desta tradicion se foi dando a unha cuestion tan impor-
tante en calquera gramatica como ¢ a do xénero. Ambolos dous obxectivos cobran un
interese particular cando a lingua estudiada ¢ unha lingua ainda por normalizar e nor-
mativizar ou recentemente normativizada como o galego. Estudiarémo-la categoria do
xénero nos substantivos, sen excluirmos algunha mencion 6s adxectivos polas transpo-
sicions existentes entre as duas clases de palabras. Polo demais, se o punto de partida
desta analise ¢ a gramatica de Miras, do 1864, o punto de chegada ¢ a de X. X. Costa
Casas et al. do 1988, e tamén, ainda que non se trate dunha monografia, o artigo publi-
cado por R. Alvarez Blanco e H. Monteagudo Romero no LRL (1994)'. Analizaremos
individualmente cada traballo, para ofrecer unha vision mais global nas conclusions.
Non pareceu practico facelo doutro xeito, desligando por exemplo diferentes apartados
que presentan algunhas gramaticas actuais (definicion e funcions, clasificacion dos
substantivos, etc.), porque ata hai pouco moitas gramaticas non mostraban tales divi-
sions, de xeito que mesturaban diversos apartados, omitian algiins ou confundian outros,
e porque iso levaria a repetir con frecuencia os mesmos contidos pola ligazéon de moitos
deses aspectos.

! Non tivemos en conta os métodos précticos para a aprendizaxe do galego do tipo Gallego 1, 2 y 3, Santiago
de Compostela, Instituto de la Lengua Gallega, 1971-1975, ou Edigal galego 1, 2, 3, 4, de X. L. Regueira et
al., Santiago de Compostela, Edigal, 1985. Tampouco incluimo-las obras de José de Santiago y Gomez, Filo-
logia de la lengua gallega, Santiago de Compostela, El Eco Franciscano, 1918, e de A. Couceiro Freijomil, E/
idioma gallego: historia, gramdtica, literatura, Barcelona, Alberto Martin, 1935, pola sua orientacion histo-
rica, 6 que se suma, no caso da primeira, o seu dubidoso caracter gramatical.
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1. CARA A UNHA VISION INDIVIDUALIZADA

Son sabidas as deficiencias da gramatica de Miras, que s6 pode entenderse como tal se
se parte dun concepto xeneroso de gramatica, por mais que ninguén lle poida nega-lo
mérito de se-la iniciadora da tradicion gramatical galega (polo menos que se saiba) e de
incitar a outros 6 estudio dos “dialectos” (1864: 10). Tampouco tifia o seu autor maiores
pretensions, como se ve xa no titulo da obra. A ausencia de referencias 6 xénero, como
a tantas outras cousas, intenta xustificala asi Miras (1864: 9-10):

“Siendo bastante conocido cuanto en un compendio gramatical se pudiese decir con
respecto 4 las definiciones de los accidentes 6 partes constitutivas de la oracion, me he
abstenido de todo esto, porque el presente Compendio no tiene otro objeto que el
aclarar cuanto sea posible las locuciones y vocablos mas obscuros del dialecto ga-
llego. Por tanto me pareci6 lo suficiente la declinacion del articulo, nombre, pronom-
bre; la conjugacion de los verbos regulares, y la de algunos irregulares de mas com-
plicacion con su correspondencia castellana al frente asi de estos, como de otros vo-
cablos que para su inteligencia hemos insertado & fin de que los lectores del dialecto
gallego puedan deducir de este analisis la relacion que tiene tanto con el lenguaje Es-
pafiol, como con el de los antiguos Romanos, y la modificacion que ha sufrido con el
transcurso de los siglos.”z.

E a isto efectivamente se atén Miras no tocante & flexion do nome, reunindo no pri-
meiro capitulo os apartados “Declinacion del articulo determinado ¢ définido”, “Decli-
nacion del articulo indeterminado 6 indefinido”, “Modo de suplir la declinacion ga-
llega” ¢ “Formacion del plural de los nombres gallegos”.

Escasa valia gramatical ten tamén E! habla gallega, de J. Cuveiro (1868), onde non
aparece ningunha definicién de xénero. A unica referencia que se atopa consiste en dicir
que as letras son indistintamente masculinas ou femininas (1868: 1). Empézase decla-
rando que “en el sustantivo, poca ¢ ninguna diferencia se advierte del gallego al caste-
llano” (1868: 8), para pasar a enumerar simplemente algiins exemplos de nimias dife-
rencias (mais ben traduccions) nos adxectivos (1868: 8-9).

En tddolos aspectos, a gramatica de Saco (1868) supon un punto de inflexion moi
importante nos estudios sobre o galego, non sé polo aumento de informacion e de rigor
con respecto 6 publicado ata ese momento, senon tamén pola stia influencia en traballos
posteriores. Asi ocorre no relativo 6 xénero, que se define por primeira vez como segue
(1868: 22-23):

“Las modificaciones & que estan sujetas las palabras variables, reciben el nombre de
accidentes gramaticales. Estos en el nombre gallego y castellano son dos, destinados
4 expresar el sexo y la unidad 6 pluralidad: lldmanse género y niimero. Las varias re-
laciones expresadas por los casos griegos y latinos se denotan aqui por medio de pre-

% Respectamo-lo estilo dos caracteres dos textos orixinais.



posiciones; pero estos giros no constituyen entre nosotros un accidente gramatical del
nombre, puesto que en nada se altera con ellos la extructura [sic] de la palabra. El
conjunto de los accidentes del nombre se llama declinacion.”

Neste paragrafo, onde persiste a comparacion co castelan, definese, polo tanto, o xé-
nero como o accidente gramatical encargado de indica-lo sexo. Por unha banda, esta
vinculacion do xénero co sexo resulta insuficiente, pois é obvio que as cousas carecen
del, e 4 inversa, hai nomes de seres sexuados que non sofren variacions na sua forma
para indica-lo sexo ou nos que o xénero gramatical non coincide co sexo. Por outro
lado, falamos de xénero nos substantivos ainda que non comporte variacions formais na
palabra (exista sexo real ou non); de modo que s6 se pode ligar 6 sexo certo tipo de va-
riacion xenérica. Saco non ignora isto, ainda que non o plasme inicialmente na sua defi-
nicion. De feito, a seguir intenta unha clasificacion que se ira repetindo no sucesivo, 6
indicar que o xénero se pode cofiecer polo artigo determinado ou indeterminado, que
adoita acompanar tédolos nomes (co cal estd considerandoo mais ben como trazo re-
dundante en moitos casos, ¢ non especificamente referido 6s “nomes de xénero co-
mun”), polo significado e pola terminacion.

Os dous tltimos apartados®, ainda que se diferencien con numeraciéns distintas, so-
fren certa mestura, xa que na determinacion do xénero polo significado inclie tanto os
nomes de seres sexuados coma os doutros elementos non sexuados (ventos, rios, pai-
ses...), intentando 6 mesmo tempo asignarlles un xénero pola sta terminacion, de ma-
neira que o -o seria mais ben marca de masculino e o -a de feminino; en cambio, outras
terminacions serian mais dificiles de adscribir: masc. caravel vs. fem. vide, uz. Isto im-
plica que ambolos dous criterios non se consideran excluintes.

Os nomes de animais, incluidos no apartado da significacion, tamén poderian recibir
segundo o sexo diferente terminacion xenérica; menciona casos tan diversos coma o dos
nomes que simplemente cambian o -0 por -a e o dos heterénimos, € dicir, agripanse os
cambios morfematicos cos de radicais. Mesmo menciona os epicenos, polo xeral nomes
de aves, insectos, réptiles e peixes, que recibirian o artigo masculino ou o feminino para
ambolos dous sexos, dependendo da terminacion da palabra (o que non sempre ocorre
asi: o gorila).

De igual modo opera no ultimo apartado, onde parece aludir 6s nomes de xénero
inmotivado (s6 cita algin nome de arbusto, como a vide): serian masculinos os remata-
dos en -0 / -au, -l ¢ -n, e femininos os derivados da primeira declinacion latina, os aca-
bados en -de e os monosilabos en -z, sempre coas correspondentes excepcions (asi, para
os en -n, fin e os procedentes do latin -tio, como razon, oracion). Dos acabados en -e € -s
(relos, clas) non poderia darse regra xeral, mentres que os rematados en - serian a ma-
ior parte masculinos. Salvo casos puntuais (viaxe, azoute, cuspe, cima, fin), coincide o

* E posible ver nestas ideas unha influencia da gramatica de A. Bello, que tivo cinco ediciéns corrixidas polo
autor entre 1847 e 1860? (v. ed. 1980: 160-162).
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xénero asignado por Saco co sinalado no VOLG (1989). Estes intentos de clasificacion
do xénero dos substantivos segundo a terminacion faranse con maior ou menor fortuna a
partir de aqui en todalas gramaticas.

Polo que se refire 6s adxectivos, entre os que cita algiins que tamén son ou poden ser
substantivos, clasificaos en xeral correctamente, distinguindo os que tefien unha soa de-
sinencia xenérica, en -e (quente), -a (maula), -1 (mol), -r (pior), -z (feliz) ou -s (barba-
lloas), e os que tefien diias desinencias, -0 / -a, con substitucion dunha por outra, ex-
cepto en bo / boa, alglins en -r ¢ -z ¢ os rematados en -on, que engaden o -a (serior / se-
flora, rapaz | rapaza, lambon | lambona, ladron / ladroa, ladra). Xeneraliza en exceso
cos acabados en -an (-au), incluidos os que denotan patria, que formarian o feminino
cun a longo moi aberto, perdendo -n, -u finais: nugallan / nugallda, cormau (forma dia-
lectal ourensa) / cormd (1868: 33-36).

Por ultimo, se na sua definicion inicial Saco unicamente atribuia 6 xénero a funcion
de marca-lo sexo, mais adiante aludira a capacidade de expresar outros matices signifi-
cativos, ainda que non se estenda sobre isto nin sistematice demasiado. Apunta a posi-
bilidade de feminizar algiins nomes de “empleos o dignidades” cando as mulleres tefien
algunha relacion con eses cargos, e incluso nomes propios, pero non conreta os matices
pexorativos que adquiren moitos destes femininos: a tenienta, a muller do teniente; a
abada, a ama do cura; a Rolana, a esposa de Rolan (1868: 36). Considéraos erronea-
mente casos de adxectivacion; de ai que os trate no apartado dos adxectivos.

Nos Elementos de gramatica gallega, de M. Valladares (1892), atopamos unha defi-
nicién na que se retoman as ideas de Saco, se ben aqui a definicion vai acompafiada du-
nha clasificacion mais ampla e explicita dos posibles “xéneros” (1970: 25)

“[Género] Es el que diferencia las partes declinables de la oracion con referencia al
sexo, que puede ser masculino, 6 femenino. Distinguese el uno del otro por razon de
su significacion y terminacion, segiin veremos mas adelante, y en gallego, ademas, el
masculino, por el articulo determinado o, 6 por el indeterminado un, como o pai = el
padre: un pai = un padre. Y el femenino, por el articulo determinado a, 6 el indeter-
minado unha, como a nai = la madre: unha nai = una madre. Asi que estos articulos y
todos, 6 casi todos, los pronombres hacen que & los géneros arriba dichos haya de au-

mentarse el neutro, el epiceno, el comun y el ambiguo.”

Con esta tGltima mencion, parece estende-la capacidade de indica-lo xénero a outros
determinantes distintos dos artigos e sitlla o xénero neutro 6 mesmo nivel cé epiceno, co
comun e c6 ambiguo. Cada un dos xéneros sinalados recibe a stia correspondente defi-
nicién (1970: 25-26):

“Género neutro es el que comprende solo cosas inanimadas, 6 inciertas y no admite
numero plural, como o b6 = lo bueno, o malo = lo malo; o justo = lo justo; esto, eso,
aquelo = aquello.

Epiceno, género del nombre que, bajo una misma terminacion y articulo, comprende
los dos sexos, como fouron = turon; coéllo = conejo y es siempre masculino, aunque



se hable de las hembras; mientras que donocifia = comadreja y chicharra = cigarra,
por ejemplo, son siempre femeninos, aunque se hable de los machos.

Comun, género del que, bajo una misma terminacion, aplicable 4 los dos sexos, es
masculino, 6 femenino, segiin de quien se hable. V. g. agente, inocente, maula, pe-
dante, regente, salvage, simple, testigo &, que son masculinos, si se habla de varones;
femeninos, si de hembras.

Y ambiguo, género del que puede usarse, ya como masculino, ya como femenino. Por
ejemplo: o mar, a mar = el mar, 6 la mar; o dote, a dote = el dote, 6 la dote; o lente, a
lente = el lente, 6 la lente &.”

En realidade, Valladares confunde aqui o concepto de xénero, reductible 6 mascu-
lino e 6 feminino e nalguns pronomes 6 neutro, coas distintas maneiras posibles de indi-
calo ou cos nomes mesmos (ambiguos, epicenos...). En canto 6 neutro, que desapareceu
dos nomes, ¢ certo que Valladares non fala del como xénero do nome, a diferencia dos
outros casos, senon que se refire 6 significado abstracto da expresion “artigo + adxec-
tivo” e 6 xénero dalglins pronomes.

De xeito un tanto incongruente con isto, aborda Valladares a formacion do feminino
dentro do apartado dedicado 6 adxectivo (1970: 36-40). Tras enunciar que s6 os subs-
tantivos poden rematar en -i, -u (non ten en conta, pois, formas como cru), pasa a consi-
dera-la formacion do feminino nos substantivos como fixera Saco, segundo rematen en
-a, -e, -1, -n, -0, -r, -s ou -z. Non imos entrar na casuistica detallada de todas estas posibi-
lidades, polo demais chea de castelanismos (sartén, estrujon, etc.); abonde con dicir que
erra O ter por castela a terminacion -z e que en ocasions se separa de Saco e da norma-
tiva actual 6 considera-lo xénero de certos substantivos: asi, menciona demasiados am-
biguos (azouta, lanvita, vispora, arte en singular, mar, costume, sangue, calambre, ca-
rraje, ramaje, auga-ras, cariz, nariz, pez, asi como sal, cal, canal, fél, mél, se ben estes
“comunmente” masculinos (1970: 38), e labor, calor, color, delor, habitualmente femi-
ninos.

No 1922 ve a luz a primeira gramatica en galego, a de Lugris, que, considerando
dialectal a de Saco, nace cun propdsito “rexenerador” (1931: vi). Coma sempre, incliie
0 nome entre as partes variables da oracion, cos accidentes gramaticais de xénero e ni-
mero (1931: 13):

“O xénero, do que carecen os verbos, indica se a persoa ou cousa de que se fala €

masculina ou feminina.”

Como vemos, non se menciona inicialmente o sexo, o que permitiria reunir na
mesma definicidon elementos sexuados e non sexuados, por mais que os termos mascu-
lino e feminino aludan sempre en ultima instancia & cuestion sexual.

A organizacion da gramatica ¢ xa mais racional, e nela dedicase o capitulo II 6
substantivo. Polo demais, se por un lado se apunta que o xénero se cofiece pola termina-
cion, por outro tal xénero vai asignandose conforme & terminacion, cunha casuistica de
voces masculinas, femininas ou de ambolos dous xéneros na lifia das gramaticas ante-
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riores, onde tamén se deixa ve-la influencia de Saco. Como novidade, elimina moitos
dos ambiguos sinalados por Valladares, polo xeral na lifia do VOLG (1989). Respecto
dos terminados en -an, recomenda como correcta a flexion -dn / -d, en vez de -an / -an,
rexistrada en parte de Galicia (1931: 26).

En Carballo Calero (1966; 1979, 7* ed.) atopamos un tratamento mais amplo e cien-
tifico de todas estas cuestions. Estamos diante dunha obra que se propon informar sobre
“los caracteres esenciales del gallego” y describir “la lengua comiin”, se ben non deixa
“de dar noticia [...] de las particularidades mas importantes de caracter dialectal, inclu-
yendo las singularidades de la literatura de hoy” (1979: 7, prélogo a 4* ed., de 1973; v.
tamén p. 12). Se por unha banda se insire na tradicion gramatical 6 tomar como punto
de referencia o castelan, tamén se aparta dela pola comparacion co portugués (1979: 8).

Divide a sua exposicion en dous apartados: “o xénero”, onde basicamente se fala dos
nomes que tefien unha ou outra terminacion e de certos grupos de nomes caracterizados
por un determinado xénero, e “a formacion do feminino”, onde se clasifican os substan-
tivos e se dan certas normas para a flexion.

No tocante 6 xénero, ainda que comece por esa comparacion co castelan, comiin a
autores precedentes, apréciase unha formulacion mais precisa da sta funcion (1979: 159):
“La mayor parte de los substantivos gallegos tienen el mismo género que sus corres-
pondientes castellanos cuando los unos y los otros proceden del mismo étimo. Fuera
del caso de los seres humanos y algunos animales cuyo sexo es notorio o importante
para el que habla®, y que se agrupan naturalmente en masculinos y femeninos, la cla-
sificacion genérica de los nombres no responde a reglas fijas de caracter semantico.
Morfolégicamente, la terminacion -o es generalmente signo de género gramatical
masculino; la terminacién -a, de femenino. Aparte de esta norma, cuyas excepciones
nos ocuparan en seguida, no hay signos morfoldgicos suficientemente precisos de di-
vision genérica. El género gramatical en los demas casos es una cuestion de léxico,

determinado por el uso.”

Polo tanto, establece unha clara division entre nomes de xénero motivado e inmoti-
vado. Refirese tamén 6s nomes epicenos e 0s de xénero comun; estes Ultimos serian re-
almente adxectivos dunha soa terminacion ou aposicions de nomes de cousas, que se
aplican a persoas dun ou doutro sexo ¢ se diferencian polo artigo, por ex., o / a martir
(1979: 162).

Tampouco esquece Carballo (1979: 162) outras distincions semanticas as que pode
dar lugar a variacion xenérica, como o tamafio e a distincion individual / colectivo,
ainda que non exista unha organizacion da materia tan detallada como veremos en Alva-
rez Blanco et al. (1986):

“Entre los nombres de cosas los hay que forman parejas cuyos individuos solo se dife-
rencian fonéticamente por la terminacion -o o -a, siendo los primeros masculinos y los

* Saco apuntou nesta direccion 6 referirse 6s nomes daqueles animais “que por su utilidad, por su canto 6 por
el terror que inspiran, son mas conocidos de los gallegos” (1868: 28).



segundos femeninos. Pero son semanticamente independientes, el uno no es el feme-
nino del otro, designan especies de cosas distintas, aunque etimoldgicamente estén
relacionados. En muchos casos, las formas en -a proceden del plural neutro latino, y
tienen, al menos originariamente, caracter colectivo. Lo mismo ocurre en castellano.
Asi froito ‘fruto’, froita ‘fruta’. Pero también es frecuente que el sufijo -a, dando,
desde luego, género gramatical femenino al nombre, le imprima un sentido aumenta-
tivo. En algunos casos, el derivado puede ser el masculino en -0, que reviste caracter

diminutivo”

Como exemplos en que -a achega un valor aumentativo cita agro / agra, campo / cam-
pa, carballo / carballa, caseto / caseta, leiro / leira, e tamén menciona algun exemplo de
relacion inversa, como espeto / espeta. Un caso sen parentesco semantico entre as formas
en -0 e en -a seria o de gramo / grama (tratase en realidade de dous lexemas diferentes).

Ofrece asi mesmo a casuistica habitual mais ou menos ordenada. Cando o sexo ten
importancia, os nomes son variables ¢ enton forman o feminino da seguinte maneira (fi-
xémonos en que se distingue xa a substitucion do engadido):

—Masc. -0 atono, substitucion por -a: fillo / filla.

—Masc. -0 tonico ou -consoante, engadido de -a: abo / aboa, deus / deusa.

—Masc. -n, feminino con desaparicion desa consoante nas voces patrimoniais: ir-
man | irma, padron | padroa. En voces modernas e outras, non se perde o -n:
Xoan, Xan | Xoana, Xana; solteiron / solteirona.

—Fem. por medio de sufixos diversos: profeta / profetisa, abade | abadesa, actor /
actriz, galo / galinia, rapaz | rapariga.

—Fem. irregular, con cambio fonético no radical ou sobre radical distinto: cabalo /
égua, pai / nai, rei / raifia, etc.

Boétase en falta nesta lista algunha orientacion relativa, por exemplo, 0s casos en que
existe unha alternancia -e / -a.

Un claro propoésito normativo ten a gramatica de Carré (1967), que no seu afan pu-
rista non deixa de manifestar un certo desprezo pola fala do pobo (1967: 8)°. Volvese 4
consideracion do xénero e do nimero como accidentes gramaticais das partes variables
da oracion e & simplificacion inicial de que “el primero expresa el sexo y la unidad o
pluralidad el segundo” (1967: 37). No capitulo 111 (1967: 38-55), dedicado 6 nome, re-
toma a idea de que o xénero se pode cofiecer polo significado ou pola terminacion, dei-
xando para o artigo o papel de denotador. Sen embargo, 6 noso xuizo, resulta incohe-
rente cando indica que polo seu significado pertencen 6 masculino os nomes de varons e
animais machos, “y en general las cosas o seres inanimados a los cuales se considera
gramaticalmente como si fuesen del sexo masculino” (1967: 39), ¢ 0 mesmo co femi-
nino, xa que mestura o aspecto semantico e o formal.

* Incorre nalgunha contradiccion 6 respecto, pois unhas veces afirma que o galego culto e pulido se fala nas
cidades e outras declara que o galego se fala “con relativa pureza” en zonas rurais e maritimas e esta en cam-
bio corrompido nos suburbios das cidades (1967: 8).
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Mentres para Carballo a meirande parte dos substantivos galegos tiflan 0 mesmo xé-
nero cés castelans correspondentes, Carré insiste en que hai moitisimas diverxencias.
Apunta casos de substantivos que aparentemente tefien terminacion para ambolos dous
xéneros, pero que en realidade significan cousas distintas (rio / ria). E fai as mencions
habituais as tendencias a cada xénero segundo a terminacion (coincidindo en xeral con
Saco salvo algunha diferencia, como considerar masculinos a maior parte dos que ter-
minan en -s), as correspondentes excepcions, asi como 0 xénero de certos tipos de
substantivos e as posibilidades de formacion do xénero: -0 / -a, nomes diferentes, xénero
epiceno, cambios de xénero nos nomes propios. Non menciona aqui o xénero comun,
sendn mais tarde, cando quere da-las regras para cofiece-lo xénero dos nomes. Fronte 6
que afirmaba Valladares, non existe para Carré o neutro, pois o abstracto se adapta 6
masculino. Por tltimo, non atribue mais funcion 6 xénero ca de distingui-los sexos.

Rébade et al. presentan igualmente unha gramatica con fins normativos (1980: 8,
20) que segue tomando o castelan como lingua de referencia. Procuran empregar un
galego “todo o mais puro posible, limpando a nosa lingua de castellanismos, vulgaris-
mos ¢ hiper-enxebrismos” (1980: 9). Declaran escolle-la forma galega sempre que ¢é po-
sible, e cando existen varias solucions galegas, a mais proxima 6 portugués, recorrendo
directamente a esta lingua cando non hai solucién galega (a menos que a solucién por-
tuguesa sexa un préstamo estranxeiro: non indican qué fan entéon). En canto 4 ortografia,
buscan unha “volta 4 tradicion medieval —coincidente en moitos casos co actual sistema
luso-brasileiro” (1980: 10).

Sen definicidon previa, tratase o xénero na leccion viil (1980: 83-87), segundo o
mesmo esquema de Carballo (1979): xénero e formacion do feminino. No primeiro
apartado distinguen os xéneros masculino, feminino, comun e epiceno coas tendencias
correspondentes en virtude da terminacion, todo isto mesturado nunha serie de puntos
de caracter diverso (6 lado desta distincion aparecen afirmacions relativas 6 xénero de
grupos concretos de nomes ou diferencias especificas de xénero entre galego e caste-
lan). O que si se sinala é a posibilidade de que o xénero indique variacions semanticas
como colectivo / non colectivo (fruta / fruto, leiia / lefio), tamafio grande / pequeno
(agra / agro, leira / leiro, horta | horto, cesta / cesto), ou que comporte significados di-
ferentes en palabras carentes de relacion etimoldxica ou semantica (gramo / grama, o /
a corte, dous exemplos de caracteristicas diferentes, pois no segundo o substantivo non
presenta variacion morfoloxica).

A seguir comeza o apartado sobre a formacion do feminino, coas regras e excep-
cions habituais e a seguinte enumeracion, semellante tamén 4 de Carballo (1979):

—Acabados en -0 atono, cambian esta vocal por -a. De novo faltan casos de alter-
nancia -e / -a.

—En -eu, fem. -ea: ateu / atea. Excepcions: xudeu / xudia, sandeu / sandia, reu / re,
illeu / illoa.

—En consoante distinta de -n ou vocal acentuada, engaden -a: deus / deusa, cru /
crua, espanola | espariola, leitor / leitora, rapaz | rapaza.



—Os en -dn poden forma-lo xénero de diias maneiras: trocando -an por -d, en voces
populares (irman / irma) ou substituindo -dn por -ana en termos mais cultos: sul-
tan / sultana.

—Substantivos e adxectivos en -on: cambio de terminacion por -oa nas voces mais
populares (patron, leon, ladron (tamén ladro / ladra)) ou por -ona en vocabulos
aumentativos ou despectivos: solteiron, sabichon, valenton.

—Xuntos nun mesmo apartado volvemos te-los substantivos e adxectivos con fe-
minino irregular, formado ben mediante sufixos especiais ou ben mediante formas
independentes: carneiro / ovella, consul |/ consulesa, heroi / heroina, macho / fé-
mea, frade / freira.

Na casuistica concreta, existen bastantes discordancias coa norma actual do VOLG
(1989) e dos diccionarios académicos (o fantasma, a personaxe, fem. catald, guardiana,
campeoa, vendedeira, masc. ¢ fem. so, formas como ateu).

A gramética de Alvarez Blanco ef al. é xa unha gramatica feita desde o propio ga-
lego conforme 6s criterios seguintes (1986: 7):

“Sendo unha gramatica do galego actual, escusanse as referencias a variantes histori-
cas. Non se atopara aqui tampouco nin unha dialectoloxia nin unha estilistica: as for-
mas escollidas son as do galego estandar, segundo a normativa oficial vixente, e en
canto 6 seu emprego, déuselles cabida dentro do que é razoable a todalas posibilida-
des existentes. [...] Nin pretende ser unha gramatica prescritiva ou normativa, xa que
non sanciona sobre a correccion ou incorreccion dos usos do galego, ainda que, co
criterio purista que a preside, se condenen aqueles que se deban a interferencia de lin-
guas alleas.”

O xénero vai tratado aqui nos seguintes apartados, nos que as veces se producen al-
gunhas repeticions: funcion clasificadora, funcion distintiva (non existe un apartado su-
perior de “funcions do xénero”), significacion do morfema de xénero e morfoloxia.

A dobre funcion, clasificadora e distintiva, que se lle atribte & categoria do xénero
sup6n unha formulacion nova. A primeira “permite, sobre a base dos morfemas, agru-
pa-los substantivos en clases morficas, 6 tempo que a oposicion masculino / feminino
serve para distinguir seres por certas particularidades semanticas (sexo, tamafo, feitu-
ra...)” (1986: 55). O xénero ten, pois, repercusions formais e semanticas. Realizase ex-
plicitamente a distincidon entre xénero real e gramatical, que non tefien por qué coincidir,
asi como entre substantivos con oposicion de xéneros e os que carecen dela.

Por primeira vez sinalase que a categoria do xénero ¢ inherente 6 substantivo, o que
no nivel sintactico supon que “non esta condicionado polas necesidades de concordan-
cia dentro do enunciado” (1986: 55-56).

Aparece xa a seguinte clasificacion dos substantivos polo seu xénero (volverase so-
bre a cuestion no apartado da morfoloxia):

a) Substantivos masculinos ou femininos que non presentan oposicion de xénero

(o mar, a auga).
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b) Substantivos que presentan sincretismo formal entre o masculino e o feminino
(o camarada | a camarada), que polo exemplo parecen corresponderse cos tradi-
cionais nomes de “xénero comtn”.
¢) Substantivos que forman parellas opostas polo trazo de xénero masculino / fe-
minino (avo / avoa, fento / fenta, horto / horta), que se subdividen en:
—substantivos coa mesma base 1éxica que se relacionan morfoloxicamente por
medio do morfema flexivo de xénero: oso / osa;
—substantivos coa mesma base 1éxica que se relacionan por medio dun morfema
derivativo (6 que pode engadirse ou non o flexivo): heroe / heroina;
—substantivos que non gardan ningunha semellanza nos respectivos significantes:
home | muller.

Quedan aparentemente fora desta clasificacion, ou cando menos non se mencionan
explicitamente, os substantivos nos que o xénero real ou sexo non se indica por proce-
dementos morfematicos nin por medio dos determinantes, senén por modificadores ou
aposicions (a formiga macho, o leopardo femia), a non ser que se integren no apartado
a) ou no b). Non se establece grupo especifico para as parellas do tipo horto / horta, que
son incluidas no apartado c).

En canto 4 funcién distintiva, estaria presente en homonimos como o cal / a cal, o
corte | a corte, etc. Omitense os exemplos do tipo gramo / grama.

Baixo o epigrafe relativo 4 significacion do morfema de xénero, considérase o mas-
culino como termo non marcado, o que explica o seu emprego como xenérico para de-
signar unha especie. Non faltan, con todo, as excepcions: leira € non marcado con res-
pecto a leiro; raposa pode usarse como xenérico, etc. E a primeira vez que atopamos
unha mencion especifica do morfema de xénero nunha gramatica e que se reflexiona
sobre o seu caracter.

Asi, desde o punto de vista semantico, sindlase que a oposicién masculino / femi-
nino pode traducirse nas seguintes distincions, correspondentes 0s aspectos sinalados na
definicion inicial:

1. Macho / femia

Normalmente asociase a idea de xénero coa de sexo. Pero na lifia do que diciamos
arriba, indicase que, por unha parte, os substantivos susceptibles de oposicion xenérica
non s6 designan seres sexuados, e por outra, que mesmo nos que se refiren a seres se-
xuados non hai coherencia: victima, criatura, testemunia, xirafa, formiga, etc. Ademais,
a diferencia de sexo pode marcarse non sé polo morfema flexivo de xénero, sendn ta-
mén por outros recursos lingiiisticos (v. supra). Por tltimo, insistese nun feito sinalado
xa por Saco, como ¢ que a forma feminina de certos substantivos (cargos, oficios, etc.)
pode non indica-lo individuo femia desa clase sendén a muller compaifieira do individuo
macho (a alcaldesa). Disto se deduce que haberia que diferenciar en realidade dous ca-
sos distintos: aquel no que a distinciéon macho / femia se realiza segundo unha relacion
de equivalencia semantica entre un e outro xénero, e aqueloutro sen esa equivalencia, no
que o feminino indica sé relacion dalgin tipo co individuo macho.



Incidese no matiz pexorativo que adquiren as veces os femininos de substantivos
que indican oficios tradicionalmente desempefiados por homes: a médica. Coidamos
que este matiz pexorativo pode existir tamén en casos como o da alcaldesa. Afortuna-
damente, polo que se refire 6s nomes de profesions, a evolucion da sociedade fai que
ditos matices se vaian eliminando pouco a pouco.

2. Individual / colectivo

Non se trata dun procedemento productivo sendn de restos histdricos: o masculino pro-
cede do acusativo singular dun neutro latino e o feminino do correspondente plural: le7io

/ lefia, ramo | rama, ovo / ova, gran / gra, madeiro / madeira.
3. Diferencias formais

Fixémonos en que non se fala esta vez en termos de oposicion semantica. Tratase sobre
todo de diferencias de tamafo, de xeito que normalmente o feminino designa o mei-
rande.

“A nota de tamafio poden ir engadidas outras, consecuencia ou causa deste, como de-
licadeza na feitura, resistencia, aptitude para certos usos, etc., ¢ mesmo ser estas as
mais sobresalientes.” (1986: 159)

Deste modo ocorre en bolo / bola, cancelo | cancela, cesto / cesta, cubo | cuba, os
lentes | as lentes, pozo | poza, sacho / sacha, etc.

O matiz pexorativo pode aparecer aqui no masculino, cando a forma base é o femi-
nino: leiro, “leira pequena e que non vale nada”. En xeral, os matices afectivos acompa-

flan o membro menos frecuente do par: cabano, couso.
4. Xénero inmotivado

Curiosamente, entre as distincions operadas pola oposicion masculino / feminino inclien-
se aqueles casos en que, en palabras dos autores, a oposicion de xénero se atopa suspen-
dida e a adscricion 6 masculino ou 6 feminino non esta motivada semanticamente. Tamén
se proporciona informacidn sobre o xénero de certos grupos de nomes (froitas e arbores,
letras, nomes de nimeros, rios, montes, cabos, océanos, mares e puntos cardinais).

Xa no apartado da morfoloxia, volvese as regras tradicionais, se ben esta vez distri-
buidas segundo a clasificacion previa dos substantivos, o que sup6n unha repeticién
desta:

1. Substantivos masculinos ou femininos sen oposicion de xénero: o mar, a auga.
O frecuente é:
a) -o para o masculino, -a para o feminino, con excepcions nos dous sentidos: a
libido, o dia;
b) a heteroxeneidade nos substantivos en -e: son femininos a maioria dos re-
matados en -axe ¢ 0s que rematan en -se, -ife, -ade, € masculinos 0s que rema-
tan en -ote, -ume, e en xeral os rematados en -me (abdome); outros casos son
inclasificables: o aceite, a sebe;
¢) os femininos en -4, -¢i (a ra, a maza, a lei) € os masculinos en -au (0), -0i (boi);
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d) a practica ausencia de relacion entre a terminacion e o xénero nos rematados
en consoante; con todo, os rematados en -/, -s, -n son normalmente masculinos,
e 0s en -cion son femininos. Os en -z son con mais frecuencia femininos ¢ os en
-r vacilan, con maioria de femininos en -or: o mar, a cor.

2. Substantivos que presentan sincretismo formal entre masculino e feminino; o
xénero vén especificado polos determinantes: o / a atleta.

3. Substantivos con distincion de xénero, relacionados morfoloxicamente: o mas-
culino non presenta marcas de xénero (termo non marcado), mentres o feminino
presenta o morfema flexivo de xénero (termo marcado). Regras de formacion do
feminino:

a) Substantivos con singular en -o, -e: perden a vocal final e engaden -a (fillo /
filla, parente | parenta). Os rematados en -ao, polo xeral xentilicios, fan o fe-
minino en -a: lancarao / lancard. Segue unha aclaracion fonética, no sentido
de que algins destes substantivos presentan en gran parte do dominio galego, o
afectado pola metafonia, unha marca redundante de xénero: a vocal media pe-
chada no masculino e aberta no feminino: sogro / sogra, cancelo / cancela.

b) Substantivos con singular terminado en vocal tonica: engaden -a sen altera-la
base (avo / avoa); excepcion: xudeu / xudia (realmente non se trata dunha vo-
cal, senén dun ditongo).
¢) Substantivos en s-, -z, -/, -r, é dicir, consoante distinta de -n, engaden -a.
deusa, rapaza, espanola, doutora.
d) Desigual comportamento nos substantivos en -n. Se rematan en -in, engaden
un -a sen altera-la base (bailarin / bailarina; non se menciona a excepcion do
adxectivo e substantivo ruin); o mesmo ocorre nos rematados en -on (ladron /
ladrona, patron | patrona) e algins en -an (aleman / alemana, capitana, folga-
zana, gardiana, musulmana. Tddolos rematados en -on admiten ademais un
feminino en -oa, con perda do -n 6 engadi-lo -a (ladron / ladroa) e algo similar
sucede con outros en -dn / -d, que presentan crase dos dous aa: aldean / aldea,
ancid, artesd, casteld, cidada, ermita, irma, tecela.
4. O feminino formase cun morfema derivativo sobre a mesma base 1éxica c6 mas-
culino: galo / galifia, sacerdote | sacerdotisa, baron |/ baronesa. Non se trata dun
recurso productivo na lingua.

Nesta clasificacion non se mencionan os heterénimos nin os epicenos.

Escasas novidades con respecto a este traballo ofrece o artigo asinado por dous dos au-
tores desa gramatica no 1994. En Alvarez Blanco e Monteagudo Romero (1994: 1-21)
afirmase que os substantivos con “xénero comun” son normalmente de introduccion re-
cente ou voces eruditas. Chama a atencion o feito de que desaparece toda alusion 6s



heteronimos®. Distinguese entre substantivos tematicos (en -a, -o, -¢) ¢ atematicos (en -7,
-8, -1, -n, -z ou -@J) como punto de partida para realiza-la distribucion das palabras en xé-
neros segundo a sua forma. Ademais doutras indicacidons sobre o xénero e a termina-
cion, os autores sinalan que para os nomes en -on existen as solucions -ona, “a mais co-
rrente”, -oa, “moi infrecuente” e -a, “excepcional” (ladra) (1994: 5), o que poderia in-
terpretarse como un cambio de teoria en relacion coa gramatica de 1986, a menos que se
refira estrictamente 6 uso que se fai de cada solucion.

Rematamos este percorrido polas gramaticas galegas coa de Costa Casas et al.
(1988: 71-84), dirixida basicamente 6 ensino e onde se dedican moitas paxinas 4 cues-
tion do xénero. Definese este como categoria propia dos substantivos, adxectivos e pro-
nomes, concretada por medio do morfema de xénero, que pode estar no substantivo, es-
tablecendo unha oposicion contrastiva de significados (sexo, tamafio ou outras caracte-
risticas), como en gato / gata, cancelo / cancela; ou nos determinantes e modificadores
(esta gata, axente secreta). Cabe comentar que, no primeiro caso, como vimos, non
sempre se pode falar en sentido estricto de “oposicion contrastiva de significados™; s
veces tratase simplemente de diferencias de significado (pensemos nos femininos de
nomes de oficio que non indican o mesmo c¢é masculino). No segundo, citanse exem-
plos dispares, pois nun caso a marca de xénero dos determinantes e modificadores € re-
dundante e no outro non; non se exemplifican, en cambio, os substantivos que non en-
tran en oposicion de significado ou os heteronimos.

Dividese o estudio do xénero en tres apartados: comportamento xeral dos nomes en
canto 6 xénero, estudio especial do xénero inmanente nos nomes substantivos e flexion
de xénero nos nomes.

A oposicion significativa de sexo seria a mais frecuente; as outras oposicions que si-
nalan son individual / colectivo, de tamafio e de forma, ou ben conxuntamente de forma
e tamafio (barco / barca, canastro / canastra, cesto / cesta, fouciiio / fouciiia). De novo,
non se entende moi ben cdmo pode haber “oposicion” de forma (o que hai son “diferen-
cias” de forma). Polo que se refire 6 tamafio, normalmente o feminino seria o mais
grande ou o normal ¢ o masculino o mais pequeno: horta / horto, leira / leiro; pero ou-
tras veces ¢ o masculino o de tamafio normal: agro / agra, saco / saca. Os casos en que
o masculino indica o exemplar mais grande non son habituais: machado / machada (cf.
Carballo Calero 1979). A voz que indica o tamafio diferenciado pode ter outros valores
(leiro, depreciativo), e tamén pode ocorrer que a oposicion estea neutralizada, de ma-
neira que nalgunhas zonas tales nomes serian sinébnimos plenos (non se achegan exem-

plos).

¢ Non son os tinicos en omitir este tipo de nomes. Asi, tampouco os inclie para o espafiol A. Honigsperger
(1992); en cambio, esta autora, seguindo a tendencia do Esbozo da R.A.E. e outras obras (en concreto, a de J.
Escarpanter, Introduccion a la moderna gramatica espaiiola, Madrid, Playdor, 1974, 103-104), considera epi-
cenos nomes como multitud, rebaiio, matrimonio, nomes de substantivos con valor xenérico (el hombre es
fiero) e nomes en plural que designan o conxunto de macho e femia (los reyes de Dinamarca); exemplos di-
versos, en calquera caso, do de formiga.
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Tamén aqui existe reflexion sobre os morfemas de xénero, que serian a para o femi-
nino, cos alomorfos [«], [¢], ¢ 0 para o masculino, cos alomorfos [o], [e], [u] atonos, e J
cando a palabra remata en vocal tonica ou consoante (ainda que s6 neste ultimo caso
haberia distribucion complementaria respecto 6s demais alomorfos): mestre / mestra,
branco | branca, cru | crua, horteldn | horteld, ateu / atea’. En lugar de empregar as ex-
presions de “marcado” / “non marcado”, utilizan as de “mais marcado” (o feminino, por
indicar unha particularidade dentro da especie) / “menos marcado” (o masculino, por
indicar en moitos casos a especie) e maniféstanse en contra da expresion “formacion do
feminino” (1988: 10):

“Convén salientar que non se debe falar de formacioén de feminino a partir do mascu-
lino ou de plural a partir do singular, xa que propriamente non derivan uns de outros,
senén que se trata de regras de flexion en que entran en oposicién ou variacion
morfo-significativa os morfemas de xénero ¢ numero, de modo similar ao que acon-
tece na flexion verbal, onde tamén se observa oposicion morfo-significativa entre

morfemas modo-temporais, nimero-persoais, etc.”.

Esas regras explicarian o mecanismo da estructuracion morfematica do masculino
fronte 6 feminino ou viceversa, e son as consignadas habitualmente, pero seguindo a te-
oria morfematica antes exposta.

Distinguense dous tipos de substantivos: con flexion de xénero (volven ¢ concepto
de “oposicion contrastiva de significado) e sen ela. Estes tlltimos non tefien morfema
propio de xénero, xa que a vocal final é tematica, e dividense en substantivos de xénero
inmanente ou inmotivado, cun unico xénero inherente, que non entra en oposiciéon con
outro (a arbore, o urogalo), e os de xénero contextual, que contan con dous xéneros,
pero indicados pola concordancia contextual (o / a artista). Vemos como entre os subs-
tantivos de xénero inmotivado inclien de modo coherente nomes de seres sexuados, 0s
tradicionais epicenos, que se poderian considerar tamén un subapartado.

Noutro momento indican axeitadamente a conveniencia de desliga-la flexion de xé-
nero morfoloxico mediante morfemas especificos que normalmente indican oposicion
sexual, desta oposicion por outros procedementos, ben sexan léxicos (por derivacion:
sacerdote | sacerdotisa ou por medio de bases 1éxicas diferentes: home / muller), ben
sexan léxico-sintacticos (aguia macho / aguia fémea) (1988: 10).

Para os adxectivos existirian os mesmos grupos: con flexion, a maior parte o /
para o masculino e a para o feminino (aleman / alema, branco / branca), o que consti-
tuiria un xénero concordante; e sen flexion, cunha tinica forma para os dous xéneros (se
hai vocal final, é tematica): alegre, feliz, frutal, hipocrita, lunar, nobre, ruin, simples,
SO.

7 Séguense os criterios normativos da Asemblea da Asociacion de Profesores de Lingua e Literatura, “que to-
man como referencia as Normas de 80 da Comision de Lingiiistica da Xunta Pre-Autonomica, concretizadas e
matizadas nalgun ponto polo ‘Manifesto por un acordo necesario’” (1988: 5-6).



O feito de que alguns substantivos de xénero inmanente rematados en -a sexan mas-
culinos e alglins en -o femininos indicaria precisamente que non se trata de morfemas de
xénero: a dinamo, a radio, o dia, o fantasma, o alerta, o estrataxema, o samba, o nada.
Asi e todo, compre non esquecer que nomes como a radio son unha abreviatura de pa-
labras femininas mais longas con outra terminacion e que, para moitas destas voces, son
cuestions de caracter histdrico as que determinaron a sta adscriciéon a un ou a outro xé-
nero (o dia), segundo a sua orixe e as vicisitudes lingiiisticas; outros casos citados non
concordan coa normativa actualmente vixente. O mesmo ocorre con algiins nomes epi-
cenos, que poden variar de xénero segundo as linguas e incluso ser nomes con alternan-
cia xenérica dependendo en parte do interese que a expresion do sexo tefla para cada
grupo de falantes.

2. CARA A UNHA VISION GLOBAL

2.1. Reflexions xerais sobre a gramaticografia galega

Como calquera obra humana, toda gramatica é froito dunha época, dun determinado
contexto historico-social e, neste caso, dunha determinada situacion dos cofiecementos.
Asi hai que entender tamén a tradicion gramatical galega no seu conxunto e, en concreto,
no relativo 4 cuestion que nos veu ocupando 6 longo destas paxinas. Desde a gramatica
de Miras ata as ultimas gramaticas estudiadas hai unha progresion evidente que, no caso
do galego, tivo que ser moito mais rapida ca noutras linguas, se temos en conta a data da
primeira produccion. A gramatica de Miras (1864) nace nese século XIX tan fructifero
para a cultura galega, e concretamente na mesma década en que aparecen os Cantares
gallegos de Rosalia (1863), o primeiro diccionario galego (Diccionario gallego-castella-
no, de Francisco Javier Rodriguez, 1863) e un pouco mais tarde a gramatica de Saco
(1868), isto ¢, nun momento de eclosion cultural despois de moito tempo de esmorece-
mento. E evidente, pois, a distancia cronoléxica existente entre o inicio desta tradicion e
as correspondentes as linguas romanicas do noso contorno (provenzal, espafiol, portu-
gués, francés...). Se nos inicios da tradicion gramatical romanica a influencia do latin
levou a que se calcasen os modelos gramaticais desta lingua, a situacion da lingua galega
fara que, candos e empecen a produci-las primeiras obras, o castelan estea sempre pre-
sente como lingua de referencia, en maior ou menor medida. Moi grande e desacertada ¢,
desde logo, a influencia do castelan na gramatica de Miras (abonda con botar unha ollada
6 apartado verbal); pero xa desde o mesmo titulo a obra non leva a engano: ¢ unha gra-
matica feita desde o casteldn que ten como unica xustificacién facer comprensible o
galego. Comparese coa seguinte cita de Saco (1868: VII), na que o ourensan alude a utili-
dade que o cofiecemento do galego teria para a aprendizaxe do castelan, argumento
préximo 6 empregado polo mesmo Nebrija (1989: 113) cando facia referencia 6 proveito
que para o estudio do latin teria o cofiecemento do castelan:
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“No es mi animo con esto excitar al abandono 6 descuido del majestuoso idioma cas-
tellano, el cual lejos de perder ganaria mucho con el estudio y comparacion de los
dialectos afines.”

Igual que a influencia latina pesara durante moito tempo sobre a tradicién romance,
terd que pasar un longo periodo, sen dubida da man da evolucion politica, social e cultu-
ral, ata que se elabore a primeira gramatica feita non s6 en galego, senon desde o ga-
lego, a de Alvarez Blanco et al. (1986). Entre medias, cento vintedous anos de diferen-
cia nos que cabe salienta-la importante contribucion de Saco y Arce (1868), realizada a
tan s6 catro anos da primeira, porque, a pesar da inevitable comparacion co castelan que
persistira durante moito tempo, abre un abismo respecto a aquela pola amplitude ¢ o ri-
gor con que se tratan todalas cuestions; de ai a influencia que exercera sobre os autores
sucesivos. Neste proceso compre destacar tamén a gramatica de Lugris (1922), ainda
que escasamente orixinal, por se-la primeira realizada en galego, o que non volvera oco-
rrer ata moitos anos despois (Rabade ef al. 1980). Algun retroceso cabe sinalar igual-
mente: despois do rigor que introduce a gramatica de Carballo Calero (1966), a de Carré
(1967) volvera a vellas formulacions. Xa nos tempos mais proximos, a gramatica galega
vai reflectindo novos métodos e conceptos lingiiisticos.

Queda un aspecto importante que comentar como é o do caracter normativo ou non
destas gramaticas. Descritiva ¢ a de Miras, que parece reflecti-la fala compostela, e ata a
de Lugris non se manifesta abertamente un propdsito normativo na produccion gramati-
cal; a partir de aqui sera habitual un certo caracter normativo, as veces baixo a etiqueta
de “purismo”, entendendo por tal un intento de evita-los dialectalismos e vulgarismos e
de ofrecer solucions que poidan ser comuns ou estandares, ainda que o afan purista
poida levar nalgunha ocasion a un certo desprezo pola fala do pobo, como en Carré.
Evidentemente, ningunha delas é unha gramatica normativa no sentido de “académica”,
isto ¢é, referendada por unha instancia con autoridade normativizadora; nese sentido,
ningunha ¢ prescritiva. Unha gramatica deste tipo esta ainda por facer e ¢é tarefa urxente
facela. Iso non significa tampouco que a procedencia xeografica dos respectivos autores
non estea presente en moitas obras dun modo ou outro, nin sequera que se elimine de
todo a informacion dialectal (cf. Lugris, Carballo, Rabade...).

2.2. A gramaticografia galega e a cuestion do xénero

Parecidas reflexions poden facerse no tema especifico deste traballo. Estrafia a ausencia
total de alusions 6 xénero na gramatica de Miras, que pensou que a cuestion do xénero en
galego era demasiado semellante & do castelan como para prestarlle atencion. As defini-
cions iniciais van na lifia tradicional do xénero como accidente gramatical do nome en
tanto que parte variable da oracion, suxeita a unha declinacion; a funcién que se lle asig-
na ¢ fundamentalmente a de marca-la distincion de sexo. Saco decatase xa da complexi-
dade que no fondo enmascara esta definicion, sinala a posibilidade de que o feminino
non sempre indique a femia correspondente 6 macho do masculino (nomes de cargos,
oficios...) e inaugura para o galego a idea de que o xénero pode cofiecerse polo signi-



ficado, pola terminacion e polo artigo. Como ¢ l6xico, habera que esperar un tempo ata
que se vaian precisando todos estes aspectos. As veces, confundese a distincion dos xé-
neros (para o nome, masculino e feminino) coas diferentes maneiras posibles de facela
ou coa tipoloxia mesma dos nomes, como sucede con Valladares (1892), pero case sem-
pre existe algunha contribucion nova (no caso de Valladares, por exemplo, a ampliacion
da capacidade de indica-lo xénero a outros determinantes distintos do artigo definido).

Carballo Calero (1979) indica xa outras diferencias semanticas as que pode dar lugar
a oposicion de xénero (tamafio, individual / colectivo), pero parece incluir entre os casos
de oposicion xenérica os substantivos que non presentan ningunha relacion semantica
ou etimolodxica entre si (gramo / grama), que 6 noso modo de ver deberian ser excluidos
e tratados como substantivos independentes con xénero inmotivado. A gramatica de Ca-
rré marca un retroceso polo que supon de retorno a vellas propostas e pola stia simplifi-
cacion. O tratado de Rébade et al. retoma practicamente as ideas de Carballo, incluindo
no mesmo apartado os substantivos do tipo gramo / grama e o / a corte e diferenciando
“xéneros” masculino, feminino, comin e epiceno. S6 na gramatica de Alvarez Blanco et
al. se illan os caso do tipo o / a corte considerando que o xénero exerce ai unha funcion
distintiva, fronte 4 clasificadora que divide os substantivos en clases morficas e distin-
gue os seres por diversas particularidades semanticas, definicion que combina criterios
formais e semanticos. Pddese dicir que por primeira vez se poilen 6 mesmo nivel a indi-
cacion de sexo, loxicamente a mais frecuente, e a de tamafio, feitura, o caracter indivi-
dual / colectivo, etc. Insistese en que xénero real e gramatical non tefien por qué coinci-
dir e preséntase, por primeira vez tamén, a categoria de xénero como inherente 6 subs-
tantivo, coas implicacions sintacticas que isto comporta. Respecto da clasificacion dos
substantivos, a mais rigorosa ata o momento, distinguese entre substantivos con oposi-
cion de xénero e os que carecen dela, diferenciando entre os primeiros os que realizan a
distincion mediante o morfema flexivo de xénero, os que a realizan mediante un mor-
fema derivativo e os que a realizan con significantes diversos. Introdicese un terceiro
grupo con sincretismo formal entre masculino e feminino (o / @ camarada) e non se
mencionan 0s nomes epicenos, ou se se prefire, os casos en que o xénero real existe
pero non vai marcado gramaticalmente por ningiin dos procedementos anteriores, e si
por procedementos 1éxico-sintacticos. Estes nomes mencionanse no apartado das distin-
cidns semanticas que pode xera-lo xénero, en concreto na distincién macho / femia, pero
como caso que queda precisamente 4 marxe da variacion xenérica; no mesmo apartado
incidese no matiz pexorativo que poden ter certos femininos, igual que no caso das dife-
rencias de tamafio. Na parte dedicada 6 xénero inmotivado, poderian engadirse algunhas
regras orientativas (nomes rematados en -axe, -ume, etc.). Por Gltimo, parécenos desta-
cable que esta gramatica inicie a reflexion sobre o morfema de xénero en si mesmo,
considerando o masculino termo non marcado e o feminino termo marcado.

Costa Casas et al. (1988) seguen reflexionando sobre os morfemas de xénero e distin-
guen varios alomorfos; refirense 6 masculino como “termo menos marcado”, substituin-
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do a expresion “formacion do feminino” pola de “flexion”. Nesta gramatica diferéncian-
se os substantivos que levan en si mesmos a marca de xénero e aqueles nos que o xénero
¢ marcado polos determinantes ¢ modificadores. No primeiro caso, seria mais exacto
falar de diferencias semanticas que de oposicion contrastiva de significados, como que-
dou dito. Outras indicacions coinciden coa gramatica de Alvarez Blanco et al. Dividen
os substantivos entre os que tefien flexion de xénero e os que carecen dela, & sta vez sub-
divididos en substantivos de xénero inmanente (inmotivado) e de xénero contextual, de
maneira que os epicenos se inclien entre os primeiros. Separan a flexion de xénero me-
diante morfemas especificos, mediante procedementos 1éxicos (os morfemas derivativos
de Alvarez Blanco et al.) e mediante procedementos 1éxico-sintacticos (epicenos).

Vemos como durante moito tempo as gramaticas mesturaron sen orde as regras de
tipo practico, isto €, as tendencias xenéricas segundo as terminacions, coa clasificacion
dos substantivos e coas posibilidades de indica-lo xénero.

O xénero da maioria das voces sinaladas coincide co que se lles asigna nas Normas
(1995) e no VOLG (1989) e nos diccionarios académicos. Pddense, con todo, mencio-
nar certos grupos especiais de nomes que foron obxecto de consideracion diversa, como
o das letras, que para Cuveiro (1868) eran indistintamente masculinas ou femininas,
para Valladares eran femininas e a partir de Lugris teranse por masculinas. Os substan-
tivos en -axe usarianse como masculinos ou femininos segundo Lugris, se ben el reco-
menda o feminino (1931: 25), pero son considerados xa femininos, practicamente coas
mesmas excepcions que se sinalan hoxe, por Carballo, Rabade et al., Alvarez Blanco et
al., Costa Casas et al. Idéntica coincidencia coa normativa actual se aprecia no tocante
6s nomes de arbores froiteiras. En canto 0s substantivos en -dn / -ano, non se distinguen
as suas orixes etimoloxicas. Quizais as gramdticas que mais discordancia amosan en ca-
sos concretos coa normativa actual sexan a de Valladares e, sobre todo, as de Rabade et
al. e Costa Casas ef al. Unha evolucion que cabe sinalar é a da progresiva reduccion do
elenco de nomes ambiguos, efectivamente escasos en galego, € que en autores como
Valladares eran excesivos, sen dubida por influencia do castelan. A norma actual aparé-
cese asi como froito dunha fixacion paulatina.

2.3. Para finalizar

Despois desta analise, varias cuestions parecen quedar un tanto confusas na tradicion
gramatical galega polo que se refire 6 xénero, como o lugar dos epicenos e dos hetero-
nimos. A hora de establecer unha clasificacion dos substantivos en canto ¢ xénero pode
primarse como punto de partida o criterio formal ou o semantico. O xénero poderia con-
siderarse como a categoria gramatical inherente 6s substantivos que permite dividilos en
masculinos e femininos e que, desde o punto de vista funcional, marca fundamental-
mente relaciéns de caracter intrasintagmatico®. Outra cuestion é defini-los termos “mas-
culino” e “feminino”, que en orixe irian asociados & distincion de sexos.

¥ Sobre estas cuestions, v. Hernandez Alonso (1984: 394 ss.).



Conforme a esta definicion, unha primeira clase de substantivos serian aqueles con
xénero fixo ou Unico (salvando os poucos casos de xénero vacilante), que non poden
acoller variacion na stia forma, nin tampouco no determinante que os acompafia. A ads-
cricion do xénero pode ser motivada, en nomes de seres sexuados (a muller), ou inmoti-
vada (a casa, o coche, a formiga, e nomes como o corte / a corte, que son en realidade
duas voces diferentes con cadanseu xénero); con todo, as veces, ainda que esta adscri-
cion sexa inmotivada no sentido de que non existe realmente sexo, pode apoiarse en si-
militudes morfoloxicas (nas terminacions) ou mesmo en certa coincidencia de semas
(parecidos na forma, no emprego...). Fronte a estes substantivos existen outros que pre-
sentan variacion de xénero, ben mediante morfemas flexivos (-0 / -a...), ben mediante
morfemas derivativos (sacerdote, sacerdotisa), ben mediante a variacion xenérica dos
determinantes, que serian outro tipo de morfemas gramaticais (o / a camarada). Ainda
que na meirande parte dos casos esta flexion indica unha oposicion de sexo, non sempre
¢ asi, de xeito que podemos atopar outros tipos de oposicion ou diferencias de signifi-
cado (cesto / cesta), incluso entre os nomes de seres sexuados (o alcalde / a alcaldesa
como muller do alcalde). Compre, pois, desliga-lo xénero gramatical dos procedementos
de flexion, que non sempre indican (s6) variacion de sexo. Sexo ¢ xénero gramatical
non sempre coinciden. De ai que 6s falantes lles poida interesar marca-lo sexo de certos
nomes de seres mediante outros procedementos tradicionalmente considerados léxicos
ou léxico-sintacticos, como a aposicion (a formiga macho). Da mesma maneira, a lingua
pode reflectir mediante palabras distintas unha variacion real de sexo (o cabalo / a egua);
a variacion semantica non se corresponde ai cunha variacion puramente gramatical.

Por ultimo, poden establecerse orientacions sobre as tendencias dos substantivos a
un xénero ou a outro en razoén da sua terminacion: os acabados en -o maioritariamente
masculinos, os rematados en -a xeralmente femininos, etc. °

Se se prima o criterio semantico como punto de partida, a division inicial poderia ser
entre substantivos que non entran en oposicion masculino / feminino con outros e os
que a permiten, no seo dos cales caberia establece-los correspondentes subgrupos se-
gundo o procedemento empregado para marca-la oposicion (substantivos que sofren
modificacion formal para indica-la oposicién ou os que non a sofren), coas variantes que
caiban en cada caso e coas debidas excepcions '°.

° S6 nos substantivos rematados en -o e en -a pode asegurarse de anteméan con bastante probabilidade de
acerto o seu xénero. No resto dos casos, este coiiécese en realidade polas relacions sintacticas de concordancia
que o substantivo xera noutras “clases de palabras” (determinantes e adxectivos). Se a un estranxeiro que co-
fleza escasamente o galego se lle mencionan as palabras drbore ou pavor, pode ter bastantes dificultades para
asignarlles o xénero (seguramente tenda a atribuirlles o0 mesmo xénero da sua lingua de orixe, non necesaria-
mente coincidente co do galego). Sébeo, en cambio, de inmediato 6 ler ou oir a drbore xigantesca, un ho-
rrendo pavor.

1% V. Normas (1995) a este respecto.
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