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Resumen: A la hora de disefiar politicas cientifico-tecnoldgicas serd preciso tener en
cuenta a los expertos. Sin embargo, si tenemos presente la relevancia que tiene el co-
nocimiento cientifico-técnico en el desarrollo social y econdmico entonces también es
interesante tener presente las consideraciones de los ciudadanos. Los expertos pueden
ofrecernos modelos racionales y los demds agentes implicados habremos de participar en
el debate para establecer qué es lo razonable. De esta manera serd posible distinguir a
la hora de depurar responsabilidades, si el error proviene del disefio supuestamente ra-
cional o si debe a que lo racional no coincide con los criterios de razonabilidad sugeridos
por el grupo mds amplio.
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Abstract: In order to pose and design scientific policies, it is necessary to take into
account the expertise’s point of view. Nevertheless, and due to the relevant role that
scientific and technological knowledge plays in social and economical development, it is
also necessary take into account the citizen perspective. Whereas scientific and technolo-
gical experts are able to develop rational models, other agents should contribute in the
analysis of what reasonability is. It could help us in the task of purging responsibilities
when unnecesary risks have been taken.
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base cientifica y tecnoldgica de nuestras
sociedades y economias. Las sociedades
contempordneas son consideradas “so-
ciedades del conocimiento”’. La idea que

En las proximas paginas, escritas si-
guiendo el espiritu de la filosofia de John
Dewey, se pretende abordar el problema
del disefio de las politicas cientificas y su

vinculacién con el problema del riesgo y
con la diferencia entre lo que puede de-
finirse como racional y lo que puede esta-
blecerse que es razonable hacer. En los ul-
timos tiempos ha surgido la preocupacion
de que vivimos en una constante situacion
de riesgo derivado en gran medida de la

subyace a esta nueva denominacion es
que las estructuras culturales, sociales y
econémicas se han visto transformadas
por el papel predominante y central que
el conocimiento cientifico-tecnolégico ha
pasado a tener desde la segunda mitad
del siglo XX. Hay quien defiende que esta
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nueva estructura social es mas prospera de
lo que lo habia sido ninguna sociedad an-
terior. Sin embargo, la sociedad del cono-
cimiento también tiene sus lados oscuros
y esta oscuridad se manifiesta sobre todo
en forma de riesgos, mas o menos visibles.
A continuacién se sefialaran algunos pro-
blemas vinculados con la base incierta del
conocimiento cientifico.

RACIONALIDAD, IDEALIZACION E INCERTI-
DUMBRE

Max Weber propuso en su obra pés-
tuma Economia y sociedad una clasifica-
cion entre los diferentes tipos de raciona-
lidad que se ha convertido una referencia
imprescindible cuando se trata este tema.
Por un lado, estaria la racionalidad teleo-
I6gica (también llamada racionalidad ins-
trumental), aquella que se preocupa por
escoger los medios idoneos para alcanzar
un fin previamente establecido, sin que
para ello sea preciso entrar a valorar el fin;
por otro, estaria la racionalidad valorativa
o racionalidad de los fines, en la que se di-
lucidara el valor que éstos puedan tener;
en tercer lugar, Weber distingue la racio-
nalidad afectiva, que se halla dominada
por los afectos y estados sentimentales; y,
por ultimo, distingue la racionalidad tra-
dicional, determinada, en este caso, por
las costumbres. Theodor W. Adorno y Max
Horkheimer postularon que el modelo de
racionalidad que habia presidido el desa-
rrollo occidental era el de la racionalidad
instrumental. Esta tesis ha tenido un gran
predicamento, sobre todo entre aquellos
que, como los relativistas han visto en la
ciencia y la tecnologia el origen de todos
los males de la sociedad presente. El cono-
cimiento cientifico y la tecnologia que de
él se deriva son la fuente y el origen de los
riesgos que se nos presentan a los ciuda-
danos sin que contemos con medios efec-
tivos para hacer frente a esa permanente
puesta en peligro.

Sin embargo, la técnica es un feno-
meno que nos ha acompafiado desde que
somos seres humanos. No cabe concebir
un ser humano sin técnica (Ortega y Gas-
set da una estupenda explicacion de por-
qué esto no es posible). De hecho, como
explica Dewey (1929, 2008) la técnica a
lo largo de su desarrollo histérico ha sido
creada por los seres humanos con el pro-
posito de permitirnos tener cierto grado
de seguridad, evitando peligros que con
toda certeza encontrariamos en un mundo
absolutamente natural (si es que tal cosa
puede existir coetdneamente con la pre-
sencia de nuestra especie sobre la faz de
la Tierra). Aquellos que ven en la técnica
nada mas que una fuente de riesgo sin fin
se olvidan precisamente de que la técnica
surgié con objeto de protegernos de los
peligros que nos acechan. Pero, tal y como
sefalaba Dewey: “The souls who have
predicted that by means of the arts man
might establish a kingdom of order, justice
and beauty through maestry of nature’s
energies and laws have been few and little
heeded” (Dewey, 2008, 1929: 3).

Uno de los origenes de la falta de con-
fianza se deriva de dos apreciaciones ac-
tuales. Por un lado, se considera que la
ciencia es la fuente originaria de la tecno-
logia. Y por otro, la ciencia ha pasado a
ser un idolo con pies de barro, debido a la
incertidumbre inevitable implicita en toda
teoria cientifica. La conclusion de este ra-
zonamiento seria que la tecnologia sélo
puede dar lugar a procesos y artefactos de
los que no nos podemos fiar. No voy a tra-
tar acerca de la primera de las cuestiones e
invito a aquellos que puedan estar intere-
sados en profundizar en las relaciones que
existen entre la ciencia y la tecnologia a
que echen un vistazo a otro articulo en el
que repasaba este asunto (Cuevas, 2005).

Ahora bien, la percepcién de que el
conocimiento proporcionado por la cien-
Cia esta prenado de incertidumbre es una
idea relativamente reciente y tiene con-
secuencias interesantes en relaciéon con el
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problema de la toma de decisiones racio-
nales y con las posibles acciones que po-
demos llevar a cabo empleando conoci-
miento cientifico. Se suele considerar que
la ciencia surge en una forma reconocible
para nosotros en el Renacimiento. Galileo
Galilei sent6 las bases de una nueva ma-
nera de comprender la naturaleza alejada
de las explicaciones teleolégicas propias
de la filosofia aristotélica. Desde Galileo,
y sobre todo, gracias a Newton, las expli-
caciones son uniformes, aplicandose los
mismos principios en todos los casos. Sin
embargo, con este cambio no se habia eli-
minado completamente todo vestigio filo-
sofico griego. Mientras se expulsaba por
puerta regia a Aristoteles, Platon entraba
subrepticiamente por la ventana. Sobre
todo el Platén pitagérico que invitaba a
sus discipulos a “salvar las apariencias” y
a que propusiesen modelos matematicos,
geométricos, para el movimiento de los as-
tros errantes, olvidandose de sus posibles
peculiaridades. A partir del Renacimiento
la realidad habria de describirse y expli-
carse cientificamente empleando un es-
tricto lenguaje matematico.

De esta forma, los cientificos prosiguie-
ron desde Galileo en su empefio de propo-
ner explicaciones y caracterizaciones ma-
tematizadas del mundo. Y éstas debian ser
lo suficientemente generales como para
dar cuenta de una amplia variedad de
acontecimientos, aunque para ello fuese
preciso prescindir de cierto rigor descrip-
tivo. Cuando los cientificos observan vy
cuantifican matematicamente el mundo
deben llevar a cabo idealizaciones, si-
guiendo en cierta medida el precepto pla-
tonico de salvar las apariencias. La razéon
mas importante por la que es conveniente
emplear esas descripciones “incorrectas”
del mundo es la necesidad de poder tra-
tar los fenémenos de manera matematica:
teniendo presente que el mundo no es
un conjunto estatico de fenémenos, sino
acontecimientos variados y en constante
transformacion, si no hiciésemos ideali-

zaciones nos seria muy dificil capturar su
comportamiento con una simple formula
matematica. Desde la filosofia de la cien-
cia hay quien ha sefalado algunos proble-
mas derivados de esta practica cientifica
comun pero compleja. Por ejemplo, ;como
se pueden comprobar teorias que estan
conectadas con el mundo sélo a través de
descripciones idealizadas?, ;en qué sen-
tido hay explicaciones cientificas si lo que
se ha de explicar ha sido previamente des-
crito incorrectamente?

De este modo, si las idealizaciones son
falsas, su uso puede dar lugar a observa-
ciones incorrectas. Esto genera serios pro-
blemas para la validacién de las teorias.
Permitaseme cierto formalismo por un
momento, ya que ganaremos en brevedad
y claridad.

Sea t una teoria fundamental, sea i el
conjunto de las idealizaciones asumidas
por esa teoria, y p una prediccién que se
deriva de t. El sentido comun filoséfico y
cientifico nos dice que si descubrimos de
modo riguroso que p es verdadera, enton-
ces hay una confirmacion, o al menos la
satisfaccion de una condicidon necesaria de
confirmacion de la teoria t, y si encontra-
mos a p falsa, tendremos una refutacion
de t. Sin embargo, la falsedad de i impide
tal inferencia.

Vayamos por partes y consideremos
primero la refutaciéon: a partirde t & i —p
y = p, lo que se sigue es = (t & i), lo que
es equivalente a = t v = i. Traduciendo al
lenguaje natural, a partir de nuestra teo-
ria y de las idealizaciones que en ella se
asumen inexorablemente, lanzamos la
prediccion de que se ha de comprobar
cierto resultado, al que denominamos p.
Sin embargo, p no se produce. ;Podemos
decir, entonces, que hemos refutado la
teoria cientifica? Pues no, porque lo que
puede pasar es que lo que esté mal sea el
conjunto de idealizaciones y no nuestra
teoria. Sin embargo, eso ya lo sabiamos,
porque, ;qué otra cosa son las idealizacio-
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nes mas que presuposiciones falsas? Luego
no es necesario realizar experimentos si la
conclusion va a ser que, o la teoria o sus
idealizaciones son falsas. Y con la confir-
macién sucede algo parecido.

Sin embargo, también cabe la posibi-
lidad de considerar que las idealizaciones
no son, stricto sensu, falsas, sino aproxima-
damente verdaderas, de manera que las
teorias cientificas producen predicciones
aproximadas a la verdad. Esto permite ge-
nerar una légica de tres valores, en las que
ademas de “ser verdadero” y “ser falso”,
existe la posibilidad de “ser aproximada-
mente verdadero”. Asi, en caso de que
nuestro razonamiento no se confirme, es
decir, que p no sea aproximadamente ver-
dadera, tenemos que

(i) (t&)—p
(ii) i es aproximadamente verdadera
(i) p no es aproximadamente verdadera

t es falsa.

Richard Laymon (1985) sefalé un par
de errores en esta derivaciéon de la verdad
aproximada. En primer lugar esta el pro-
blema de que no se puede medir de nin-
guna manera la distancia entre nuestras
idealizacionesy la verdad. En segundo lugar,
si pudiéramos asignar un grado de aproxi-
macién a nuestras idealizaciones, la comple-
jidad matematica haria imposible computar
el efecto de usar tales idealizaciones.

Una forma de solucionar esos proble-
mas es tratar de lograr idealizaciones mas
realistas. En ese caso, si las idealizaciones
mas realistas no conducen a predicciones
mas exactas, entonces podemos concluir
que la teoria es falsa. La ventaja aqui es
que no se requiere medir un grado de
aproximacioén a la verdad, sélo se requiere
un ranking relativo. Segun esta perspec-
tiva es posible decir que: “Una teoria cien-
tifica estd confirmada (o recibe cierta con-
firmacién) si puede mostrarse que usando
idealizaciones mas realistas se obtienen
predicciones mas exactas. Una teoria cien-

tifica estard refutada si puede mostrarse
que usando idealizaciones mas realistas
no se obtienen predicciones mas exactas”
(Laymon, 1985: 155).

Sin embargo, lo que parece derivarse es
que la incertidumbre, uno de los rasgos de
esta manera de hacer ciencia, es imprescin-
dible silo que buscamos son teorias suficien-
temente generales, y no se ha de considerar
como un defecto siempre y cuando seamos
cautelosos y no pretendamos construir arte-
factos que funcionen de manera adecuada
y eficiente en el mundo empleando estas
teorias sin ninguna cautela.

Ahora bien, las sociedades contempo-
rdneas se caracterizan precisamente por
esta nueva vinculaciéon entre el conoci-
miento y el desarrollo. Desde la segunda
mitad del siglo XX el conocimiento cienti-
fico ha pasado a desempefiar una funcion
central en la transformaciéon del mundo
material. Se ha pasado de una concepcion
del conocimiento cientifico segun la cual
la ciencia proporciona conocimiento cer-
tero -aunque de un mundo idealizado- y
que era generada por hombres que lle-
vaban a cabo su tarea con esfuerzo y por
puro amor al conocimiento, a una concep-
cién de la ciencia como una gran empresa,
primer input de un largo proceso en el que
finalmente se producen artefactos tecno-
l6gicos que facilitan el desarrollo de las
naciones. Y si bien es posible que la tec-
nologia contemporanea ha adquirido la
forma que tiene en gran medida gracias al
desarrollo previo de cierto conocimiento
que puede denominarse de caracter ba-
sico o fundamental, la verdad es que la in-
certidumbre tedrica, derivada en parte de
la necesaria idealizaciéon cientifica, no ha
desaparecido. Esta es, precisamente, una
de las fuentes de las que mana el riesgo
tecnolégico.

Otro de los origenes de la incerti-
dumbre cientifica tiene que ver con los
cambios que se han producido en la me-
todologia empleada para elaborar cono-
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cimientos cientificos. Se suele considerar
que el hito principal que marca un antes 'y
un después en la historia de la ciencia fue
el conocido Proyecto Manhattan. El éxito
del programa funcioné a modo de desen-
cadenante de los nuevos tiempos para la
ciencia, sefalandose ademas (Bush, 1945)
que era preciso que a partir del final de
la guerra las administraciones continuasen
con su esfuerzo de financiamiento para
el desarrollo de proyectos cientificos. Sur-
gia la nueva manera de producir ciencia,
en la que era indispensable el trabajo de
muchos agentes para hacer posibles éxi-
tos similares a los que se habian obtenido
en el proyecto Manhattan, aunque ya no
necesariamente con propésitos bélicos. La
intervencion del Estado en la gestién de
la ciencia, una ciencia cada vez mas cara,
tendria serias consecuencias para el rumbo
que adoptaria la investigacion cientifica a
partir de ese momento. Y no las tuvo me-
nos el que las empresas comenzasen a in-
vertir capital para subvencionar algunos
proyectos cientificos. A partir de entonces
las investigaciones estarian dirigidas a ob-
jetivos concretos, considerados de utilidad
nacional en caso de inversién publica, o de
interés particular si el capital provenia del
sector privado. Se cambiaba asi el foco de
interés de los cientificos, pasandose de la
pretension moderna de intentar compren-
der los mecanismos de funcionamiento
de la naturaleza a un nuevo interés por la
predictibilidad y el control de la misma. Al
tiempo comenzaban a difuminarse poco a
poco los limites entre la ciencia basica y la
ciencia aplicada.

Sheila Jasanoff (1990, 1995) ha ana-
lizado pormenorizadamente esta nueva
manera de hacer ciencia, regulada ahora
por objetivos y criterios practicos y no por
la tradicional busqueda de conocimiento
verdadero o al menos certero. Distingue
la ciencia académica, producida en el am-
bito universitario que buscaba sobre todo
la obtencién de consensos en cuanto a las
respuestas que se obtenian a las pregun-

tas cientificas propuestas desde los distin-
tos paradigmas y cuyo objetivo final era
encontrar “verdades” originales y signifi-
cativas. El principal incentivo a la hora de
llevar a cabo la tarea cientifica era el re-
conocimiento profesional y concedido por
los pares y obtenido gracias a publicacio-
nes de calidad resefiable. Actualmente hay
que hablar de ciencia reguladora, en la
que las normas de evaluacién estan sujetas
a consideraciones politicas y por lo tanto
se pueden considerar mas difusas y contro-
vertidas. La universidad sigue siendo uno
de los lugares en los que se llevan a cabo
las investigaciones, aunque también han
cobrado importancia las agencias guber-
namentales y los laboratorios de investi-
gacion industrial. El objetivo ahora es dar
con “verdades” relevantes para la formu-
lacion de politicas o para la toma de deci-
siones empresariales, por ello rara vez se
publican los productos, ya que pesa sobre
ellos cierto secretismo derivado del valor
econémico que tiene para el que genera
el conocimiento. Otra de las diferencias
significativas es la dificultad de hallar con-
sensos cientificos suficientemente amplios,
ya que las limitaciones temporalesy la pre-
mura en la obtencién de resultados obliga
a que se tomen decisiones cuando todavia
no existen suficientes evidencias que favo-
rezcan el consenso. Esto motiva que cada
vez sean mas visibles las controversias en-
tre expertos. Por ultimo, la ciencia regula-
dora estd sometida a la presién de diferen-
tes grupos de interés que van a considerar
de manera muy diferente los resultados en
funcion de ciertos prejuicios propios del
grupo, lo que acaba generando debates
sociales en ocasiones encarnizados.?

Si bien es cierto que después de la se-
gunda guerra mundial algo cambia en el
modo de produccion de la ciencia, orien-
tdndose ésta a tareas mucho mas practi-
cas, o si se quiere tecnoldgicas, también
se pueden plantear ciertas objeciones a las
tesis que analizan la nueva manera de ge-
nerar conocimiento cientifico. Por un lado,
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cabria decir que se parte de una vision de
la ciencia anterior un tanto idealizada,
una ciencia hecha por cientificos que bus-
caban como Unico objetivo el consenso y la
verdad, mientras que en la actualidad los
cientificos, seglin nos cuentan, se venden
al mejor postor, dejan de ser cientificos
para convertirse en expertos, incluyendo
una connotacion negativa en esta nueva
labor. De esta manera, se nos parece que-
rer decir que cuando un cientifico es con-
tratado en calidad de experto se espera de
él que, como los aquellos requeridos en los
juicios, actuen buscando corroboraciones
a las tesis del que contrata al experto, aun-
que para ello sea necesario, sino mentir al
menos maquillar los hechos hasta el punto
que se parezcan mucho a lo que desde
un principio se queria corroborar. Sin em-
bargo, aceptando que la ciencia se hace
hoy de manera muy diferente a como se
hacia hace cien anos, caben otros modelos
explicativos en los que se recurre menos a
la teoria de la sospecha, aunque sin per-
der de vista las cuestiones de indole social,
econdmica y politica propias de nuestra
época. Como por ejemplo, el modelo que
propone la filésofa neopragmatista de la
ciencia Susan Haack. Segun ella, el éxito
de la empresa cientifica es resultado, al
menos en parte, del compromiso coopera-
tivo y competitivo de muchos agentes, de
lo que no se puede deducir legitimamente
que el conocimiento cientifico no es mas
que el producto de la negociacion. El co-
nocimiento, los hechosy la realidad no son
simplemente construcciones sociales, hay
criterios epistémicos objetivos, que confie-
ren a la ciencia su caracter especial, al me-
nos desde el punto de vista epistemolégico.
Asi, hay una serie de caracteristicas que nos
permiten distinguir las buenas investiga-
ciones cientificas de otras que no alcanzan
los mismos criterios de calidad, a saber: el
compromiso sistematico con la critica y la
prueba, la elaboracién de planes experi-
mentales de muy diversas clases, los cons-
tantes y sistematicos esfuerzos para aislar
las variables, los instrumentos de observa-

cion que se emplean, el complejo aparato
matematico para la evaluacion estadistica
y la modelizacion matemaética, y el com-
promiso cooperativo y competitivo de mu-
chas personas, dentro de las comunidades
y a través de generaciones. La investiga-
cioén cientifica avanza gracias a la division
del trabajo. Los miembros de varias sub-
comunidades y de sub-sub-comunidades
trabajan en diferentes aspectos de lo que
podria verse como un gran crucigrama. El
resultado de la especializacién resultante
no es sélo una mayor profundidad del
conocimiento, sino también la necesidad
de hacer encajar las aportaciones de cada
grupo en el proyecto comun. El caracter
social de la ciencia también contribuye a
compensar las debilidades e idiosincrasias
individuales. Claro que la ciencia no sélo es
una actividad cooperativa, también lo es
competitiva. Entre defensores de teorias
antagonistas, asi como entre grupos de
investigacion rivales, existe una gran com-
petitividad: todos esperan ser los primeros
en resolver un problema. A pesar de ello,
si se combina la cooperacién con la com-
petitividad, la division del trabajo con la
superposicion de competencias, es posible
justificar la confianza mutua y cierta ga-
rantia de que los resultados son producto
del escrutinio critico institucionalizado.

Me atrevo a apostillar aqui a Haack y
comentar que es posible que esta com-
petitividad sea mal comprendida desde
fuera del dambito cientifico y que los ciu-
dadanos la entendamos mas en clave de
incertidumbre que como una parte esen-
cial del método de construccion de las
mejores teorias posibles. Los que trabajan
en la ciencia saben que la competitividad
es un elemento clave de su modo de pro-
ducir conocimiento y que le imprime un
marchamo de calidad, ya que todo ha de
someterse al escrutinio de los pares y se
ha de trabajar duro para ser los primeros
en sugerir una nueva aportacién. Sin em-
bargo, los ciudadanos presenciamos esas
disputas con cierta perplejidad y podemos
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interpretarlas una clave diferente, como
si los cientificos no se ponen de acuerdo
porgue no tienen certeza sobre lo que tra-
bajan. En etapas anteriores de la historia
del desarrollo cientifico los ciudadanos es-
taban menos al tanto de esas disputas, y
la imagen de la ciencia que se transmitia
era la de teorias consensuadas, lo que se
debia a que en el mejor de los casos sélo se
presenciaba el resultado final del proceso
y no el mecanismo por el cual era produ-
cido. Ahora bien, disputas cientificas las
ha habido siempre, y sino basta echar un
vistazo a la historia de la ciencia en donde
encontraremos numerosos ejemplos. La di-
ferencia es que ahora tenemos la posibili-
dad de asistir a estos acontecimientos.

En cuanto al resultado final, los cienti-
ficos también son cada vez mas conscien-
tes de que existe una alta probabilidad de
que las mejores teorias actuales sean sus-
tituidas por otras nuevas, que su conoci-
miento no puede considerarse como abso-
lutamente certero -rebajando los criterios
hasta la consideracion de ser las mejores
respuestas disponibles-, que el empleo de
idealizaciones es una practica constante
en la empresa cientifica, y que la vincu-
lacién con la tecnologia cada vez se hace
mas patente, incluso hasta el punto de que
ambas se diluyen en un complejo sistema
denominado sistema cientifico-tecnolé-
gico. Las grandes preguntas que antes se
pretendian responder a través del trabajo
cientifico han perdido su papel central en
el trabajo de la ciencia: ahora se intentan
resolver problemas menos generales, aun-
gue no por ello menos acuciantes, o se
busca resolver problemas de caracter mas
practico (tecnolégico).

De esta manera, es posible identificar,
al menos, tres fuentes de las que emana
la imagen de incertidumbre que transmite
la ciencia contemporanea. Por un lado, el
reconocimiento de los cientificos de que
las teorias cientificas, para su expresion en
modelos matematicos generales requieren
de ciertas idealizaciones que pueden dar

lugar a ciertos problemas de aplicabilidad.
Por otro, las controversias que se generan
en el ambito cientifico y de las que los
ciudadanos parecemos estar actualmente
mas al corriente. Y por ultimo, la premura
que parece imperar en la practica cienti-
fico-tecnologica contemporanea, que bien
puede deberse a la busqueda de la prima-
cia en la publicacién o a la obtencién de
un resultado tecnolégico vendible.

Otra de las caracteristicas de las socie-
dades contemporaneas es que los ciuda-
danos reclamamos un mayor control de
la ciencia y la tecnologia, que se ha de
manifestar en politicas que busquen re-
gulaciones que minimicen los riesgos que
se han de asumir con la implantacion de
nuevas tecnologias en situaciones de in-
certidumbre, que permitan la depuracion
de responsabilidades y que orienten las in-
vestigaciones a las areas que consideramos
requieren con mas urgencia de soluciones.
Veamos, a continuacidon qué se entiende
por riesgo, para pasar a continuacion a la
posibilidad de llegar a este tipo de regula-
ciones politicas.

LA NOCION DEL RIESGO

Se suele sefalar que las sociedades ac-
tuales conllevan implicitamente mas ries-
gos que las sociedades pasadas. Giddens
(1990: 3), por ejemplo, considera que las
sociedades de riesgo son aquellas que vi-
ven instaladas cada vez mas en las fronte-
ras de la innovacién tecnoldgica, una tec-
nologia que nadie puede comprender en
su totalidad y que genera una diversidad
de futuros posibles.

Sin embargo, es preciso que seamos
conscientes de que existe una diferencia
entre riesgo y peligro. Una sociedad del
riesgo no es mas peligrosa que las socieda-
des precedentes. La diferencia fundamen-
tal es que en aquellas no existia nocién
de riesgo, experimentandose los peligros
como hechos dados: o bien eran debidos

RIPS, ISSN 1577-239X. Vol. 8, nim. 1, 2009, 51-63



58

ANA Cuevas BapaLLo

a la providencia divina, o bien estaban
originados por la propia naturaleza de las
cosas. Sin embargo, a idea de riesgo esta
asociada a la aspiracién de controlar el fu-
turo, algo caracteristico de las sociedades
contemporaneas.

Por otro lado, y también segun Giddens,
se puede distinguir entre dos formas de
riesgo: el riesgo externo y el riesgo pro-
ducido. El riesgo externo seria aquel que
puede alcanzarnos de manera inesperada,
pero que sucede con la suficiente regula-
ridad como para que pueda predecirse e
incluso asegurarse. Seria, por ejemplo, el
riesgo a padecer ciertas enfermedades o
a tener ciertos accidentes. En cambio, el
riesgo producido es un riesgo generado
por el progreso humano, especialmente
el progreso cientifico-tecnolégico. En este
caso, aparecen escenarios para los que la
historia pasada nos ofrece pocas o nin-
guna experiencia.

Si atendemos a lo que sucedia hasta
el advenimiento de la sociedad actual, en
la anterior sociedad industrial occidental,
el conocimiento cientifico tenia un rango
de autoridad que se daba por supuesta,
aceptandose sin discusion las opiniones de
los cientificos puesto que se tenia la creen-
cia de que ellos eran los expertos y por lo
tanto los mejores conocedores en las ma-
terias sobre las que trataban. Sin embargo,
actualmente, y debido probablemente a
muchas de las causas sefialaba mas arriba,
las controversias que se establecen entre
los propios cientificos han hecho que los
ciudadanos mostremos una actitud de ma-
yor desconfianza hacia las conclusiones
que aquellos alcanzan.

La idea del riesgo se va a asociar tam-
bién con la nocion de responsabilidad,
concepto tan contemporaneo como ha
sido la idea de riesgo. Este solo existe en la
medida en que es preciso tomar decisiones
y las decisiones se han de tomar teniendo
en cuenta las consecuencias discernibles.
Estas decisiones seran tomadas de manera

mas o menos responsable en funcién de
como se consideren de importantes las
consecuencias de nuestras acciones. Te-
niendo en cuenta la naturaleza ambigua
de las situaciones en las que se producen
riesgos, la responsabilidad es dificilmente
atribuible a algun agente en concreto.
Esto da lugar a lo que Ulrich Beck (1999)
denomina la “irresponsabilidad organi-
zada”. Esto es, existe una gran diversidad
de riesgos que han sido generados por los
seres humanos, de los que la gente y las
organizaciones son responsables en el sen-
tido de que son sus autores, pero en donde
nadie puede ser sefalado como respon-
sable concreto. De tal manera que cabe
preguntarse: ;quién es el que ha de deter-
minar como ciertos productos pueden ser
daiinos o pueden tener efectos secunda-
rios?, ;qué nivel de riesgo es aceptable?,
icdmo puede determinarse que existen
“pruebas suficientes” en un mundo en el
que no hay conocimiento incontestable y
definitivo?, si es preciso pagar los dafios,
o hacer reparaciones, ;quién va a decidir
la cantidad adecuada de compensaciones
y las maneras adecuadas de que en futuro
no vuelvan a suceder los mismos hechos?

De manera que la incertidumbre y el
riesgo ha ido en aumento en los ultimos
afos, algo que parece guardar cierta re-
lacion con el modo de produccién del
conocimiento cientifico. Si esto es asi,
parece necesario promover regulaciones
que permitan, en primer lugar, dirimir
de manera mas eficiente las acciones que
pueden llevarse a cabo partiendo de este
conocimiento incierto; en segundo, que
determinen mecanismos de depuraciéon
de responsabilidades en caso de que se
produzcan resultados no deseados, y en
tercero, la puesta en practica de mecanis-
mos de participacion para que los distintos
agentes relevantes en la determinacién de
los objetivos puedan exponer sus motivos.
¢Es todo esto posible?
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¢(ESTRATEGIAS RACIONALES O RAZONA-
BLES?

El filésofo fines Georg Henrik von
Wright, en un libro publicado en 1986 en
sueco (una de las lenguas de su patria y
razon por la que no es muy conocido fuera
del ambito ndrdico®) sugeria la posibilidad
de emplear la distincion entre dos térmi-
nos que, a pesar de tener una raiz comun,
tienen significados con connotaciones muy
diferentes: proponia diferenciar entre lo
que es es racional y lo que razonable. De-
cia von Wright:

“Por ejemplo, se puede decir de un
razonamiento que es muy racional (es
decir: l6gico, consistente), pero que sus
premias y conclusiones no son especial-
mente sensatas, en el sentido de juicio-
sas. O, que un plan esta racionalmente
organizado, pero que seria insensato
llevarlo a cabo. Yo veria la diferencia
de este modo: lo “puramente racional”
tiene que ver con una demostracion co-
rrecta, con una clara concepcién de los
medios para materializar una finalidad
dada, con la voluntad de probar la va-
lidez de los distintos enunciados. Lo ra-
cional, en este sentido, podria también
denominarse “capacidad intelectual”, o
siguiendo a la Escuela de Frankfurt, “ra-
cionalidad técnica”. Se trata un poco de
la forma generalizada del célebre con-
cepto de Max Weber Zweckrationalitét
(racionalidad teleolégica). El concepto
contrastante de lo razonable, o sen-
sato o juicioso (en inglés reasonable)
tiene una orientacion valorativa. Esta
relacionado con el concepto weberiano
de Wertrationalitdt (racionalidad axio-
légica). Es un concepto que tiene que
ver con la manera correcta de vivir, con
fines y no con medios, con aquello que
es buenoy lo que es malo para los hom-
bres. Lo razonable en este sentido, cabe
sostener, es también racional, pero lo
puramente racional no siempre es ra-
zonable o sensato” (von Wright, 1986,
1995: 21).

La diferencia establecida por von
Wright nos puede ser de gran ayuda a la
hora de intentar sentar alguna base so-
bre la que han de establecerse las politicas
cientificas.

Miguel Angel Quintanilla en “Raciona-
lidad Instrumental” (2005) considera que
ésta puede definirse como “adecuacién de
medios a fines”. Asi, un criterio de racio-
nalidad instrumental de la accién se for-
mulard teniendo en cuenta una distincién
que con gran acierto sefiala entre “obje-
tivos perseguidos” (O, definido como un
conjunto de estados de cosas que los agen-
tes nos proponemos conseguir mediante
la realizacién de una accion) y “resultados
obtenidos” (R, definido como el conjunto
de estados de cosas que de hecho genera
la realizacién de la accién). Una accidon
(A(O,R)) se considerara instrumentalmente
racional si es un medio adecuado para
conseguir O, es decir, los objetivos que
perseguimos. El grado de racionalidad ins-
trumental de la accién, segun Quintanilla,
es lo mismo que su grado de eficiencia téc-
nica, que también en propuesta del autor,
consiste en la siguiente férmula:

efic(A)=|ONR|/|OUR]|

Esto es, una accién sera completamente
eficiente si el conjunto de resultados que
se obtienen es idéntico al conjunto de
objetivos que nos planteabamos antes de
llevar a cabo la acciéon. Asi, sostiene Quin-
tanilla, habiendo conseguido un concepto
objetivo y puramente técnico de eficiencia
serd posible mejorar algunos aspectos del
desarrollo de las técnicas y de la estruc-
tura de la accién racional. Incluso, afiade,
“puede ayudar a disefar politicas de desa-
rrollo tecnolégico orientadas a conseguir
mayor eficiencia técnica, y no sélo mas
rentabilidad econémica y a conducir los
debates publicos en torno a las opciones
de desarrollo tecnolégico en términos ra-
cionales” (Quintanilla, 2005: 231).

En cierto sentido, la idea que Quintani-
Ila sostiene acerca de la eficiencia tecnolo-
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gica y la racionalidad instrumental coinci-
diria con lo que von Wright considera que
es lo racional desde el punto de vista ins-
trumental, es decir, en el sentido de dise-
Aar planes de accién técnica o tecnoldgica
racionalesy bien construidos. Sin embargo,
lo que no parece seguirse necesariamente
es que esas acciones instrumentalmente
racionales den lugar a politicas relativas
al desarrollo tecnolégico que hayan de ser
razonables. Cabe perfectamente la posibi-
lidad de que, como sefalaba von Wright,
lo racional no sea razonable. Los tecnélo-
gos son los expertos a la hora de disefar
los planes de accién para obtener ciertos
objetivos caracteristicos y a ellos se les ha
de exigir responsabilidades si han conven-
cido al resto de los agentes sociales de que
los planes iban a ser eficientes mientras
que lo se obtiene al ejecutarlos son resul-
tados no pretendidos y dafiinos para los
ciudadanos. Es posible identificar diversas
causas de la discrepancia entre objetivos y
resultados. Una, de la que nadie se halla
libre, es el error en el calculo o en la ela-
boracién de los planes de accion; otra es la
prisa por obtener la primacia en el desarro-
llo de un cierto artefacto o proceso tecno-
l6gico, algo caracteristico de varias formas
de produccion humanas, no sélo la técnica
(pensemos en el caso de la ciencia o del
arte); y por ultimo, cabe la posibilidad de
que aun sabiendo que los objetivos no se
iban a cumplir, bien por avaricia o por va-
nidad, o por cualquier otra debilidad hu-
mana, los tecnélogos deciden mentir y en-
gafar a los ciudadanos. En cualquier caso,
se nos podria decir, cualquiera que sea el
origen del desajuste, ello sélo contribuira
a que la eficiencia decrezca, perdiendo
asi su valor fundamental. Y, ciertamente,
sélo es eficiencia lo que se puede exigir a
los expertos. Sin embargo, y aqui no nos
puede ayudar la definicién de Quintanilla,
la decision de lo que es un objetivo valioso
y lo que es un resultado no deseable o
no tolerable se nos escapa de las manos.
¢Quién ha de encargarse de decidir sobre
estos asuntos?

Hay quien, como Jesus Mosterin
(2008:76-78), considera que no podemos
dejar que sean los ciudadanos los que di-
riman qué es y que no es razonable asu-
mir. En el caso de que estemos tratando
acerca de problemas relativos a la ciencia
y la tecnologia “aqui son sélo los expertos
-los miembros de la comunidad cientifica
pertinente- los que tienen algo que decir.
A los que no somos médicos ni gedlogos
nos conviene dejar en manos de los mé-
dicos y gedlogos la administraciéon y solu-
cion de los problemas terapéuticos y de
corrimientos de tierras que nos afecte. Es
lo mejor que podemos hacer para defen-
der nuestros intereses. Tratar de introdu-
cir aqui la democracia seria contraprodu-
cente y perjudicial para nuestros propios
intereses” (Mosterin: 2008: 78). El motivo,
segun Mosterin, es que los intereses no
siempre coinciden con los deseos y, por
ello, “el tratamiento 6ptimo (democra-
tico) de los asuntos en funcion de los de-
seos de los afectados no siempre coincide
con el tratamiento optimo (tecnocratico)
en funcion de los intereses de los afecta-
dos” (Mosterin: 2008: 79). Los ciudadanos
pueden confundirse y desear cosas que no
les interesen (en el sentido de que les no
les convienen), mientras que los tecnécra-
tas nunca confundiran deseos e intereses.
Ahora bien, si por un lado se puede con-
ceder que las mejores soluciones técnicas
provienen del ambito técnico, esto no
equivale a asumir que los tecndcratas no
puedan sucumbir y en lugar de velar por
los intereses de los ciudadanos busquen el
interés propio. ¢{Por qué hemos de acep-
tar sin mayor discusion que los ciudadanos
pueden no ser agentes racionales a la hora
de distinguir entre lo que quieren y lo
que les conviene y hemos de creer que los
tecnécratas no pueden intencionalmente
buscar lo que ellos desean sin tener en
cuenta los intereses de los ciudadanos? Sin
necesidad de llegar al extremo de cometer
actos inmorales, cabe la posibilidad de que
los tecndcratas pueden perfectamente no
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darse cuenta de que algo racional puede
no ser razonable.

En otro articulo (Cuevas: 2008) trate
precisamente de la cuestién de la partici-
pacién publica en ciencia y tecnologia y del
valor de la democracia. Alli defendi la ne-
cesidad de potenciar las vias democraticas
de participacion ciudadana en cuestiones
relativas a la implantacién de nuevos desa-
rrollos cientifico-tecnolégicos. Siguiendo
también a Dewey en este punto, podemos
concebir que los ciudadanos son indaga-
dores dindmicos y solucionadores de pro-
blemas, y no meros espectadores (Dewey,
1939: 55-65). Una comunidad integrada
por indagadores educados, lideres, exper-
tosy ciudadanos corrientes trabajando jun-
tos, puede transformar su entorno hasta
alcanzar algo préoximo al ideal democra-
tico. La capacidad de un reducido grupo
de cientificos y tecnélogos para percibir el
interés del publico puede estar distorsio-
nada por la posicién que ocupan. Ademas,
no hemos de olvidar que la capacidad de
auto-determinaciéon de los individuos es
un bien en si mismo, un aspecto de nues-
tra libertad positiva que debemos ejerci-
tar. Incluso en el caso improbable de que
pudiéramos dar con una elite tecnocratica
de confianza, los ciudadanos no debemos
renunciar a un bien tan preciado como es
la capacidad de decidir sobre los asuntos
que nos incumben.

Si somos capaces de potenciar la in-
dagacioén libre, la discusién y el debate,
sugiere Dewey, se conseguiria potenciar
notablemente la deliberacion. La practica
deliberativa acerca de las cuestiones publi-
cas educa a los ciudadanos, de tal manera
que a mayor ejercicio de la deliberacion
mayor sera nuestra capacidad para realizar
juicios clarosy para llevar a cabo indagacio-
nes inteligentes; al mismo tiempo, permite
que expresemos de manera mas adecuada
las razones nuestras preferencias; y, lo que
es mas importante, esta practica nos da
poderes para tomar parte en los debates
politicos y responder como participantes

informados (Dewey, 1927: 77 y 217-218).
Ademas, la participacion en la comunidad
transforma nuestras perspectivas estrechas
o exclusivas y permite que nuestros deseos
particulares se transformen a la luz de los
intereses generales, beneficiando a la co-
munidad en su conjunto.

A modo de contraargumento, podria
decirse que este modelo idealiza las capa-
cidades ciudadanas y que se plantea irrea-
lizable. Sin embargo, el modelo de Dewey
sobre la participacion publica de los ciuda-
danos en la toma de decisiones politicas se
esta implementando de facto, sobre todo,
en cuestiones relativas a ciertas contro-
versias cientifico tecnolégicas. Uno de los
ejemplos mas notables son las comisiones
de consenso. Los primeros en llevarlas a
cabo fueron los daneses en la década de
los ochenta a través de una agencia par-
lamentaria encargada de asesorar en
cuestiones tecnolégicas (the Danish Broad
of Technology). Su éxito ha dado lugar a
otras experiencias similares en Europa, Ja-
pon y EE. UU. Las comisiones de consenso
pretenden estimular el debate social de
amplio calado y de cierto nivel acerca de
problemas tecnoldgicos. Suelen llevarse
a cabo poco antes de que se haya de to-
mar alguna decisién relativa a estas cues-
tiones. Su principal punto débil es que las
opiniones de los ciudadanos no son vincu-
lantes y las decisiones que posteriormente
se tomen no tienen por qué tomarlas en
cuenta. Sin embargo, no caen en saco roto
y los politicos suelen tenerlas presente, so-
bre todo por la repercusién mediatica que
suele recibir el desarrollo de una comision
de consenso.

A MODO DE CONCLUSION

A la hora de disefiar politicas relativas a
la ciencia y la tecnologia serd preciso tener
en cuenta a los expertos sobre estas cues-
tiones. Sin embargo, hay quien argumenta
que, sobre todo si tenemos presente la
relevancia que tiene el conocimiento
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cientifico-técnico en el desarrollo social y
econdmico entonces también puede resul-
tar interesante tener presente las conside-
raciones de los ciudadanos. Los expertos
pueden ofrecernos modelos racionales (en
circunstancias de incertidumbre, que como
muy bien Rescher sefiala es lo maximo a
lo que se cabe aspirar), los demdas agentes
implicados deberemos participar en el de-
bate para establecer qué es lo razonable.
Y para que no se me tilde de idealista, esto
es posible, tal y como parecen mostrar ini-
ciativas como las comisiones de consenso.
De esta manera, serd posible, en primer lu-
gar, distinguir a la hora de depurar respon-
sabilidades, si el error proviene del disefio
supuestamente racional o si de debe a que
lo racional no coincide con los criterios
de razonabilidad sugeridos por el grupo
mas amplio. Y en segundo, permitird que
los ciudadanos adquieran conocimientos
acerca de lo que puede o no ser arries-
gado. Sélo la ignorancia nos mantiene en
el miedo irracional, mientras que el cono-
cimiento nos permitird elegir con mejores
medios entre el riesgo y el peligro.
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NOTAS

1 Drucker, P. (1993): The rise of know-
ledge society, Boston, Butterworth & Heine-
mann.

2 De manera similar argumentan Silvio
Funtowicz y Jerome Ravetz (1990) y John Ziman
(2000). Los primeros distinguen entre ciencia
normal, ciencia aplicada, asesoramiento profe-
sional y ciencia post-normal y el segundo propo-
ne una sustitucion de los clasicos valores merto-
nianos recogidos en el acronimo CUDEO, por los
que forman un nuevo acrénimo, PLACES. Segun
Ziman, los nuevos conocimientos que se gene-
ran en la practica cientifica constituyen Propie-
dades acerca de asuntos Localizados, en lo que
se investiga segun lo que hayan dispuesto de-
terminadas Autoridades que han Encargado las
investigaciones, de manera que los investigado-
res actuan en calidad de Expertos.

3 Quiero dar las gracias a Marcelo Aranci-
bia y a Andrés Bobenrieth por haberme puesto
en conocimiento y posesion de esta obra de von
Wright en una traduccion realizada en Chile en
1995.

RIPS, ISSN 1577-239X. Vol. 8, nim. 1, 2009, 51-63



