RIPS, ISSN 1577-239X. Vol. 5, nim. 1, 2006, 161-176

EL “DIALOGO TERRITORIAL":
GENESIS Y PRIMEROS PASOS DE UN NUEVO
INSTRUMENTO DE GOBERNANZA EN LA
ELABORACION DE LAS POLITICAS
PUBLICAS DE LA UE

Cristina Ares Castro-Conde

Universidade de Santiago de Compostela
Departamento de Ciencia Politica e da Administracion

| believe we have to stop thinking in terms of hierarchical layers
of competence separated by the subsidiarity principle and start
thinking, instead, of a networking arrangement, with all levels of
governance shaping, proposing, implementing and monitoring
policy together.

R. PRODI, Discurso al Parlamento Europeo, 15 de febrero de 2000

Este articulo pretende realizar un anélisis del didlogo sistematico y estructurado en-
tre la Comision Europea y las asociaciones europeas y nacionales representantes de las
autoridades locales y regionales desde su formulacion originaria en el Libro Blanco sobre
la Gobernanza Europea (julio 2001). El estudio demuestra el potencial de este nuevo
instrumento de gobernanza europea, no sélo desde el punto de vista de la Comision y la
maximizacion de la eficacia de los policy outputs de la UE, sino también desde la perspec-
tiva de las asociaciones nacionales y europeas involucradas, del Comité de las Regiones
y, en ultimo término, de la mejora de la legitimidad de origen del policy-making de la
Unidn. No obstante, nuestro andlisis corrobora asimismo el hecho de que el disefio y
praxis del llamado nuevo didlogo o didlogo territorial se apartan deliberadamente de los
postulados del modelo tedrico de la gobernanza multinivel soslayando la participacion
directa de las autoridades locales y regionales, que no han visto satisfechas sus demandas
en pro de un reforzamiento de su posicion institucional en la elaboracion de las politicas
publicas europeas.

Palabras clave: Didlogo sistemadtico y estructurado, Libro Blanco sobre la Gobernanza
Europea, policy-making, gobernanza multinivel.

The purpose of this paper is to analyse the permanent and systematic dialogue
between the European Commission and the European and national associations repre-
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sentatives of local and regional authorities from its inception in the White Paper on
European Governance (July 2001). The study demonstrates the opportunities opened by
this new governance’s instrument, not only from the point of view of the European Com-
mission and the maximisation of the EU’s policy outputs’ efficacy, but also from the pers-
pective of the national and European associations involved, the Committee of the Regio-
ns and, in the end, the improvement of the input legitimacy of the Union. However, the
analysis also proves that the design and practice of the new or territorial dialogue deli-
berately escape from the multi-level governance model avoiding the direct participation
of local and regional authorities, whose demands in favour of an enhanced institutional

position in the elaboration of the European public policies were unsatisfied.
Keywords: Permanent and systematic dialogue, White Paper on European Governan-

ce, policy-making, multi-level governance.

INTRODUCCION

E| dialogo sistematico y estructurado
con las asociaciones nacionales y euro-
peas de autoridades locales y regionales,
también conocido como nuevo didlogo o
didlogo territorial, es un instrumento de
gobernanza introducido por la Comision
Prodi en el famoso Libro Blanco sobre la
Gobernanza Europea (julio, 2001) con el
objetivo declarado de aproximar la Unién
Europea (UE) al ciudadano por medio de
una mayor participaciéon de los niveles de
gobernanza mas proximos a éste, regional
y local, en la elaboracion de las politicas
publicas europeas. En el fondo, lo que se
perseguia, en la misma linea de lo que ve-
nia haciendo la Comisién Europea desde
finales de los ochenta, era sacar el maxi-
mo provecho de los recursos a disposicién
de las colectividades territoriales, tanto
financieros, humanos o de informacién so-
bre el terreno, como de su mayor cercania
a la ciudadania entendida como fuente
de legitimidad de origen para los policy
outputs de la Union. Esta logica funcional
seria compartida sin ambages por el Comi-
té de las Regiones, como demuestran las
palabras de su Presidente Straub durante
el discurso pronunciado con motivo de la
celebracién de la segunda sesién del nue-
vo didlogo: “Each of us represents, and is
in constant contact with thousands, or in
some cases millions of European citizens.
Only by working together we can ensure
that the decisions taken by the European

Union are the right ones, that these deci-
sions are effectively implemented and that
we can enlist public support for them”
(Comité de las Regiones, 2005a: 1). Por
el contrario, este enfoque del Libro Blan-
co sobre la Gobernanza Europea ha sido
duramente criticado desde importantes
sectores de la academia por privilegiar el
logro de los objetivos de eficacia y eficien-
cia del policy-making europeo, descono-
ciendo algunos de los principios basicos
de la legitimidad democratica tal y como
ésta se entiende convencionalmente en
la tradicion liberal-democratica propia de
los Estados Miembros (EM). En esencia, la
polémica se centraba en la idea de que los
cinco principios de “buena gobernanza”
del modo en que se definian en el Libro
Blanco no eran suficientes para garantizar
que tal gobernanza fuese percibida como
legitima por parte de la ciudadania euro-
pea.” Aunque compartimos la inquietud
de estos autores sobre la insuficiencia de
los instrumentos de gobernanza promo-
vidos por la Comision Europea para dar
solucién a los problemas de legitimidad
de origen de la Unién y comprendemos la
contundencia en el tono de su critica, dada
la influencia que este Libro Blanco estaba
llamado a ejercer sobre el contenido del
debate sobre el futuro de Europa, no con-
sideramos que éste sea el principal criterio
de juicio de un documento elaborado por
la Comision. Otro enfoque estaria simple-
mente fuera de su alcance, correspondien-
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do su promocion unicamente a la voluntad
politica unanime de los EM. Ademas, estas
criticas pasan por alto los efectos positi-
VoS que, aunque sea de un modo indirec-
to y paulatino, pueden llegar a tener los
nuevos mecanismos de gobernanza en la
legitimacién de origen del policy-making
europeo, y no sélo en términos de demo-
cracia sino también de identidad.?

En diciembre de 2003, la Comisién Eu-
ropea establecia en su Comunicacion Dia-
logo con las asociaciones de colectividades
territoriales sobre la elaboracion de las
politicas de la Unidn Europea el procedi-
miento y formas concretas a adoptar por
el didlogo sistematico y estructurado, que,
habiéndose aplicado ya en cinco ocasiones
hasta la fecha (la primera, el 10 de mayo
de 2004; la segunda, tras la investidura de
la nueva Comisién Barroso, el 24 de febre-
ro de 2005; vy, tras ésta, en tres sesiones
mas convocadas en un reducido intervalo
de tiempo: el 6 de octubre de 2005 sobre
el cambio climético, el 17 de noviembre so-
bre el programa de trabajo de la Comision
para el afio 2006 y el 2 de diciembre sobre
la politica maritima de la UE), ha resultado
ser el instrumento de gobernanza mas exi-
toso de cuantos se preveian en el capitulo
dirigido a aproximar la UE a los ciudada-
nos del Libro Blanco sobre la Gobernanza
Europea.

Si bien la Comisién Prodi habia tratado
de superar con este Libro Blanco el enfo-
que mas clasico de la subsidiaridad como
principio de divisién de competencias en-
tre distintos niveles territoriales de poder
en favor de un modelo mas interactivo
de gobernanza que enfatizaba, en lugar
de una rigida separacion, la necesidad
de fortalecer los mecanismos de relacion
entre los distintos niveles territoriales, el
disefio de los mecanismos concretos que
se prevén en el Libro Blanco se aparta de-
liberadamente del modelo tedrico de la
gobernanza multinivel, que, lejos de ser
una descripcion de la realidad, continta
funcionando como vara de medir para el
disefio de nuevas reformas institucionales

que garanticen la efectiva participacion
de las colectividades territoriales en el po-
licy-making europeo en pie de igualdad
con los gobiernos centrales de los EM y las
entidades supranacionales de la Unién. En
contra de los postulados de los defensores
de la gobernanza multinivel, y verificando
también aqui las tesis liberal-interguber-
namentalistas de Moravcsik, el impacto
de las autoridades locales y regionales en
las politicas europeas sigue dependiendo
de su habilidad para influir sobre las po-
siciones de los gobiernos centrales de sus
respectivos EM en mucha mayor medida
que de su capacidad y voluntad para ac-
tuar individualmente como aliadas de las
instituciones supranacionales, particular-
mente de la Comisién. El nuevo didlogo o
didlogo territorial es una prueba mas de la
nula disposicion de la Comision (que res-
ponde, a su vez, claro est4, a la falta de vo-
luntad politica de los EM para consensuar
un cambio institucional de tal magnitud)
para relacionarse directamente con las au-
toridades subcentrales, ya no digamos, en
pie de igualdad, optando por instrumen-
tar un mecanismo indirecto, que convierte
a las asociaciones representativas a nivel
europeo y nacional en interlocutores pri-
vilegiados y al Comité de las Regiones en
un 6rgano especializado cada vez mas en
el ejercicio de un claro papel de broker te-
rritorial.

Resulta interesante observar que este
mismo estado de opinién ha dominado el
debate sobre el futuro de Europa en esta
materia, siendo los mayores logros del /o-
bby territorial en el texto final del Tratado
por el que se establece una Constitucion
para Europa (29 de octubre de 2004) la
extension del principio de subsidiariedad
y de las capacidades del Comité de las Re-
giones (pese a no haber sido éste elevado
de iure a la categoria de “institucion” de
la UE), rechazéandose la posibilidad de re-
conocer un estatus diferenciado a las re-
giones con competencias legislativas ni de
atribuir a éstas capacidad alguna de accién
a titulo individual ante las instituciones su-
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pranacionales, como el Tribunal Europeo
de Justicia, sin hacer mencion a reformas
institucionales mas ambiciosas.

El articulo seguird la siguiente estruc-
tura: la primera seccién revisara de forma
sucinta los fundamentos conceptuales del
analisis de la gobernanza europea; la se-
gunda analizara la inserciéon del didlogo
sistematico y estructurado en el debate
sobre la nueva gobernanza impulsado por
la Comisién Prodi; por ultimo, la tercera
seccion se centrara en el estudio de la de-
finicidon concreta del objetivo y formas del
didlogo en la Comunicacién de la Comision
Europea de diciembre de 2003 y su puesta
en practica en las sesiones celebradas has-
ta la fecha.

GOBERNANZA MULTINIVEL

El estudio de la gobernanza pas6 a
formar parte de la agenda de la literatu-
ra analitica sobre la UE en los afios 90 y
desde entonces ha sido objeto de crecien-
te atencién por parte de la academia (Hix,
1998; Jachtenfuchs, 2001; Marks, Scharpf,
Schmitter y Streek, 1996). Las dos princi-
pales premisas del enfoque de la nueva
gobernanza en estudios europeos son las
siguientes: 1) la Unién Europea no es un
Estado, sino un sistema Unico de gober-
nanza no jerarquica, regulatoria y delibe-
rativa; 2) su legitimidad deriva de outputs
transparentes, pareto-eficientes y consen-
suales (Hix, 1998: 38).

El término gobernanza se define co-
munmente como “the intencional regu-
lation of social relationships and the un-
derlying conflicts by reliable and durable
means and institutions, instead of the di-
rect use of power and violence” (Jachten-
fuchs, 2001: 246) o, incluso, de modo mas
general, como “the continuous political
process of setting explicit goals for society
and intervening in it in order to achieve
these goals” (Jachtenfuchs y Kohler-Koch,
2004: 99).

Los tedricos de la gobernanza europea
asumen que la Unién Europea es una for-
ma politica suis generis. El denominado
“governance turn” (Rosamond, 2000) en
estudios europeos implica, de hecho, una
respuesta alternativa al recurrente interro-
gante sobre la naturaleza de la cosa, the
“nature of the beast” (Risse-Kapen, 1996),
que pretende capturarse bajo la metafora
de la gobernanza multinivel. Para Hoog-
he y Marks, dos de los maximos represen-
tantes de esta perspectiva tedrica, la UE
ha evolucionado hacia “a single, though
diverse, polity, a system of multi-level go-
vernance that encompasses a variety of
authoritative institutions at supranational,
national, and sub-national levels of deci-
sion-making” (Hooghe y Marks,1997:1) en
la cual una plétora de actores, supranacio-
nales, centrales y subcentrales, persiguen
sus objetivos en multiples arenas (Hooghe
y Marks,1997:5). En la misma linea, Wessels
describe a la Unién Europea como “a sys-
tem of complex, multitiered, geographica-
Ily overlapping structures of governmental
and non-governmental elites” (Wessels,
1997:291).

Uno de los rasgos caracteristicos mas
significativos del modelo de la gobernan-
za multinivel es que pone el énfasis en la
interconexion de los multiples actores en
el proceso de gobernanza, y no en la dis-
persion territorial del poder politico y las
competencias (Jachtenfuchsy Kohler-Koch,
2004:103). Desde esta perspectiva, la go-
bernanza europea consistiria, ante todo,
en la formacion y explotacion de redes
(Jachtenfuchs y Kohler-Koch, 2004:105).
Jachtenfuchs es uno de los primeros que
ha hablado en el ambito de los estudios
europeos de “network governance” con la
intencién de llamar la atencién sobre el ca-
racter informal de la gobernanza europea
y el importante lugar que en ella ocupan
un sinnumero de estructuras flexibles que
se extienden a través y mas allad de jerar-
quias formales (Jachtenfuchs, 2001: 254).
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Resumiendo, el enfoque tedrico de la
gobernanza multinivel concibe ésta como
un proceso dinamico, abierto y amplio que
abarca todo el ciclo de policy-making, des-
de la fijacién de la agenda y definicion de
los problema a la implementacién y eva-
luacién de las politicas; a lo largo de todo
este curso, multiples y diversos actores
interactlan constantemente y el poder y
las jerarquias, lejos de estar rigidamente
delimitados, se encuentran difuminados y
sujetos a variaciones en todo momento.

EL DIALOGO SISTEMATICO Y ESTRUC-
TURADO, UN COMPROMISO DEL LIBRO
BLANCO SOBRE LA GOBERNANZA EURO-
PEA

La Comision Europea puso en marcha
un profundo debate sobre la gobernanza
en la UE con motivo de la preparacién y
posterior publicacién en julio de 2001 de
un Libro Blanco sobre la materia que mar-
caria un periodo de transicion en el proce-
so de construccién europea equiparable al
desencadenado a mediados de los ochenta
con la puesta en practica del Libro Blanco
sobre el mercado interior.

El Libro Blanco sobre la Gobernanza
Europea fue promovido por la Comision
Prodi para hacer frente a los retos a los
que la UE se enfrentaba en el cambio de
siglo. La propia redaccion final del docu-
mento reconoce de modo explicito algu-
nos de los fallos mas acuciantes del gobier-
no de Europa, como la falta de coherencia
en sus politicas o su opacidad, e incide
especialmente en la necesidad de reducir
la distancia que separa a las instituciones
europeas de los ciudadanos asi como en el
sentimiento de desencanto de estos ulti-
mos con el funcionamiento de la Union.

El remedio que se propone para el lo-
gro de tan ambiciosos objetivos se limita,
no obstante, en este documento a una se-
rie de recetas sobre “how things could and
should be done”. Asi, gobernanza significa
para la Comision Europea “rules, processes

and behaviour that affect the way in whi-
ch powers are exercised at European level,
particularly as regards openness, participa-
tion, accountability, effectiveness and co-
herence” (Comisién Europea, 2001c: 8).

Es importante destacar el hecho de que
la Comision Europea no incluye la subsidia-
riedad en su anterior listado de principios
de buena gobernanza, junto a los de aper-
tura, participacion, responsabilidad, efica-
cia y coherencia. En efecto, el Libro Blanco
se posiciona en favor del desarrollo de re-
des entre los diferentes niveles de toma de
decisién en lugar de promover una estricta
separacion de niveles de poder. En sus pro-
pias palabras: “This means that the linear
model of dispersing policies from above
must be replaced by a virtuous circle, base
on feedback, networks and involvement
from policy creation to implementation
at all levels” (Comisién Europea, 2001c¢, p.
11).

El compromiso de la Comisién Euro-
pea con el establecimiento de un didlogo
mas sistematico con representantes de los
gobiernos regionales y locales a través
de asociaciones nacionales y europeas en
una fase temprana de la elaboraciéon de
politicas publicas se presenta en el Libro
Blanco sobre la Gobernanza Europea en-
tre las previsiones destinadas a promover
una mayor implicacién de todos los niveles
territoriales en el policy-making europeo,
junto a contratos tripartitos, contratos en-
tre regiones y Estados miembros y el im-
pulso de una mayor coherencia en el de-
sarrollo de los distintos territorios. Todos
estos instrumentos, como no podria ser de
otra manera dentro del marco de la lega-
lidad vigente, se proponen como una res-
puesta secundaria poniendo el énfasis en
que las administraciones centrales de los
EM contintan y deben continuar siendo
las principales responsables en la tarea de
hacer participes a sus colectividades terri-
toriales del desarrollo de las politicas pu-
blicas europeas.
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A pesar de la cautela de la Comisién
Europea en el disefio de estos mecanismos
de gobernanza y la precisién de que sélo
se trataba de instrumentos secundarios y
respetuosos con la competencia exclusiva
de los EM para decidir sobre su organiza-
cion interna, varios de entre ellos reaccio-
naron criticamente ante el mero hecho de
que el Libro Blanco contemplase medidas
dirigidas a tener en cuenta a las colectivi-
dades territoriales en la elaboracién de las
politicas publicas de la UE. Estos Estados
reclamaban su condicién de Unicos actores
legitimados para relacionarse con las ins-
tituciones supranacionales y consideraban
que los nuevos instrumentos de gobernan-
za europea introducidos en el Libro Blanco
si infringian el principio de no injerencia.

Por la contra, las autoridades subcen-
trales recibieron positivamente las me-
didas comprometidas por la Comisién, si
bien sin dejar de presionar en favor de un
mayor reforzamiento de su posicion insti-
tucional en el policy-making europeo. Asi,
en el caso del nuevo didlogo, la inmensa
mayoria considerd la idea como algo posi-
tivo, pero no por ello dejé de manifestar su
disconformidad con el hecho de que fue-
sen las asociaciones nacionales y europeas,
y no los gobiernos regionales y locales di-
rectamente, las encargadas de esta labor
de interlocuciéon con la Comisién. En este
sentido, las “regiones constitucionales”?
manifestaron ademas su temor de que tal
mediacion generase una deriva hacia exi-
guos compromisos al tener que actuar la
representacioén territorial sobre la base del
minimo comuUn denominador entre las tan
variadas realidades regionales y locales de
la Unién.*

LA FORMULACION DEFINITIVA DEL NUEVO
DIALOGO EN LA COMUNICACION DE 2003
Y SU PUESTA EN PRACTICA

Una vez finalizado el proceso de consul-
tas con los sectores afectados, organizado
por la Comisién Europea tras la presenta-
cion en diciembre de 2002 del documento

de trabajo Ongoing and systematic policy
dialogue with local-government associa-
tions, ésta publicaba en diciembre de 2003
la Comunicacién Dialogue with associatio-
ns of regional and local authorities on the
formulation of European Union policy, en
la que precisa las dos formas bajo las cuales
pueden celebrarse encuentros del didlogo
territorial, a saber: en primer lugar y prin-
cipalmente, una sesién anual al mas alto
nivel con la presencia del Presidente de la
Comision y /o sus vicepresidentes con el
objeto de presentar el programa de traba-
jo anual de la Comisién a las asociaciones;
y, adicionalmente, cuando la Comisién lo
estime necesario, sesiones especiales sobre
las iniciativas de politicas mas significativas
que tengan un impacto territorial directo
o indirecto (cohesion econémica y social,
politica regional, politica social, empleo,
transporte, energia, medio ambiente, tec-
nologia, investigacion y desarrollo, politi-
ca agricola comun, redes transeuropeas de
infraestructura, salud, educaciény cultura,
formacion ocupacional, justicia e interior,
consumo, etc.).

La Comisién Europea aborda tres pun-
tos clave en esta Comunicacién: 1) enfati-
za el caracter adicional y complementario
del nuevo didlogo frente a otras formas
de consulta con las autoridades regionales
y locales, toda vez que desoye las fuertes
presiones ejercidas por éstas desde la pu-
blicacion del documento de trabajo referi-
do anteriormente en pro de que el didlo-
go territorial se operase directamente con
ellas sin interposicion de las asociaciones
representativas; 2) clarifica las nuevas fun-
ciones atribuidas al Comité de las Regiones
en el desarrollo del mismo; 3) establece un
marco de referencia para la identificacion
de las asociaciones candidatas a ser invita-
das por la Comisién para participar en él.

Se atribuyen dos funciones basicas al
Comité de las Regiones. En primer lugar,
la identificacion en términos generales
de aquellas asociaciones con intereses en
cada area de politicas y la propuesta con
caracter particular para cada sesién del
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nuevo didlogo de listas indicativas de las
asociaciones relevantes para el tema en
concreto que se va a discutir. No obstante,
la Comisién Europea se reserva la capaci-
dad de invitar a cualesquiera asociaciones
considere oportuno con independencia de
su inclusiéon o no en las listas propuestas
por el Comité de las Regiones, que podran
sufrir modificaciones o ser complementa-
das por la Comision. En segundo lugar, se
confiere al Comité de las Regiones la tarea
de definir los criterios de selecciéon en co-
operacién con las distintas asociaciones.

Al respecto del proceso de selecciéon
de las asociaciones, la Comision detalla en
esta Comunicacién ciertos aspectos a tener
en cuenta: 1) el posible requerimiento de
experiencia especifica, conocimientos o
know how; 2) la necesidad de mantener
un equilibrio justo entre las asociaciones
representativas de las distintas categorias
de entidades regionales y locales; 3) las
contribuciones que pudiesen haber hecho
los participantes en previas rondas de con-
sultas sobre la misma politica, sin que ello
impida que otras asociaciones de nueva
creacion puedan tomar parte; 4) el nUme-
ro de asociaciones seleccionadas, que debe
ser siempre operativo y coherente con el
objetivo de eficacia perseguido por el nue-
vo dialogo.

La publicacién de la Comunicacion fue
bien recibida por las asociaciones euro-
peas representativas de las autoridades
regionales y locales, que la consideraron
como un importante paso en la buena
direccion. No obstante, no dejaron de
manifestar su descontento sobre ciertos
aspectos. El elemento mas criticado fue el
caracter unidireccional del nuevo didlogo,
que lo convertia, mas que en un dialogo,
en una mera audiencia. La Conferencia de
las Ciudades del Arco Atlantico, la Unién
de las Ciudades Balticas o la Conferencia
de las Regiones Periféricas y Maritimas,
entre otras asociaciones europeas, denun-
ciaron en este sentido la ausencia de toda
posibilidad por parte de las asociaciones
europeas y nacionales de elevar sus pro-

pias prioridades y propuestas de politicas
a las instituciones supranacionales, argu-
mentando que solamente podria hablarse
de un genuino didlogo si todos y cada uno
de los distintos interlocutores tuviesen el
derecho de introducir sus propuestas en el
momento de la fijacion de la agenda de
los encuentros.

Ademas, estas organizaciones elevaron
otras sugerencias que a su entender me-
jorarian el marco establecido por la Comi-
sion, a saber: 1) la pertinencia de implicar,
junto al Comité de las Regiones, a algunos
departamentos de la propia Comision en
el seguimiento e implementacion del dia-
logo; 2) el interés de afadir la independen-
cia financiera como un criterio adicional a
los mencionados por la Comisién para la
selecciéon de las asociaciones representa-
tivas a fin de garantizar la independencia
de sus opiniones; 3) la necesidad de hacer
que el proceso de identificacion de las aso-
ciaciones que pueden ser invitadas a par-
ticipar en las sesiones sea mas extensivo
dado que, en primer lugar, existen casos
de asociaciones que mantienen contactos
directos con ciertas instituciones europeas
que son desconocidas por el Comité de las
Regiones y, en segundo lugar, el status,
nivel de actividad y grado de implicacion
de las distintas asociaciones estd sometido
a constantes altibajos, por lo que es nece-
sario seguir los cambios que se producen;
4) la importancia de fijar algun tipo de
mecanismo para medir el impacto real de
las opiniones elevadas por las asociaciones
y las dinamicas de las sesiones en las pro-
puestas de politicas europeas que se for-
mulan, por ejemplo, la Comisiéon deberia
estar obligada a motivar aquellos casos en
que desoye una demanda significativa ex-
presada por las asociaciones.

La primera ocasidon en que se puso en
practica el didlogo sistematico y estructu-
rado siguiendo las previsiones de la Co-
municacion de 2003 fue el 10 de mayo de
2004 en un encuentro presidido por el an-
terior Presidente de la Comisién Romano
Prodi. Sus comisarios Jacques Barrot y Me-
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ter Balazs, junto con el Presidente del Co-
mité de las Regiones, Meter Straub, parti-
ciparon también en esta sesion inaugural.
La reunion se desarrollé con la vista puesta
en la redaccién del texto final del Tratado
Constitucional, que seria finalmente adop-
tado el 29 de octubre, y la investidura del
nuevo colegio de comisarios en el mes de
noviembre.

La Plataforma de asociaciones euro-
peas manifesté enseguida su gratitud por
la celebraciéon de un encuentro que califi-
¢6 de simbdlico y muy importante, aunque
no por ello dejé de insistir en las deman-
das que ya habian manifestado algunas
asociaciones con anterioridad, a las que
ya nos hemos referido en este articulo.
Ademas, la Plataforma afadia ahora una
nueva peticién concerniente al momento
6ptimo para la celebraciéon del encuentro
anual de presentacion del programa de
trabajo de la Comision, que deberia ser, en
su opinién, en noviembre o diciembre, al
tiempo que solicitaba la organizacién de
encuentros bajo la segunda de las formas
previstas en la Comunicacion, esto es, so-
bre areas de politica especificas con un sig-
nificativo impacto regional y/o local.

La segunda sesion del nuevo didlogo
se ajustaria, como la anterior, a la primera
de las modalidades, destinada a dar a co-
nocer el programa de trabajo anual de la
Comision. Celebrado con motivo de la 58
sesion plenaria del Comité de las Regiones
en el hemiciclo del Parlamento Europeo
de Bruselas poco después de la investidura
del nuevo colegio de comisarios, venia a
dar prueba de la intencién del Presidente
Barroso de dar continuidad a este instru-
mento que habia lanzado su antecesor
en el cargo, asi como de estrechar las re-
laciones de cooperacion entre la Comision
y el Comité de las Regiones. Ademas del
programa anual para 2005, se hablé de los
objetivos estratégicos para todo el manda-
to de la nueva Comisién, para el periodo
2005-2009, poniéndose especial énfasis en
el reto de redinamizar la Estrategia de Lis-
boay la necesidad de que el Comité de las

Regiones jugase un papel cada vez mayor
en ello. Otros puntos en la agenda fueron
las negociaciones de las perspectivas fi-
nancieras 2007-2013 y sus implicaciones en
la futura reforma de la politica regional y
la situacién del proceso de ratificacion del
Tratado Constitucional.

Todo apuntaba a que el Presidente Ba-
rroso estaba verdaderamente convencido
de que en el futuro era necesario vincular
cada vez mas a las autoridades locales y
regionales con las instituciones suprana-
cionales europeas; y el nuevo didlogo y la
colaboracién del Comité de las Regiones
parecian convencerle. Las colectividades
territoriales, por su parte, permanecian a
la expectativa de que la nueva Comisién
reforzase otras vias de relacion directa
con independencia del didlogo sistemati-
co y estructurado. Mientras, las asociacio-
nes nacionales y europeas esperaban que,
ademas de las sesiones anuales de presen-
taciéon de su programa de trabajo, la Co-
misién comenzase a organizar de forma
regular reuniones especificas sobre politi-
cas de interés para las colectividades terri-
toriales, esto es, que pusiesen en practica
la segunda de las modalidades del nuevo
dialogo previstas en la Comunicacién de
2003.

Y no tardd en hacerse publica la vo-
luntad del Presidente Barroso de iniciar
una serie de didlogos tematicos sectoriales
entre las asociaciones de autoridades loca-
les y regionales y los comisarios europeos
implicados. El primer Comisario en presidir
una sesién del nuevo didlogo fue el Sr. S.
Dimas, Comisario de Medio Ambiente, que
se reunié el 6 de octubre con las asocia-
ciones consideradas mas adecuadas para
opinar sobe el tema “Hacer frente al cam-
bio climatico”, secundado, en un plazo
inferior a dos meses, por el Comisario Sr.
J. Borg, quien, por su parte, convoco a las
asociaciones interesadas en la futura poli-
tica maritima de la UE.

Ademaés, ésta no fue la Unica de las rei-
vindicaciones elevadas por las asociaciones
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representativas atendida por el Sr. Barroso
en un breve intervalo de tiempo. Conjun-
tamente, el Presidente convoco para el 17
de noviembre de 2005 la sesién anual del
didlogo sistematico y estructurado desti-
nada a la presentacion del programa de
trabajo anual de la Comision, esto es, para
mes y medio antes del inicio del ejercicio.

Las asociaciones europeas demandan
desde entonces la convocatoria de una
sesion especial del didlogo territorial con
anterioridad a la reunién del Consejo Eu-
ropeo de primavera, del mismo modo que
se celebra una sesion del “dialogo social”.
Tendremos que esperar unos meses para
saber hasta qué punto la Comisién Barro-
so se sigue mostrando receptiva ante las
crecientes demandas del /obby territorial
que, a falta de mecanismos mas directos,
trata de sacar el maximo rendimiento del
nuevo didlogo con la finalidad de hacer
medrar su capacidad de influencia en el
policy-making de la UE.

CONCLUSION

En este articulo hemos revisado la gé-
nesis y primeros pasos del didlogo sistema-
ticoy estructurado con las asociaciones na-
cionales y europeas de autoridades locales
y regionales, un instrumento de gobernan-
za introducido por la Comisién Prodi en el
famoso Libro Blanco sobre la Gobernanza
Europea (julio, 2001) con el objetivo de fa-
cilitar a la Comisién Europea la recepcion
del input territorial en una fase temprana
del proceso de elaboracién de las politicas
publicas europeas. El nuevo dialogo o dia-
logo territorial no establece relaciones di-
rectas entre la Comision y las autoridades
subcentrales, sino que se concreta en la ce-
lebracion de audiencias a las asociaciones
representantes de éstas a nivel europeo y
nacional, canalizadas a través del Comité
de las Regiones. La Comision Europea es
la Unica instancia competente para con-
vocar reuniones del didlogo permanente
y estructurado, que en modo alguno son
preceptivas, y mucho menos vinculantes.

Este articulo ha denunciado la falta de
correspondencia entre el disefio y praxis
del didlogo territorial y los postulados del
enfoque tedrico de la gobernanza multi-
nivel, toda vez que no existen contactos
directos entre las instituciones supranacio-
nales de la Unién y las autoridades locales
y regionales, cuyo impacto en el policy-ma-
king europeo continla residiendo en ma-
yor medida en su habilidad para condicio-
nar la posicién de los gobiernos centrales
de sus respectivos EM que en su voluntad y
capacidad para operar como actores inde-
pendientes en la arena supranacional.

No obstante, la celebracion de sucesivas
sesiones del nuevo didlogo es un elemento
mas que puede contribuir positivamente
a dotar a las politicas de la UE de mayor
legitimidad tanto de origen como de re-
sultado, pues no olvidemos que a las co-
lectividades territoriales, y, en particular, a
las regiones en aquellos Estados Miembros
politicamente descentralizados, compete
en buena parte la implementacién de las
politicas publicas europeas y que un me-
jor conocimiento de las particularidades
sobre el terreno desde una fase temprana
del policy-making europeo facilitard una
mejor adaptacion de éstas y fomentara un
mayor compromiso de las instancias sub-
centrales con su efectiva ejecucion.

Por otra parte, el Comité de las Re-
giones esta realizando un esfuerzo noto-
rio para explotar su reforzado papel de
broker entre las demandas de las colectivi-
dades territoriales y la Comisiéon Europea,
el cual esta contribuyendo claramente a la
consolidaciéon de este 6rgano consultivo
cuyo rendimiento ha sido no pocas veces
cuestionado.

También, las asociaciones nacionales y
europeas, como interlocutores beneficia-
dos en el nuevo didlogo que son, han re-
cibido con interés esta nueva oportunidad
para desarrollar su actividad de lobbying
a favor de una mayor reconociendo de las
colectividades territoriales en el policy-ma-
king europeo. Algunas de las demandas en
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favor de un progresivo perfeccionamiento
de este nuevo mecanismo de gobernan-
za que han ido elevando las asociaciones
representantes desde su primera formula-
cién en el Libro Blanco (julio de 2001) han
sido progresivamente atendidas por la
Comisién Barroso, que no sélo se ha deci-
dido a emplear el didlogo territorial en la
elaboracion de algunas politicas sectoria-
les, como el medio ambiente o la politica
maritima, sino que también ha trasladado
la celebracion de la sesion de presentacion
de su programa de trabajo anual a finales
del afio anterior al de ejercicio, para posi-
bilitar que las opiniones de los represen-
tantes de los niveles de gobernanza mas
cercanos al ciudadano puedan ser efecti-
vamente incorporadas a las propuestas de
politicas publicas previstas para el ano si-
guiente.

Finalmente, el clima de trabajo en red
caracteristico del policy-making europeo
se prolonga a los niveles territoriales sub-
centrales de la gobernanza europea gra-
cias a incipientes mecanismos como éste
(independientemente del status legal de
los representantes de las colectividades
territoriales y aun de la incidencia real
de su participacion en la definicion de las
politicas publicas europeas) favoreciendo
el aprendizaje mutuo y dotando a los re-
presentantes de las autoridades locales y
regionales de un nada despreciable capi-
tal en términos de networking que podra
ser explotado a nivel subcentral para el
enriquecimiento de sus propias politicas
publicas.

No quisiéramos terminar sin apuntar
tres factores de los que, a nuestro juicio,
dependera el desarrollo del didlogo siste-
matico y estructurado en el futuro: en pri-
mer lugar, de la calidad de las intervencio-
nes de los participantes en representacion
de las asociaciones; en segundo lugar, de
la conviccién de cada Comisario en parti-
cular (desigual, por el momento) de la uti-
lidad de incorporar de este modo el input
regional y local en una fase temprana del
policy-making europeo; y, en tercer lugar,

de la voluntad politica para extender este
mecanismo al Consejo y al Parlamento,
ya que, muchas veces, los cambios que se
producen en etapas posteriores desvirtian
la poca o mucha influencia que pudiera
haber sido ejercida por las colectividades
territoriales en una fase temprana.
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NOTAS

1. Para profundizar en esta linea de criticas,
consultense las varias contribuciones anotadas
en la seccion bibliografica reunidas en la edicion
de C. Joerges, Y. Mény y J.H.H. Weiler: Mountain
or Molehill? A Critical Appraisal of the Commis-
sion White Paper on Governance.

2. Para un acercamiento al debate sobre le-
gitimidad y democracia en la UE, son lecturas
obligadas las contribuciones de SS. Andersen
y T.R. Burns, 1996; D.N. Chryssochou, 2003; A.
Héritier, 1999; M. Hoéreth, 1999; C. Lord, 1998,
2000y 2004; C. Lord y D. Beetham, 2001; C. Lord
y P. Magnette, 2004; y J.H.H. Weiler, 1999.

3. Se conocen como “regiones constitucion-
ales” a las siete grandes regiones de Baviera,
Catalufa, Renania del Norte-Westfalia, Salzbur-
go, Escocia, Flandes y Valonia, cuya expresion
politica originaria data del 28 de mayo de 2001,
cuando éste también llamado “grupo de las
siete” firmé su primera declaraciéon conjunta
con el objetivo de promocionar sus intereses
particulares en el debate sobre el futuro de Eu-
ropa. Véase: Regiones Constitutionales, Political
Declaration of the constitutional regions Ba-
varia, Catalonia, North-Rhine Westphalia, Salz-
burg, Scotland, Flanders and Wallonia on the
strengthening of the role of the constitutional
regions in the European Union.
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4. De nuevo nos encontramos con la prob-
lematica de la enorme heterogeneidad del mal
llamado “tercer nivel” en la Unién Europea
(que, por ejemplo, tanto ha venido dificultando
histéricamente el funcionamiento del Comité
de las Regiones) para el logro de una mayor par-
ticipacion en los asuntos europeos de aquellas
regiones que pueden y quieren reforzar su pos-

icion en Europa. Parece que soélo la aplicacion
de modelos mas flexibles podria abrir nuevas al-
ternativas para el tratamiento de una realidad
tan complejay, por lo mismo, enriquecedora. En
esta linea, véase: A. Warleigh (2003): “Spinning
Around: Rethinking a "Europe of the Regions”in
the Light of Flexibility”.
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