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RESUMEN: La cuestion de las capacidades lingiiisticas de Homo neanderthalensis ha sido muy
debatida, y se han sostenido muy diferentes argumentos a favor de esas capacidades. Reciente-
mente, Frayer & al. (2010, 2011) han defendido que los Neandertales tenian capacidades lin-
giiisticas similares a las de los humanos modernos. Esos trabajos son interesantes, dado que
sostienen que esa idea es apoyada por diferentes evidencias (dextralidad, anatomia, conducta
moderna, simbolismo o ADN fbsil). El presente articulo, de corte metodologico, pretende de-
fender la necesidad de cautela al utilizar evidencias indirectas referidas a la evolucion del len-
guaje. Mostraremos que ninguna de esas evidencias es concluyente para sostener que los Nean-
dertales tenian lenguaje complejo.
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ABSTRACT. Much ink has been spilt to discuss linguistic capabilities of Homo neanderthalensis.
Many different arguments have been brought to the fore as regards those capabilities. Recently,
Frayer & al. (2010, 2011) have argued that Neanderthals had linguistic capabilities similar to
those found in humans today. Both papers are undoubtedly worth considering, because they
judge their conclusion to be supported by several independent lines of evidence (right-handed-
ness, anatomy, modern behavior, symbolism or fossil DNA). Our paper aims at showing, from
a methodological perspective, that caution is required when dealing with indirect evidence on
language evolution. We will argue that none of those lines of evidence is conclusive enough to
claim that Neanderthals were endowed with complex language.
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1. INTRODUCCION

Dado que el lenguaje es sin duda uno de los rasgos mas caracteristicos de
nuestra especie, «Cuando pensamos en nuestros origenes, acabamos centrandonos au-
tomaticamente en el lenguaje» (Leakey & Lewin 1992: 201). Por esa razén es com-
prensible el gran interés mostrado por disciplinas como la Paleoantropologia o la Ar-
queologia por tratar de establecer cuando pudo surgir el lenguaje y, en especial, qué
especies hominidas pudieron o no poseer lenguaje complejo (entendiendo por «len-
guaje complejo» el «human language in the modern sense», en palabras de Arbib
2005: 21). Aunque han existido propuestas a favor y en contra de la posesion de len-
guaje en practicamente todas las especies de hominidos, sin duda alguna donde se ha
generado mas polémica al respecto (traducida en la existencia de una vasta bibliogra-
fia, con posiciones muy encontradas) ha sido con respecto a Homo neanderthalensis,
dada la cercania (e incluso coexistencia, tanto en Europa como en el Corredor Levan-
tino) de esta especie con la nuestra, Homo sapiens o Humanos Anatémicamente Mo-
dernos (en adelante, HAM). Esa discusion, que incluso no ha estado (ni estd) libre de
aspectos ideologicos dificilmente compatibles con una perspectiva puramente cienti-
fica (cfr. Balari et al. 2010), es dificil de resolver: dado que ni el lenguaje ni las es-
tructuras anatomicas que lo hacen posible fosilizan, para tratar de indagar en la filo-
genia del lenguaje es necesario centrarse en variadas evidencias indirectas proporcio-
nadas por los restos materiales de los registros arqueoldgico y fosil (restos anatomicos
duros, tecnologia, simbolismo, impresiones de componentes blandos como endocra-
neos, estrategias de caza, tipos de asentamiento, organizacion social, etc). Sin embar-
g0, las evidencias indirectas no admiten una interpretacion diafana, sino que para ello
es obligado hacer inferencias, y muchas veces esas inferencias pueden ser equivocas,
esto es, no probatorias.

Muy recientemente se han publicado varios trabajos que se suman a esa discu-
sion a partir de la presentacion y la consideracion de evidencias de dextralidad en los
Neandertales, asumiendo la posible relacion de esta caracteristica con la lateralizacion
cerebral y la existencia de lenguaje en esa especie: uno de esos articulos es Frayer et
al. (2010), que sostiene que los Neandertales «had linguistic capacities similar to
living humansy (Frayer et al. 2010: 113); otro trabajo, Frayer et al. (2011), retrotrae
atn mas la existencia de una «modern language capacity» (Frayer et al. 2011: 14)
(cfr. también Lozano et al. 2009), atribuida a hominidos de hace medio millén de
aflos basandose en evidencias procedentes de la Sima de los Huesos, Atapuerca. Aun-
que es obvio que los articulos referidos no son los primeros en aducir la presencia de
lenguaje en hominidos previos a partir del analisis de la preferencia manual, lo cierto
es que son especialmente interesantes porque, frente a otros muchos que sostienen esa
misma idea a partir del analisis de un nico aspecto (por ejemplo, tecnologia, o bien
simbolismo, etc.), los indicados, y especialmente el primero, sefialan que otras evi-
dencias apuntan a la misma conclusion; con las palabras de Frayer et al. (2010: 122),
«There have now emerged numerous new reasons from different data sources [...], to
reject the notion that Neandertals lacked linguistic competence»; de este modo, la
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conjuncién de evidencias de muy diferente naturaleza apunta en conjunto a la existen-
cia de un lenguaje complejo en los Neandertales.

En concreto, Frayer et al. (2010) se centran en el analisis de las marcas exis-
tentes en siete dientes neandertales (incisivos y caninos) de la cueva de Vindija (Cro-
acia), datados en 32 ka (1 ka = 1.000 afios) (Frayer et al. 2011 analizan ademas fosiles
anteriores de otros yacimientos). Esas marcas, presentes en las caras exteriores de los
dientes, revelan actividades que fueron realizadas con la mano derecha. El analisis de
esos dientes (junto al efectuado en dientes pertenecientes a otros especimenes nean-
dertales) revela que la ratio de dextralidad era de cerca de un 90%; pues bien, dado
que «preferential right-handedness is a defining feature of modern Homo sapiens, tied
to brain laterality and language with the ~9:1 ratio of right- to left- handers — a re-
flection of the link between left hemispheric dominance and language» (Frayer et al.
2010: 113), los autores infieren que una misma ratio entre Neandertales y humanos
modernos en cuanto a la dextralidad presupone la posesion de lenguaje complejo por
parte de los primeros. Ademas, a juicio de los dos trabajos citados, este resultado es
apoyado de manera adicional, independiente y muy clara, por otros hallazgos recien-
tes que en la misma medida apuntan a capacidades lingiiisticas avanzadas en la espe-
cie referida: la posesion del gen FOXP2 por los Neandertales (Frayer et al. 2010,
2011) y aspectos anatomicos y evidencias de conducta compleja y simbolismo en esa
especie (Frayer et al. 2010).

Nuestro articulo, situado en un &mbito mayormente metodoldgico, tiene como
objetivo central intentar mostrar que, a pesar del indudable interés de los resultados de
Frayer et al. (2010, 2011), las inferencias que efectuan sobre la relacion entre dextra-
lidad y lenguaje son muy cuestionables, no siendo probatorias, pues admiten diferen-
tes interpretaciones, y lo mismo sucede con respecto al resto de las evidencias aduci-
das. Este aspecto es muy claro en lo que concierne a la inferencia efectuada sobre
FOXP2: la correlacion establecida por Frayer et al. (2010, 2011) segtn la cual la pre-
sencia de FOXP2 en los Neandertales es otra evidencia que indica lenguaje complejo
no puede sostenerse desde premisas genéticas. De ese modo, mostraremos que nin-
guna de las evidencias aducidas por ambos trabajos es en si misma probatoria de len-
guaje complejo en los Neandertales, y en consecuencia tampoco el conjunto de ellas
lo es. Dado que Frayer et al. (2010) consideran mas evidencias que Frayer et al.
(2011), ofreciendo asi un panorama mas abarcador, nos centraremos especialmente en
el primer trabajo.

Con ese objetivo en mente, el articulo se organiza asi: el apartado 2 analiza la
(muy dificil y nada clara) relacion entre dextralidad, lateralizacion y lenguaje, mos-
trando que la inferencia establecida por Frayer et al. (2010, 2011) segun la cual la
dextralidad presupone lenguaje es cuestionable. Por su parte, el apartado 3 trata bre-
vemente por qué las reconstrucciones del tracto vocal neandertal no son en absoluto
informativas sobre la presencia de lenguaje complejo, mientras que el 4 analiza las
evidencias referidas por Frayer et al. (2010) sobre la supuesta sofisticacion cultural y
simbolica de los Neandertales. El 5 analiza la mas que problematica inferencia, asu-
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mida por Frayer et al. (2010, 2011), de que los Neandertales tenian FOXP2, ergo te-
nian lenguaje.

No es, por supuesto, nuestra intencion tratar de erigir una especie de «Rubi-
cony» entre nuestra especie y otros hominidos al cuestionar la presencia de lenguaje en
los Neandertales, como a veces han sostenido los defensores de esa idea (cfr. Trinkaus
2007), acusando a quienes no participan de ella de mantener una posiciéon antropocén-
trica que se traduce en un claro prejuicio anti-neandertal (cfr. Balari et al. 2010 sobre
esta cuestion). Sencillamente, sostendremos desde una optica cientifica que el tipo de
evidencias discutidas por Frayer et al. (2010, 2011) no pueden apoyar la existencia de
lenguaje complejo en esa especie, aunque son posiblemente compatibles con la exis-
tencia de una continuidad en lo concerniente a aspectos (no nucleares) del lenguaje
(oralidad, simbolismo, etc.; cfr. notas 4 y 8).

2. DEXTRALIDAD, LATERALIZACION Y (EVOLUCION DEL) LENGUAJE

2.1. Evidencias fosiles y comparadas de la lateralizacion estructural y funcional
del cerebro

Con respecto a la inferencia establecida por Frayer et al. (2010, 2011) sobre
dextralidad, lateralizacion y lenguaje, cabria plantearse, para empezar, si el andlisis de
marcas en restos dentarios asociadas a la manipulacion de objetos constituye el mejor
medio para tratar de inferir la existencia en especies hominidas extintas de una latera-
lizacion de las tareas motoras. Por un lado, porque, tal como sefialan los propios auto-
res (cfr. Frayer et al. 2010: 114), el recurso a este tipo de evidencias no esta exento de
dificultades metodoldgicas (cfr. también Cashmore et al. 2008: 12). Por otro, porque,
si bien tampoco estan libres por completo de problemas a este respecto (Cashmore et
al. 2008, Cashmore 2009), parece que otro tipo de evidencias fosiles/arqueoldgicas
podrian resultar mas concluyentes en este sentido, como es el caso de la anatomia
osea, determinados restos arqueologicos en forma de industrias liticas o de dibujos y,
desde luego, los restos paleoneurolégicos, cuya relevancia se discute mas abajo.

En particular, se ha sefialado que «tools are [...] an important piece of evi-
dence for handedness evolution» (Uomini 2009: 416). De hecho, la determinacion de
la utilizacion diferencial de las manos en la fabricacion y el uso de herramientas pre-
senta la ventaja adicional de que permite establecer comparaciones mas directas (y
concluyentes) con otras especies de primates (cfr. infra). En realidad, y tal como ar-
gumentamos en § 4, la consideracion de las industrias liticas (y especialmente del
modo en que se suceden en el tiempo los diversos tecno-complejos) podria ser ain
mas relevante a la hora de esclarecer el posible itinerario evolutivo del lenguaje que
su posible papel en tanto que evidencia indicativa de un uso preferente de una de las
dos manos en la manipulaciéon de objetos (y en ultimo término, de la lateralizacion
funcional del cerebro), dado que podria permitir inferir el grado de estasis cultural,
algo vinculable con la posible ausencia de lenguaje complejo.
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Una tltima objecion que cabria hacer a este respecto seria la posible disparidad
que existiria entre el escenario evolutivo resultante de la consideracion de este tipo de
marcas dentarias (en esencia, la presencia de indices de dextralidad modernos en
Homo neanderthalensis segin Frayer et al. 2010 y probablemente también en Homo
heidelbergensis segun Lozano et al. 2009 o Frayer et al. 2011) y los sugeridos por el
resto de las evidencias mencionadas anteriormente, utilizadas también de forma habi-
tual para inferir la prevalencia de la dextralidad en poblaciones hominidas extintas.
Cashmore et al. (2008: 14), por ejemplo, sefialan que si bien «dominance in metric
and muscle properties has been shown for the Neanderthalsy», «earlier in the course of
hominin evolution, the evidence for hand preference is much less clear, although it
can be tentatively concluded from the evidence that a right-side dominance was pre-
sent in Homo prior to the emergence of the Neanderthals». De hecho, ademas de en el
Heidelbergensis, han existido propuestas segun las cuales la dextralidad es un rasgo
mucho mas antiguo; por ejemplo, Toth (1985) sostiene, basandose en el analisis de di-
ferentes herramientas en yacimientos de Kenia y Espafa, que «there was a genetic ba-
sis for right-handedness by 1.4 to 1.9 million years ago, and that there may have al-
ready been a profound lateralization in the hominid brain with the two hemispheres
becoming more specialized for different functions» (Toth 1985: 607). Es cierto que
los trabajos de Toth no estan exentos de controversia (cfr. la discusion al respecto en
Cashmore et al. 2008: 15), pero en todo caso no lo es menos que muy pocos autores
sostendrian que en esa época pudo existir ya un lenguaje complejo (cfr. también
Holloway 1996: 95 sobre diferentes fosiles de Homo erectus e incluso de Australo-
pithecus en los que parece igualmente existir «a right-handed pattern»).

Los estudios comparados con especies vivas no han ayudado necesariamente a
esclarecer esta cuestion. Dejando al margen los problemas que entrafia la propia defi-
nicion de dextralidad (o de uso preferente de una mano) y su evaluacion en los prima-
tes no humanos (Cashmore et al. 2008: 22-4, Cashmore 2009: 637), es cierto que una
conclusion generalmente aceptada es que, al menos en términos poblacionales y espe-
cialmente cuando no se distingue explicitamente el tipo de tarea implicada, el grado
de dextralidad es menor en los primates superiores (cfr. Corballis 2007, Cashmore et
al. 2008, y las referencias alli citadas; cfr. ademas Hopkins et al. 2011 para una de-
fensa explicita de la existencia de un sesgo a nivel poblacional a este respecto basado
en una muestra especialmente amplia). Sin embargo, las evidencias sugieren simulta-
neamente que «the great ape clade (including humans) probably has a common effect
at the individual level, such that a person can vary from ambidextrous to completely
lateralised depending on the action» (Uomini 2009: 411). Significativamente, el ma-
yor grado de lateralizacion se detecta en tareas relacionadas con «manual skill, tool
use, bimanual complementarity, or sequence length» (Uomini 2009: 413), en lo fun-
damental, con tareas complejas, hasta el extremo de que «hand preference is strongest
and most stable for ‘complex’ actions in at least three members of the great ape
clade» (Uomini 2009: 416). La conclusion de Uomini (2009: 416) a este respecto no
deja lugar a dudas en cuanto a la controversia en torno a la continuidad o discontinui-
dad de la lateralizacion funcional a este nivel: «the manipulative skills of human and
non human apes are not qualitatively, but rather quantitatively, different». Ahora bien,
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la caracterizacion que de la nocion de «complejidad» se hace habitualmente en Prima-
tologia, a saber, en términos simplemente del niimero de elementos combinados o de
los movimientos realizados para la consecucion de una determinada tarea (MacNeila-
ge et al. 1987, Hayashi & Matsuzawa 2003, Hayashi 2007) no parece suficientemente
rigurosa si lo que se pretende es establecer comparaciones serias con el lenguaje. Tén-
gase en cuenta en este sentido que la generacion y comprension de las oraciones cons-
tituyen tareas que demandan una gran capacidad computacional (cfr. Balari et al. en
prensa para una revision).

Sea como fuere, parece evidente que los resultados que sistematicamente su-
gieren que «hand preferences in humans and other apes are similarly influenced by
the effects of task complexity» (Uomini 2009: 416) hacen de las marcas dentarias, a
pesar de ser «the most direct method, yielding the largest samples» (Frayer et al.
2010: 115), evidencias no excesivamente adecuadas a la hora de inferir la lateraliza-
cion de tareas motoras (complejas) en hominidos extintos y desde luego, la presencia
de lenguaje. Cuando menos, pareceria necesario que los autores hubiesen caracteri-
zado la complejidad (en términos computacionales) de las tareas que han dado lugar a
las marcas dentarias. Simultaneamente, este tipo de resultados comparados corroboran
lo ya apuntado desde el campo de la Paleoantropologia, en el sentido de que, si que-
remos recurrir a evidencias concernientes al patron preferente de uso de las manos
para realizar inferencias acerca del itinerario evolutivo del lenguaje, deben ser preci-
samente las que impliquen tareas mas complejas en términos de procesamiento (como
es el caso de la fabricacion y manipulacion de herramientas) las que sean objeto de
consideracion y analisis. En definitiva, y como afirman Watson & Hanbury (2007:
246), «once considered a uniquely human character [...] laterality is certainly a pri-
mate character, if not a more evolutionarily ancient one [...] Rather than conceptuali-
zing laterality exclusively as a population-level characteristic, we now recognize that
lateralized behavior occurs at the level of the individual».

Finalmente, y en relacion con la tesis que defienden los autores, en el sentido
de que la presencia de dextralidad en ellos constituiria una de las evidencias «confir-
ming language capacity of Neandertals» (Frayer et al. 2010: 123), parece obligado
tratar de valorar la genuina relacion que existe entre dextralidad y lenguaje en las po-
blaciones humanas modernas. En realidad, la correlacion positiva que se advierte en-
tre la habilidad verbal general y la precocidad del desarrollo del lenguaje, por un lado,
y el grado de lateralizacion en el manejo de la mano, por otro, y, en general, entre la
lateralizacion y las habilidades cognitivas (incluyendo el lenguaje) solo parece ser
responsable de una variacion de alrededor del 1% en el indice de Habilidad General y
en el coeficiente intelectual, y de un porcentaje semejante en lo que atafie al compo-
nente verbal del mismo (Nettle 2003). Natsopoulos et al. (2002: 223), por ejemplo,
concluyen que no existe una «significant association of language proficiency with
variations of lateralization regarding hand-preference and hand-skill» (lo que obser-
van mas bien es que la dextralidad o la siniestralidad extremas conllevan indistinta-
mente una menor capacidad lingiiistica y manipulativa).
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Es cierto que en mas del 90% de las personas diestras los centros corticales
implicados en el procesamiento lingiiistico se localizan en el hemisferio izquierdo
(Rasmussen & Milner 1977, Satz 1979). Sin embargo, no es menos cierto que en
hasta un 30% de los que son zurdos dichos centros no presentan esta localizacion di-
ferencial (Rasmussen & Milner 1977, Satz 1979). En términos estructurales la situa-
cion no es diferente, toda vez que las personas zurdas presentan, en términos genera-
les, un mayor grado de simetria cerebral que las diestras (Foundas et al. 2002). Con
independencia de que el grado de asimetria estructural pueda predecir adecuadamente
el de asimetria funcional a este nivel (pero cfr. subapartado 2.2), lo que resulta espe-
cialmente relevante a este respecto es que en los casos en los que el lenguaje se halla
localizado en el hemisferio derecho no se advierten diferencias cualitativas en lo que
atafie a las capacidades lingiiisticas del individuo, como ilustra, por ejemplo, el caso
clinico discutido por Foundas et al. (1994) en relacion con el plano temporal. Signifi-
cativamente también, Bishop (2001) no encontr6 asociacion alguna entre la dominan-
cia de una de las manos y la prevalencia de trastornos especificos del lenguaje y del
habla. Selnes (2006: 422) resume acertadamente la disociacion que puede existir entre
el control motor de la manipulacion y el procesamiento lingiiistico:

Because of the overlapping representations of language and praxis in the posterior re-
gions of the left hemisphere, the vast majority of right-handers develop both apraxia
and aphasia after left hemisphere lesions [notese que no es el caso de los zurdos]. In
some patients, however, the representation of language functions and praxis are in sepa-
rate hemispheres. [...] These cases of atypical language dominance in both right- and
left-handers help demonstrate that aphasia and apraxia are dissociable, and provide
support for the hypothesis that handedness is much more closely related to hemispheric
laterality of motor control than to hemispheric laterality of language.

Por lo demas, la asociacion entre el uso preferente de una mano y la asimetria
funcional del cerebro durante el procesamiento lingiiistico parece variar en funcién de
la region cerebral de que se trate (Szaflarski et al. 2002). Es preciso tener presente
ademas que la mayoria de las correlaciones entre dextralidad y localizacion de los
«centros del lenguaje» en el hemisferio izquierdo concierne a las regiones frontales, si
bien dicho procesamiento conlleva el reclutamiento de otras regiones corticales, asi
como de estructuras subcorticales (cfr. infra).

Por tanto, no debe sorprender que exista un cierto consenso sobre que

handedness may not be an especially revealing indicator of asymmetry in nonhuman
species, especially if they are quadrupedal and the forelimbs are primarily involved in
locomotion. More compelling evidence comes from asymmetries of the brain (Corballis
2007: 2).

Y necesariamente también, cabria afiadir, de la lateralizacion de tareas que no
interfieran con la locomocion (revisadas igualmente en Corballis 2007: 2-4). Sea
como fuere, tampoco este tipo de evidencias resulta necesariamente concluyente. Por
lo que se refiere a la lateralizacion funcional, es, en si misma, una caracteristica ar-
caica dentro de los vertebrados (Bradshaw & Nettleton 1981; para evidencias concre-
tas, cfr., por ejemplo, la abundante bibliografia citada por Corballis 2007: 2-3), mere-
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ciendo la pena resefiar la antigiiedad, en particular, de la lateralizacion funcional del
control del habla (Corballis 1991). Por otro lado, y como es bien conocido, las princi-
pales asimetrias estructurales (incluyendo las concernientes a las areas relacionados
con el lenguaje en nuestra especie) estan ya presentes en los primates superiores (Can-
talupo & Hopkins 2001), antecediendo, asimismo, en el registro fosil (también en el
caso de dichas areas) a las propias evidencias de dextralidad, como atestigua, por
ejemplo, la existencia de un area de Broca con un desarrollo semejante al que existe
en el ser humano en los restos fosiles de Homo habilis (Holloway 1983, Tobias 1983)
y acaso de Australophitecus africanus (Tobias 2003). Aunque la hipétesis de la conti-
nuidad no es universalmente aceptada (cfr. Crow 2004), un escenario plausible a este
respecto puede ser el que bosquejan Cashmore et al. (2008: 25), en el sentido de que

a precursor of laterality may have existed in the common ancestor several million years
ago [...], while at the same time the much stronger laterality seen in H. sapiens may be
a derived trait specific to humans [...] this means that the modern state of extreme brain
lateralisation and hand preference is likely to have evolved in the hominin lineage after
the divergence from the last common ancestor.

Sea como fuere, a la hora de realizar inferencias acerca de las posibles funcio-
nes (proto)lingiiisticas que habrian tenido dichas estructuras en especies extintas de
hominidos conviene tener presente dos cosas. En primer lugar, que una definicion en
términos meramente funcionales de las areas cerebrales implicadas en el procesa-
miento del lenguaje constituye una simplificacion manifiesta, si tenemos presente lo
que estas areas parecen hacer realmente in vivo (Kosik 2003). El caso del area de
Broca permite, una vez mas, atestiguar este extremo: considerada tradicionalmente
como el «area de la sintaxis», actualmente se cree que su papel durante el procesa-
miento sintactico se restringiria a la computacion de determinados aspectos de la
comprension y la generacion de la oracion (Grodzinsky 2000), aunque formando parte
simultaneamente del sustrato del componente fonoldégico de la memoria de trabajo
verbal (Blumstein 1998, Desmond & Fiez 1998, Martin et al. 1999, Uylings et al.
1999, Kaan & Stowe 2002); al mismo tiempo, intervendria en tareas de indole no lin-
giiistica, de caracter motor y relacionadas fundamentalmente con el reconocimiento
de acciones (Schubotz & Fiebach 2006, Fadiga et al. 2009).

En segundo lugar que, debido a lo que puede caracterizarse como «el problema
forma-funcién» (cfr. Balari et al. en prensa y Benitez-Burraco & Longa en prensa), la
presencia de una determinada estructura bioldgica no presupone la existencia de la
funcidén asociada a dicha estructura en otra especie diferente (como tampoco la inexis-
tencia de una determinada estructura biologica presupone la inexistencia de la funcion
asociada a dicha estructura en otra especie diferente), como ilustra el hecho de que el
area cerebral homoéloga al area de Broca humana contenga en los primates neuronas
especulares implicadas en el control motor manual (Rizzolatti & Arbib 1998). Cabe
plantear, desde luego, que durante la evolucion de la especie humana ha debido pro-
ducirse una reutilizacion con fines lingiiisticos de las correspondientes areas homolo-
gas presentes en nuestros antepasados (Cantalupo & Hopkins 2001), pero no es menos
cierto que por el momento no parece posible inferir dicho cambio basandose exclusi-
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vamente en evidencias concernientes a la lateralizacion estructural y funcional de di-
chas regiones.

2.2. Lateralizacion y lenguaje

En relacion con la tesis defendida por los autores acerca de la correlacion entre
dextralidad, lateralizacion y lenguaje en los Neandertales, sostenida por Frayer et al.
(2010) (y Frayer et al. 2011), la cuestion anterior debe llevarnos necesariamente a una
discusion adicional, a saber, en qué sentido y en qué medida el lenguaje se encuentra
realmente lateralizado estructural y funcionalmente (mas alla de las correlaciones
apuntadas anteriormente en el contexto de las relaciones entre el uso preferente de una
mano y la localizacion de los centros del lenguaje) y sobre todo, si el hecho de que el
lenguaje pueda encontrarse lateralizado (y en definitiva, estar localizado en el hemis-
ferio izquierdo) es relevante en relacion con su genuina naturaleza. En caso contrario,
no pareceria que la determinacion de la evolucion de dicho patron de lateralizacion
permitiese realizar inferencias legitimas acerca de posibles modificaciones acaecidas
en dicha naturaleza.

Ciertamente, las «areas del lenguaje» presentan una significativa lateralizacion
estructural, de modo que, por ejemplo, el plano temporal del hemisferio izquierdo es
mayor en el 65-95% de los individuos (Selnes & Whitaker 2006: 242), si bien esta
circunstancia afecta en realidad a todas las estructuras cerebrales. Por lo demas, este
tipo de asimetrias se detecta también a nivel microscopico, tanto en las areas posterio-
res como anteriores (Amunts et al. 1999). Del mismo modo, el lenguaje puede consi-
derarse lateralizado funcionalmente en lo que concierne al procesamiento de sus as-
pectos estructurales basicos (morfologia, sintaxis, fonologia, etc.). Ademas, esta «late-
ralizacion del lenguaje» esta presente, en lo sustancial, desde el momento del naci-
miento (Friederici 2006), lo que sugiere que existe una notable continuidad a este res-
pecto a lo largo del desarrollo tanto en términos estructurales (por ejemplo, al nacer se
observa ya un mayor tamaio del plano temporal del hemisferio izquierdo o una menor
extension de la cisura de Silvio del hemisferio derecho [Witelson & Pallie 1973]),
como funcionales (en ese momento se advierte, asimismo, una activacion preferente
de dichas areas en respuesta a estimulos de naturaleza sonora, que es especialmente
importante en el caso del plano temporal [Dehaene-Lambertz et al. 2002], aunque es
cierto que en una primera instancia esta activacion asimétrica no parece depender de
la naturaleza especificamente lingiiistica del estimulo).

Sin embargo, el escenario se enfrenta a diferentes problemas. En primer lugar,
existe un significativo desajuste entre los indices de lateralizacion estructural y fun-
cional relativos a las areas implicadas en el procesamiento del lenguaje (65-95% y
> 95%, respectivamente, en el caso del plano temporal; cfr. Selnes & Whitaker 2006:
242), lo que puede condicionar, en particular, las inferencias que a este respecto pue-
dan hacerse a partir de endocraneos de hominidos extintos. Del mismo modo, en oca-
siones se observa la existencia de una lateralizacion estructural en ausencia de latera-
lizacion funcional. Como sefialan Selnes & Whitaker (2006: 242),
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recent studies have demonstrated that cortical asymmetries may be present even in the
absence of any known asymmetry or lateralization at the functional level. Moreover, it
has become increasingly clear that regional hemispheric asymmetries can best be inter-
preted in the context of overall hemisphere asymmetries. The overall volume of the
right hemisphere is greater than that of the left, suggesting that, for most individuals,
there is more brain tissue in the right than left hemisphere.

En segundo lugar, y como indican los propios Frayer et al. (2010: 122), «the
left/right relationships are sometimes reversed». Existe constancia de este tipo de
«transferencias del lenguaje» al hemisferio derecho en ciertas patologias, transferen-
cias que son posibles gracias a la plasticidad neuronal inherente a las estructuras im-
plicadas en el procesamiento lingiiistico (Thomas et al. 1997, Liégeois et al. 2008).
De igual modo, se ha documentado una organizacion «especular» del lenguaje en in-
dividuos zurdos. Como discuten Duffau et al. (2008: 3197),

both intraoperative results and postsurgical transitory dysphasia support the major role
of the R[ight]H[emisphere] in language in left-handers, and provide new insights into
the anatomo-functional cortico-subcortical organization of the language networks in the
RH-suggesting a “mirror” configuration in comparison to the left hemisphere.

Tal como se apuntaba anteriormente, posee una especial relevancia a este res-
pecto el hecho de que en este tipo de configuraciones alternativas de los «centros lin-
giiisticos» la integridad del lenguaje no se ve sustancialmente afectada en términos
cuantitativos ni cualitativos (Liégeois et al. 2008 y las multiples referencias alli reco-
gidas). Claramente, el panorama general a este respecto es mas complejo de lo que
pareceria en una primera instancia, toda vez que «hemispheric specialization is a
complex trait varying in normals in relation to different factors like handedness and
gender, as well as language tasks and brain regions» (Josse & Tzourio-Mazoyer 2004
10).

En tercer lugar, la importancia de esta lateralizacion estructural y funcional del
lenguaje (e incluso de su presencia en etapas iniciales del desarrollo ontogenético)
queda necesariamente reducida por la continuidad evolutiva que manifiesta este tipo
de asimetrias, en términos estructurales, aunque también funcionales, tal como se des-
cribi6 anteriormente.

En cuarto lugar, conviene subrayar que la mayor parte de las evidencias de este
tipo conciernen a estructuras corticales concretas, en particular, al drea de Broca y al
plano temporal (incluyendo el area de Wernicke). Ahora bien, los estudios de neuro-
imagen han permitido refinar sustancialmente los modelos neurolingiiisticos iniciales
que veian en estas dos areas el sustrato fundamental del lenguaje. Actualmente se
sabe que, tal como se apunt6 en § 2.1, determinadas estructuras subcorticales (en par-
ticular, los ganglios basales) intervienen de modo decisivo en la planificacion de las
rutinas implicadas en la fonacion y en la sintaxis (Lieberman 2002: 43), hasta el punto
de que en algunos modelos actuales dichas estructuras representan el sustrato del se-
cuenciador que conforma el dispositivo computacional que constituiria el componente
fundamental del lenguaje (Lieberman 2000, 2002, 2006). De hecho, es posible que la
aparicion evolutiva de este dispositivo computacional sea el paso realmente crucial en
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la emergencia del lenguaje complejo o moderno (Balari & Lorenzo 2008, 2009, Balari
et al. 2011, Balari et al. en prensa). Si esta fuera la clave, la importancia que cabe ad-
judicar, en particular, al area de Wernicke, implicada fundamentalmente en tareas de
indole semantica (Damasio et al. 1996), quedaria sustancialmente reducida y por con-
siguiente, el valor que podria tener la datacion de la antigiiedad de la lateralizacion es-
tructural o funcional de esta region para justificar la presencia de lenguaje moderno en
otras especies de hominidos.

Algo semejante cabria decir del area de Broca, aunque en este caso su relevan-
cia podria ser mayor si se tiene en cuenta el tipo de tareas de las que parece ocuparse
y especialmente, su posible papel como componente de la memoria de trabajo verbal
(cfr. supra); de todos modos, se han sugerido posibles efectos alternativos de aquella
reutilizacion con fines lingliisticos de las areas homologas a las de este tipo presentes
en nuestros antepasados, como su reclutamiento para el control del lenguaje hablado,
permitiendo la transferencia del control de la articulacion desde el sistema nervioso
auténomo (como ocurre en primates) al encéfalo (Deacon 2000).

Sea como fuere, lo cierto es que, a diferencia de lo que sucede con dichas
areas, el mayor desarrollo de las estructuras subcorticales implicadas en el procesa-
miento del lenguaje corresponde al hemisferio derecho y no al izquierdo, como atesti-
gua paradigmaticamente el caso del nucleo caudado (Watkins et al. 2001). Del mismo
modo, existen evidencias de una mayor activacion de la porcion derecha de este tipo
de estructuras en aspectos nucleares del procesamiento lingiiistico, como determina-
dos aspectos de la morfologia derivativa (Marangolo & Piras 2010). Finalmente, no
puede obviarse tampoco la circunstancia de que conforme se incrementa la compleji-
dad del mensaje que es preciso codificar/decodificar se produce un reclutamiento pro-
gresivo de otras regiones corticales, fundamentalmente como consecuencia de un in-
cremento de la demanda computacional por parte de la memoria de trabajo verbal, in-
cluyendo diversas regiones del hemisferio cerebral derecho (Just et al. 1996).

Cuestion aparte seria el hecho de que la delimitacion anatomica precisa y la in-
terpretacion en términos funcionales (lingiiisticos) de todas estas areas entraian, al
mismo tiempo, manifiestas dificultades. Dejando aparte su posible caracter multifun-
cional (tal como atestigua el caso del area de Broca, discutido anteriormente), lo cier-
to es que el patron de activacion de estos supuestos «centros del lenguaje» difiere (en
cierta medida) (1) segun la naturaleza de las tareas de computacion que es preciso rea-
lizar y (2) de un individuo a otro durante la realizacién de una misma tarea, mientras
que su localizacién precisa varia (en cierta medida) (1) a lo largo de la ontogenia, (2)
con el aprendizaje de una L2, (3) en respuesta a la ocurrencia de dafios cerebrales de
diverso alcance y localizacion, (4) en funcion de la historia (clinica) del individuo vy,
en general, (5) en virtud del ambiente lingiiistico al que se ha visto expuesto el sujeto
durante su desarrollo (para una revision, cfr. Benitez-Burraco 2005).

En ultimo término, todos los problemas discutidos antes remiten a las grandes
limitaciones con que la neurobiologia aborda el analisis del lenguaje, que a la fuerza
condicionan la validez y relevancia de las posibles inferencias que se puedan hacer
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sobre las capacidades lingiiisticas (de nuestra especie o de una emparentada) a partir
del examen de las estructuras neuronales y de sus funciones (o de sus restos fosiles).
Como acertadamente sefialan Poeppel & Embick (2005: 2),

Linguistic and neuroscientific studies of language operate with objects of different
granularity. In particular, linguistic computation involves a number of fine-grained dis-
tinctions and explicit computational operations. Neuroscientific approaches to language
operate in terms of broader conceptual distinctions.

Aunque algunas de las distinciones lingliisticas mas basicas (sintaxis / seman-
tica léxica / fonologia) encuentran un reflejo en los datos bioldgicos, se trata de domi-
nios generales del lenguaje y no de tareas computacionales precisas (de hecho, impli-
can multitud de representaciones y computaciones diferentes). Nuestra impresion es
que el tipo de modificaciones que consideramos cruciales en la aparicion del lenguaje
(en particular, el acoplamiento de un secuenciador a un dispositivo de memoria am-
pliado para generar un dispositivo computacional de régimen superior, sensible al
contexto), no dependerian tanto de la localizacion hemisférica precisa de determina-
das areas, sino fundamentalmente de un incremento de masa cerebral (que de un
modo aproximado quizds podria atestiguarse mediante evidencias fosiles) y sobre
todo, de la aparicion de nuevos patrones de interconexidn entre estructuras preexis-
tentes, los cuales no fosilizan (cfr. Balari & Lorenzo 2009, Balari et al. 2011, Balari et
al. en prensa).

2.3. Aspectos genéticos de la lateralizacion: implicaciones para la evolucion del
lenguaje

Para terminar, merece la pena examinar brevemente las evidencias de tipo ge-
nético que se han aducido para tratar de justificar la importancia que la modificacion
del patron de lateralizacion cerebral tendria en relacion con la aparicion del lenguaje.
Fenomenos como la elevada prevalencia del uso de la mano derecha en las poblacio-
nes humanas (cfr. supra) o la presencia de patrones estables de lateralizacion estructu-
ral y funcional desde el momento del nacimiento (cfr. supra) han llevado a plantearse
si la dominancia de la mano derecha y, por extension, la dominancia y la asimetria ce-
rebrales tienen una base genética (McManus 1985, Lalland et al. 1995, Yeo et al.
1997). Sin embargo, los resultados a este respecto han sido muy variables y en gene-
ral, poco concluyentes. Se ha sugerido que dicha dominancia (1) dependeria de un
unico gen (Klar 1996), (2) de dos genes con cuatro alelos (Levy & Nagylaki 1972),
(3) seria un caracter multifactorial (Francks et al. 2002, Francks et al. 2003), (4) de-
penderia de factores hormonales (Olsson & Ingvar 1991) o (5) seria incluso un carac-
ter transmitido culturalmente (Bishop 2001)%, si bien el peso del ambiente parece ser
mas importante cuando domina la mano izquierda (Geschwind et al. 2002).

2 Téngase en cuenta que la importancia de la imitacion en el establecimiento del patrén de uso

de las manos en la especie humana es un hecho contrastado (Fagard & Lemoine 2006; cfr. Hopkins
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La propuesta mas conocida a este respecto es la de Crow (2002, 2008), quien
sostiene que la aparicion del lenguaje vendria directamente ligada a la modificacion
del patron de lateralizacion cerebral: «if the innovation that allowed the evolution of
language was genetic [...] lateralisation of function in the brain (Broca’s hypothesis)
is the only current candidate mechanismy» (Crow 2008: 43). Segtin Crow, dicha modi-
ficacion habria sido causada probablemente por diversos eventos de reordenacion cro-
mosomica que habrian afectado al gen de la protocadherina 11 (en esencia, una dupli-
cacion del gen con transposicion al cromosoma Y, seguida de una inversion y de una
modificacion de la copia correspondiente a este Gltimo cromosoma) (Crow 2002,
Williams et al. 2006). En nuestra especie la expresion de ambos genes seria diferente
en los dos sexos (Sargent et al. 1996), lo que casaria con la variacion sexual encon-
trada en el grado de lateralizacion y de habilidad lingiiistica en el ser humano (Leask
& Crow 2001).

A primera vista, esta hipotesis tiene a su favor el hecho de que en los primates
superiores no se observa la disparidad sexual en el grado de lateralizacion, ni conse-
cuentemente de habilidad manual, que caracteriza a nuestra especie, lo que seria com-
patible con la datacion del evento de translocacion, que se habria producido tras la se-
paracion entre la linea evolutiva que condujo a la aparicion de la especie humana y la
que dio lugar a las restantes especies actuales de primates (Williams et al. 2006). Una
evidencia adicional que podria corroborar la validez de la hipotesis seria la reciente
constatacion de que la delecion del gen en individuos de sexo masculino da lugar a un
trastorno grave del lenguaje (Speevak & Farrell 2011).

Simultaneamente, esta hipdtesis debe enfrentarse a la circunstancia de que el
momento en que se produjo la translocacion (alrededor de 6 Mya [millones de afos],
mientras que la inversion del fragmento translocado y las posteriores modificaciones
acaecidas en ¢l serian algo posteriores; cfr. Williams et al. 2006) no parece casar con
la relativa modernidad de las restantes evidencias empleadas convencionalmente para
atestiguar la presencia de lenguaje (cfr. § 4), y ni siquiera con la aparicion de indices
de dextralidad modernos en la linea de los hominidos, tal como se discutid antes.
Conviene recordar, asimismo, la reducida contribucion, en términos cuantitativos, de
la lateralizacion al componente verbal de la actividad cognitiva, a la que también se
hizo mencidén anteriormente.

Adicionalmente, es preciso tener en cuenta la entidad de las evidencias genéti-
cas que parecen cuestionar el numero y la localizacioén de los posibles genes implica-
dos (mencionadas arriba y revisadas in extenso en Corballis 2007: 7-10), como tam-
bién las nutridas evidencias que sugieren que la evolucion de otros genes podria des-
empefiar un papel mucho mas relevante a este respecto (para una revision, cfr. Beni-
tez-Burraco 2009: 305-17, 319-31 y Balari et al. en prensa). Finalmente, no puede
perderse de vista la circunstancia de que las diferencias de expresion del gen candi-
dato propuesto por Crow que se observan entre los dos sexos (y que estarian ligadas,

2006 para una interpretacion en términos evolutivos); en cierta medida, este efecto se observa tam-
bién en primates (McGrew & Marchant 1992, Lonsdorf & Hopkins 2005).
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como ya se menciond, a una [ligera] variacion en el grado de lateralizacion y de habi-
lidad lingiiistica) casan dificilmente con las multiples evidencias que sugieren que,
dejando al margen los factores de relevancia sociolingiiistica, existiria una sustancial
identidad entre hombres y mujeres en lo concerniente a los aspectos basicos del pro-
cesamiento lingiiistico y de su itinerario de adquisicion. Como sefiala Wallentin
(2009: 175) en las conclusiones de su trabajo de revision sobre esta cuestion, «large
studies have been conducted on sex differences in verbal abilities within the normal
population, and a careful reading of the results suggests that differences in language
proficiency do not exist. Early differences in language acquisition show a slight
advantage for girls, but this gradually disappears». Por lo demads, y lo que resulta atin
mas relevante en relacion con lo discutido en este trabajo, tampoco se advierten dife-
rencias significativas en lo concerniente a la organizacion y el funcionamiento de las
areas cerebrales implicadas en el procesamiento del lenguaje: «overall results from
studies on regional grey matter distribution [...] indicate no consistent differences bet-
ween males and females in language-related cortical regions. Language function [...]
also fails to show sex differentiation» (Wallentin 2009: 175).

En resumen, el escenario que plantean las relaciones entre dextralidad, laterali-
zacion y lenguaje no resulta especialmente esclarecedor desde el punto de vista evolu-
tivo. La dextralidad moderna parece ser, efectivamente, un rasgo neandertal (e incluso
retrotraerse hasta el Homo heidelbergensis, si no antes). Simultaneamente las princi-
pales asimetrias estructurales y funcionales relacionadas con la lateralizacion consti-
tuyen un rasgo arcaico en nuestro linaje, puesto que aparecen ya en los restantes pri-
mates (y en el caso de las areas cerebrales relacionadas con el lenguaje pueden encon-
trarse evidencias al respecto en todo el género Homo). Al mismo tiempo, las relacio-
nes en nuestra propia especie entre dextralidad y lenguaje, y sobre todo, entre laterali-
zacion y lenguaje, sugieren que la genuina idiosincrasia del lenguaje no depende, en
lo fundamental, de un patrén concreto de lateralizacion estructural y funcional de los
centros neuronales que contribuyen al procesamiento lingiiistico, sino fundamental-
mente, de un programa de interconexion especifico que conecte funcionalmente de-
terminados dispositivos neuronales, los cuales no pueden caracterizarse legitimamente
en términos funcionales (esto es, segun las formas de comportamiento manifiesto a las
que contribuyen), sino en términos de las actividades que desarrollan (y siempre te-
niendo en cuenta que el sustrato de tales dispositivos puede radicarse en ciertas cir-
cunstancias en el hemisferio derecho). Por tltimo, las evidencias genéticas nos situan
en un escenario en el que las mutaciones (o las reordenaciones cromosomicas) su-
puestamente responsables del aumento del indice de dextralidad en las especies mas
modernas del género Homo serian, no obstante, excesivamente antiguas.

Sin embargo, por reveladora que sea, no es la cuestion de la dextralidad la
unica evidencia segin Frayer et al. (2010) de capacidades lingiiisticas complejas en
los Neandertales. Mas bien, todo lo contrario, pues «there are many independent lines
of evidence confirming language capacity of Neandertals» (Frayer et al. 2010: 123),
en tanto que confluyen con su inferencia de lenguaje a partir del modelo manual. Los
siguientes apartados analizan por turno las restantes evidencias aducidas por los auto-
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res, como son aspectos de la anatomia del tracto vocal, conducta cultural y simbolica
avanzada, y andlisis del ADN fosil (aspecto este también apuntado por Frayer et al.
2011). Tales apartados mostraran que esas evidencias son mucho menos claras de lo
que asumen Frayer et al. (2010): ninguna de ellas es, en realidad, concluyente a favor
de la posesion de lenguaje complejo en Neandertales. Algunas de ellas, como la re-
construccion de la anatomia del tracto vocal (§ 3) es inconcluyente, y la evidencia
simbolica (§ 4) es muy polémica; por otro lado, la inferencia efectuada por Frayer et
al. (2010, 2011) a partir de la evidencia de ADN f6sil, segun la cual la presencia de la
variante moderna de FOXP2 en los Neandertales indica que poseian lenguaje com-
plejo (§ 5), se sostiene sobre una muy precipitada interpretacion, seguramente incom-
patible con los actuales conocimientos sobre biologia del desarrollo.

3. ANATOMIA DEL TRACTO VOCAL

Aunque Frayer et al. (2010: 113) resefian la falta de acuerdo al respecto, seglin
esos autores, «anatomical studies of Neandertal fossils» son otra evidencia que puede
apuntar, de manera convergente con el resto de ellas, a la posesion de lenguaje por
parte de los Neandertales. En concreto, aluden a la cuestion de las capacidades fonato-
rias del tracto vocal (laringe y tracto vocal supralaringeo) neandertal. Frayer et al.
(2010: 121) apuntan una interpretaciéon muy influyente sobre tales capacidades, ofre-
cida por Philip Lieberman (cfr. Lieberman & Crelin 1971, Lieberman et al. 1972, Lie-
berman 1991, etc.), segin la cual la laringe y el tracto vocal supralaringeo eran dife-
rentes en los Neandertales y los HAM. Segiin Lieberman, la laringe neandertal estaba
situada en una posiciéon mas alta que la laringe humana moderna, lo cual reducia sus-
tancialmente las capacidades articulatorias de esa especie, vetando, por ejemplo, la
produccion de las vocales /a, i, u/, que son fundamentales para el habla (cfr. Lieber-
man 2003: 258-62).

Frayer et al. (2010: 122) sefialan correctamente que la tesis de Lieberman si-
gue todavia vigente en la actualidad, y también que «much criticism has been levelled
at the accuracy of the Neandertal vocal tract», citando numerosas referencias que la
cuestionan. Sin embargo, en realidad las reconstrucciones del tracto vocal no pueden
erigirse en evidencia a favor ni en contra de que las capacidades fonatorias neanderta-
les fueran semejantes o equivalentes a las de los HAM. El tracto vocal no fosiliza, por
lo que sus reconstrucciones se deben basar en evidencias muy indirectas, que permi-
ten sostener incluso tesis opuestas. Por otro lado, la entrada en escena del método
comparativo aiin ha debilitado mas esas reconstrucciones. Trataremos brevemente
esta cuestion (cfr. Balari et al. en prensa para un tratamiento mas detallado).

La reconstruccion de Lieberman & Crelin (1971) del tracto vocal del fosil ne-
andertal de La Chapelle-aux-Saints concluyd que ese tracto era similar al de los hu-
manos recién nacidos y al de los primates, estando la laringe en una posicion alta. Se-
gun Lieberman (1991, 2006, 2007), el tracto humano presenta una relacion 1:1 entre
la cavidad oral horizontal y la supralaringea vertical, siendo asi proporcionales. Dada
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la longitud de la cavidad oral neandertal, la cavidad vertical deberia ser tan larga
como la horizontal para que el tracto vocal supralaringeo no estuviera limitado para el
habla. Pero por un lado, segun Lieberman (2006: 294), una boca larga impediria una
lengua de tipo humano moderno; por otro, y sobre todo, ya que una cavidad oral larga
exige una faringe igualmente larga, la laringe neandertal deberia estar a la altura del
pecho; sin embargo, «no mammal has its larynx in its chest» (Lieberman 1991: 68).
Por ello, ese desfase entre ambas cavidades vetaria muchas posibilidades fonatorias.

Entre otros muchos trabajos, Boé et al. (1999, 2002) han criticado los resulta-
dos de Lieberman, sosteniendo que la laringe neandertal no estaba tan alta. La alusion
a ellos permite ilustrar muy bien la indeterminacién inherente a las reconstrucciones
de la capacidad fonatoria. Segin ambos trabajos, la geometria craneo-facial permite
deducir la posicion de la laringe y la ratio entre las cavidades horizontal y vertical. A
partir de datos antropologicos, Boé et al. descubren que aunque esa ratio es muy va-
riable, se aprecian pautas esperables en cuanto a los factores edad y sexo. Aplican
esos resultados a los Neandertales, mostrando que la ratio de longitud y la posicion de
la laringe se situa dentro del rango de variacion propio de una hembra moderna o de
un niflo. Al tiempo, con un modelo articulatorio muestran que el espacio de vocaliza-
cion neandertal no era mas pequefio que el de los HAM. En resumen, aunque su enfo-
que es puramente morfoldgico, el cual no puede determinar si los Neandertales real-
mente tenian un habla moderna, su conclusion es que no existian en ellos restricciones
de esta naturaleza.

Es importante destacar que tanto la tesis de Lieberman como la de Boé et al.
adoptan suposiciones fundamentales para alcanzar las respectivas conclusiones, pero
que son por completo desconocidas: por un lado, Lieberman asume que la relacion
1:1 entre la cavidad horizontal y vertical, propia de los HAM, también rige para los
Neandertales; sin embargo, no hay manera de constatar si esta suposicion es acertada
o no. Por otro lado, Boé et al. calculan la ratio entre la cavidad horizontal y vertical a
partir de datos basados en analisis antropologicos (por tanto, actuales), aplicandolos a
los Neandertales, algo tampoco conocido”.

Pero si las reconstrucciones del aparato vocal neandertal han ofrecido resulta-
dos opuestos, la reciente aplicacion seria del método comparativo las ha debilitado
atun mas (cfr. Fitch 2000a, 2000b, 2002, 2005, 2009). Tradicionalmente, y en conso-
nancia con la tesis de que «el habla es especial», se sostuvo que la posicion de la la-
ringe humana era también especial: de este modo, mientras todos los mamiferos (be-
bés humanos incluidos) presentan una laringe alta, en el nifio esta sufre un descenso.
Sin embargo, la idea de que «The non-human larynx is positioned high» (Lieberman
2003: 261) se ha revelado inexacta: en trabajos como Fitch (2000b) o Fitch & Reby
(2001), entre otros, se muestra que la posicion de nuestra laringe no es en absoluto es-

3 Por otro lado, Frayer et al. (2010: 122) cometen alguna imprecision, como al afirmar que

Lieberman sostiene actualmente (citando a Lieberman 2007, 2009) que el papel de los circuitos sub-
corticales de los ganglios basales fue clave para el surgimiento del lenguaje. Lo cierto es que Lie-
berman ha sostenido eso mismo desde hace tiempo (cfr. Lieberman 1998, 2000).
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pecial; de hecho, el tracto vocal mamifero se ha revelado como muy flexible y movil,
con lo que la laringe desciende en las vocalizaciones de muchos animales (cerdos, pe-
rros, cabras o0 monos), primates incluidos (Nishimura et al. 2006). Ademas, ni siquiera
una laringe descendida de modo permanente es propia del ser humano, pues animales
como los ciervos rojos y gamos (Fitch & Reby 2001), gacelas de Mongolia (Frey &
Riede 2003) o varias especies del género Panthera (Weissengruber et al. 2002) tam-
bién la poseen. Por ello, es obvio que «a descended larynx is not indicative of speech»
(Hauser & Fitch 2003: 165).

Esto hace todavia mas infructuosos los intentos de reconstruir el tracto vocal
hominido y sus capacidades fonatorias. Por ejemplo, sefialaba Lieberman (2006: 292)
que lo tnico que podria permitir resolver tal cuestion seria «the discovery of a frozen
Neanderthal preserved in a glacier». Pero segtin Fitch (2009) ni siquiera ese hipotético
hallazgo podria ayudar demasiado, a la luz del conocimiento generado por los estu-
dios comparativos. Ya que algunos mamiferos tienen una laringe descendida pero no
pueden hablar, «even if we discovered (say) a frozen Neanderthal specimen with a
descended larynx, we could not necessarily conclude this species possessed spoken
language» (Fitch 2009: 119). Pero por otro lado, «Nor, given the flexibility of the
mammalian vocal tract, would a high laryngeal position demonstrate that the Nean-
derthal didn’t speak: he or she might have lowered the larynx and tongue root dyna-
mically during vocalization» (Fitch 2009: 133).

En resumen, los aspectos de anatomia del tracto vocal no son en absoluto in-
formativos (ni a favor ni en contra) al respecto de las capacidades de habla de los
Neandertales®.

4. CAPACIDADES CONDUCTUALES Y SIMBOLICAS EN LOS NEANDER-
TALES

Segun Frayer et al. (2010: 122), en los tltimos tiempos se ha descubierto «an
accumulation of considerable evidence for Neandertal cultural and symbolic beha-
viory, y tales evidencias, que apuntan en conjunto a una conducta compleja, «indicate
much more sophisticated adaptive and social behaviors in Neandertals than previously
assumed, which would be imposible without complex language skills» (Frayer et al.
2010: 122). En este apartado discutiremos brevemente esas evidencias, con el objetivo
de mostrar que no es imprescindible optar por la posesion de lenguaje complejo para
dar cuenta de ellas. Para organizar y facilitar la discusion, discutiremos primero las
capacidades conductuales y mas tarde las simbolicas.

4 . , . .z . . s e
Téngase en cuenta ademas que el hecho de que la exteriorizacion de las secuencias lingiiisti-

cas se produzca a través de un canal oral es algo contingente, pues es también posible externalizar el
pensamiento lingiiistico a través de un canal gestual-visual. De hecho, la investigacion exhaustiva de
las lenguas de signos ha revelado que comparten las propiedades estructurales de las lenguas orales
(cfr. Brentari ed. 2010).
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4.1. Capacidades conductuales

La primera evidencia aludida por Frayer et al. (2010) es la explotacion por
parte de los Neandertales de Gibraltar de recursos marinos (moluscos, focas, delfines
o pescado) para su dieta, hallada por Stringer et al. (2008), quienes muestran también
que esa conducta no fue esporadica, sino practicada durante largos periodos, quizas
estacionalmente. La explicacion adaptativa es obvia, pues «Marine resources exploita-
tion provides higher stability [...] and this might have facilitated a late survival of
Neanderthals in the South of the Iberian Peninsule» (Stringer et al. 2008: 14323).

La siguiente evidencia aducida es sorprendente, pues la lectura de la fuente ci-
tada por Frayer et al. (2010) no concuerda en absoluto con lo que ese trabajo afirma
que muestra esa fuente. Segiin Frayer et al. (2010), recientemente se ha descubierto
que los Neandertales podian navegar en aguas abiertas, basandose en van der Geer et
al. (2006). Este trabajo estudia los restos fosiles de la fauna de Creta hasta la llegada
de los seres humanos. Sin embargo, en él no se cita ni una sola vez a los Neandertales;
la razén es clara: segin van der Geer et al. (2006: 122), la llegada de los seres huma-
nos a Creta se produjo en el Holoceno, época geoldgica que comienza hace menos de
12 000 afios, esto es, unos 15-20 ka después de la extincion de los ultimos Neanderta-
les’. Por tanto, no se entiende en absoluto la alusion de Frayer et al. (2010) al trabajo
referido.

También se alude al uso de variadas especies de plantas en la dieta, apuntado
por Lev et al. (2005) (si bien este no es el primer hallazgo al respecto; por lo demas, y
de la naturaleza problematica de este tipo de evidencia puede dar cuenta, por ejemplo,
el hecho de que en los gorilas se ha encontrado precisamente una correlacion entre el
uso preferente de una mano y el forrajeo de especies vegetales; cfr. Corp & Byrne
2004), o a la division de las viviendas, documentada, por ejemplo, por Henry et al.
(2004) en la excavacion de Tor Faraj (Jordania)®. Este ultimo aspecto sin duda es
interesante, pero, como sefiala Hovers (2005: 10), «whether site structure of the type
described for Tor Faraj can be considered unequivocal evidence for modern behavior
is clearly a question of opinion».

5 . ~ _ . .
Donde si se sefiala un descubrimiento importante sobre la presencia humana en Creta es en

Strasser et al. (2011), atin no publicado en papel en mayo de 2011 (solo on-line). En é1 se refiere el
hallazgo en Creta de herramientas paleoliticas tempranas, de al menos 130 ka de antigiiedad, pero
que podrian extenderse hasta los 700 ka. Aunque esto en principio sugiere que hominidos como
Erectus, Heidelbergensis o Neandertales pudieron haber navegado por aguas abiertas, es necesario
tener en cuenta que, como es bien sabido, la Tierra ha alternado épocas de glaciacion, donde el nivel
del mar ha descendido mucho, con otras de deshielo, en las que ha sucedido lo contrario. Precisa-
mente, gracias a una glaciacion, los HAM pudieron llegar a Australia desde las costas de Asia, pues
en ese momento el mar estaba unos 130 metros por debajo del nivel actual, lo cual redujo mucho la
distancia existente. Esto es relevante porque, como sefialan van der Geer et al. (2006: 122), hace por
ejemplo 800 ka hubo una gran bajada del nivel marino, «increasing in this way the accesibility of
many islands». Otras épocas de fuerte glaciacion se sucedieron mas tarde, lo cual podria dar cuenta
de la llegada humana a Creta sin tener que considerar la opcion de la navegacion en mar abierto.

Frayer et al. (2010) citan este trabajo como publicado en la revista Current Anthropology
cuando en realidad lo fue en American Anthropologist.
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En realidad, existen muchas conductas sofisticadas documentadas en diferentes
especies de hominidos, y bastantes de ellas en los Neandertales, pero la cuestion clave
es si es necesario asumir la posesion de un lenguaje complejo para dar cuenta de ellas.
Por un lado, Mithen (1996) ha defendido que los hominidos previos a los HAM
(Neandertales incluidos) tenian una organizaciéon mental basada en varias inteligen-
cias especializadas (técnica, social, o del mundo natural) y encapsuladas entre si, si
bien tenian solamente algo semejante a un protolenguaje. Mithen discute por extenso
que eso significa que unos hominidos podrian ser realmente «expertos» en ciertos
ambitos (por ejemplo, el del mundo natural, que alude directamente a aspectos relati-
vos al conocimiento del medio, alimentacion incluida) pero eso no presupone necesa-
riamente lenguaje. Por ofrecer otro ejemplo, referido a la inteligencia técnica, la tec-
nologia achelense requiere mucha destreza a la hora de tallar bifaces, pero apenas hay
propuestas que consideren que esa destreza implicaba lenguaje. Por otro lado, y sobre
todo, los paleoantropologos consideran que aunque el tipo de evidencias conductuales
discutidas puede ser relevante, las evidencias centrales para inferir la existencia de
lenguaje son de tipo simbolico. Pasamos a discutir estas.

4.2. Capacidades simbolicas

Como sefialamos arriba, hay un amplio consenso en Paleoantropologia sobre la
existencia de una conexion estrecha entre simbolismo y lenguaje, asumiendo que no
es posible tener simbolismo en ausencia de lenguaje: «Abstract and symbolic be-
havior imply language» (McBrearty & Brooks 2000: 486), de manera que «syntactic
language is essential to convey symbolic meaning» (Henshilwood & Dubreuil 2009:
46). La razén de esto consiste en que los simbolos y las practicas que los envuelven
deben apoyarse en un sistema tan potente representacional y comunicativamente
como el lenguaje, que hace posible trascender el «aqui y ahora» (Bickerton 1990), ca-
pacidad precisamente central en los simbolos. Por esta razon, y siguiendo la asuncion
usual (de todos modos, cfr. Balari et al. 2011 para una vision alternativa), el simbo-
lismo es el ambito que mas fehacientemente podria permitir inferir la presencia de
lenguaje en los Neandertales.

Es por ello que Frayer et al. (2010: 122) aducen varios ejemplos que parecen
apuntar a una conducta simbolica en los Neandertales. Los repasamos rapidamente y
después haremos una discusion mas general.

El primer indicio de simbolismo aducido es el uso de ocre y pigmentos, ci-
tando como ejemplo concreto los hallazgos de Marin Carciumaru y su equipo en la
cueva de Cioraei (Rumania). Esa cueva contiene los restos del Paleolitico Medio mas
antiguos de Rumania. En Carciumaru et al. (2002), que estudian principalmente la in-
dustria litica de esa cueva, se refiere también el descubrimiento de 8 pequefios conte-
nedores de ocre en fragmentos de estalagmitas (los tnicos en Europa del Paleolitico
Medio), que tienen marcas artificiales de raspado, junto a 55 elementos con residuos
de ocre rojo y rojo y amarillo. Pero por un lado los autores sefialan que «the precise
designation of the human species responsible for these tools [esto se aplica también al
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ocre] is not yet known, but the sup. 14 C suggest either very late Neanderthals or
early Homo sapiens» (Carciumaru et al. 2002: 681). Los autores se decantan por los
primeros porque en el este de Europa los restos encontrados de HAM se relacionan
con una tradicion tecnoldgica propia del Paleolitico Superior, y no del Medio, a la
cual pertenece la industria litica de la cueva.

Sin embargo, nétese que lo que plantean Carciumaru et al. (2002: 684) en pri-
mer término es una finalidad practica del pigmento: «Ochre can be very efective in
the process of tanning animal skins, to soften and eliminate the remaining fat and
flesh». Solo a continuacion dicen que una posible actividad ritual o artistica (pintado
del cuerpo) «are hypotheses that should also be considered» (Carciumaru et al. 2002:
684).

Por supuesto, no es este caso el unico en el que se ha documentado el uso de
ocre entre los Neandertales. Pero ilustra perfectamente la gran discusion existente (y
consiguiente falta de consenso) sobre la gran mayoria de las utilizaciones de ese mate-
rial por la referida especie: uso utilitario o simbdlico. Por un lado, como se sefiala en
la revision de McBrearty & Brooks (2000: 524-526), mientras el empleo de ocre y
pigmentos en general es amplio desde hace mas de 200 ka en el Africa subsahariana,
en lo que respecta a Europa existe un claro contraste, pues los Neandertales eviden-
cian en comparacion una gran escasez de uso de pigmento. Si nos centramos especifi-
camente en el uso simbdlico del ocre, su origen se asocia a los HAM (Hovers et al.
2003), remontandose al menos a 100-90 ka, y generalizandose desde entonces. Por el
contrario, la mayor parte de usos de ocre por parte de los Neandertales se explican
apelando a un uso no simbdlico (aunque cfr. Zilhdo et al. 2010 como una reciente ex-
cepcion relevante). De hecho, un importante defensor de capacidades cognitivas y
lingliisticas avanzadas en los Neandertales, d’Errico (2003), reconoce que los Nean-
dertales eran bastante menos selectivos con los materiales procesados a partir de los
que se extrae el pigmento. Y precisamente en numerosas referencias ese caracter se-
lectivo se considera una evidencia importante a favor del uso simbolico del pigmento,
al implicar la obtencion de tonos o brillos muy especificos.

En resumen, como escriben d’Errico et al. (2003: 55), «manganese pieces from
Mousterian sites of Europe, do not, in themselves, signify symbolic behavior. They
only represent a step in the production of a residue which may or may not result in the
production of symbolic representations». Estas palabras se aplican perfectamente a
Carciumaru et al. (2002), pues estos autores plantean, como hemos sefialado, en pri-
mer lugar un uso funcional del ocre, y solo después sefialan la hipétesis de un uso
simbdlico.

La segunda evidencia concreta aducida de uso simbolico por Frayer et al.
(2010) es un hueso de clefante con marcas paralelas grabadas, datado en 125 ka y
descubierto en Oldisleben, Alemania (Bednarik 2006). Dejando de lado el peliagudo
problema de si realmente esas marcas se hicieron con intencion simbdlica o represen-
tacional (algo que no es posible saber), a 10 km de alli, en Bilzingsleben, se encontra-
ron varias piezas de huesos de elefante que presentan también marcas paralelas (cfr.
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Bednarik 1995: 607-9). La particularidad de estas piezas estriba en que son mucho
mas antiguas, quizas tanto como 412 ka, por lo que no fueron realizadas por Neander-
tales, sino por Heidelbergensis. Tales piezas, sin embargo, no han conducido, en lo
que conozcamos, a ninguna propuesta de que esta tltima especie tuviera por ello len-
guaje complejo.

La tltima evidencia sefialada por Frayer et al. (2010) sobre conducta simbdlica
neandertal alude a una posible practica mortuoria, publicada en un estudio del que el
propio Frayer es coautor, Frayer et al. (2006)’. En ¢l se refiere el hallazgo de un cra-
neo en Krapina, Croacia, que presenta 35 marcas, casi todas ellas paralelas; esas
marcas, segun Frayer et al. (2006: 519), «represent a type of funereal behavior yet to
be documented in Neandertals and suggest a kind of ritual treatment of the deceased».
Los autores rechazan de manera convincente otras posibles razones, como causas na-
turales o canibalismo, proponiendo, basandose en especial en la regularidad de las
marcas (que parece indicar una clara intencionalidad), que las marcas pudieron ser
hechas con intencion simbdlica, de modo que impliquen «some type of symbolic, pe-
rimortem manipulation of the deceased» (Frayer et al. 2006: 524). Pero los propios
autores sefialan que «The deep purpose of this manipulation remains unclear» (Frayer
et al. 2006: 524). Ciertamente, que otras explicaciones no parezcan viables no implica
que la simbolica lo sea mas, por lo que no es facil de aceptar, en ultimo extremo, la
inferencia de que esas marcas impliquen la creencia en otra vida tras la muerte, as-
pecto central a la hora de otorgar estatus simbolico a los enterramientos.

Sin lugar a dudas, algunos Neandertales fueron enterrados intencionalmente,
en algun caso hace mas de 100 ka (Griin & Stringer 2000). Pero, frente a los HAM,
no hay en esos enterramientos elementos que puedan interpretarse inequivocamente
como ofrendas mortuorias. Por ejemplo, segiin d’Errico (2003: 196) esa es «the only
difference» entre los enterramientos de Neandertales y de HAM, pero esa diferencia
es de hecho decisiva, pues es la inica que podria evidenciar una verdadera conducta
simbolica compleja, que apunta al mas alld, a la creencia en la vida después de la
muerte: las ofrendas se depositan para que el muerto las pueda usar en la otra vida. Y
esa creencia solo parece posible en presencia de lenguaje complejo, dado el poder re-
presentacional tan fuerte que este otorga y que permite acceder a objetos o entidades
inexistentes en la realidad; como sefalaba Jerison (1985: 31), «We create worlds with
language». En ausencia de ofrendas, la intencionalidad de un enterramiento es compa-
tible con otras explicaciones carentes de significado simbolico (y de lenguaje), como
evitar la presencia de carnivoros en las cuevas (Mithen 1996, Klein & Edgar 2002;
todos los enterramientos neandertales se han hallado en cuevas, y no al aire libre) o
plasmar vinculos sociales o emocionales (Mellars 1996).

En su revision de hace mas de 20 afios, Gargett (1989: 177) escribia sobre mu-
chos casos de supuestas ofrendas mortuorias neandertales que «simple and likely ex-
planations have been ignored in favor of complex scenarios invoking purposeful be-

7 En realidad, el trabajo aludido es Frayer et al. (2008), que no hemos podido conseguir, pero

que trata el mismo caso que el articulo al que hemos podido acceder.
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havior». Hoy en dia, la mayor parte de los autores siguen sosteniendo la misma idea
de que no existen en los enterramientos neandertales restos interpretables como ofren-
das (Ayala & Cela Conde 2006: 108, Arsuaga 1999: 344, Davidson 2003: 154,
McBrearty & Brooks 2000: 519, Mellars 1996: 24). Por ejemplo, segiin Arsuaga
(1999), no existirian dudas sobre la conducta simbdlica mortuoria neandertal si fuera
posible probar un ritual funerario, pero «hasta ahora nadie se ha presentado con la
prueba definitiva de un comportamiento ritual, o simboélico en general, anterior a los
cromafiones del Paleolitico Superior (Arsuaga 1999: 344) (cfr. los repasos de Villa-
verde 2010 y Rivera 2010; este Gltimo autor sefiala que aunque podria haber existido
algun simbolismo de tipo social o emotivo, ese simbolismo no era de tipo espiritual o
metafisico, esto es, creer en otra vida tras la muerte).

Son conocidas las propuestas de algunos restos interpretados como ofrendas en
enterramientos neandertales, como por ejemplo los cuernos en el enterramiento de
Teshik Tash, Uzbekistan, o la supuesta ofrenda floral de la tumba de Shanidar IV,
Irak, sugerida a partir del analisis de muestras de las grandes cantidades de polen
halladas alli. En el primer caso, sin embargo, aunque la tumba tenia alrededor cuernos
de cabra, esos mismos elementos se encontraron por todas partes en ese yacimiento,
lo cual hace inviable segiin Chase & Dibble (1987) considerarlos como ofrendas. Con
respecto a Shanidar IV, Sommer (1999) mostr6 que el polen no tuvo nada que ver con
una hipotética ofrenda mortuoria de flores, sino que fue depositado en la cueva por un
pequeiio roedor de la zona, Meriones persicus. Por tanto, como sefialan Ayala & Cela
Conde (2006: 108), las pruebas sobre ofrendas mortuorias neandertales «no resisten
un examen serio». En el caso discutido, Frayer et al. (2006), el hecho de que otras in-
terpretaciones no parezcan viables no implica que realmente las marcas del craneo
fueran hechas con intencion simbolica relacionada con el mas alla. Por ello, no parece
posible aceptar que evidencias como esta «would be impossible without complex lan-
guage skills» (Frayer et al. 2010: 122). En resumen, dada la ausencia de ofrendas, tra-
tar de extraer de ahi la inferencia de capacidades lingiiisticas complejas en los Nean-
dertales se torna en algo vacuo.

Dejando de lado los aspectos concretos tratados, y situando la discusion en un
plano mas general, en cuanto a las evidencias simbolicas existe un contraste muy
marcado entre los HAM y los Neandertales: los primeros muestran (en Africa mucho
antes que en Europa) una conducta simbolica muy amplia, plasmada en multiples as-
pectos (arte en numerosos formatos, instrumentos musicales, enterramientos con
ofrendas, uso claramente simbolico de ocre, procedimientos de notacidn, etc.), que en
algunos casos se remonta a 120-100 ka (cfr. las tipologias de Mellars 2002: 46-8,
Mellars 2005: 13, Bar-Yosef 2002: 365 y ss. o Klein 2009: 673). En Europa, la apari-
cion de rasgos como los sefialados coincide con la llegada a este continente de las po-
blaciones de HAM desplazadas desde Africa. Sin embargo, en los Neandertales la
conducta simbolica estd practicamente ausente (cfr. la revision de Balari et al. 2008),
algo muy bien establecido a partir del analisis de cientos de yacimientos de esa espe-
cie. Como sefiala Mithen (2005: 336), «Hay unos pocos objetos creados por los nean-
dertales y sus ancestros inmediatos para los que se ha propuesto un significado simbo-
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lico. Sin embargo, son tan raros, tan variados en su caracter, y tan poco convincentes,
que basar en ellos una defensa del pensamiento y el lenguaje simbdlico de los nean-
dertales —como se ha hecho en ocasiones— es francamente insostenibley.

Dado que, como sefialamos antes, la Paleoantropologia considera que el sim-
bolismo implica la posesion de una capacidad lingiiistica compleja, existe un con-
senso undnime en todos los paleoantropdlogos y arquedlogos al respecto de que la
gran cantidad de todo tipo de simbolos producidos por los HAM es indicativa de un
lenguaje complejo, similar al actual. Si se aplica ese mismo rasero a los Neandertales,
parece dificil sostener que tuvieran un lenguaje semejante al de los HAM (de hecho,
la mayor parte de los estudiosos ofrecen una respuesta negativa al respecto). Sin duda,
debieron tener un sistema comunicativo, y ciertamente eficiente, pero la nula eviden-
cia simbolica no invita a pensar que éste fuera complejo. Naturalmente, se podria ob-
jetar a esto que pudieron tener lenguaje complejo pero no haber producido simbolos
(cfr. Roebroeks & Verpoorte 2009, que sugieren esto basandose en razones relativas a
la especifica forma de vida neandertal). Sin embargo, tal posibilidad se antoja extraiia;
como escribe Mithen (2007: 321): «it is unlikely that extinct humans would have the
capacity for symbolic thought but not express that capacity in material form [...] The
absence of symbolic objects [...] most likely implies the absence of symbolic
thought»®.

Otro aspecto diferente parece casar también con la ausencia de lenguaje com-
plejo en los Neandertales (Balari et al. 2008): el acusado grado de estasis cultural
apreciable en esta especie, aspecto en el que existe un amplio consenso (Wynn &
Coolidge 2004, Mithen 1996, 2005, 2007, Mellars 2005). La cultura musteriense, cul-
tivada en especial por los Neandertales, es muy conservadora y carente de innovacio-
nes, algo caracteristico también de los tecno-complejos olduvayense y achelense pro-
pios de hominidos anteriores (cfr. Longa 2009 sobre la estasis tecnoldgica). Esta cues-
tidn tiene a nuestro juicio mucha relevancia con respecto a la posible presencia o au-
sencia de lenguaje, como pasamos a exponer.

La cultura puede definirse como un modelo de cambio continuado y retroali-
mentado (Dennett 1995, Dunbar et al. eds. 1999, Levinson & Jaisson eds. 2006). En

Por otro lado, el valor de las supuestas evidencias simbolicas podria no ser un indicio tan

claro de lenguaje como ha supuesto la Paleoantropologia; tal aspecto, tratado en Balari et al. (2011),
implica que los signos lingiiisticos no son una mera instancia de conducta simbélica, pues la seman-
tica del lenguaje natural no comparte las propiedades que convierten en significativos a los simbolos
culturales. El significado de los elementos que conforman una cultura simbdlica es completamente
opaco mientras no conocemos las practicas en las que tales elementos llegan a ser significativos (no
es posible conocer el significado de un simbolo concreto sin saber como se usa). Sin embargo, la se-
mantica del lenguaje exhibe las propiedades de composicionalidad y productividad, de modo que po-
demos acceder a nuevas combinaciones de palabras incluso sin familiaridad previa con las situacio-
nes en las que esos simbolos podrian ser apropiados. Por ello, el significado de un sistema cultural de
simbolos difiere mucho del significado de las lenguas naturales. Esto sugiere que la conexion entre
ambos planos podria ser un hecho contingente (al igual que la exteriorizacion oral; cfr. n. 4) sobre el
que no se pueden efectuar generalizaciones fiables (de hecho, los primates pueden adquirir sistemas
simbolicos, al menos en cierto grado, pero no sistemas lingiiisticos).
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ese modelo de cambio, el poder que otorga el lenguaje es fundamental (Dennett
1995), al permitir explorar de manera virtual nuevas opciones y transmitir rapida-
mente las novedades. Esto significa que la estasis cultural no seria esperable de ma-
nera global (aunque quizas si localmente, en subpoblaciones concretas) en presencia
de un lenguaje complejo. Trasladando lo dicho al caso neandertal, si esta especie
hubiera tenido lenguaje, este le hubiera otorgado mas que probablemente la capacidad
de explorar localmente opciones nuevas y de transmitirlas globalmente. Sin embargo,
este hipotético dinamismo brilla por su ausencia en el registro neandertal. Es cierto,
como sugieren Frayer et al. (2010), que la conducta neandertal era compleja (por
ejemplo, en lo que respecta al tallado de la piedra mediante la dificil técnica Le-
vallois, los Neandertales fueron muy expertos), pero al tiempo se mantuvo basica-
mente inalterada durante al menos 200 ka. En efecto, «las herramientas que fabricaron
[los Neandertales] y la forma de vida que adoptaron hace unos 250 000 afios son, de
hecho, las mismas que empleaban en el momento de su extincion, hace tan solo algo
menos de 30 000 anos» (Mithen 2005: 338). De ese modo, «se limitaban a seleccionar
dentro de un repertorio tecnologico de fiabilidad probada y comprobada» (Mithen
2005: 339), en un sentido que excluye «conscious experimentation and creativity»
(Wynn & Coolidge 2004: 476). Dada la flexibilidad y el poder cognitivo que otorga el
lenguaje (cfr. Dennett 1995, 1996), una implicacion razonable es que carecian de un
lenguaje de tipo complejo.

Quienes sostienen, a pesar de todo, la modernidad conductual neandertal y su
posesion de lenguaje, se aferran mayormente a una aparente excepcion a ese caracter
estatico, y a las implicaciones que a su juicio presenta esto. Tal excepcion se refiere a
diferentes culturas neandertales tardias, como sobre todo la Chatelperroniense (sur de
Francia y norte de Espafia), pero también a equivalentes de ella en otras zonas de Eu-
ropa. Esas culturas, y en especial la primera, muestran rasgos desconocidos durante
las etapas neandertales anteriores, que, recordemos, abarcaron unos 200 ka, como al-
gunos tipos de herramientas muy semejantes a herramientas del Aurifiaciense (la tec-
nologia asociada a los primeros HAM que llegan a Europa), o la presencia de orna-
mentos personales (dientes, huesos o conchas ranuradas o perforadas).

El origen de esas culturas, y la Chatelperroniense en especial, ha dado lugar a
un encendido debate, existiendo dos principales teorias para explicarlas: por un lado,
algunos autores, como Francesco d’Errico (d’Errico et al. 1998, d’Errico 2003,
d’Errico et al. 2003), consideran que fueron una innovacion neandertal especifica. Por
tanto, segin esta posicion la modernidad conductual (y el lenguaje) fue desarrollada
de modo independiente por esta especie. Por el contrario, la mayoria de los autores
creen que los rasgos novedosos de esas culturas, de los cuales no hay rastro en toda la
historia neandertal previa, derivan de un proceso de aculturacion con respecto a los
HAM llegados desde Africa (Klein 2003, Mellars 2005): los Neandertales vieron las
herramientas y ornamentos de los HAM y los imitaron (o emularon, segin Wynn &
Coolidge 2004 y Coolidge & Wynn 2004, lo cual es una variante que supone entender
el objetivo del objeto pero hacerlo con una técnica propia).
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La cuestion de la cronologia relativa entre los yacimientos chatelperronienses
y aurifiacienses es importante pero confusa: los que creen que los rasgos especificos
del Chatelperroniense fueron una creacion neandertal independiente afirman que los
yacimientos chatelperronienses son previos a los aurifiacienses, por lo que los Nean-
dertales no podrian haber imitado esos rasgos modernos (d’Errico et al. 1998 o Zilhao
& d’Errico 1999). Sin embargo, como denuncia Mellars (1998a: S25), su defensa de
esta cuestion pasa por rechazar y rebajar la cronologia ofrecida por el radiocarbono
para los yacimientos chatelperronienses, la mayor parte de los cuales tienen 36-33 ka
y son, por tanto, mas tardios que los auriflacienses equivalentes. Sin embargo, la data-
cion de esos yacimientos no es tan relevante desde una perspectiva europea global,
pues quienes rechazan la hipotesis de la aculturacion dejan de lado que bastante antes
de esos yacimientos neandertales tardios existen en otras zonas de Europa muchos ob-
jetos elaborados por los HAM que son similares a los encontrados en los yacimientos
referidos. Por tanto, como sefiala White (1998: S31), «This being the case, it is a
stretch to suggest that the Chatelperronian fabrication of such thing was uninfluenced
by their Aurignician/Early Upper Paleolithic predecessors and contemporaries».

Por otro lado, muy recientemente, Higham et al. (2010) arrojan dudas fuertes
sobre la pertenencia de esos objetos modernos a los Neandertales, pues mediante un
analisis basado en espectrometria con acelerador de masa muestran que «material
from several contexts has moved both up and down the stratigraphic sequence into the
Chatélperronian levels» (Higham et al. 2010: 20 239). Esto significa que ni siquiera
es seguro que esos objetos fueran realmente hechos por los Neandertales, sino que pu-
dieron pertenecer a los estratos aurifiacienses del yacimiento analizado por esos auto-
res. La implicacion de este resultado es obvia; como escribe Mellars (2010: 20 148),
«the single most impressive and hitherto widely cited pillar of evidence for the pre-
sence of complex ‘symbolic’ behavior among the late Neanderthal populations in Eu-
rope has now effectively collapsed».

Pero incluso sin tener en cuenta el hallazgo referido en el parrafo previo, el
mayor problema de esa tesis de invencion independiente por parte de los Neandertales
de rasgos muy semejantes a los propios de los HAM consiste en que plantea una coin-
cidencia tan extraordinaria que parece inverosimil en si misma. El argumento es muy
claro: seria muy extrafio que los Neandertales, caracterizados por la resefiada gran es-
tasis cultural durante mas de 200 ka, se volvieran repentinamente creativos e innova-
dores, creando objetos desconocidos hasta la fecha en su muy larga tradiciéon pero
perfectamente documentados entre los HAM, y todo ello justo en el periodo temporal
en que estos llegan a Europa procedentes de Africa. Esta tesis parece, segiin Mellars
(2005), «the imposible coincidence». Esto convierte la tesis sostenida por autores
como d’Errico en altamente improbable para la mayor parte de estudiosos.

En resumen, pues, apenas hay, evidencias simbolicas sobre los Neandertales
que permitan atribuirles lenguaje complejo. Si realmente «Abstract and symbolic be-
haviors imply language» (McBrearty & Brooks 2000: 486), eso sugiere de manera ra-
zonable la ausencia de lenguaje complejo en esa especie.
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5. ¢(ES LA PRESENCIA DEL GEN FOXP2 EVIDENCIA AUTOMATICA DE
QUE LOS NEANDERTALES POSEIAN LENGUAJE COMPLEJO?

Como es bien sabido, en 2001 se descubri6 FOXP2 (Lai et al. 2001), un gen
implicado en el desarrollo embriogénico de estructuras neurales relevantes para el len-
guaje (cfr. Benitez-Burraco 2009, Longa 2006 o Piattelli-Palmarini & Uriagereka
2001 sobre las implicaciones de su hallazgo). Un afo mas tarde de su descubrimiento,
Enard et al. (2002) secuenciaron el homdlogo de ese gen en diferentes especies, com-
probando que su grado de conservacion filogenética ha sido muy alto. En concreto, de
los 715 aminoacidos de que consta la proteina FOXP2, la version humana solo difiere
en dos de las posiciones (303 y 325, correspondientes al exon 7) con respecto a la pro-
teina equivalente del chimpancé, lo que supone que esas diferencias surgieron tras la
separacion del antepasado comun de chimpancés y de humanos (entre 4,6 y 6,2 Mya.
Enard et al. (2002) sugieren que el gen fue modificado por seleccion natural durante
la evolucion humana reciente; en concreto, en los ultimos 200 ka. Esta datacion apun-
taba a un escenario en el cual la version humana de FOXP2 se asociaba unicamente a
los HAM.

Unos aflos después, Krause et al. (2007) descubrieron algo en principio sor-
prendente, a saber, que la version neandertal de ese gen presentaba las dos mutaciones
que separan la version humana moderna de FOXP2 del homdlogo presente en prima-
tes. En el contexto de la de por si muy larga discusion sobre si los Neandertales tuvie-
ron o no lenguaje, el hallazgo de FOXP2 en ellos condujo a que bastantes de quienes
ofrecian una respuesta positiva a esa pregunta asumieran de manera automatica que
dado que los Neandertales tenian la version moderna de ese gen, ergo poseian len-
guaje complejo (cfr. Benitez-Burraco & Longa en prensa para un extenso tratamien-
to). Entre otros muchos ejemplos que se podrian ofrecer, autores como Trinkaus
(2007) o d’Errico (2008), por otro lado ardientes defensores de la atribucion de len-
guaje a los Neandertales, efectian esa inferencia, al igual que, en el ambito hispanico,
Martinez Mendizéabal & Arsuaga (2009) o Rosas (2010: 85). Un ejemplo muy repre-
sentativo es Bermudez de Castro (2010: 110), quien escribe de modo categoérico que
el hallazgo de Krause et al. (2007) «fue la gota que faltaba para que todos admitiéra-
mos por fin que no somos la unica especie que ha sido capaz de hablary.

Pues bien, en la misma medida, los trabajos discutidos, Frayer et al. (2010,
2011), efecttian también esa misma correlacion. Segtin Frayer et al. (2010), la presen-
cia de la version moderna de FOXP2 en los Neandertales es otra de las «many inde-
pendent lines of evidence» (Frayer et al. 2010: 123) que permiten sostener que esa
especie tenia «linguistic capacities similar to living humans» (Frayer et al. 2010:
113). Por su parte, Frayer et al. (2011: 13-14) efectian esa misma inferencia, incluso
remontandola en el tiempo; puesto que Neandertales y HAM comparten la misma se-
cuencia del gen, «the most likely evolutionary scenario is that the common ancestor
of living humans and Neandertals shared the modern sequence and had the elemental
protein associated with language production» (Frayer et al. 2011: 14).
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Sin embargo, la inferencia «FOXP2, por tanto lenguaje» es muy problematica
de sostener, por simplista. Evitando en lo posible una discusion técnica, nos restrin-
gimos a exponer dos razones nitidas que vetan esa interpretacion: por un lado, el
hallazgo de Krause et al. (2007) es compatible con otras explicaciones, dado que los
genes no hacen nada por si mismos, sino que dependen decisivamente del contexto’;
por otro, la inferencia comentada adopta, aunque sea de manera implicita, la ecuacion
«un gen, un caracter» que implicitamente otorga a FOXP2 el estatus de gen del len-
guaje, algo insostenible desde premisas genéticas y moleculares. Por ello, si los
Neandertales tuvieron lenguaje complejo, la causa de ello iria mucho mas alla de la
mera presencia de ese gen en su acervo génico.

Sobre el primer aspecto, Krause et al. (2007) sefialan que la clave para son-
sacar la funcion exacta de FOXP2 en los Neandertales seria la obtencion de la se-
cuenciacion completa del gen en esa especie. Sin embargo, para conocer tal aspecto,
mas bien lo que realmente haria falta seria llegar a conocer el contexto genético y mo-
lecular en que FOXP2 ejercia su funcion regulatoria en los Neandertales, aspecto éste
en el que la informacion, sencillamente, no existe. Para expresarlo claramente, Frayer
et al. (2010: 122) sefalan correctamente que ese gen tiene un conjunto de genes diana
regulados por ¢él; pues bien, ;jeran los genes diana en los Neandertales los mismos que
los del ser humano actual? La respuesta es desconocida.

Esta cuestion es muy importante, porque implica que FOXP2 podria haber sido
fijado y/o preservado en los Neandertales por causas selectivas diferentes de las que
operaron en los HAM, esto es, no relacionadas con un lenguaje complejo, como su-
gerian Benitez-Burraco et al. (2008) y mas tarde Ptak et al. (2009). De hecho, en un
contexto molecular diferente, ese gen podria haber servido para otras funciones, como
por ejemplo para regular el desarrollo y la utilizacion de un sistema comunicativo pro-
tolingiiistico, esto es, caracterizado por la ausencia de sintaxis, como el postulado por
Bickerton (1990) y que segiin Mellars (1996, 1998b) pudo ser poseido por los Nean-
dertales, o por ejemplo también para regular el sistema musical-comunicativo holis-
tico atribuido por Mithen (2005) a esa especie, entre otras opciones posibles.

En ese sentido, debe tener en cuenta y valorarse que se han secuenciado y des-
crito diferentes versiones de FOXP2 en otras especies, y en cada una de esas especies,
la version del gen esta vinculada a alguna habilidad caracteristica, como pueden ser el
canto de algunos pajaros (Haesler et al. 2004, 2007), la vocalizacion ultrasonica de
los ratones (Shu et al. 2005, Fujita et al. 2008) o incluso la ecolocacion de los murcié-
lagos (Li et al. 2007), habilidad ésta que ni siquiera pertenece a la esfera comunicati-
va. Ademas, FOXP2 muestra, como ya sefialamos, un altisimo grado de conservacion
filogenética (Enard et al. 2002), por lo que en €l se han producido muy pocos cambios
durante la evolucion de los vertebrados. Esto sugiere que la habilidad con que se vin-
cule el gen en cada especie depende mas del contexto molecular en el que se integra
la proteina codificada por el gen en lugar de ser una consecuencia directa de las pe-

’ En palabras de West-Eberhard (2003: 93), «the bare genes in isolation are among the most

impotent and useless materials imaginabley.
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quefias modificaciones estructurales sufridas por FOXP2 en cada una de sus versio-
nes. Por ello, el fuerte caracter de sensibilidad al contexto de este gen deberia sugerir
cautela al especular con qué capacidad estaba relacionado en una especie extinta de la
que, reiteramos, se desconoce por completo su contexto molecular especifico.

Incidiendo mas en el aspecto sefialado, para efectuar con minimas garantias
esa inferencia, se deberian conocer con precision las respuestas a preguntas como las
siguientes:

1) ¢(Son los mismos los mecanismos reguladores de la expresion de las dos
versiones (humana y neandertal) de FOXP2? (téngase en cuenta que pequefios cam-
bios en esos mecanismos pueden producir fenotipos muy diferentes; cfr. Carroll
2005).

2) Ademas, ya que el ARN tiene un papel regulador muy importante para la
expresion génica (Mattick et al. 2009), jeran estos ARNs reguladores los mismos en
ambos casos?

3) Dado que ni siquiera la presencia de una misma proteina en un mismo lugar
y momento puede garantizar que el fenotipo a cuya aparicion contribuye en una espe-
cie sea idéntico en otra especie diferente, siendo una de las razones para ello el que las
proteinas se suelen asociar con otras proteinas en complejos multiproteinicos (y este
parece el caso de FOXP2; cfr. Li et al. 2004), ;qué sucede al respecto de la version
neandertal de FOXP2?

4) La proteina FOXP2 es reguladora, lo que implica que, como apuntamos an-
teriormente, debe integrarse en una compleja red para ser funcional, de la que no co-
nocemos mucho en el ser humano moderno, y nada en el Neandertal; Konopka et al.
(2009) han mostrado que esa proteina activa hasta 61 genes y reprime 55 diferentes en
el ser humano en relacion con la proteina equivalente del chimpancé; pues bien, ;qué
sucedia en el caso de la proteina neandertal?

5) La célula en la que se expresa un gen no es un sistema encapsulado, sino
que muchos factores pueden tener efecto sobre ella, condicionando la expresion de los
genes. Uno de los efectos de esas alteraciones pueden ser modificaciones epigenéticas
de la estructura del ADN, que aunque no afectan a su secuencia, pueden condicionar
mucho los factores moleculares implicados en su transcripcion (cfr. la panoramica de
Jablonka & Lamb 2005). Puesto que esas modificaciones son heredables, y que se han
relacionado con procesos cerebrales basicos, como, entre otros, la plasticidad cerebral
(Levenson & Sweatt 2006, Graff & Mansuy 2008, Mehler 2008), ;en qué estado o es-
tados epigenéticos se encontraba FOXP2 en los Neandertales?

Sin embargo, no se conoce la respuesta a ninguna de estas preguntas, lo cual
hace atin més arriesgado inferir que la simple presencia de FOXP2 equivale a la pose-
sion de lenguaje en los Neandertales.

El segundo problema central que presenta la inferencia «kFOXP2 en Neanderta-
les, por tanto lenguaje», consiste en que tras ella reside firmemente la creencia de que
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entre ese gen y el lenguaje, o, mas en general, entre el genotipo y el fenotipo, hay una
relacion causal directa, lo cual supone considerar a los genes como agentes causales
simples (Jablonka & Lamb 2005: 6), una idea tan extendida como errénea. La idea
que subyace a esto, y que procede de la genética mendeliana-morganiana clasica, ha
sido claramente expresada por Goodwin (1994: 34): «Puesto que sabemos que un
cambio en un Unico gen basta para provocar una modificacion en la estructura de un
organismo, los genes deben contener toda la informacion para crear esa estructura. Si
obtenemos dicha informacion comprenderemos como se genera la estructuray.

Como se puede entender, es esa concepcion del gen como agente causal simple
la que conduce a pensar que un gen es el responsable directo de un determinado geno-
tipo. Sin embargo, tal concepcion es inviable, pues el desarrollo de cualquier rasgo
«involves interactions among many genes, many proteins and other types of molecu-
les, and the environment in which an individual develops» (Jablonka & Lamb 2005:
6). Por ello, no puede existir esa relacion causal directa. De hecho, la correlacion que
pueda existir entre una secuencia de ADN y un fenotipo dado (como el lenguaje en
este caso) no implica una causacion directa del fenotipo por parte de esa secuencia.
Eso seria tanto como sostener que FOXP2 es no solo condicion necesaria sino tam-
bién suficiente para el lenguaje. Bateson (2001: 157) lo expresa muy claramente: «A
disconnected wire can cause a car to break down, but this does not mean that the wire
by itself is responsable for making the car move». Y si la relacion indirecta entre ge-
nes y rasgos existe siempre, en el caso de FOXP2 todavia se acentiia mas, pues este es
un gen regulador o de control maestro, de manera que no actiia de manera individual
ni directa sobre proceso fisiologico alguno.

En realidad, y yendo mas alla, lo que hace esa inferencia es dejar de lado la
enorme complejidad de mecanismos que existen entre el genotipo y el fenotipo
(Moore 2001, Oyama 2000), pero que en la concepcion criticada son sencillamente
ignorados.

Por todo ello, la mera posesion del gen referido por parte de los Neandertales
no permite inferir automaticamente que estos dispusieran de lenguaje complejo. Estas
palabras de Fisher & Scharff (2009: 173) (y notemos que Fisher fue uno de los co-
descubridores de FOXP2) son rotundas al respecto: «It is worth emphasizing that be-
cause language is clearly underpinned by multifactorial influences, the status of a sin-
gle gene in ancient DNA is insufficient to resolve long-standing debates over linguis-
tic capacities of our extinct ancestors». En conclusion, la inferencia de Frayer et al.
(2010, 2011) solo se puede sustentar desde una biologia folk sin demasiado funda-
mento cientifico.

6. CONCLUSIONES

En este articulo, hemos analizado las propuestas de Frayer et al. (2011) y en
especial de Frayer et al. (2010) al respecto de una posible capacidad moderna del len-
guaje en los Neandertales (e incluso mas atras). Dado el caracter muy debatido de la
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naturaleza del sistema comunicativo neandertal, cualquier trabajo que se publique al
respecto con nuevas evidencias debe ser bienvenido (al menos, de entrada), sobre
todo si, como hacen ambos articulos, intentan hacer converger diferentes tipos de evi-
dencias.

Sin embargo, las propuestas analizadas, como hemos tratado de mostrar, son
inconcluyentes para cada uno de los diferentes argumentos traidos a colacion: en lo
que respecta a Frayer (2011, 2011), ni la relacion entre dextralidad, lateralizacion y
lenguaje ni tampoco la presencia de FOXP2 en los Neandertales son evidencias que
determinen de manera clara, frente a lo que asumen los autores, la existencia de capa-
cidades lingiiisticas de tipo moderno en esa especie; tampoco las supuestas pruebas de
conducta compleja o simbolismo neandertal aducidas por Frayer et al. (2010) lo son,
pues, sobre todo en relacion a la cuestion del simbolismo, esas evidencias son practi-
camente inexistentes. Por ello, la afirmacion de Frayer et al. (2010: 122) segin la que
«There have now emerged numerous new reasons from different data sources [...] to
reject the notion that Neandertals lacked linguistic competence» es dificil de ser acep-
tada.

Es cierto que para indagar sobre el origen y la capacidad del lenguaje es nece-
sario echar mano de evidencias indirectas, dada la absoluta inviabilidad de poder ha-
cer lo propio con las de tipo directo. Sin embargo, por esa misma razon, es necesario
ser muy cauteloso a la hora de manejar ese tipo de evidencias que, por indirectas, des-
cansan en inferencias que muchas veces son, como poco, muy cuestionables.
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