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1. INTRODUCCION

El siglo X1X es tal vez, dentro de la tradicion hispanica, el siglo que mejor ilus-
tra la convivencia de dos actitudes divergentes a la hora de llevar a cabo la tarea gra-
matical: la corriente de respeto escrupuloso a la tradicion y la corriente de renovacion
(y, en algun caso, de ruptura) de los principios doctrinales heredados conviven a lo
largo de toda la centuria. Tanto la vertiente académica (representada en la GRAE)
como la academicista (la de aquellos autores que se adhieren a los postulados de la
Gramaética institucional) representan, en términos generales, la primera de las corrien-
tes; la segunda esté constituida por la obra de los autores que —siguiendo la tendencia
iniciada a finales del XVIII— se suman a la linea de pensamiento de la gramatica filo-
sofica (Saqueniza, Hermosilla, Noboa, Salleras, Diaz Rubio y un largo etcétera) y por
la labor singular y de dificil encasillamiento de figuras como Salvé, Bello y Benot'.

Por lo que respecta a la tradicion académica, es cierto que, valorada en su con-
junto, constituye un claro ejemplo de continuacion de la concepcion gramatical greco-
latina (cuyas raices se encuentran en la escuela de Alejandria) heredada por nuestro
Renacimiento. La deuda con la tradicion nebrisense es evidente?, pero no podemos

1 . . .
Es obligado recordar que estas dos corrientes divergentes que se han marcado suponen una

pintura simplificada de las tendencias gramaticales decimondnicas: no podemos olvidar que buena
parte de los autores de cada una de las corrientes delimitadas intenta dar a su obra un toque personal
(lo que supone un panorama de tendencias internas mucho mas complejo de lo que la dicotomia tra-
dicién-renovacion hace pensar en un prinicipio) y que, ademas, no faltan actitudes eclécticas, a me-
dio camino entre doctrina heredada y teoria renovada o novedosa (se trata de casos similares a los de
los “reformistas incoherentes” de los que habla Gémez Asencio 1981: 351, en el periodo comprendi-
do entre 1771 y 1847). En este estudio y en el de Calero Vaquera (1989) —para el periodo que sigue
de forma inmediata al analizado por Gémez Asencio: 1847-1920— se da cuenta de las variadas acti-
tudes adoptadas por nuestros gramaticos del siglo XIX, actitudes que van del rutinario seguimiento de
los dictamenes tradicionales hasta novedosos hallazgos, los cuales revelan en ciertos autores una con-
cepcion gramatical que en nuestros dias seria bien recibida.

2 Calero Vaquera (1989: 269) concluye que la GRAE es un “privilegiado valedor” de los pos-
tulados tradicionales en el periodo comprendido entre 1847 y 1920, y entiende que el monopolio
ejercido por la real Corporacion puede ser la razon que justifique la escasez de innovaciones por
parte de algunos gramaticos coetaneos.
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negarle a la Institucion puntuales intentos de superar lo marcado por la secular cos-
tumbre. Cuestion distinta es el alcance y la productividad de estos intentos.

2. LAS EDICIONES JALON?

De entre las numerosas ediciones decimononicas de la Gramatica académica,
tres destacan como jalones: las GRAE de 1854 (modelo de doctrina vigente en la dé-
cada de los cincuenta y de los sesenta), 1870 (modelo en los afios setenta) y 1880
(modelo para el resto de las ediciones y reimpresiones de la centuria)®.

Antes de pasar al analisis de la concepcion gramatical defendida en estas edi-
ciones, se ofrecen algunos datos de interés sobre cada uno de los libros.

2.1. GRAE-1854

La concepcion que sobre la Gramatica se defiende en las tres ediciones selec-
cionadas como jalones se extrae de la consideracion conjunta de las cuestiones que si-
guen:

1) Férmula de definicion que estas ediciones dan de la disciplina gramatical.

2) Subdisciplinas (cudntas y cuales) que integran la Gramatica.

3) Correspondencia o no entre la division teodrica de la disciplina y las partes
en que se dividen los libros.

4) Caracteristicas atribuidas a la Gramatica.

5) Finalidad del tratado que se encarga de su estudio.

A estas cuestiones intentamos dar respuesta en los apartados que siguen.

— N.° de edicién: 5. (primera de la centuria). No se indica en la portada’.
— Presentacion de la edicion: “nueva edicion” (indicado en la portada).
— Descripcion del ejemplar utilizado para este estudio®:

3 En mi Trabajo de Grado (Garrido Vilchez 2001) di cuenta de todos los jalones que pueden

considerarse en las ediciones de la GRAE desde 1771 hasta 1924 y por qué; y en mi Tesis Doctoral
(en fase de conclusion) jerarquizo las distintas ediciones de la GRAE en tres rangos: J (edicion Ja-
16n), E (nueva Edicion respecto de la anterior) o R (Reimpresion de la edicion precedente), en funcion
de las novedades doctrinales contenidas y con independencia de que sean presentadas o no en la por-
tada como “nueva edicion”.

4 Estos tres Jalones coinciden con los tres Modelos decimondnicos establecidos en Gomez
Asencio & Garrido Vilchez (2005: 599).

s La costumbre de numerar en la portada la edicion/reimpresion se pierde en la Gramatica
académica en el siglo XIX.

6 Se trata de un original duplicado que se encuentra en la Sala de Investigadores de la RAE,
con registro 35277 y signatura 35-G-3.
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Titulo: GRAMATICA| DE LA LENGUA CASTELLANA, | POR | LA REAL
ACADEMIA ESPANOLA.

Pie de imprenta: MADRID. | EN LA IMPRENTA NACIONAL. | 1854.
Volumen: 4.°

Disposicion interna: Prélogo (seis paginas con numeracion romana:
V-X) seguido del cuerpo de la obra (numerado de lap. 1 ala 184 y
distribuido de la siguiente forma: definicion de la disciplina —p. 1—
+ primera parte DE LA ANALOGIA —pp. 1 a 136— + segunda parte DE
LA SINTAXIS —pp. 137 a 184—), un apéndice de treinta y cuatro pagi-
nas (Lista de palabras que se construyen con preposicion)’ y un indi-
ce —pp. 219 a 226— en cuya ultima pagina se da una fé de erratas®.

— Modelo anterior: GRAE-1796 (vigente durante casi sesenta afios).

— Ediciones que le siguen y rango de las mismas: 1858 [E], 1862 [R], 1864[R],
1865 [R] y 1867 [R]’.

— Estudios monograficos sobre esta edicion: Sarmiento (1984b) y Gomez
Asencio (2002a).

2.2. GRAE-1870

— N.° de edicién: 12.* (octava de la centuria). No se indica en la portada.

— Presentacion de la edicion: “nueva edicion, corregida y aumentada” (indi-
cado en la portada).

— Descripcion del ejemplar utilizado para este estudio'®:

’ Este apéndice formaba parte del capitulo v (De la Sintaxis figurada) de la parte 11 (DE LA SIN-

TAXIS) en la GRAE-1796. En la cuarta edicion se justifica la inclusion de esta “lista de varia cons-
truccion de algunas palabras con sus preposiciones, y el régimen de estas al término de su significa-
cion” con el fin de completar el apartado sintactico (a lo largo del cual se ha ido indicando “el régi-
men de las preposiciones... y de los verbos y otras partes de la oracion que se construyen con prepo-
siciones despues de si”) y de que el destinatario de la Gramética pueda salir con facilidad de cual-
quier duda. La Academia advierte que esta lista no recoge: (a) los verbos activos (exceptuando aque-
llos verbos que cambian de régimen al juntarse con pronombres reciprocos y aquellos que tienen dos
regimenes, uno principal y otro accesorio); la razon de esta exclusion es que estos verbos no se cons-
truyen con preposicion, «sino quando su accion pasa & personas 6 cosas personalizadas, en cuyo caso
se construyen la preposicion &»; (b) los participios pasivos que siguen la construccion de sus verbos;
(c) los verbos que admiten preposicion tras ellos pero sin que esta forme construccion con el verbo
(bien porque forma parte de alguna frase adverbial o simplemente porque se esté usando con su sen-
tido genuino sin depender de ¢l) (cfr. GRAE-1796: 374-446). En la edicion de 1854 se dan las mis-
mas razones para introducir esta “lista de varia construccion” y quedan excluidos los mismos casos
que en 1796, pero la lista se ofrece como apéndice a continuacion del apartado sintactico (cfr.
GRAE-1854: 184-5).

En las GRAE de 1858, 1862, 1864, 1865, 1866 y 1867 encontramos el mismo apéndice (en las edi-
ciones de los afios sesenta ocupando exactamente las mismas paginas: las comprendidas entre la 211
y 245).

N Es la primera vez que aparece en la GRAE, pero no sera la tltima.

Los rangos E y R coinciden, respectivamente, con los submodelos y reediciones marcados en
Gomez Asencio & Garrido Vilchez (2005: 599).

9
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Titulo: GRAMATICA | DE LA | LENGUA CASTELLANA, | POR LA ACA-
DEMIA ESPANOLA.

Pie de imprenta: MADRID, | IMPRENTA Y ESTEREOTIPIA DE M. RIVA-
DENEYRA, | calle del Duque de Osuna, nimero 3. | 1870.

Volumen: 4.°

Disposicion interna: Derechos de propiedad'' + indice de materias
(cinco paginas con numeracion romana: V-IX) + Advertencia (otras
cinco paginas con numeracion romana: XI-XV) + Nociones prelimina-
res (cinco paginas en las que se reinicia la numeraciéon —con numeros
arabigos—) + Parte primera DE LA ANALOGIA —pp. 7 a 166— + Parte
segunda SINTAXIS —pp. 167 a 285— (en esta parte se incluye la Lista
de palabras que se construyen con preposicion, en apéndice en la edi-
cion de 1854 y siguienes'?) + Parte tercera PROSODIA —pp. 287 a
307— + Parte cuarta ORTOGRAFIA —pp. 309 a 383— (en la que se in-
cluyen una lista de Abreviaturas que mas comunmente se usan en cas-
tellano y otra de Voces de dudosa escritura) + indice alfabético —pp.
385 a 391— + hoja sin numerar de ERRATAS Y ENMIENDAS + dos hojas
sin numerar de OBRAS PUBLICADAS POR LA REAL ACADEMIA ESPANOLA".

— Modelo precedente: GRAE-1854 (reformado parcialmente en la GRAE-
1858).

— Ediciones que le siguen y rango de las mismas: 1874 [E] y 1878 [R].

— Estudios monograficos sobre esta edicion: Sarmiento (1986), Gémez Asen-
cio (2002b).

2.3. GRAE-1880

— N.° de edicion: 15.% (undécima de la centuria). No se indica en la portada.

10 Se trata de un original duplicado que puede consultarse en la Sala de Investigadores de la

RAE, con signatura 35-G-7 (D) y numero de registro 50336.

1 En la GRAE-1854, los derechos de autor aparecen en la anteportada (“Esta Gramatica es
propiedad exclusiva de la Real Academia Espaiiola”). Con las mismas palabras y en el mismo lugar
encontramos los derechos de propiedad en las seis ediciones comprendidas entre 1858 y 1867. En la
GRAE-1870 se reubica esta declaracion (que aparece ahora entre la portada y el indice de materias) y
se tifie de un tono “intimidatorio” (en términos de Gomez Asencio 2002b: 1230) que sustituye al pu-
ramente informativo de las ediciones anteriores, primero, con una alusion al cumplimiento por parte
de la Academia de la Ley de Propiedad Literaria de 10 de junio de 1847 (ley vigente en todas las edi-
ciones decimononicas anteriores y obviada, sin embargo, en ellas) y, después, con una declaracion de
intenciones que insinta la “persecucion” legal del usurpador.

! Con ello, se vuelve a la practica de la cuarta edicion (1796). Las razones de la lista y la ca-
suistica recogida en ella siguen siendo las mismas, solo cambian algunos ejemplos (cfr. GRAE-1870:
245 y 246-85).

1 La costumbre de incluir el catdlogo de obras publicadas por la Academia que se encuentran a
la venta se inicia con la sexta edicion de la GRAE (1858) y se mantiene en todas las ediciones deci-
mononicas posteriores. En 1870 la venta se hace en el despacho de la madrilefia calle de Valverde,
nimero 26, y en la libreria de Moya y Plaza, en la calle Carretas, nimero 8.
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— Presentacion de la edicion: “nueva edicion” (indicado en la portada).
— Descripcion del ejemplar utilizado para este estudio'*:

Titulo: GRAMATICA | DE LA | LENGUA CASTELLANA | POR | LA REAL
ACADEMIA ESPANOLA.

Pie de imprenta: MADRID | GREGORIO HERNANDO, IMPRESOR Y
LIBRERO | de la Real Academia Espafiola | 1880.

Volumen: 4.°

Disposicion interna: Derechos de propiedad'® + Introduccion (una
pagina sin numerar) + Parte primera ANALOGIA —pp. 7 a 214— + Par-
te segunda SINTAXIS —pp. 215 a 319— (en esta parte se incluye —co-
mo en 1870— una Lista de palabras que se construyen con preposi-
cién) + Parte tercera PROSODIA —pp. 321 a 348— + Parte cuarta ORTO-
GRAFIA —pp. 349 a 403— (en la que se incluyen una lista de Abrevia-
turas que mas comunmente se usan en castellano y el Catalogo de
voces de escritura dudosa) + Tabla alfabética de materias —pp. 405 a
414— + Indice —pp. 415 a 418— + una hoja sin numerar de erratas
+ dos hojas sin numerar del Catalogo de obras publicadas por la RAE
que se encuentran a la venta'’.

— Modelo precedente: GRAE-1870 (parcialmente reformado en la GRAE-
1874).

— Ediciones que le siguen: 1883 [R], 1885 [R], 1890 [R] y 1895 [R].

— Estudios monograficos sobre esta edicion: Gomez Asencio (2006).

3. CONCEPCION GRAMATICAL

La concepcion que sobre la Gramatica se defiende en las tres ediciones selec-
cionadas como jalones se extrae de la consideracion conjunta de las cuestiones que si-
guen:

1) Férmula de definicidon que estas ediciones dan de la disciplina gramatical.

1 Ejemplar, fotocopiado del original, que se encuentra encuadernado en la Sala de Investigado-

res de la RAE, con signatura 35-G-10 (D). El numero de registro no se lee con claridad (parece ser el
35293).
13 Los encontramos entre la portada y la Introduccién, con una redaccion semejante a la de la
GRAE-1870 pero con dos cambios significativos: el primero tiene que ver con la nueva Ley de Pro-
piedad Literaria; el segundo, con el endurecimiento del tono intimidatorio de la 12.* edicion: la insi-
nuacion de “persecucion” legal contra el usurpador de lo derechos se ha convertido en declaracion
explicita. Las palabras que pueden leerse en el libro son estas: “Esta obra es propiedad exclusiva de
la REAL ACADEMIA ESPANOLA, que se reserva cuantos derechos le corresponden con arreglo a la
Ley de propiedad literaria de 10 de Enero de 1879 y a los convenios sobre esta materia celebrados
por Espana con otras naciones. La Academia perseguira 4 quien le usurpare cualquiera de estos dere-
chos”.
16 En 1880 la venta de las obras académicas sigue haciéndose en la casa de la Corporacion, en

la calle Valverde, y también en la libreria de Hernando, en la calle Arenal, nimero 11.
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2) Subdisciplinas (cuantas y cuales) que integran la Gramatica.

3) Correspondencia o no entre la division tedrica de la disciplina y las partes
en que se dividen los libros.

4) Caracteristicas atribuidas a la Gramatica.

5) Finalidad del tratado que se encarga de su estudio.

A estas cuestiones intentamos dar respuesta en los apartados que siguen.

3.1. ;Cémo se define la disciplina?

Como puede comprobarse en el cuadro 1, las tres ediciones que son objeto de
analisis y cotejo en estas paginas presentan invariablemente una formula de definicion
basada en dos ideas:

— La Gramitica es arte
— La Gramatica tiene que ensefiar a usar el idioma bien, correctamente.

El punto de discordia entre la quinta edicion de la GRAE y los otros dos jalo-
nes decimondnicos esta (o parece estar) en el plano de la lengua contemplado por la
Gramatica: lengua hablada, en la GRAE-1854, y lengua hablada y escrita, en las
GRAE de 1870 y 1880.

3.1.1. La Gramatica es arte

En esta consideracion de la Gramatica como arte reside una de las muchas y
mas evidentes deudas que la GRAE contrajo con la tradicion greco-latina desde su
primera edicion'’. Este punto de conexion con la herencia clasica lleva implicita una
concepcion de la labor gramatical que explica algunas caracteristicas atribuidas a la
disciplina en los tres jalones:

— La Gramatica, en tanto que arte, debe prescribir reglas.

— El arte de la Gramatica tiene que ensefiar a hacer algo (mediante esas re-
glas).

— La Gramatica, en definitiva, debe tener una finalidad practica: alcanzar un
uso de la lengua sujeto a las reglas aprendidas.

El triple caracter (prescriptivo, de ensefianza y practico) sera atribuido de for-
ma constante en las ediciones que centran nuestra atencion, pero en cada una de ellas
con ciertos matices que no deben ser pasados por alto y que comentaremos (vid. infra

§3.3).

17 “La GRAMATICA es arte de hablar bien” (GRAE-1771: 1). Dentro de la tradicion hispanica,

la idea de arte aplicada a la Gramatica la tenemos desde Nebrija, quien se expresaba en los siguientes
términos: “Los que boluieron de griego en latin este nombre gramatica: llamaron la arte de letras: t a
los professores T maestros della dixeron grammaticos: que en nuestra lengua podemos dezir letrados”
(Nebrija 1492: fol. 4 r., cursiva mia).
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La antigua controversia sobre si la Gramatica debe ser entendida como arte o
como ciencia fue resuelta en el seno de la Academia (a favor del primer término de la
dicotomia) desde los trabajos preparatorios de la Gramatica'®. Y como arte es defi-
nida y concebida (con lo que ello implica) en todas las ediciones de la GRAE.

3.1.2. La Gramatica ensefia a usar el idioma bien, con correccion

Esta segunda idea sobre la que invariablemente se apoyan las definiciones so-
metidas a analisis revela igualmente una finalidad practica —implicita por necesi-
dad— en la disciplina gramatical. Esta finalidad, sumada a la definicion como arte,
sittia la Gramética académica dentro de la corriente seguidora del modelo filologico-
aplicado inaugurado por los alejandrinos y continuado por los gramaticos latinos e
hispanicos en un modelo gramatical esencialmente didactico-practico, que, alejado de
la reflexion sobre la lengua, busca transmitir reglas (de la forma mas asequible) e im-
poner normativamente usos correctos.

La ensefanza de lo que esta bien en materia de lengua, de lo que es correcto,
preocupa a los académicos desde el comienzo de su actividad gramatical'®. Pero, si en
las primeras ediciones de la GRAE (entre las que incluimos el primero de nuestros ja-
lones) el acento se pone en la parte de ensefianza, conforme pasa el tiempo, esos mo-
delos de uso recto del idioma se convierten paulatinamente en una “imposicion”. De
esta creciente conciencia normativista por parte de la docta Casa dan cuenta los jalo-
nes de 1870 y 1880 (vid. infra § 3.3).

Con respecto a la definicion, interesa advertir que el cambio en los términos de
la formulacion acompafia a la creciente conciencia normativa de la que hablamos. No
parece casual que en las ediciones de 1870 y 1880 se haya sustituido el aséptico bien
por el regulador correctamente™.

3.1.3. La Gramatica contempla la lengua hablada (y escrita)

La principal diferencia entre la definicion ofrecida, de un lado, por la GRAE-
1854 y, de otro, por las GRAE de 1870 y 1880, la encontramos en la formula bimem-
bre de las dos ultimas (hablar y escribir) frente a la formula centrada en el hablar de
la primera.

18 Como arte la entienden sin ninguna duda Angulo (1740) y Ceballos (s.a.), pero la defensa

argumentada de por qué la Gramatica debe ser considerada arte por parte de la Institucion la encon-
tramos en la disertacion de Casani (s.a.), en el fol. 8, § 3.° Si la Grammatica sea ciencia, ¢ arte?

1 La idea de ensefiar lo que esta bien es igualmente de rancio abolengo. En este punto, dificil
resulta no pensar en las “misiones” que hacia el 1300 atribuia Tomas de Erfurt a la Gramatica: “[La
Gramatica] ensefia a escribir bien, a entender bien lo bien escrito, a unir bien lo entendido, a pronun-
ciar bien lo bien unido” (Arens 1975: 58).

2 Sobre los matices semanticos que estos dos términos aportan a la definicion de gramatica he
hablado en otro lugar (para mas informacion, vid. Garrido Vilchez 2003b).



368 GEMA B. GARRIDO VILCHEZ

Teniendo en cuenta, ademas, que en el primero de estos tres libros no encon-
traremos un apartado dedicado a la ortografia (en coherencia con la division bipartita
que se defiende de la disciplina —Analogia y Sintaxis—) y, sin embargo, si lo habra
en las otras dos ediciones (en las que también tedricamente se entiende la ortografia
como subdisciplina dentro de la Gramatica, vid. infra cuadro 2), parece 16gico pensar
en un cambio en la concepcion gramatical de la Institucion en el periodo comprendido
entre 1854 y 1870. Esta evolucion en la doctrina defendida estaria cifrada en la am-
pliaciéon de las competencias de estudio de la disciplina (atender no solo a la lengua
hablada, sino también a la escrita) y, consecuentemente, en la ampliacion de las mate-
rias integrantes del libro de Gramatica.

Sin embargo, ni el cambio en la definicion ni la nueva division de la disciplina
y del libro son indice cierto y fiable de un cambio en la base doctrinal de la GRAE en
los afios que comprenden los tres jalones.

De las partes integrantes de la Gramatica (disciplina y libro) hablamos en el
punto que sigue. Aqui toca atender al cambio en la formula de definicion.

Para poder determinar si el cambio en la definiciéon de Gramatica puede ser re-
flejo de un cambio de concepcion, tenemos que precisar qué se entiende por hablar en
la féormula definidora de la GRAE-1854. Las posibilidades interpretativas son dos, y
parecen obvias:

a) Que hablar aluda exclusivamente a la dimension oral de uso de la lengua.
b) Que bajo hablar se esté entendiendo hablar y escribir la lengua.

Cada una de estas opciones cuenta con argumentos a favor y en contra, todos
los cuales se comprenden de forma cabal atendiendo no solo a los tres jalones selec-
cionados para este estudio, sino al conjunto de ediciones de la GRAE y a otro tipo de
obras académicas (Diccionarios, proyectos, disertaciones...), asi como a la concep-
cion defendida por autores anteriores y coetaneos de los textos de la Corporacion®'.

El examen detenido de las GRAE publicadas entre 1771 y 1924, de Autorida-
des y las distintas ediciones del DRAE hasta 1925, de los proyectos preparatorios de
la Gramética llevados a cabo por Angulo, Ceballos y Casani, junto con la considera-
cion de la practica efectuada por gramaticos de nuestra tradicion (como Correas o,
fuera del ambito hispanico, Arnauld y Lancelot) y por gramaticos del siglo X1x (Salle-
ras o Avendafio, por ejemplo), permite concluir que es la segunda de las interpreta-
ciones la que tenemos que dar por valida (hablar = hablar + escribir). Sirva de ilustra-
cion esta cita sacada de la Disertacion del P. José Casani, que sintetiza la postura in-
dividual de los académicos y de la Corporacion en su conjunto:

Gram, segun la mas clara, ¢ inteligible definicion [...] es arte de hablar y escribir
rectamente recopilada del uso de varones doctos. Bien es verdad que algunos

2 Los pormenores del analisis de las dos posibilidades interpretativas propuestas se encuentran

en Garrido Vilchez (2001).
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recta[mente], porque el escribir es hablar por zifras 6 por signos. [...] se debe sa-
ber que en los primeros siglos [...] se llamaban Gramaticos los maestros de leer, y
escribir, tomando entonces la significacion dela voz de su etymologia que siendo
dela voz gramma grammatos griega que en su idioma significa [...] habilidad, 6
facultad de formar letras, y entender sus caracteres. (Casani, s.a.: fol. 1, subrayado
mio).

* % %

Edicién Definicion
GRAE-1854 | “La Gramatica es el arte de hablar bien” (p. 1)
GRAE-1870 | “GRAMATICA es el arte de hablar y escribir correctamente” (Nociones
preliminares, p. 1)
GRAE-1880 | “GRAMATICA es el arte de hablar y escribir correctamente” (Introduccion,
p-5)
Cuadro 1. Definicién de la disciplina gramatical

3.2. ;De cuantas partes consta la disciplina? ;Y el libro encargado de su estudio?

En este aspecto concreto, también es el primer jalon el que, en declaraciones
explicitas, se separa de los otros dos. En la GRAE-1854 encontramos una division bi-
partita de la disciplina (en Analogia y Sintaxis), mientras que las ediciones de 1870 y
1880 se suman a la tradicion nebrisense de considerar cuatro subdisciplinas gramati-
cales (Analogia, Sintaxis, Prosodia y Ortografia).

En lo que si coinciden las tres ediciones es en la coherencia entre la division
(tedrica) de la Gramatica y la estructuracion (practica) del libro: los tres tratados se
distribuyen en tantas partes como subdisciplinas gramaticales reconocidas®.

3.2.1. Los antecedentes del caso de 1854

En la primera edicion oficial de la Gramatica académica que ve la luz en el si-
glo X1x (GRAE-1854), la Institucion presenta una division de la disciplina y del libro
que se aleja de la tradicional particion en cuatro. Con esta decision, se abandona la di-
vision teodrica que se habia defendido en la ultima edicion publicada (GRAE-1796) y
se retoma la solucion adoptada en la primera version del texto de la Gramatica.

La GRAE-1771, efectivamente, dividia la disciplina y el libro en dos partes,
las mismas que en 1854, aunque sin hacer uso de las etiquetas de Analogia y Sintaxis
para nombrarlas (cfr. Rojo 2001: 46-7)%. Distintas interpretaciones ha dado la critica

2 . ; - . N
Y esta coherencia, que no tendria que llamar la atencion, se convierte en dato de interés por

cuanto en la edicion que precede al primer jalon marcado (la de 1796) y en las seis publicadas entre
los dos primeros jalones (las de 1858, 1862, 1864, 1865, 1866 y 1867) no hay correspondencia entre
las partes en que tedricamente se divide la disciplina (4) y las que en la practica constituyen el tratado
sobre su estudio (2).

= Creemos acertada la observacion que hace este investigador a proposito del nombre de las
partes constitutivas del primer tratado gramatical publicado por la Institucion. Habitualmente la criti-
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en un intento de justificacion de la postura tomada por los académicos de 1771 (recu-
perada —afiadimos aqui— por la Comision de Gramatica de 1854, al menos en decla-
raciones explicitas):

Sarmiento (1981 y 1984a) entiende que el plan bipartito de la GRAE-1771 no
era, en absoluto, novedoso: Juan Bilstenio, a quien Angulo alude en su Proyecto, di-
vidia sus libros de Gramatica en Etymologia y Syntaxis, y estas obras bien pudieron
ser el modelo inspirador de la Academia. También Vosio habia reducido las cuatro
partes habituales entre los griegos a dos (la que analizaba las voces de forma indepen-
diente y la que se centraba en el estudio de las voces unidas entre si), aunque en la
primera de ellas reservaba sendos capitulos al estudio de las letras y de las silabas.
Amén de estos antecedentes, la RAE debid de adoptar la division bipartita por condi-
cionamientos internos (su concepcion teérica de la Gramatica y el método sintético
empleado en su elaboracion) como externos (haber publicado una Ortografia como
tratado independiente y no contar con una doctrina clara sobre la Prosodia).

Gomez Asencio (1981: 38), por su parte, también llama la atencion sobre los
antecedentes de la division en Analogia y Sintaxis: Petrus Ramus (1559) seria el pri-
mero en la tradicion gramatical de Occidente que habria defendido esta concepcion.
Pero este investigador pone el acento en el caracter innovador de la GRAE-1771, en
la medida en que es, dentro de la tradicion hispanica, el primer tratado que adopta la
solucion bipartita; con ello, la Academia expone “una concepcion de la Gramatica
mucho mas cercana a la de nuestros dias” que la mayoria de los autores coetaneos y
posteriores®*.

Rojo (2001: 37-49), apelando al hecho de que la Academia no justifica en el
prologo de la Gramatica esta decision tan poco habitual (cuando si justifica otro tipo
de decisiones “novedosas”), concluye que

de estrategia. Considero mas probable, por tanto, que la postura adoptada tenga su
justificacion en el hecho, apuntado igualmente por Sarmiento (1984: 48), de que
la Academia habia publicado ya una Ortografia y tenia ademas el compromiso,
presente en los Estatutos y renovado en 1740 [...] de elaborar una Poética, a la
que sin duda corresponderian también al menos algunos de los contenidos propios
de la Prosodia. Se trataba, por tanto, de no interferir en los planes trazados ini-

ca ha entendido que, en la GRAE-1771, es la primera parte la que no recibe etiqueta, mientras que la
segunda lleva el titulo general de Sintaxis. Pero un anélisis textual detenido permite afirmar que, en
esta primera edicion de la Gramatica académica, sintaxis no se utiliza como nombre de sudisciplina /
parte del libro de Gramatica, sino como fenémeno gramatical (atendido por una subdisciplina —y, en
el libro de Gramatica, en un capitulo— que habitualmente recibe el mismo nombre).

# En el periodo comprendido entre 1771 y 1847, solo Saqueniza y Martinez Lopez defienden
una concepcion de la disciplina gramatical cercana a nuestra concepcion morfosintactica (en lo que
respecta a las materias integradoras de la Gramatica); a estos nombres podria anadirse el de Hermosi-
1la, quien implicitamente también parece defender esta misma concepcion al no pronunciarse sobre la
division de la Gramatica como disciplina y al dividir en Analogia y Sintaxis el tratado de Gramatica.
De los tres, solo Martinez Lopez justifica por qué no considera la Ortografia y la Prosodia materias /
partes constitutivas de la disciplina gramatical / libro de Gramatica (cfr. Gomez Asencio 1981: 38-9).
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cialmente por la Institucién y manifestados ya en la existencia de la Ortografia
desde hacia treinta afios (Rojo 2001: 44, subrayado mio).

Estrategia o no, el caso es que la division en Analogia y Sintaxis se abandona
(en lo que a doctrina se refiere, no en la practica del libro) en la Gltima edicion del si-
glo XVIII para ser recuperada en la que le sigue de forma inmediata y volver a caer en
el olvido en las ediciones posteriores.

3.2.2. Dos casos, ¢un/dos? espiritu/s

La busqueda de razones que expliquen el proceder de la Academia en 1771 y
1854 se queda necesariamente en conjeturas: la Institucién no se pronuncia en nin-
guna de las dos ediciones sobre el porqué de su decision. Solo en 1854 encontramos
una pequeiia informacion, en nota a pie de pagina:

Los preceptistas suelen dividir la Gramatica en cuatro partes, & saber ortografia,
analogia, sintaxis y prosodia; pero la Academia considera a la primera y la Gltima
como objeto de tratados especiales (GRAE-1854: 1, nota 1. El subrayado es mio).

En principio, estas palabras permiten afirmar que la Academia defiende, desde
el punto de vista teodrico (division de la disciplina) y practico (estructuraciéon del li-
bro), una division bipartita que se aleja de lo marcado por la tradicion (los académicos
no se limitan a indicar cual es la solucidn institucional, sino que ésta se pone en con-
traste con la préctica habitual de los preceptistas). Lo que no aclaran estas palabras es
el porqué de considerar la Ortografia y la Prosodia “objeto de tratados especiales”.

Hemos visto que la argumentacion de Rojo y, parcialmente, la de Sarmiento
apuntan la idea de que la no inclusion en la GRAE de los cuatro apartados tradiciona-
les es consecuencia directa de la existencia de un tratado para la Ortografia y el pro-
yecto de otro para la Prosodia. Pero, ;por qué estas son las materias que se sacan fue-
ra del libro? ;Por qué desde los primeros tiempos se idean tratados especificos para
estos asuntos que la tradicion agrupaba con el estudio analdgico y sintactico? La res-
puesta a estas cuestiones quiza lleve a pensar (frente a lo sostenido por Rojo) que si
estamos ante una cuestion de calado tedrico y no ante una mera estrategia (;editorial,
de venta?) por parte de la Academia. ;Por qué, si no, esos “planes inicialmente traza-
dos por la Institucion” que separaban Gramatica por un lado, Ortografia por otro y
Prosodia por otro?

Se impone, por tanto, en primer lugar, dar respuesta a las preguntas formuladas
mas arriba y, después, evaluar hasta qué punto las soluciones institucionales son pro-
ducto de una voluntad de no pisarse sus propios proyectos.

Una vez que tuviéramos respuesta para el caso de 1771, cabria plantearse si la
division tedrico-practica de 1854 responde a las mismas motivaciones. La defensa
hecha en este nuevo texto de la Gramatica supone (al menos en formulacion) una
vuelta a los planteamientos de la primera edicion frente a los de la Gltima que habia
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publicado la Academia®... Pero jes un mismo espiritu, una misma concepcion, lo
que alienta la division bipartita de ambas ediciones?

Si rescatamos el plan inicial de la Corporacion, establecido en los Estatutos de
1715, descubrimos que en ¢l no se hace mencion a la Ortografia, y que Gramatica y
Prosodia (materia que en buena medida integraria la Poética®®) son concebidas desde
un primer momento (antes de que haya ningtn tratado elaborado, ni siquiera un pro-
yecto en marcha que pudiera quedar ensombrecido) como materias separadas:

FENECIDO el Diccionario (que como va expressado en el Capitulo priméro,
debe ser el primér objéto de la Académia) se trabajara en una Grammatica, y una
Poética Espaiiolas, ¢ Historia de la lengua, por la falta que hazen en Espafia. Y en
quanto a la Retdrica, podrd excusarse de trabajar de nuevo, porque hay bastante
escrito (RAE-1715: fol. 21).

(No se nombra la Ortografia por suponerse contenida en la Gramatica? No po-
demos saberlo con certeza, pero todo parece indicar que no es esta la razon: después
del Diccionario, la primera obra que ve la luz es la Ortografia, ya publicada, en cierto
modo, junto con Autoridades, en cuyos preliminares encontramos un “Discurso
proemial de la Orthographia de la lengua castellana” (pp. LXI-LXXXIV). No parece
descaminado, por tanto, pensar que en 1771 la Academia tiene una concepcion de la
division de la Gramatica cercana a nuestra actual morfosintaxis (una concepcion que
excluye las materias relativas a ortografia y prosodia). No obstante, la defensa hecha
en la GRAE (avalada, al parecer, por los Estatutos y por su practica editorial poste-
rior: libros distintos para las distintas materias) no coincide con exactitud con la doc-
trina contenida en el Diccionario: ni en Autoridades ni en los DRAE del XVIII se con-
sidera la ortografia materia gramatical (hasta aqui todo encaja), pero si se define inva-
riablemente la prosodia como “parte de la Gramética” (cfr. RAE 2001)*.

El caso de 1854 tampoco esta libre de inconvenientes. Esta quinta edicion de la
GRAE esta precedida de una reforma estatutaria que vio la luz en 1848, en la cual se
inaugura el sistema de Comisiones para organizar el trabajo de la Corporacion. El sis-
tema ideado vuelve a poner de evidencia que las cuestiones de ortografia y, especial-

= Las palabras explicitas de la Institucion en las tres ediciones son las que siguen: “La grama-

tica es arte de hablar bien. Dividese en dos partes: la primera trata del nimero, propiedad, y oficio de
las palabras: la segunda del 6rden y concierto que deben tener entre si, para expresar con claridad los
pensamientos”. [GRAE-1771: 1-2. El subrayado es mio]. “La gramatica es arte de hablar bien. Cons-
ta de quatro partes, que son Ortografia, Analogia, Sintaxis y Prosodia” [GRAE-1796: 1. El subrayado
es mio]. “La gramatica es el arte de hablar bien: dividese en analogia y sintéxis” [GRAE-1854: 1].

26 Observacion hecha ya por Rojo (vid. supra).

Tampoco coincide con la solucion finalmente adoptada en la GRAE-1771 (que parece respe-
tar el plan inicial de los Estatutos) la opinion particular de dos académicos que relizaron los primeros
proyectos del texto de la Gramatica. Angulo y Ceballos defienden una concepcion tedrica engloba-
dora de cuestiones morfologicas, sintacticas, ortograficas y prosodicas, si bien los dos hacen mencion
a lo espinoso que siempre ha resultado el asunto relativo a las partes constitutivas de la disciplina, asi
como a los “inconvenientes” de tipo practico que presenta una concepcion amplia de la Gramatica.

27
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mente, de prosodia superan los limites de competencia de la Gramatica™. Parece co-
herente que en la primera edicion de la GRAE que ve la luz tras la reciente reforma de
los Estatutos se recupere la concepcion de la disciplina gramatical constituida unica-
mente por las materias de analogia y sintaxis.

Sin embargo, a la luz de propias declaraciones de la Institucion en otras edi-
ciones de la GRAE y de las vicisitudes de publicacion de los distintos tipos de libros,
tampoco parece desacertado pensar que la concepcion defendida por los académicos
de mediados del XIX podria no ser la misma (aunque su formulacion coincida) que la
sostenida por los primeros académicos. Las razones son las siguientes:

1) Ya en la GRAE-1796 se habia defendido por primera vez y de forma clara
la division tedrica de la disciplina en cuatro partes (por tanto, la inclusion de los asun-
tos ortograficos y prosoédicos como competencia de la Gramatica) y se afirmaba en-
tonces que dos eran las razones de no dividir en cuatro apartados el libro:

— La Institucion ya habia publicado un tratado de Ortografia.

— EI conjunto de académicos no tenia fijadas atin las reglas que deben regular
la Prosodia (de lo que debemos deducir que, en caso de que hubieran sido ya fijadas,
si formarian parte del libro de Gramatica —o podrian formar parte de él—, puesto que
nada se dice sobre su concepcion como obra independiente)”.

Del proceder de la propia Academia a finales del xviIil se deduce que el deseo
de no interferir en otros proyectos —y esto valdria para 1771 y 1854— como mucho
justificaria la estructuracion bipartita del libro (el lector interesado en conocer las re-
glas ortograficas y prosodicas tendra que conseguir un ejemplar de estos dos libros in-
dependientes de la Graméatica)™, pero no la defensa de una division de la disciplina
en dos subdisciplinas (menos atin en la segunda mitad del XI1x, cuando la Institucién
ya ha sacado a la imprenta una edicion de la Gramatica en la que se justifica por ra-
zones no doctrinales la exclusion de dos de las partes habituales de esta
disciplina)®' 2.

28 - i i :
La segunda de las cinco comisiones nombradas es la de “Gramatica y Ortografia” (materias,

por tanto, evidentemente relacionadas pero distintas) y la tercera, la de “Prosodia y Arte métrica”.
Las otras Comisiones se encargaran del “Diccionario”, “Etimologia e Historia de la lengua” y “Re-
impresion de autores clasicos” (cfr. RAE-1848: 19).

» La consulta al Diccionario apoya esta hipotesis, segun se ha anticipado mas arriba. No solo
los Diccionarios del XVIII, también en todas las ediciones decimondnicas del DRAE el lema proso-
dia es definido como “parte de la Gramatica”. Sin embargo, ortografia no sera definido de forma ex-
presa como “parte de la Gramatica” hasta el DRAE-1884, a pesar de que casi un siglo antes en el li-
bro de Gramatica ya se ha asumido la division cuatripartita (cfr. RAE 2001).

30 Y la decision de no recoger en un mismo tratado las cuatro materias puede estar bien justifi-
cada por la urgencia de publicacion de alguna de ellas, por las dificultades de coordinacion que po-
dria suponer un proyecto tal vez demasiado amplio...

3 En este punto, interesa llamar la atencion sobre el hecho de que la edicion de 1796, en contra
de lo que pudiera imaginarse, no habia quedado en el olvido de lo obsoleto; de hecho, dos afios antes



374 GEMA B. GARRIDO VILCHEZ

2) Una prueba mas de lo que acabamos de afirmar esta en el hecho de que las
seis ediciones posteriores a la GRAE-1854 (la GRAE-1858 y las cinco de los afios se-
senta) recuperan la division teorica de la disciplina en cuatro subdisciplinas y justifi-
can la no inclusion de Ortografia y Prosodia por razones de espacio. No se dice, pero
la Prosodia sigue sin estar publicada®

3) Segtin lo dicho en | y 2, no hay duda de que en siete ediciones —no con-
secutivas— la Institucion decide mantener una concepcidn de la disciplina distinta de
la del tratado (es la “incoherencia” a la que nos hemos referido en la n. 22). Entre
ellas, la GRAE-1854 se presenta como edicion “aislada”, ya que es la unica que es-
tablece las mismas partes en la disciplina y en el libro. Y por el nimero de partes
establecido (dos, en lugar de cuatro) su aislamiento es mayor, pues no solo se dis-
tancia —en lo que a doctrina se refiere— de las siete ediciones mencionadas en los
dos apartados anteriores®*, sino de todas las ediciones decimondnicas (en las cuales se
entiende —como en 1796— la Gramatica disciplina constituida por cuatro materias
distintas —aunque no en todas ellas se divida en cuatro partes el libro—). En defini-
tiva, la defensa tedrica de 1854°° implica una evolucién “en zig-zag” de la doctrina
institucional, que cuando menos resulta extrafia:

de nuestro primer jalon, en 1852, la Academia saca una tltima tirada del ultimo texto dieciochesco
(la referencia exacta se encuentra en la bibliografia final).

En cuanto a la posible interferencia en otros proyectos, conviene recordar que la Ortografia
conoci6 distintas ediciones entre 1741 y 1840 y que, desde 1844, el relevo lo toma el Prontuario de
Ortografia, reeditado veintinueve veces en el XiX. Dieciséis de estas ediciones vieron la luz entre
1870 y 1898, afios en los que ya la GRAE reservaba un espacio para la Ortografia, lo cual no fue im-
pedimento de seguir publicando por separado cuestiones ortograficas. Si tenemos en cuenta, ademas,
que el Prontuario es a la Ortografia lo que CRAE (Compendio) y ERAE (Epitome) a la GRAE, esto
es, un libro “menor”, la Academia no contaba en 1854 con un tratado cuyas ventas se vieran perjudi-
cadas por la inclusion en la Graméatica de un apartado tocante a materia ortografica (cosa que si su-
cedia en el ano 1771).

3 De la urgencia y conveniencia de su publicacion dan cuenta las Actas. En el acta de 4 de sep-
tiembre de 1851 se lee “El Sr. D. Antonio Gil de Zarate hizo varias observaciones acerca de lo util y
despues de una detemda dlscusmn y de haber manifestado otros varios seflores lo conveniente que &
ria tambien que la Academia se ocupase en la publicacion de otras varias obras principalmente de la
Prosodia, las respectivas comisiones ofrecieron [...]” (RAE, 1851: fol. 278 r, subrayado mio). Quiza
esta revitalizacion del proyecto de la Prosodia en las juntas explicaria, junto con el sistema de Comi-
siones ideado (reflejo de una concepcion de la Gramatica que parece excluir los asuntos prosodicos),
que en la GRAE-1854 se vuelva a la defensa bipartita de la disciplina. jPero por qué su abandono en
1858?

M Las siete ediciones son: GRAE-1796 (4%), GRAE-1858 (6%), GRAE-1862 (7%), GRAE-1864
(8“) GRAE-1865 (9%), GRAE-1866 (10“) y GRAE-1867 (11%).

» Insistimos en lo de concepcion tedrica puesto que cuestion diferente es el niimero de partes
en que decida articularse el libro, decision que bien puede estar mediatizada por factores externos a
lo puramente doctrinal.
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\‘ 1858... — 1870... — 1880...%

(4] (4] [4]

Este dato es —creemos— fundamental para sospechar que los casos de 1771 y
1854 no deben tomarse como idénticos. Sea por conviccion doctrinal, sea por estrate-
gia, la primera edicion de la GRAE sostiene una concepcion (tedrico-practica) muy
cercana a nuestra actual vision morfo-sintictica de las materias constitutivas de la
disciplina gramatical. A partir de aqui, puede sorprendernos (o mas bien, desilusio-
narnos, desde nuestra Optica) que, en las ediciones siguientes de la Gramatica, la
Academia abandone esta moderna division y se adhiera en la teoria a lo tradicional-
mente aceptado —cuatro subdisciplinas gramaticales—; pero ni nuestra sorpresa ni
nuestra desilusion supondrian una incoherencia interna de doctrina: se trataria de una
evolucion (o, si queremos, una involucion) de la propia tradicion académica, que que-
daria reflejada en un diagrama como el que sigue:

36 . . . o . . . 2
Los puntos suspensivos indican que hubo ediciones intermedias. Recordamos que el niimero

indicado entre corchetes alude a las partes de la disciplina, no del libro (que no seran cuatro hasta
1870).



376 GEMA B. GARRIDO VILCHEZ

1771...

[2] \
1{2]6 \

1854

[27°7 — 4] \

1858... — 1870... — 1880...
[4] (4] [4]

La GRAE-1854 seguiria siendo, eso si, una edicion “especial” que no podria-
mos situar en la misma linea de las ediciones que defienden explicitamente una divi-
sion cuatripartita.

Por otra parte, somos conscientes de que, hagamos la interpretacion que haga-
mos de las Uinicas palabras alusivas a la division adoptada, la Institucion no defiende
un mismo cuerpo de doctrina en el conjunto de su obra: por un lado, las declaraciones
del Diccionario y de la Gramdtica no corren paralelas, y, por otro, las distintas edi-
ciones de estos libros tampoco ofrecen un teoria compacta sobre los asuntos que com-
peten al estudio gramatical.

Resulta evidente que son muchos los problemas que presentan las posturas
adoptadas por la Academia en las ediciones que inauguran el siglo xviil y el xix. El
rastreo en la documentacion disponible no da luz a las incognitas que se nos van plan-
teando. Y las escasas declaraciones que encontramos en el texto de la Gramatica a
proposito de este asunto ayudan mucho menos. Asi, en la GRAE-1870 la Corporacion
revela que la no inclusion de Prosodia y Ortografia en las ediciones anteriores fue
practica que imitaba la de otros muchos tratadistas, si bien la Academia siempre con-
cibid estas dos partes dentro de la disciplina gramatical. Reproducimos las palabras de
la Advertencia (el subrayado es mio):

Si bien la Prosodia y la Ortografia son partes esenciales de la Gramatica, y como
tales han sido siempre consideradas, solian las Gramaticas de las lenguas moder-
nas limitarse 4 tratar de la Analogia y la Sintaxis, dejando para tratados especiales

7 Quiza las palabras que la Academia pone en nota al pie deben ser interpretadas de forma dis-

tinta de como lo hemos hecho antes: no como posicionamiento frente a la practica habitual, sino
como reconocimiento / asuncion teodrica de la division tradicional (“Los preceptistas suelen divi-
dir...”) y toma de postura practica por parte de la Institucion (“pero la Academia considera...”). Vid.
supra. Recordemos que en la GRAE-1771 no se hacia alusién alguna a la conocida division cuatri-
partita. Y recordemos también que, en las ediciones que median entre la de 1854 y 1870 (la primera
en la que el libro se estructura en cuatro partes) los académicos reconocen cuatro materias gramatica-
les y en nota al pie aluden a la solucion practica (bipartita) adoptada: “La indole y extension de las
dos ultimas [ortografia y prosodia] han aconsejado 4 la Academia formar de ellas tratados especiales”
(GRAE-1858: 1).
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fiola en las ediciones anteriores; mas ha parecido conveniente separarse ya de
aquélla, ¢ incluir en un mismo volimen las cuatro secciones que integran el arte
de hablar y escribir correctamente.

Goémez Asencio (2002b: 1237) ha subrayado la no veracidad de estas palabras
afirmando que “no solian los libros de gramatica limitarse a tratar de solo dos partes”;
en la tradicion espafiola, de hecho, es la Academia la que inaugura esta practica (vid.
supra). Podemos afiadir que este no es el unico inconveniente para conceder validez a
esta declaracion; otros datos permiten poner en tela de juicio las palabras de la Adver-
tencia de 1870:

1) Con estas palabras la Institucion contradice lo afirmado en otras ediciones de
la GRAE: hemos visto que en la edicion de 1854 se afirmaba justo lo contrario, que
“los preceptistas suelen dividir la Gramatica en cuatro partes” pero que la Academia
entiende que la Ortografia y la Prosodia son materia de tratados independientes (vid.
supra).

1) También estas palabras van en contra de lo dicho por la Institucion en algu-
nas ediciones de los “libros menores” de Gramatica: que Ortografia y Prosodia deben
quedar claramente excluidas del estudio gramatical (no ya solo del libro de Gramatica
por razones de espacio o de proyectos de publicacion paralelos). En la primera edi-
cion del Epitome leemos:

Algunos afiaden 4 estas dos partes de la gramatica [analogia y sintaxis] otras dos:
la Prosodia [...] y la Ortografia [...]. Pero bien considerado, son dos estudios
esos, que deben separarse del de la Gramatica. (ERAE, 1857: 11. El subrayado es
mio).

Esta rotunda toma de postura (que no hemos localizado en ningun otro texto ni
documento de la Corporacion —Ila misma GRAE-1854 es bastante mas sutil, incluso
ambigua—) es el argumento mas firme que puede apoyar un verdadera concepcion
teorica de la disciplina en dos partes en los afios cincuenta del siglo XIX, aunque ello
suponga esa evolucion en “zig-zag” representada mas arriba’®.

111) Estas palabras no parecen casar con el proceder de la Institucion en otras
obras: en el Diccionario, por ejemplo, la Ortografia no se define como “parte de la
Gramatica” hasta finales del siglo XiX (con el DRAE-1884); y en el primer libro de
reglamento interno que establece el trabajo por Comisiones, los Estatutos de 1848, se
designa una comision para las materias (distintas) de Gramatica y Ortografia, y otra

38 En la segunda edicion del ERAE, de 1858, la cita arriba reproducida ha cambiado de tono (y

el cambio parece estar en consonancia con la recuperada concepcion cuatripartita que encontramos
en la Gramatica de 1858): “A estas dos partes de la gramatica se afiaden: la Prosodia [...] y la Orto-
grafia [...]. La prosodia y la ortografia no se comprenden en este Epitome, porque merecen tratados
especiales” (ERAE-1858: 11).
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para trabajar la Prosodia (casualmente definida en todas las ediciones del Diccionario
como “parte de la Gramatica”, seglin ha quedado indicado en la nota 29)*°.

Puestas asi las cosas, tenemos que aceptar que la Corporacion adopta una acti-
tud cambiante en lo que respecta al nimero de disciplinas que integran la Gramatica y
a las partes en que debe dividirse el tratado de Gramatica. La incoherencia (el pro-
blema) reside en lo primero (la defensa teérica, que es lo que toca a doctrina), pues la
estructuracion en dos del libro puede ser compatibe con una concepcioén cuatripartita
de la disciplina y puede justificarse bien por el hecho de que desde los primeros tiem-
pos la Academia ha publicado de forma independiente un tratado de Ortografia (quiza
por la urgencia de acelerar la puesta en circulacion de estas normas) y por el hecho de
que no tiene asentadas las bases para la Prosodia. En 1870, jalon novedoso en cuanto
a las partes del libro, ya se han perfilado las reglas de la Prosodia y, ademas, desde
hace afios las cuestiones ortograficas solo se publican en un prontuario.

* ok %
GRAE-1854 GRAE-1870 GRAE-1880
Analogia Analogia
g 8 Analogi - - - -
S .= nalogia Sintaxis Sintaxis
L& 2 4 - 4 -
.E 2 Prosodia Prosodia
= Sintaxis Ortografia Ortografia
o Analogia Analogia
S Analogia Sintaxis Sintaxis
= 2 4 4
2 Prosodia Prosodia
5 o
A Sintaxis Ortografia Ortografia

Cuadro 2. Division de la disciplina gramatical y del libro de Gramatica

3.3 ;(Qué caracteristicas se le atribuyen a la Gramatica? En consecuencia, ;qué
finalidad persiguen los libros?

3.3.1. Caracteristicas derivadas directamente de la definicién de Gramatica*

Segtn las definiciones ofrecidas en las tres ediciones Jalon, a la Gramatica se
le supone el ingrediente pedagdgico-normativo (caracteristica practica, vid. supra).

El caracter pedagdgico va a impregnar las tres ediciones que nos ocupan, pero
es la GRAE-1854 la que esta mas sujeta al imperativo didactico. En ella, no solo en-
contramos frecuentes alusiones a la voluntad por parte de los académicos de ofrecer la
informacion de la manera mas clara y accesible posible, sino que el propio libro esta

3 Cfr. Estatutos de 1848: estatuto 52, p. 19 (citado en la bibliografia final como RAE 1848) y
Libro 22 de Actas: fols. 171 v.y 172 1.

40 Del analisis de los textos se desprenden otras caracteristicas atribuidas a la disciplina y al li-
bro, pero en estas paginas solo atenderemos a las que se desprenden directamente de la definicion de
Gramatica.
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fisicamente pensado para poder cumplir el propdsito didactico (que los alumnos poco
versados en materia gramatical se queden con la informacion fundamental) sin des-
cuidar el tedrico (los que puedan y quieran tener un conocimiento mas exhaustivo de
los distintos asuntos tratados podran acceder a €l): de ahi las tablas, las listas, los dis-
tintos “grados” de letra, etc., que tienen como fin sistematizar y jerarquizar la infor-
macion.

Se presenta, asi, la GRAE-1854 como gramatica tedrico-didactica que res-
ponde (mejor que ninguna otra ediciéon de la Gramatica académica, al menos en su
pretension) al doble ideal renacentista de rigor conjugado con claridad expositiva.
Recordamos, en palabras de Chevalier, estas dos actitudes de los autores del Renaci-
miento:

Nous avons cherché a montrer comment ces auteurs avaient tiré profit des
efforts de leurs prédécesseurs pour proposer des essais systématiques: la tradition
médiévale, relayant la tradition de 1’ Antiquité, avangait un cadre de structures so-
lidement organisé; I’emprunter, ¢’était s’assurer un bon départ.

La deuxiéme génération ira beaucoup plus loin que la précédente, mais se
heurtera aussi a des difficultés plus considérables. L’effort porte autant sur la ma-
tiere que sur la forme. (Chevalier 1968: 173).

El didactismo perdera protagonismo en la Gramatica de la Academia a partir
de la edicion que sigue a la GRAE-1854: en la sexta edicion (1858) ya no hay huella
“fisica” de la preocupacion por llegar a todo tipo de publico, de conjugar pedagogia y
rigor de doctrina. La razon principal la encontramos en el hecho de que, desde 1857,
como consecuencia directa de la aplicacion de la conocida Ley Moyano (Ley de Ins-
truccion Publica de 9 de septiembre de 1857), la Academia publica dos nuevos tipos
de libros sobre Gramatica: el Compendio y el Epitome (para la segunda y primera en-
seflanza, respectivamente), lo cual va a permitir a la Gramatica lata (tal como la
nombran los académicos en las Actas) librarse de aspiraciones pedagogicas. A partir
de la promulgacion de la Ley, la GRAE sera texto para la ensefianza superior. Sin
embargo, seguimos encontrando afirmaciones que redundan en la idea de facilitar en
lo posible las explicaciones.

En el jalon de 1870 encontramos por primera vez declaraciones explicitas que
revelan la intencion creciente de rigor tedrico —completamente liberado ya de inten-
ciones didacticas— (en la Advertencia se anuncia que la nueva Gramadtica “sigue
atenta los progresos de la Lingiiistica y la Filologia™) y una actuacion por parte de los
académicos que parece estar en consonancia con el nuevo propdsito: por primera vez
en la GRAE encontramos ciertas novedades teodricas de enjundia (si bien el conjunto
doctrinal se va a mantener sin grandes cambios por la prudencia a la que esta obligada
la Academia en tanto que institucion oficial de regulacién lingiiistica). La GRAE-
1880 es continuadora de esta “linea regresiva del didactismo”.

El caracter normativo, por su parte, va a experimentar una evolucion inversa,
progresiva. Al tiempo que las Gramdticas se descargan de afan de ensefianza, se lle-
nan de intencion normativa, reguladora.
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La actitud de “guardiana inflexible” de la lengua por parte de la Corporacion
encuentra su maxima expresion en el jalon de 1870 (y las dos ediciones que le siguen
en la década). En este sentido interesa traer a colacion —como botén de muestra— un
fragmento de la propia edicion y compararlo con declaraciones hechas en la GRAE-
1854:

La lengua castellana, hija del latin pero enriquecida con voces [...] ocupa
el primer lugar entre los dialectos que se formaron al transfigurarse y desaparecer
el habla de la estirpe de Romulo. Sostener la grandeza de tan bello idioma es y
debe ser el tnico afan de esta Real Academia [GRAE-1854: 1x-X. El subrayado es
mio]

La Academia se hala en un caso muy distinto que los autores particulares.
Estos ultimos son libres, pueden dar rienda suelta 4 su imaginacion, y 4un 4 su
capricho, sin incurrir en responsabilidad alguna, y sin que tenga trascendencia
mayor sus yerros 0 extravios; pero la Academia no puede ni debe aventurarse tan-
to... es una Corporacion oficial, & quien estd encomendada la vigilante custodia
de la lengua patria, y fuera en ella imperdonable indiscrecion lo que en un autor
irresponsable puede pasar por osadia plausible [GRAE-1870: xi-xii1. El subra-
yado es mio].

El propésito de cuidado de la lengua es el mismo en los dos jalones, pero el
“sostener la grandeza” esta libre del marcado proposito coercitivo que tifie ya las pa-
labras de 1870 (“vigilante custodia™)*'.

Y para llevar a cabo esta vigilante custodia serd necesario ejercer el papel de
sancionadora de usos idiomaticos: a partir de este momento la Institucion se reconoce
como responsable de autorizar el buen uso de la lengua (y “prohibir” —se deduce—
los usos dislocados). Olvidado parece quedar, en la declaracion de intenciones de las
paginas introductorias, el refrendo de los autores clasicos, de los buenos escritores*.

En el tltimo jalon (GRAE-1880) se suavizan las declaraciones explicitas en la
linea normativista, pero la Academia introduce una novedad en la Gramatica que de-

4 En efecto, nuestro primer jalon esta libre de actitud coercitiva: en la GRAE-1854 hay muy

poca dosis de normativismo. Si hay, sin embargo, abundantes ejemplos de pura descripcion de usos y
de consejos en la practica idiomatica, lo cual parece ir de la mano de las manifestaciones explicitas
de proposito didactico.

4 Gomez Asencio (2002b: 1.235-6) expone a este respecto lo siguiente: “A la Academia le
“esta encomendada la vigilante custodia de la lengua patria”. En 1870 se propone cumplir con esa
mision desde tres flancos: uno de prevencion contra la entonces llamada “filosofia gramatical” [...]
Otro descriptivo (al menos, en apariencia) [...] Y un tercero normativo: “sancionar con su autoridad
las practicas regulares y constantes del buen uso”. Sancionar es mision que la Academia se reserva;
sancionar (como antes canonizar) es ahora el término clave: confirmar la validez o la legitimidad de
una practica, ‘autorizar o aprobar cualquier acto, uso o costumbre’ (DRAE: 1992: s.v.). [...] En la
medida en que han desaparecido tanto los nombres de los autores como la mencion a los “buenos es-
critores” en general como modelos lingiiisticos, la RAE, al menos en las partes introductorias de su
gramatica) se otroga solo a si misma la autoridad —y el poder que ella emana— en asuntos de uso de
la lengua: es, en este caso, el criterio del gramatico o, mejor, el dictamen académico, el unico norte
que guia a los usuarios”.
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be ser entendida como muestra de que sigue considerando la proscripcion como parte
ineludible de sus competencias: se introduce por primera vez en la GRAE un capitulo
dedicado a los vicios de diccin, que se mantendra en el texto de la Gramatica en las
ediciones decimonénicas que siguen al Gltimo jalén y en las ediciones del siglo xx™*.

En conclusién de lo dicho sobre el caracter pedagdgico-normativo en la
GRAE, podemos afirmar que también hay un cambio en la concepcién de las finali-
dades del libro: el tratado de 1854 aspira a ser un libro apto para el autoaprendizaje,
que cualquier tipo de publico pueda aprender sobre materia gramatical ayudandose de
la disposicion textual del libro; al llegar a 1870 ya se ha consolidado en la propia tra-
dicién académica la idea de que el libro de Gramatica es el libro para el ultimo grado
de ensefianza. También vale para el autoaprendizaje, pero no de cualquier receptor,
sino solo del discipulo avanzado, de la persona versada en materia gramatical, etc. Lo
mismo podemos decir de la edicion de 1880*.

4. CONCLUSIONES

Entre las ediciones de la Gramética académica que vieron la luz en el siglo
XIX, tres destacan como jalones: la GRAE-1854 (5%, la GRAE-1870 (12%) y la
GRAE-1880 (15%). En estos tres textos encontramos diferencias en lo que atafie a: for-
mula de definicion de la disciplina, materias englobadas en el estudio gramatical y ca-
racteristicas esenciales atribuidas a la disciplina y al libro.

El cambio en la formula de definicion entre la GRAE-1854 y las GRAE-1870
y 1880 no afecta a la esencia doctrinal contenida en ella: en los tres jalones la defini-
cion de Gramatica supone que la disciplina es concebida como arte que ensefia a usar
adecuadamente la lengua en su doble dimension, hablada y escrita.

De mas dificil interpretacion resulta la postura adoptada en 1854 a proposito
de la division de la disciplina gramatical, postura que, dentro de la propia tradicion
académica, enlaza directamente (y Unicamente) con la primera edicion de la GRAE,
que defendia una division de la Gramatica en dos subdisciplinas de estudio. (A qué se
debe esta recuperacion de la que posiblemente fue la principal novedad de la GRAE-
1771, cuando la Institucién ya habia aceptado abiertamente la tradicional division
cuatripartita a finales del XvII?

El sistema de Comisiones adoptado en los Estatutos y las declaraciones del
ERAE-1857 permiten pensar en una auténtica defensa teorica bipartita de la disciplina

43
44

Sobre este capitulo trata por extenso el estudio de Gomez Asencio (2006).

Con respecto a los otros libros de Gramatica (los “libros chicos”), hay que advertir que, si
bien estan presididos —al menos en teoria— por el afan didactico, ninguno de los dos, ni Compendio
ni Epitome resultan viables para el autoaprendizaje. Y es que en la concepcion del proceso de ense-
flanza-aprendizaje sostenido por la RAE, el profesor es pieza clave (lo cual —hay que decirlo— pa-
rece ser una excusa para sacar a la luz textos con pocas dosis pedagdgicas, especialmente en lo que se
refiere al libro de segunda ensefianza). Remito a Garrido Vilchez (2002 y 2003a).
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gramatical en la GRAE-1854 (coincidente con la de 1771), aunque ello suponga una
evolucion interna incoherente. No debemos obviar, por otra parte, que la doctrina ex-
puesta en el Diccionario apunta a una concepcion de la disciplina que, cuando menos,
suma las cuestiones prosodicas a las analdgico-sintacticas; y que lo defendido por al-
gunos académicos de forma individual y ciertas declaraciones explicitas contenidas en
el libro de Gramatica (aunque discutibles) conducen a pensar que la Institucion siem-
pre concibio la disciplina segun la tradicional division cuatripartita.

En cuanto a las caracteristicas fundamentales que se atribuyen a la disciplina
gramatical y al libro, se produce una evidente evolucion entre los jalones marcados
(siempre el primero de ellos mas alejado de los otros dos). El ingrediente pedagogico
y el normativo son inversamente proporcionales en estas ediciones: conforme el pri-
mero pierde protagonismo en la GRAE, la conciencia normativa va en aumento. En
este sentido, la evolucion de la Gramatica institucional parece confirmar la idea de
que didactismo y coercion dificilmente pueden convivir en un mismo cuerpo de doc-
trina, que ambas concepciones son excluyentes entre si.

Con las precauciones a las que obliga el estudio de una teoria gramatical poco
solida en ciertos puntos doctrinales (dado el caracter cambiante —incluso contradicto-
rio— de las declaraciones vertidas en los distintos tipos de libros y documentos), y te-
niendo en cuenta la poca coherencia entre las decisiones adoptadas (para las cuales
solo hemos encontrado el silencio como justificacion), se podria trazar, a modo de
conclusidn, la siguiente evolucion entre los jalones que han sido objeto de analisis:

La GRAE-1854 es el jalon que mejor representa la intencion pedagdgica por
parte de la Instituciéon (intencidon que preside tanto la concepcion de la disciplina
como del tratado sobre su estudio). A este objetivo practico de ensefianza responde la
definicion de la disciplina como arte que ensefia a hacer algo bien. Este bien, despro-
visto de matices reguladores, “aligera” el caracter prescriptivo implicito en cualquier
arte, lo cual hace que la definicion dada a la disciplina sea compatible con una actitud
por parte de los académicos que tendera menos a imponer normas y mas a describir
usos y proponer modelos de “buena lengua”. Casualmente (?) esta edicion no recoge
en la definicion de la disciplina la dimension escrita y excluye de las partes de la Gra-
matica la ortografia, cuya esencia reside en la rigida regulacion. En el segundo jalon,
las declaraciones en la linea normativista toman protagonismo, la vigilancia idioma-
tica es, ahora, el fin Gltimo. A este cambio de concepcion parece responder la sustitu-
cion del bien, en la formula de definicion de la disciplina, por el correctamente: lo co-
rrecto es lo que se cifie escrupulosamente a las reglas. El plano de la lengua mas sus-
ceptible de regulacion, la lengua escrita, ya es recogida en la formula de definicion, y
la ortografia incluida —por primera vez en la GRAE— como parte del libro de Gra-
matica. El jalon de 1880 es, en esencia, continuador del espiritu de 1870.
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