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1. INTRODUCCION

Todo organismo puede, en mayor o menor medida, procesar informacion del
entorno, extrayendo la que es directamente relevante para sus necesidades. También
e intercambio de informacion es un proceso intrinseco a la mayor parte de seres: to-
dos los vertebrados y casi todos los invertebrados comparten informacién con sus
congéneres de muy diferentes formas?. Por tanto, la comunicacion es un fenémeno
absolutamente extendido en € reino animal, pero no es menos cierto que la humana
alcanza un desarrollo y unas posibilidades insospechadas con respecto a los sistemas
comunicativos de animales no humanos, siendo sorprendente por €ello desde una 6pti-
ca comparativa. De hecho, el lenguaje es €l rasgo (o, a menos, uno de ellos) que me-
jor nos caracteriza como especie. Como escriben Leakey & Lewin (1992: 201):

Cuando pensamos en nuestros origenes, acabamos centrandonos automéati camente
en € lenguaje. Los canones objetivos de nuestra unicidad como especie, tales
como €l bipedalismo y lagran capacidad cerebral, pueden llegar a medirse con re-
lativa facilidad. Pero en muchos sentidos lo que nos hace sentirnos realmente
humanos es el lenguaje.

Puesto que animales no humanos y humanos compartimos la posibilidad de
comunicar con los congéneres, desde hace mucho tiempo se ha intentado relacionar la
comunicacion animal con el lenguaje humano, buscando todo tipo de antecedentes de
este en aquella. Pero ciertamente no es facil encontrar tales antecedentes, dado que €
lenguaje se antoja, tal como sefiala Chomsky (2002: 144), biol 6gicamente aislado del

L Este trabajo ha sido realizado en el marco del proyecto de investigacion “Biolinglistica:

fundamento genético, desarrollo y evolucion del lenguaje”’ (ref. HUM2007-60427/FILO), financiado
por el Ministerio de Educacion y Cienciay cofinanciado por fondos FEDER.

Interesantes panoramicas de esa diversidad, con diferente grado de profundidad y exhausti-
vidad, son Akmajian, Demers & Harnish (1979: caps. 2-5), Attenborough (1990: cap. 10), Demers
(1988), Dobrovolsky (1997), Hauser & Konishi (eds.) (1999), Riba (1990), Slater (1999: cap. 8),
Thorpe (1974: cap. 3) y Wilson (1975: caps. 8-10). Sebeok (ed.) (1977) sigue siendo la obra mas
abarcadora sobre la gran variedad de la comunicacion animal y Hauser (1996) es la referencia fun-
damental sobre comunicacion animal desde un enfoque comparativo.
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resto de los sistemas comunicativos. Esta dificultad ha sido muy bien reflejada por la
“paradoja de la continuidad” de Bickerton (1990: 24):

las diferencias entre el lengugje y los sistemas de comunicacion animal mas sofis-
ticados que conocemos hasta ahora son cualitativas mas que cuantitativas|[...]. El
lenguaje tiene que haber evolucionado a partir de un sistema anterior y sin em-
bargo parece que no existe ningln sistema a partir del cual pueda haber evolucio-
nado.

Teniendo en cuenta tales diferencias, la relacion entre comunicacién animal y
humana es un aspecto muy controvertido en lo que respecta a la filogenia del lengua-
je. Desde una perspectiva genérica, se puede resumir en dos grandes posiciones (con
versiones internas en cada una): por un lado, el continuismo, tal como suele concebir-
se, sostiene que €l lengugje deriva de un proceso de descenso por mejora a partir de
los sistemas comunicativos animales, asumiendo asi una diferencia que, siendo sus-
tancial, es solo cuantitativa, de grado, sin trascender al plano cudlitativo. Thorpe
(1974: 295-296) representa muy bien tal posicién:

Por muy grande que sea el abismo que separa a los sistemas animales de comuni-
cacion del lenguaje humano, no existe ninguna caracteristica Gnica que pueda ser
utilizada como criterio infalible para distinguir entre los animales 'y el hombre a
este respecto. El habla humana sdlo es Unica en el modo en que combinay ex-
tiende atributos que, en si mismos, no son peculiares al hombre, sino que también
se encuentran en mas de un grupo de animales [...] Creo que podemos resumir
esta cuestion diciendo que aungue no hay ninglin animal que parezcatener un len-
gugje proposicional, plenamente sintactico, y al mismo tiempo una claraintencion
expresiva, todos estos rasgos pueden ser encontrados por separado (al menos en
cierto grado) en €l reino animal.

Por su parte, el discontinuismo considera que el lenguaje no solo difiere cuan-
titativamente de | os sistemas animales, sino, sobre todo, cualitativamente®.

Acogiéndose a continuismo, muchos autores han propuesto antecedentes evo-
lutivos o formas maés primitivas de lenguaje en numerosas especies animales, defen-
diendo en consecuencia una conformacion gradual del lenguaje a partir de rasgos ya
existentes en animales no humanos*, con un avance progresivo hacia los varios com-
ponentes del lenguaje, con respecto a los cuaes se tratan de buscar |os referidos ante-
cedentes: de agqui deriva aludir a las propiedades sintacticas 0 combinatorias de algu-
nos sistemas animales, alas |éxicas 0 semanticas de otros, etc., viendo tales propieda-
des como homélogas a las existentes en €l lenguaje humano (donde “homélogo” su-

Aitchison (1998: cap. 2) ofrece una buena sintesis de ambas posiciones.

Por gjemplo, Savage-Rumbaugh & Lewin (1994), quienes sostienen que todas las funciones
cognitivas necesarias para € lenguaje ya estan presentes en algunos primates, 0 Bybee (1998), para
quien todos los aspectos que conforman €l lenguaje se relacionan con habilidades no lingtiisticas pre-
sentes en otras especies pero de manera menos desarrollada, con lo que la gramética, concebida como
un conjunto de rutinas neuromotoras automatizadas, surge a partir de sistemas mas primitivos no es-
pecificamente humanos (control motor, imitacion, inferencia, memoria asociativa, categorizacion,
productividad, etc.).
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pone un rasgo similar en diferentes especies derivado de una descendencia coman).
Por esarazon, el continuismo implica en general una version fuerte (defendida ya por
el propio Darwin 1871: caps. 3-4, con respecto a las facultades mentales, lenguaje in-
cluido). Pero nétese que, desde premisas légicas, € continuismo fuerte no es la Gnica
opcion posible, existiendo también la de plantear un continuismo débil. Este Ultimo
comparte con el discontinuismo la asuncion de marcadas diferencias de clase (no me-
ramente cuantitativas), pero, frente a este, reconoce algunos antecedentes, si bien de
caréacter no especifico. No obstante, €l continuismo débil apenas ha sido considerado.

El objetivo del articulo es analizar posiciones representativas del continuismo
fuerte, con el objetivo de mostrar cdmo la necesidad (no bien entendida) de encontrar
antecedentes del lenguaje a toda costa puede conducir a afirmaciones extravagantes o
que atentan contra el sentido comun. A partir de tal discusién, el trabajo abordarg,
atendiendo a las evidencias existentes, qué tipo de antecedentes razonables para €
lenguaje se pueden postular. La vision resultante de la panorémica trazada consiste en
el rechazo del continuismo fuerte, adoptando en su lugar uno de tipo débil, muy poco
especifico, que apunta a capacidades generales (esto es, no linglisticas ni prelingUiisti-
cas per se) compartidas por animales humanos y no humanos, pero que en ningdn ca-
so pueden explicar por si mismas la aparicion del lengugje (ni siquiera la del proto-
lenguaje, en el sentido de Bickerton 1990, 1995) en nuestra especie.

Laestructura del articulo es la siguiente: el apartado 2 discute varias ideas im-
plicitas en el continuismo fuerte, mientras que € 3 analiza criticamente ejemplos re-
presentativos de tal posicién, con especial atencion a Rondal (2000). Por su parte, €l
apartado 4 compara la comunicacién animal y la humana atendiendo a varios parame-
tros generales que dificilmente admiten una lectura meramente cuantitativa. El 5, par-
tiendo de la concepcion del lenguaje postulada por € Programa Minimalista, propone
limitar la continuidad a agunas capacidades generales de tipo vocal y conceptual, re-
chazandola paralos ambitos |éxico y sintéctico.

2. CONTINUISMO, EVOLUCION Y ANTROPOCENTRISMO

La defensa de diferencias de grado, no de clase, entre la comunicacion animal
y la humana se basa en buena medida en la consideracién de la teoria de la seleccidn
natural, que predice una continuidad evolutiva de las especies, de modo que formas
mas modernas derivan de otras mas antiguas mediante acumulacién gradual de cam-
bios. De hecho, unainterpretacion demasiado literal de tal aspecto hallevado a algun
autor (cfr. Hill 1978) a sostener que desde premisas darwinistas estrictas se deberia
rechazar la unicidad humana. De ahi que desde esa perspectiva continuista el lenguaje
tiene que derivar a la fuerza de la comunicacion animal, en un proceso que produjo
diferencias, aunque importantes, solamente de grado.

Sin embargo, eso supone interpretar mal la cuestion. Segun Gydri (1995: 101),
“continuidad vs. discontinuidad” y “diferencia de grado vs. de clase” son dos aspectos
diferentes: el primero alude a un proceso, ya que anaiza una seccion longitudinal de
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la evolucion, pero e segundo no implica ningln proceso, sino comparar diferentes es-
tados de diferentes secciones. Por ello, no es contradictorio sostener que el cambio
gradual puede originar diferencias de clase: dado que la evolucion es continua pero
divergente, la especificidad de las especies no contradice la continuidad evolutiva bé
sica. La evolucién de las especies no es lineal, sino Unicay divergente para cada una,
a pesar de las semgjanzas compartidas; Jacob (1997) y en especia Carroll (2005)
muestran cdmo muy diferentes especies comparten muchos genes idénticos que hacen
la misma tarea®, pero es obvio que las divergencias entre esas especies sobrepasan €
ambito cuantitativo, deviniendo en verdaderas diferencias cuditativas. Por €llo, aun
aceptando la vision estrictamente gradualista de la evolucion®, pueden surgir rasgos
gue muestren diferencias en clase. Un gjemplo de tal mala comprensién lo ofrece Lie-
berman (1990: 742); sobre la posibilidad del surgimiento evolutivo del médulo de la
Gramética Universal, sefiala que puesto que la seleccion natura trabaja mediante pe-
guefios pasos que aumentan la funcién presente de un moédulo ya conformado, “the
evolution of a ‘new’ module is logically impossible”. Pinker (1994: 383) desmonta
facilmente tal idea:

Sin embargo, este argumento contiene una faacia. Si en efecto los humanos han
evolucionado de unos antepasados unicelulares que no poseian brazos, piernas,
0jos, corazon, higado y demés érganos, entonces los ojos 'y €l higado son l6gica
mente imposibles.

Al continuismo subyace la nocién de evolucion lineal, donde unos organismos
descienden directamente de los previos. Pero la evolucion no implica este tipo de es-
cala de organismos “poco” evolucionados frente a otros “muy” evolucionados: orga-
nismos en apariencia muy primitivos y poco evolucionados, como las bacterias, son
en realidad los de mayor éxito evolutivo, ya que existen casi en su mismaforma desde
hace 3.000 millones de afios, algo impensable para muchas especies habitualmente
consideradas como “superiores’. Toda especie estd muy evolucionada porque ha teni-
do que enfrentarse a sus propios problemas para sobrevivir, conformando su propio
nicho ecolégico y en ese sentido es Unica. Asumir lo contrario supondria un poso de
finalismo evolutivamente inadmisible (cfr. n. 16). Los que defienden que €l lenguaje
deriva directamente de capacidades comunicativas animales y justifican tal idea vien-
do o creyendo ver todo tipo de capacidades prelingisticas o incluso linguisticas en
ellas, parecen no tener en cuenta esa unicidad y especificidad evolutiva. A este res-
pecto, Anderson (2004: 18-20) apunta la necesidad de diferenciar comunicacion y

s Como escribe Carroll (2005: 9), “despite their great differences in appearance and physiol-

ogy, all complex animals —flies and flycatchers, dinosaurs and trilobites, butterflies and zebras and
humans- share a common ‘tool kit of ‘master’ genes that govern the formation and patterning of
their bodies and body parts’.

Visién no tan obvia como sostiene Gyori (1995: 101), ya que ha sido cuestionada por varios
enfoques, como la teoria del equilibrio puntuado (cfr. Eldredge & Gould 1972 y Gould & Eldredge
1977), que sostiene largos periodos de estasis o equilibrio interrumpidos por breves intervalos de
cambio rdpido o puntuacion, o las ciencias de la complejidad, que postulan una evolucién basada en
transiciones de fase abruptas (cfr. la panoramica de Solé & Goodwin 2000, y Lorenzo & Longa 2003
para una propuesta evolutiva sobre €l lenguaje en esa linea).
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lenguaje: la primera nocion es un comportamiento, o una funcidn general, pero la se-
gunda es una herramienta concreta de nuestra especie para desarrollar ese comporta-
miento, igual que muchas otras especies usan herramientas muy diferentes, que no
tienen por qué ser equiparadas ni relacionadas a la fuerza con la nuestra. Esto no su-
pone aceptar ningun tipo de superioridad evolutiva (cfr. Dessalles 2000): que € len-
guaje sea muy diferente de los sistemas animales no debe sorprender més que consta-
tar que otras especializaciones, comunicativas o de otro tipo, provocan habilidades
también anicas en € resto de las especies y son atributo exclusivo de cada una:
“human language is uniquely human, just as many complex behaviors of other species
are uniquely theirs’” (Anderson 2004: 4-5).

Esa especificidad evolutiva lleva a considerar que rasgos incluso homologos
pueden diferir no solo en grado sino también en clase. Gy6ri (1995: 105) sefidla que
es necesario distinguir entre, por un lado, precursores o antecedentes y, por otro, for-
mas rudimentarias’. La existencia de algin tipo de antecedentes del lenguaje no pre-
supone que un animal posea (en estado salvaje o mediante entrenamiento en laborato-
rio) lenguaje o rudimentos de é. Si los antecedentes son entendidos como rudimentos,
se buscaria en vano, dado que los rudimentos ya son lenguaje.

Por otro lado, una acusacion usua del continuismo contra |os discontinuistas
es la supuesta adopcidn por parte de estos de un antropocentrismo que exagera la dife-
rencia entre “el hombre y la bestia’®. Recuérdese, no obstante, que resaltar |as dife-
rencias entre especies no supone méas que tomar la evolucion de cada una como diver-
gente con respecto a las otras. Pero, paraddjicamente, con no menor razén se puede
sostener que los continuistas caen en el mismo antropocentrismo del que acusan alos
discontinuistas: a intentar encontrar cualquier tipo de indicio de lenguaje en los ani-
males, estan acercando a estos a pardmetros puramente humanos (punto de vista lineal
sobre la evolucion). Como escribe Budiansky (1998: 17) sobre los continuistas, “En
su batalla contra e antropocentrismo, han adoptado la postura més antropocéntrica
imaginable” (cfr. unasimilar reflexion en Tomasello 2003: 9-10).

3. ANIMALES Y CAPACIDADES LINGUISTICAS REALES Y “VIRTUA-
LES”

L os continuistas fuertes han defendido rudimentos del lenguaje (capacidades o
rasgos linguisticos) en la comunicacion animal con respecto a todos los componentes
del lengugje: sintaxis, seméntica, pragmatica y capacidades foénicas (cfr. Hurford
2003). Un gjemplo de supuestas capacidades sintacticas en hormigas lo ofrecen
Holldobler & Wilson (1994: 66), quienes sefialan que los mensajes de las hormigas
tejedoras estan formados por varias sefiales construidas con la union de diferentes sus-

7 Cfr. Lorenzo Gonzélez (2004) como ejemplo de marco que sostiene diferentes precursores

del lenguaje en animales, pero de un caracter no linglistico per se, rechazando, por tanto, que se les
pueda otorgar €l estatus de formas rudimentarias de lenguaje.
Cfr. por ejemplo Savage-Rumbaugh, Shanker & Taylor (1998: caps. 2-4).
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tancias quimicas (feromonas). Pues bien, a su juicio tal sistema indica claras capaci-
dades presintécticas: “Las hormigas tejedoras [ ...] han llegado muy cerca de emplear
la sintaxis en su lenguaje quimico: € uso de varias combinaciones de «palabras» qui-
micas para transmitir «frases» distintas’®. También se ha atribuido una sintaxis inci-
piente a las vocalizaciones de algunas aves. Marler (1977) estableci6 la diferencia en-
tre sintaxis Iéxicay fonoldgica, defendiendo la segunda en €l canto de varias especies
de aves, tomada en consecuencia como una base evolutiva a partir de la que pudo sur-
gir laléxica (Rondal 2000: 24-5, cfr. 5.4.2). Por otro lado, también se han defendido
capacidades no ya presintécticas sino sintacticas plenas, aunque simples, en ciertos
animales, algunos de ellos monos en estado salvaje (Zuberbihler 2002; cfr. la critica
de Longa en prensa), pero sobre todo en primates entrenados en laboratorio; sobre es-
tos ultimos sefiala Lieberman (2003: 257) que “chimpanzees can understand senten-
ces deriving meaning from the sentence’s syntax”, mientras que Wilson (1978: 26)
afirma tajantemente que “la capacidad para comunicar mediante simbolos y mediante
la sintaxis esta a alcance del simio” (cfr. también Premack 1970, Lieberman 1998,
Fouts 1997 o Savage-Rumbaugh & Lewin 1994). Lo mismo rige para las capacidades
semanticas (Rondal 2000, Savage-Rumbaugh, Shanker & Taylor 1998) o Iéxicas
(Cheney & Seyfarth 1990, Seyfarth, Cheney & Marler 1980a, 1980b).

Por exagerado que parezca atribuir a animales no humanos esas capacidades
lingUisticas (cfr. § 5.4), algunas defensas del continuismo fuerte van mas allg, basén-
dose en premisas que rayan en lo extravagante. Tal es el caso de Rondal (2000), quien
no solo cree detectar precedentes de todos los componentes del lengugje en animales,
sino que incluso llega a defender una “capacité virtuelle de langage” (Rondal 2000:
35) en ellos, especiamente en simios.

Latesis de Ronda (2000: 19) consiste en que “les rudiments de ce qui consti-
tue le langage humain sont a la portée de nos voisins phylogénétiques inmédiats’, ex-
ceptuando €l habla. Para implementar su vision, Rondal (2000: 16-17) se acoge, Ccu-
riosamente, a las teorias modulares y componenciales del lengugje (esto es, alavision
modular de Chomsky). Puesto que tales teorias se caracterizan por concebir partes au-
ténomas y disociables, el citado autor sugiere que se pueden encontrar estratos evolu-
tivos (algunas de esas partes disociables) en animales no humanos. Segin Rondal
(2000: 30), el lenguaje y lo que se puede imaginar por defecto a partir de é° forman
un continuum, de modo que un “lenguaje” con un menor grado en algunos de sus cin-

° Este giemplo ilustra ademas la denuncia de Deacon (1997: 52) sobre la gran libertad con que

se suele considerar que otras especies poseen equivalentes de pal abras u oraciones.

10 Debe notarse €l antropocentrismo acusado de tal concepcion, en linea con lo sefidlado en el
apdo. 2: en vez de considerar |os sistemas comunicativos animales de manera autonoma, Rondal los
contempla en tanto que versiones reducidas de nuestro sistema comunicativo, con lo que la comuni-
cacion animal es insertada en parametros puramente humanos. Esa atencion a los sistemas animales
por si mismos es reclamada por Slater (1999: 191) cuando afirma a respecto de los chimpancés que
“Los sonidos, gestos y expresiones faciales que realizan pueden no parecernos complicados, pero tal
vez haya en ellos toda una riqueza oculta de significados que sdlo sera desentrafiada cuando decida-
mos invertir tanto esfuerzo en intentar comprender su lenguaje como €l que ya hemos invertido en in-
tentar ensefiarles a aprender el nuestro”.
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€O rasgos centrales (que a su juicio son expresividad, arbitrariedad, analizabilidad,
combinabilidad y gramaticalidad) no seria €l lenguaje humano, pero si una forma de
lengugje. Rondal (2000: 30-3) reconace tres niveles en el continuum: € 1, nivel ele-
mental de lenguaje, esta conformado por signos o sefiales aisladas, mientras que €l ni-
vel 2, un sistema de signos combinables, es atribuible alas habilidades mostradas por
primates entrenados (Rondal 2000: 208), quienes muestran repertorios Iéxicos y ex-
presan relaciones semanticas por medio de una organizacion combinatoria minima;
finalmente, el nivel 3 es propiamente el lenguaje humano.

Pero 1o mas sorprendente de su postura consiste en que atribuye capacidades
linglisticas virtuales a los animales (en especia a los simios): “Si I’ organization du
langage est effectivement componentielle, on peut s attendre a ce que certains dispo-
sitifs langagiers puissant éttre latents (capacités virtuelles) chez certaines espéces
animals’ (Rondal 2000: 17), con lo que diferencia entre una explotacion funciona y
una capacidad virtual. Con sus propias palabras (Rondal 2000: 35),

Une distinction d’'importance est entre I’ exploitation fonctionelle d'une capacité
langagiére et une capacité virtuelle de langage (au sens ou une telle capacité pou-
rrait exister sans éter utilisée en pratique, donc sans équivalent fonctionnel). Une
capacité virtuelle ne peut éter mise en évidence que par I’ application de procédu-
res d’ apprentissage particuliéres. [...] rien ne permet, en rédlité, de soutenir que
les capacités démontrées en |aboratoire n’ existent pas a titre virtuel dans le fonc-
tionnement naturel des espéeces en question. [cursivas: JAR].

¢Por qué lo virtual no se traduce en real? Rondal (2000: 136) se limita a discu-
tir una propuesta sugerida por otros autores, la ausencia de motivacion de tales anima-
les, propuesta que a su juicio no es suficiente, puesto que si asi fuera, habria que ex-
plicar el por qué de esa falta de motivacién. En todo caso, no sustancia ni justifica,
més alla de lo sefidado, tal division.

En realidad, la propia alusion a la supuesta capacidad linguistica virtual de
animales indica que no debe existir mucho en el plano de las capacidades reales. Por
otro lado, laidea de las capacidades virtuales del lenguaje atenta contra € mas basico
sentido comun: dado €l gran valor adaptativo de un sistema como €l lenguaje, si esas
capacidades existieran en animales (aunque no fuera en forma plena, sino en lade al-
go parecido aun protolenguaje), las usarian. Como sefiala Chomsky (1980: 248):

¢Podemos esperar encontrar en otros organismos facultades estrechamente and o-
gas a la capacidad linguistica humana [...]. Constituiria una especie de milagro
bioldgico. Algo similar al descubrimiento, en unaislainexplorada, de una especie
de ave ala que nunca se le hubiera ocurrido volar sino hasta que por medio de la
intervencion humana se le instruyera a hacerlo. Seguramente € lenguaje debe
conferir una enorme ventgja selectiva. Es dificil imaginar que algunas especies,
como por gjemplo, € chimpanceé, tenga la capacidad del lenguaje pero que nunca
se le haya ocurrido utilizarla.
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4. ALGUNAS DIFERENCIAS ENTRE COMUNICACION ANIMAL Y HU-
MANA

Sefiala Chomsky (2002: 144ss) sobre Hauser (1996), obra que estudia los sis-
temas comunicativos comparativamente, que el lenguaje sitlia a este autor en una po-
sicion dificil, ya que el libro muestra que “Language simply has no place in the taxo-
nomy” (Chomsky 2002: 145). En este apartado aduciré algunas claves por las que €l
lenguaj e sobrepasa las posibilidades de cualquier sistema animal, con unas diferencias
gue van mucho mas all& de una cuestion de grado, tanto en el producto final como en
los mecanismos y procesos implicados. Para tal fin, no adoptaré rasgos concretos (p.
g., del estilo de Hockett 1958), sino pardmetros amplios y bien conocidos que permi-
tan plasmar esas diferencias nitidamente y conectar el lenguaje como comunicacion
con otros aspectos (representaciones, inteligencia, etc.). La principal pretension del
apartado es, pues, hacer notar la gran dificultad de concebir una linea de continuidad
estricta o fuerte entre la comunicacion no humanay humana.

4.1. Comunicacion y representacion

En & péarrafo previo sefidé las dificultades de Hauser para situar €l lenguge
dentro de la taxonomia general de los sistemas comunicativos animales. De hecho,
Hauser concluye que € lenguaje, més que un sistema comunicativo estricto, es un
modo de expresion del pensamiento, traducible a efectos comunicativos, pero no atri-
buible a ellos. Para tratar las diferencias entre lenguaje y comunicacion animal no es
posible obviar capacidades que, aunque diferentes de las comunicativas, se engarzan
decisivamente con la comunicacion e interactlian con ella. La mas relevante es la ca-
pacidad representacional de los organismos (cfr. Bickerton 1990, 1995).

Un aspecto tratado en Bickerton (1990) consiste en tratar de aprehender la no-
cion de “realidad”: tal nocidn, aplicada uniformemente a todas las especies (esto es,
entendida de modo independiente al observador) no es sostenible. Lo que [lamamos
“realidad” no eslarealidad, sino una determinada percepcion del mundo y de sus pro-
piedades, motivada por nuestros mecanismos representacionales y cognitivos y por
ello solo aplicable a nosotros. Lo mismo rige para |as restantes especies. cada una re-
presenta o construye su propia realidad segiin los mecanismos de que dispone, dada
su dotacion cognitiva, para aprehender determinadas propiedades del mundo, estando
su realidad respectiva condicionada por tales mecanismos.

Muchos tratamientos de la capacidad comunicativa animal olvidan o ignoran €l
plano representacional. La licitud de tal abandono es mas que cuestionable, dado que
todo organismo puede comunicar solamente aquellos aspectos que previamente puede
representar: 10 que no es categorizable o accesible no puede compartirse con otros.
Por tanto, en ese sentido la capacidad comunicativa deriva directamente de la repre-
sentacional. Cuando se proponen tesis continuistas fuertes, afirmando que el lenguaje
deriva de capacidades preexistentes en animales (a veces incluso virtuales, como vi-
mos), es necesario analizar tales afirmaciones contrastando la comunicacion animal y
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humana en términos representacionales, ademas de los comunicativos. Es cierto que
autores como Bickerton (1990) reconocen una continuidad precisamente en €l terreno
representacional, y no en e comunicativo, pero no es menos cierto que esa continui-
dad evolutiva produjo una clara diferencia de clase (cfr. § 2).

Para tal aspecto, es muy Util tomar la distincion entre lenguaje como mapa 'y
como itinerario (Bickerton 1990: 44ss): por un lado, € lenguaje actlia como una espe-
cie de mapa porque sirve para representar e mundo™, cimentando nuestra aprehen-
sién de é. Frente alos animales, el mapa del lenguaje representa con igua facilidad
conceptos de objetos fisicos (mesa, dedo, coche), para los que existe un referente real,
que conceptos abstractos (maldad, suerte, deshonor, perfeccion), cuya nocion debe
extraerse a partir de ciertos indicios, o incluso conceptos irreales o inexistentes (uni-
cornio, fantasma, marciano), para los que no hay referente alguno. Eso significa que
€l lenguaje otorga un poder representacional muy fuerte, que puede abarcar todo, sea
real 0 no; de ahi que “We inhabit aworld full of abstractions, impossibilities, and pa-
radoxes’ (Deacon 1997: 21). Pero €l lenguaje tiene ademas otra dimensién: permite
construir itinerarios selectivos entre las “partes’ del mapa, uniendo verbos con sustan-
tivos, adjetivos con sustantivos, etc. Esos itinerarios conforman el rasgo mas rel evante
del lenguaje, la sintaxis. Esta, fundamental desde el plano comunicativo, no lo es me-
nos desde el representacional, ya que permite formar nuevos conceptos complejos,
aumentando asi |a capacidad de formar representaciones ilimitadas a partir de la com-
binacion de otras més simples. Una pregunta relevante en este sentido es s un animal
no humano puede mediante aprendizaje acceder a algunas propiedades del lengugje
como mapay como itinerario. Tal cuestién sera discutida en el apdo. 5.

El lenguaje no solo se distancia de los sistemas animales en la existencia de los
itinerarios, sino también en la propia extension del mapa, que puede concebir y repre-
sentar absolutamente todo, exista o no. Podemos imaginar o comprender un mundo
irreal, como el de El sefior de los anillos, con la misma facilidad con la que podemos
pensar en el aspecto més concreto posible. Como afirma Jerison (1985: 31), “We cre-
ate worlds with language”. Por tanto, segin Jerison (1973) la funcién del lenguaje no
es tanto la comunicacion como la representacidn, la construccion de la “imagineria
mental”. Los animales carecen de algo equiparable al lenguaje no solo desde |a éptica
comunicativa sino también desde su propia base, la representacional.

4.2. La homeostasis y el tipo de informacion comunicable

Lanocién de homeostasis, procedente de la ecologia y la biologia evolutiva, es
fundamental para apreciar las diferencias cudlitativas entre la comunicacion animal y

1 Si bien esa representacion es indirecta: “el mapa [se refiere a [éxico, VML] no es un mapa

del mundo, sino un mapa de nuestros conceptos del mundo. Lo que esta en é no eslo que estaen €l
mundo, sino lo que podemos concebir que esta en el mundo” (Bickerton 1990: 71); téngase en cuenta
que no existe correspondencia directa entre los elementos del mundo y los del mapa, dado que pode-
mos concebir loirreal, 1o que carece de correlato en e mundo.
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la humana, derivando en gran medida de lo tratado en § 4.1. Toda especie ocupa un
determinado nicho ecolégico en € ecosistema del que forma parte. La insercién en
ese nicho determina (y ya que la especie no es pasiva, Sino que construye su propio
nicho, a tiempo es determinada por) las exigencias de la vida cotidiana del organis-
mo. La homeostasis consiste en esas necesidades mas inmediatas del animal. Pero ta-
les necesidades son muy especificas: obtener alimento, evitar ser devorado por un de-
predador, cortejarse y aparearse, pasando asi 10s propios genes a la prole, etc. De
hecho, las capacidades de las especies derivan del surgimiento evolutivo de muy va
riadas adaptaciones que permiten afrontar tales problemas y asi responder con éxito a
las exigencias y desafios del entorno.

La capacidad comunicativa animal alude directay solamente a las necesidades
cotidianas. Todo sistema de comunicacion animal es un vehiculo de intercambio de
informacion sobre aspectos muy concretos, mayormente limitados a tres: fuentes de
alimento, avisos de alarma sobre depredadores y cortgjo y apareamiento. Esa restric-
cion rige para todas las especies salvo para la nuestra, que ha sobrepasado de manera
espectacular el grado de homeostasis. Podemos comunicar cualquier aspecto, tenga o
no correlato en el mundo. Y, como sefial é antes, tal poder, que comienza en la dimen-
sion representacional del lenguaje como mapa, es acrecentado de manera decisiva por
ladel lenguaje como itinerario, que permite expresar situaciones complgjas de manera
jerarquica, lo que posibilita particularizar la informacion mediante niveles sucesivos
de incrustacion, asi como construir itinerarios nuevos que aluden a situaciones no tra-
tadas antes.

Por tanto, los animales comunican la informacién necesaria para la conducta
para la que estan preparados evolutivamente, por lo cual el &mbito de la informacién
transmitida es muy reducido, y restringido siempre a la presenciay a presente, esto
es, “the here and now” (Hauser, Chomsky & Fitch 2002: 1576). Nosotros, por € con-
trario, expresamos tan facilmente lo concreto como las abstracciones mas altas, aspec-
tos que desafian laldgica o que ni siquiera existen, y no estamos restringidos a la pre-
sencia ni al presente. Por estas razones, no puede ser mera casualidad que la Unica es-
pecie que ha sobrepasado las exigencias de un nicho ecoldgico sea la Unica especie
gue posee lengugje.

4.3. Comunicacidn holistica vs. descomposicion

Este rasgo, que se desprende también de lo tratado en § 4.1, implica que los
sistemas comunicativos animales son de tipo holistico, donde una sefial alude global-
mente a una situacion concreta. El lenguaje trabgja de modo totalmente diferente:
descompone |as situaciones en partes individualizadas, que son combinadas producti-
vamente mediante la sintaxis, y expresa relaciones entre tales partes mediante elemen-
tos gramaticales que carecen de referente en e mundo (recordemos que e mapa no
reflgja directamente el mundo). Por tanto, sorprende sobremanera que muchos autores
asimilen ese holismo a situaciones segmentables por medio del lenguaje (cfr. n. 9).
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Bickerton (1990) ha analizado la capacidad de las lenguas para disociar even-
tos fusionados, que la realidad muestra como un todo sin dividir: tipos de palabras
como sustantivos, adjetivos o verbos permiten dividir eventos en entidades que los
ocasionan, cuadidades poseidas por tales entidades y acciones efectuadas o sufridas
por las entidades respectivamente. Es este tipo de procedimiento el que otorga un gran
poder a nuestro sistema comunicativo.

4.4, Automatismo

Dennett (1995: 615ss, 1996: 81ss) ha formulado una escala que pretende refle-
jar las diferentes formas de poder cognitivo existentes en la naturaleza. Tal escala, que
denomina “torre de generacion y prueba’, esta compuesta por plantas sucesivas que
posibilitan cuatro tipos de organismos cada vez mas potentes mentalmente. Las cria-
turas darwinianas, en la planta més baja, resultan de la simple evolucion por seleccion
natural, careciendo de capacidad de aprendizaje, mientras que las criaturas skinneria-
nas, en e siguiente nivel, poseen una capacidad de aprendizaje de tipo “estimulo-
respuesta’, esto es, un método ciego de ensayo y error. Por su parte, el tercer nivel es
ocupado por las criaturas popperianas (mayormente, vertebrados); frente a las criatu-
ras skinnerianas, las popperianas pueden seleccionar previamente de entre aquellas
conductas posibles, pudiendo asi construir modelos internos del mundo y simular so-
bre tales modelos en lugar de tener que ensayar directamente en el mundo real; como
sefiala Dennett (1996: 88), el disefio de tales seres permite que sean las hipétesis cons-
truidas las que mueran en lugar de morir € propio ser. Por ello, mientras la criatura
skinneriana necesita suerte, la popperiana emplea la inteligencia. Finamente, en el
nivel més ato estén las criaturas gregorianas (animales humanos), existentes gracias
al lenguaje, que permite construir generadores y probadores de movimientos muy su-
tiles (Dennett 1995: 623). Mientras la criatura popperiana “conoce solo 1o necesario”
(por gemplo, un pgjaro construye su nido a la perfeccion, pero mediante rutinas mi-
nimas de propdsito concreto), la gregoriana conoce mucho més, y conoce cdmo obte-
nerlo de manera consciente.

Por mucho tiempo, los animales no humanos fueron considerados, en términos
de la jerarquia citada, meras criaturas skinnerianas, debido al gran desconocimiento
sobre la conducta animal y a predominio del conductismo. Por esa razén, la comuni-
cacién animal se abordd como un proceso caracterizado por un automatismo ciego
analizable con un modelo skinneriano de input y output: la entrada de una determina-
da informacion sensorial (input) provoca de manera automatica un output determina-
do en consonancia con el estimulo percibido.

No obstante, en los Gltimos decenios se ha avanzado mucho en la comprension
de la mente animal, descubriéndose que esta posee “herramientas mentales’ (en tér-
minos de Hauser 2000) muy sofisticadas y variadas, conformadas por dispositivos es-
pecializados (cfr. § 5.3). ¢Significa tal riqueza mental la necesidad de abandonar €
modelo de input-output? No, pero si de relativizarlo: de acuerdo con tales capacidades
mentales, a menos en lo que respecta a las criaturas popperianas, el automatismo no
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debe entenderse de manera ciega; debe existir algun tipo de representacién mental que
implica una evocacion interna'y que mediatizay relativiza €l vinculo directo entre el
input y €l output. A pesar de ello, esa representacion mental se traduce en un output
perfectamente especificable, por 1o que la respuesta es emocionalmente dependiente,
incluso aunque exista contenido referencial en algunas llamadas (cfr. Evans & Evans
1999). En el caso de los gritos de alarma de algunas especies de monos que avisan de
la presencia de un depredador (cfr. 8§ 5.4.1), €l grito se equipara con el propio peligro,
por lo que al escuchar ese aviso no hay otra opcién que escapar. Pero en nuestro caso
la elaboracion mental no depende de un fin especifico: podemos emitir la palabra
“leopardo” sin que provoque la huida. Esto se produce porgue la linea de continuidad
“input-representacion-output” se rompe por completo, desvinculando asi estimulo y
respuesta, por 1o que un estimulo puede producir muchasy muy diferentes respuestas.
Este es €l gje de la distincion entre los sistemas de representacion primario y secunda-
rio de Bickerton (1990), o de los tipos de pensamiento on-line vs. off-line de Bicker-
ton (1995). Frente a sistema de representacion primario, propio de animales no
humanos, el secundario evoca propiedades, no reacciones. Como escribe Bickerton
(1990: 184), “es imposible emitir las primeras [llamadas de alarma de monos, VML]
sin crear dlarma, ya que €l grito es unareaccion directaala presencia de la serpiente’.

4.5. La cuestion de la inteligencia

Una de las variantes del continuismo fuerte es asumir que la inteligencia gene-
ra es menor cuantitativamente en los animales que en el ser humano (Dingwall 1988:
322), por 1o que, desde tal postura, “el acceso a lenguaje es tan solo una funcién del
mayor o menor grado de inteligencia en una escala continua e ininterrumpida en la
gue cada especie tiene reservada una posicion propia, aunque no del todo insuperable”
(Lorenzo & Longa 2003: 91). Tal suposicién, pocas veces explicita, se detecta impli-
citamente sobre todo en estudios con monos entrenados. La postura sefidlada, y su
contraria, son sistematizadas por MacPhail (1987: 652): la inteligencia humana seria
solo superior cuantitativamente a la inteligencia animal, o bien seria superior cudita-
tivamente. En otras palabras, accedemos a lenguaje porque somos mas inteligentes
gue los animales (diferencia de grado), o bien somos mas inteligentes que €ellos por-
gue adquirimos el lengugje (diferencia de clase).

Es obvio que “existe una enorme diferencia entre nuestras mentes y las de
otras especies’ (Dennett 1995: 610), diferencia que apunta, a menos desde premisas
basadas en el sentido comun, a una diferencia intelectiva no de grado sino de clase:
podemos desde descorchar una botella hasta formular la teoria de la relatividad, fabri-
car y mandar satélites a espacio, etc., aspectos todos sin relacion alguna con la salva-
guarda estricta de las condiciones de homeostasis y que, por tanto, carecen de rele-
vancia biolégica en términos puramente adaptativos. Podemos, en suma, resolver de
manera creativa un nimero potencialmente infinito de problemas, muchos de los cua-
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les no existian para las generaciones previas™. Por € contrario, lainteligencia animal
“sabe sdlo lo necesario”, retomando la expresion de Dennett, para resolver problemas
directamente vinculados con la homeostasis. La idea que sostendré consiste, trasvar
sando latesis de MacPhail alafilogenia, en que es el lenguaje lo que otorga esa gran
diferenciaintelectiva

Durante mucho tiempo se pensod que lainteligenciavariaba sin limites entre las
especies, poseyendo cada una de ellas su propio nivel de inteligencia. De este modo,
tal propiedad se vinculaba a nichos ecol 6gicos concretos: segun esta idea, un animal
gue ocupa un nicho ecolégico dado ha desarrollado una inteligencia especializada,
adaptada para enfrentarse con éxito a |los problemas especificos que ese nicho plantea.
Sin embargo, €l psicologo britdnico Euan MacPhail revolucion6 tal perspectiva (cfr.
MacPhail 1982, 1987, 1993) a reducir los aparentemente irrestrictos niveles de inteli-
gencia a solo tres, de tipo inclusivo (esto es, poseer €l nivel 2 implica también poseer
e 1, etc.): e nivel 1, que permite asociar un estimulo y una respuesta (E—R), lo po-
see cualquier organismo (bacterias incluidas). Al nivel 2 pertenecen los seres que
pueden relacionar un estimulo no con una respuesta, sino con otro estimulo (E—E)
(de ahi que en § 4.4. afirmara que la comunicacion animal presupone la existencia de
representaciones internas). Segin MacPhail, todos los vertebrados y muchos inverte-
brados se sittian en este nivel 2*3, que supone un gran avance sobre el nivel anterior
en tanto que permite la formacién de expectativas (MacPhail 1987: 651) o, segun
Dennett (1991: 158), producir futuro. Para entender ambas afirmaciones, recordemos
gue la criatura popperiana puede construir modelos internos del mundo, simulando
sobre ellos en vez de hacerlo sobre el mundo real, con lo cua se reducen mucho los
riesgos. En todo caso, también se debe notar que tal produccién de expectativas, de
futuro, nunca se trasvasa a la vertiente comunicativa, estrictamente limitada a presen-
tey alapresencia(cfr. § 5.3).

Lo sefialado significa que, ante situaciones semejantes, un animal insertado en
el nivel 1 esincapaz de aplicar a una de tales situaciones el resultado de otra, siendo
ciego a experiencias anteriores ala hora de lidiar con una situacion presente. Por tan-
to, trabgja Unicamente mediante un método de ensayo y error. Pero un organismo que
posee el nivel 2 de inteligencia puede asociar entre diferentes estimulos, por lo que
podra aprovechar las experiencias de situaciones anteriores para aplicarlas a una pre-
sente; pensemos, por gemplo, en un antilope que en la sabana africana va a beber a
una charca. Tal accion tiene un gran riesgo para é, porque es un momento propicio
para el ataque de un cocodrilo o un felino. Imaginemos que es atacado pero logra so-
brevivir. La posesion del nivel 2 supone que la siguiente vez que vaya a beber no yaa

2 En ello influye decisivamente |a existencia de una cultura tan compleja como la humana, en-

tendida como un modelo de cambio continuado y retroaimentado. Sin embargo, la cultura por si sola
no puede explicar tal aspecto, ya que el propio surgimiento de las bases de la cultura no hubiera sido
posible sin unainteligencia diferente alaanimal.

: Por tanto, lo que sostiene MacPhail es que €l grado de inteligencia general es €l mismo basi-
camente en las especies, derivando |as aparentes diferencias entre ellas de la flexibilidad conductual
por un lado y de las variadas habilidades de adaptacion a nicho por otro.
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la misma charca, sino incluso a otra diferente, estara alerta, al poder asociar ese nuevo
entorno ala situacion de peligro que vivié previamente. Por € contrario, un animal de
nivel 1 estara por completo desprevenido en esa nueva situacion, porque no podra
aplicar su experiencia previa alanueva situacion. Es en este sentido en € que €l nivel
2 permite producir futuro, expectativas.

Finalmente, el rasgo definitorio del nivel 3 deinteligenciaes el lenguae, por lo
gueta nivel esel propio de nuestra especie: por ello, segin MacPhail, el abismo entre
lainteligencia de tipo humano y de tipo animal deriva del lenguaje, que ofrece unas
posibilidades desconocidas paralos animales.

El uso de herramientas es uno de los aspectos més estudiados en relacion con
la inteligencia animal (también sobre la evolucién hominida; cfr. Gibson & Ingold
eds. 1993). Segun Hauser (2000: 72), animales como cuervos, monos y simios exhi-
ben cierta comprensién de las propiedades funcionales de las herramientas e incluso
llegan a entender que para que una herramienta sea Util debe reunir ciertos rasgos de
disefio; pero muestran capacidad muy limitada de mejorarlas y de combinar objetos
para perfeccionarlas: dada una herramienta simple que satisfaga €l propdsito (como
un palo para coger larvas de un agujero o un tronco), €l animal no vamés allé. Frente
a esta conducta, nosotros creamos todo tipo de herramientas, o que implica modelos
cognitivos muy potentes: perfeccionar o crear ex novo una herramienta presupone es-
tados mentales que permiten anticipar las novedades virtualmente, esto es, trazar un
plan mental previo de los rasgos que se necesitan para €l fin pretendido. Esto no pare-
ce posible sin lenguaje o, a menos, sin uno de tipo incipiente, pero ya muy separado
mentalmente de o que presupone la comunicacion (y la cognicion) animal **.

Recordemos que las criaturas popperianas se distinguen por conocer solo 1o
necesario. Las capacidades mentales animales son muy especializadas y estan orien-
tadas a fines muy concretos. En nuestro caso, el lenguaje tiene un papel decisivo en la
anticipacién de conductas futuras, dado €l gran poder cognitivo que otorgay el enor-
me abanico de expectativas que permite construir. Como sefidla Gy6ri (1995: 117), la
comunicacion animal descansa en estructuras cognitivas compartidas que siempre de-
penden de la experiencia, de la percepcion directa; por €l contrario, el lenguaje permi-
te crear estructuras cognitivas compartidas en ausencia de experiencia directa, esto es,
compartir lainformacion sin necesidad de acceder directamente a la experienciarele-
vante. En este sentido, €l lenguaje y € grado de inteligencia que posibilita muestra
unas propiedades por completo diferentes de las poseidas por la comunicacién animal:
al conocer sin necesidad de experimentar fisicamente, es posible construir modelos
mucho més complejos, acrecentados alin mas mediante la combinatoria sintactica.
Puesto que no se ha mostrado de manera seria que animales no humanos puedan ac-
ceder al lenguaje, la hipdtesis por defecto para diferenciar la inteligencia animal y la
humana es, siguiendo a MacPhail (1987), una diferencia de clase, no de grado: 10s se-

14 Téngase en cuenta, como sefiala Dennett (1995: 622-3), que una herramienta no es solo el

resultado de una accion inteligente, sino que ademés otorga inteligencia potencial para obtener con
mayor rapidez més inteligencia: es un proceso tipico de retroalimentacion.
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res humanos poseemos el mismo tipo de inteligencia general bésica de los animales
no humanos (nivel 2), junto a una capacidad especifica de adquisicion del lenguagje
gue, cuando alcanza su operatividad plena, tiene una aplicacion ilimitada, elevando el
nivel deinteligencia general muy por encima de las posibilidades animales™.

En conclusion, afirma Hauser (2000: 345) que si la nocién de inteligencia jue-
ga algun papel en e estudio de la mente animal, es en términos de como las especies
solucionan sus problemas de supervivencia. Tal asuncidn concuerda con la vision ge-
neralmente sostenida sobre la inteligencia desde una perspectiva general, consistente
en verla como un mecanismo de adaptacion al entorno (cfr. los trabajos reunidos en
Sternberg & Kaufman eds. 2002). Sin embargo, la inteligencia humana sobrepasa
dréasticamente ese rol adaptativo basico. Por €llo, no parece errado trasladar la con-
cepcion de MacPhail al ambito de lafilogenia

4.6. Recapitulacién

Este apartado ha propuesto una serie de parametros generales con €l objetivo
de caracterizar las diferencias mas relevantes entre el lenguagje y la comunicacién
animal. Esos parametros permiten apreciar un verdadero salto evolutivo entre ambos,
siendo muy dificil, méas alla de posturas contorsionistas, proponer antecedentes verda-
deramente significativos del lenguaje en la comunicacion animal (objetivo del conti-
nuismo fuerte) que pudieran servir de base para trazar un escenario directo de evolu-
cion de ésta en aquél; por élo, segin Deacon (1997: 50), “Language is an unprece-
dented form of naturally evolved communication, compared to other forms’. Conti-
nla sefialando Deacon (1997: 52) que la blsqueda de precedentes o rudimentos del
lenguaje en animales conduce a un serio problema, pues implica tomar nuestro siste-
ma como €l modelo de andlisis de otras formas de comunicacién, y estas formas pasan
a ser tratadas como excepciones a una regla (dado que un codigo animal, de acuerdo
con esa perspectiva, seria lengugje sin “algo”; recuérdese en este sentido a Rondal
2000), cuando lo que en redidad constituye la excepcion alaregla, y excepcion muy

5 Spelke (2003) formula una tesis semejante a la de MacPhail, también en el plano de la onto-

genia En su andlisis de qué nos diferencia cognitivamente de los animales, esta autora plantea dos
opciones: nuestra inteligencia depende (1) de sistemas de conocimiento especificos de especie, 0 (2)
de sistemas compartidos con otros animales, junto a una capacidad Unicamente humana (lenguaje)
gue permite combinar las representaciones ofrecidas por esos sistemas. Spelke se decanta por (2) da-
dala constatacion de que diversas capacidades del nifio (sentido numérico, geometria, etc.) son com-
partidas por otras especies. De este modo, humanos y no humanos poseen sistemas nucleares de co-
nocimiento, pero encapsulados, por lo cual |as representaciones que generan son inaccesibles entre si.
Sin embargo, durante nuestra ontogenia emerge un rasgo cognitivo Unicamente humano, el lenguaje,
que permite combinar las representaciones de esos sistemas. Esas combinaciones resultantes explican
seglin Spelke | os aspectos Unicos de nuestrainteligencia. Por otro lado, Carruthers (2005) plantea una
idea similar en e ambito de la filogenia, implementada con la tesis de Modularidad Masiva: € pen-
samiento humano, caracterizado por su flexibilidad y no especificidad de dominio, puede explicarse
con la adicion de un moédulo del lenguaje a una arquitectura modular preexistente, lo cual permitio
combinar los contenidos generados por diferentes moédulos.
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anomala, es el propio lenguaje. Asi, el mencionado procedimiento supone segin Dea-
con (1997: 53) una inversion de la légica evolutiva que ofusca mas que ayuda (cfr.
también Tomasello 2003: 11, que advierte de que hay que ser muy precavido al usar
e lengugje parainterpretar la comunicacion primate).

Lo sefiadlado, traducible en el rechazo del continuismo entendido en su sentido
fuerte, no implica de modo alguno menospreciar la comunicacion animal: 1os codigos
animales y sus rasgos concretos estén perfectamente disefiados para responder a las
necesi dades concretas de cada especie (cfr. Hauser 1996)°.

Si efectivamente cada sistema es Gnico, en tanto que cada especie experimenta
su propia evolucion, no acaba de entenderse bien ni justificarse la necesidad u obse-
sion de muchos autores de intentar encontrar antecedentes del lenguaje y de sus dife-
rentes componentes en la comunicacion animal, llegando incluso a proponer capaci-
dades no yareales, sino virtuales. El siguiente apartado abordara qué tipos de antece-
dentes (no rudimentos) razonables pueden rastrearse.

5. SOBRE ANTECEDENTES DEL LENGUAJE

El apartado 1 diferencié dos formas posibles de continuismo, débil y fuerte,
sefialando que a pesar de €llo, e continuismo ha adoptado en general una versién
fuerte. El presente apartado repasara las principales evidencias (algunas, muy recien-
tes y que ateran ideas largamente asentadas) sobre posibles antecedentes del lengua
je. El panorama resultante apunta a un continuismo débil, basado en la posesion con-
junta en animales no humanos y humanos de capacidades generales, pero que no su-
ponen rudimentos del lenguaje en los animales. Antes de tal repaso, especificaré bre-
vemente la arquitectura del lenguaje que adoptaré (aunque en todo caso las diferen-
cias tedricas al respecto no tienen por qué conducir a conclusiones radicalmente dife-
rentes).

5.1. La concepcién minimalista del lenguaje

Trabajos recientes (Hauser 1996, Hauser & Fitch 2003 o Hauser, Chomsky &
Fitch 2002) han reclamado la necesidad de estudiar la evolucién del lengugje no tanto
desde la dptica filogenética (que puede derivar en explicaciones irrestrictas, dado el
caracter parcial, no concluyente, de los datos disponibles) como desde la comparativa,
analizando |os datos procedentes de otras especies con respecto al rasgo en cuestion

1 Y tampoco significa adoptar €l progresivismo, que considera “the perfection of the human

mind and brain to be the culmination of evolution” (Downes 2003: 37). Muy por el contrario, la“es-
tupidez subyacente” de los procesos evolutivos (Dennett 1995: 72) origind numerosos sistemas co-
municativos (uno de ellos el lenguaje) que carecen de cuaquier rastro de direccionalidad. Desde esta
Optica, reiterando algo sefialado en € apdo. 2, no es sorprendente que el lenguaje sea especifico de
nuestra especie, de igual modo en que muchas otras especies poseen comportamientos y herramientas
comunicativas que son Unicamente suyas.
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(en este caso € lengugje). Para implementar esa perspectiva, Hauser, Chomsky &
Fitch (2002: 1570-1) diferencian dos sentidos de la facultad del lenguaje (en adelante
FL): amplio y reducido (faculty of language - broad sense y faculty of language - na-
rrow sense, sentidos acordes con la arquitectura defendida por e Programa Minima-
lista). Mientras la FL en sentido reducido abarca solamente las computaciones sintac-
ticas (el sistema computacional, basado en la propiedad de recursion), en sentido am-
plio incluye, ademas de la FL en sentido reducido, dos médulos limitrofes o externos
a él (pero internos al organismo), senso-motor y conceptual-intencional (cfr. infra) y
que interacttian con é .

Veamos con algo més de detalle tal organizacidn, para su posterior tratamiento
comparativo. Para €ello, introduciré brevemente la concepcion del lenguaje sostenida
por e Programa Minimalista (Chomsky 1995, 1998, 2000, 2001, 2002, 2004, 2005).
Una lengua es un procedimiento para relacionar secuencias sonoras (0 gestuales) y
secuencias de sentido. Por €llo, latarea central de una gramética, en el sentido mental
del término, es relacionar fragmentos de sentido con sucesiones de sonidos o0 gestos.
Pero la capacidad de concebir secuencias con sentido y la de emitir secuencias de so-
nidos o gestos no se implican autométicamente: podemos emitir secuencias de sonido
sin sentido, de igual modo en que generar un sentido no implica a la fuerza su expre-
sién verbal. De este modo, ambas son capacidades independientes, vinculadas respec-
tivamente con el control motor de gestos articulatorios y manuales y con la formula-
cion de estados intencionales o pensamientos. son los sistemas limitrofes con el len-
guaje 0 modulos de actuacion Articulatorio-Perceptivo y Conceptual-Intencional
(desde ahora, A-Py C-1). Ser independientes implica que su relacion no es directa, si-
no gue esta mediada por la FL, que sirve de puente o vehiculo de unidn entre ambos.
La conexién se produce en dos niveles de interfaz: Forma Fénica, interfaz de FL con
A-P, y Forma Ldgica, interfaz con C-l. En la vision minimalista, las computaciones
sintacticas deben converger en las interfaces; esto es, deben poder ser interpretadas
por €ellas. De ese modo, los datos relevantes para A-P son servidos a través de Forma
Fénicay losrelevantes para C-1, através de Forma Logica.

La FL hace esa labor de puente entre los modulos limitrofes provista de dos
subsistemas diferentes pero interactuantes: un Iéxico y un sistema computacional. El
primero supone & conocimiento de las piezas |éxicas y los rasgos de que constan,
siendo un sistema de conexidn directo entre A-P 'y C-I a asociar establemente rasgos
pertenecientes a esos dos dominios. El sistema computaciona es un procedimiento
recursivo que toma elementos del Iéxico y construye a partir de ellos expresiones
complejas o representaciones internas, que las referidas interfaces deben sancionar.

7 Ladivision no implica que la FL en sentido reducido y la FL en sentido amplio se conside-

ren como disociables o auténomas: obviamente, para el funcionamiento del lenguaje son necesarios
tanto los modulos limitrofes como el sistema computacional. Por tanto, la division se debe entender
como puramente metodol égica, a efectos de aplicar el sefialado método comparativo. Por otro lado, a
partir de ahora por FL deberd entenderse FL en su sentido reducido.
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Hauser, Chomsky & Fitch (2002) sugieren, a partir de datos procedentes de la
comparacion entre especies, que la FL en sentido reducido es €l Unico componente del
lenguaje especificamente humano, mientras que los otros aspectos tienen precursores
en animales. El procedimiento que seguira el presente trabajo serd semejante, aunque,
frente a esos autores, que reducen el 1éxico al médulo C-1, aqui se insertard el 1éxico
dentro de la FL, en consonancia con la vision técnica del Programa Minimalista. La
tesis que se sostendra consiste en que mientras existen antecedentes posibles para los
dos mdédulos de actuacion (A-P y C-l) en animales no humanos (pero antecedentes
muy genéricos, no vinculados a aspectos lingdisticos ni prelinglisticos per se), la FL
(Iéxico y sintaxis) carece de cualquier antecedente razonable. Esto presupone, como
adelanté antes, la adopcion de un continuismo débil, rechazando uno de tipo fuerte.

5.2. Capacidades articulatorio-perceptivas

Tradicionamente el habla se ha contemplado como un rasgo privativo del ser
humano, incluso por parte del continuismo fuerte. Esa unicidad ha sido especialmente
defendida por Lieberman, que ha formulado una teoria resumible precisamente en la
primacia evolutiva del habla (Lieberman 1991, 1998, 2003), derivada de la adaptacion
de mecanismos cerebrales en origen disefiados para €l control manual. De este modo,
lasintaxis y, méas en general, la cognicién humana moderna, fueron posibles gracias a
la capacidad para una comunicacion vocal rdpida. Lieberman (2003; 256) diferencia
entre rasgos primitivos del lenguaje (compartidos por otras especies) y derivados
(Unicos de nuestra especie); partiendo de esa division, su Gptica es continuista, soste-
niendo que palabras y sintaxis, tomadas habitualmente como exclusivas de la especie
humana, son en redidad habilidades compartidas por otros animales (Lieberman
2003: 257). Pero si bien los primates comprenden €l habla, no pueden hablar, al ser su
aparato vocal mucho més limitado que el nuestro. De aqui deriva la posicion central
que otorga a hablay su estatus no compartido por otros animales: “ Thus, if we follow
the logic of evolutionary biology, we must conclude that speech production is a de-
rived characteristic of human language” (Lieberman 2003: 258).

No obstante, este caracter Unico del habla ha sido cuestionado por hallazgos
recientes, que muestran que algunos mecanismos y requisitos clave en que se asienta
la produccién del habla no son ni especificos del lenguaje ni especificamente huma-
nos. Por gemplo, entre otros autores, Lieberman ha enfatizado que €l descenso de la
laringe, que de entre todos los mamiferos solo se produce en nuestra especie durante
la ontogenia, optimiz6 la capacidad articulatoria, posibilitando la expresion de una
mucho méas amplia gama de sonidos que en los monos, aspecto decisivo (junto al con-
trol motor voluntario de las vocalizaciones, del que carecen los primates ya que en
ellos estan ligadas a emociones; Lieberman 2003: 258) para obtener todo el elenco de
sonidos de | os que disponen las lenguas™®.

1 Como sefialan Fitch & Reby (2001: 1669), “ The beliefs that a descended larynx is uniquely
human and that it is diagnostic of speech have played a centra role in modern theorizing about the
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Frente atal marco, trabajos como Fitch (2000), Hauser & Fitch (2003) y en es-
pecia Fitch & Reby (2001), muestran que en realidad unalaringe descendida no es un
atributo exclusivo de nuestra especie: en la produccion vocal de animales tan diversos
como cerdos, koalas, cabras, monos o en varias especies del género Panthera (leones,
tigres, etc.) se aprecia que la laringe mamifera es muy movil, descendiendo durante la
vocalizacion. De hecho, ni siquiera es atributo humano exclusivo la presencia de una
laringe descendida de manera permanente: €l ciervo rojo macho y el gamo la poseen,
incluso en una posicién més baja que la propia del ser humano (Fitch & Reby 2001.:
1669, Hauser & Fitch 2003: 165). La conclusion de tales estudios no puede ser sino
gue “a descended larynx is not necessarily indicative of speech”, de modo que “the
importance of changes in the hominid vocal periphery has historically been overem-
phasized” (Hauser & Fitch 2003: 165-168)".

Algo semejante sucede con la percepcion del habla (cfr. € panorama de Hau-
ser 2001). Tradicionalmente se ha defendido que tal percepcion opera con un modulo
diferente del responsable de la percepcion auditiva genera (cfr. Liberman 1996), con
lo cual sus mecanismos serian especificamente humanos y especificos del lenguaje.
No obstante, de nuevo esa supuesta especificidad de la percepcion del habla (o a me-
nos de los principales mecanismos en que se asienta) ha sido cuestionada por varios
hallazgos: por ejemplo, la capacidad de dividir un continuum de sonido en unidades
discretas no es exclusivamente humana ni exclusiva del habla; muy variadas especies
de mamiferos y aves muestran esa misma capacidad, que por esa razon parece mas
bien “a general auditory mechanism that evolved before humans began producing and
perceiving the sounds of speech” (Hauser & Fitch 2003: 171). No solo a esto se redu-
cen las similitudes: los animales comparten con nosotros la capacidad de percibir cla
ses de equivalencia acustica (como expone Hauser 2001, los tamarinos pueden dis-
criminar entre oraciones de lenguas diferentes como holandés y japonés), o la de ex-
traer regularidades estadisticas (con la Unica diferencia de que lainferencia estadistica
animal se restringe a la contigtiidad). Por todo ello, “humans share with other animals
the core mechanisms for speech perception” (Hauser 2001: 428).

En resumen, pues, frente a las asunciones tradicionales, los fundamentos del
habla son muy antiguos, por lo que no surgieron vinculados a ella. Estas palabras de
Hauser & Fitch (2003: 178) sintetizan el estado actual de conocimientos:

Many of the subsystems that mediate speech production and perception are pre-
sent in either our closest living relatives or in other, more distantly related species
[...] Asaresult, we argue, such mechanisms did not evolve for speech production
or perception, but for other communicative or cognitive functions.

evolution of speech and language”. Tal asuncion esta extendida no solo en el ambito lingdistico, sino
también, por giemplo, entre los paleontdlogos; cfr. Chaline (1994: 113-4) y Arsuaga & Martinez
(1998: cap. 16).

o Tales trabajos proponen que |la bajada de lalaringe pudo relacionarse en origen con la exage-
racion del tamafio corporal sugerido por la vocalizacion, mucho antes de ser exaptada para el habla
durante la evolucion hominida
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De todo ello se pueden extraer dos conclusiones:. la primera es la existencia de
continuidad en el dominio articulatorio-perceptivo de un modo més acentuado de lo
gue se habia sostenido hasta hace no mucho (de hecho, es en tal dominio donde con
mayor hitidez se pueden apreciar antecedentes), compartiendo animales humanosy no
humanos los mecanismos bésicos de tal dominio. La segunda es que la continuidad se
limita a capacidades muy generales que, muchos millones de afios después de su apa-
ricion, fueron en una especie concreta, la nuestra, exaptadas para el habla®.

5.3. Capacidades conceptuales-intencionales

Como adelant6 el apdo. 4.4, en los Ultimos tiempos la percepcidn sobre las ca-
pacidades mental es animales ha cambiado radicalmente. De considerar alos animales
no humanos como seres muy primitivos, dotados cognitivamente de simples meca-
nismos ciegos de estimulo y respuesta, gran cantidad de estudios y experimentos re-
cientes han mostrado la gran complegjidad de la mente animal y su posesién de capa-
cidades insospechadas hasta no hace mucho: sentido numérico, andlisis espacial (na-
vegacion), relaciones geométricas, reconocimiento complejo de seres y objetos, ma-
pas mentales, y, en general, una gran variedad de representaciones conceptuales con
fines adaptativos (cfr. Budiansky 1998 y Hauser 2000). Por ello, se puede sostener,
basandose en capacidades como las referidas, que los animal es poseen conceptos abs-
tractos (cfr. Tomasello & Call 1997 sobre primates). Pero no es menos cierto que hay
en ellos un fuerte desfase entre esas capacidades y su traduccién a plano comunicati-
VO: apesar de esaricavidamental, lacomunicacion animal solo alude a aspectos muy
especificos, limitados a apareamiento, fuentes de comida y avisos de darma. Esta
misma idea la expresan Hauser, Chomsky & Fitch (2002: 1575):

Surprisingly, however, there is a mismatch between the conceptual capacities of
animals and the communicative content of their vocal and visual signals|...]. For
example, athough a wide variety of nonhuman primates have access to rich
knowledge of who is related to whom, as well as who is dominant and who is
subordinate, their vocalizations only coarsely express such complexiti es?,

Uno de los aspectos més representativos de la capacidad conceptual animal es
lo que se conoce como “teoria de la mente”, consistente en la capacidad de categori-
zar actitudes mentales de otros individuos: € organismo puede atribuir estados menta-
les y entender que estos juegan un papel causal en el comportamiento, con lo cual

2 El aspecto abordado en este subapartado ha sido objeto reciente de una interesante polémica,

extendida también a otros componentes del lenguaje; cfr. €l comentario critico de Pinker & Jacken-
doff (2005) a Hauser, Chomsky & Fitch (2002) asi como dos posteriores réplicas: Fitch, Hauser &
Chomsky (2005) y Jackendoff & Pinker (2005).

2 Por ello sostiene Hauser (2000: 286) que los animales pueden equipararse a criaturas kafkia-
nas, seres que disponen de profundos pensamientos y emociones, pero que carecen de cuaquier Sis-
tema para convertir 1o que piensan en algo expresable a sus congéneres. Por otro lado, Ulbaek (1998)
o Knight (2000) atribuyen esa disociacion entre comunicacion y cognicion a que ambas son funcio-
nes intrinsecamente divergentes, sujetas a presiones selectivas opuestas.
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puede, a menos en algin grado, predecir las consecuencias de su conducta en los
otrosy las posibles reacciones de los congéneres alas propias acciones.

Aunque existe debate al respecto, muchos investigadores consideran que €l
lenguaje no es una condicion necesaria para la existencia de una teoria de la mente
(Karmiloff-Smith 1992, Ledlie 1987), siendo su prerrequisito la reformulacion de una
teoria de la accion en términos conceptuales. No menos intensamente se ha discutido
igualmente si es atribuible a los primates tal capacidad: la mayoria de los estudiosos
se inclinan por una respuesta positiva, si bien la teoria de la mente seria més incipien-
te que en nosotros (Premack 1990: 754). La clave de la presencia de esa capacidad en
primates, verdaderos psicélogos naturales segiin Humphrey (1986), se debe segln es-
te autor (1986: 39-40) alainteraccion social:

Lainteligencia que se requiere para sobrevivir socialmente es de un nivel muy di-
ferente de la que se necesita para hacer frente a mundo material. La inteligencia
social es claramente la clave del gran éxito bioldgico de los primates. Esen €l tra-
to de unos con otros cuando estos animales tienen que pensar, recordar, calcular y
sopesar las cosas.

Ese célculo mental requiere dos componentes: por un lado, obviamente, un
cierto sentido del “yo”; por otro, la posibilidad de acceder ala mente del otro, de po-
nerse en su lugar, representando creencias o deseos del otro.

Si unimos a esta capacidad de representar actitudes mentales de los otros los
conceptos y categorias animales sefialadas antes, asi como una cierta estructura con-
ceptual mostrada por monos entrenados, €l cuadro que emerge consiste en que se
puede atribuir a animales no humanos (a algunos en mayor medida que a otros) un
madulo conceptual-intencional, existente en ausencia de lenguaje.

La conclusién de estos dos subapartados consiste en que es posible rastrear an-
tecedentes de los dos médulos limitrofes con la FL (A-P y C-1), pero apuntan a un
continuismo débil: compartimos con los animales, por un lado, capacidades relativas a
la produccién y percepcion fonicasy, por otro, aspectos de una estructura conceptual.
Pero eso no implica que los animales posean rudimentos del lenguaje, sino solamente
unos prerrequisitos que, muchos millones de afios después de su aparicion, fueron
exaptados para el lenguaje en nuestra especie. Por tanto, “FLB [FL en sentido amplio;
VML] as a whole thus has an ancient evolutionary history, long predating the emer-
gence of language” (Hauser, Chomsky & Fitch 2002; 1573).

Tras andlizar 1os dos sistemas limitrofes con el lenguaje en busca de posibles
antecedentes, pasemos ahora ala propia FL (en sentido reducido, cfr. n. 17).

5.4. La facultad del lenguaje

Recordemos que FL esta constituida por un Iéxico y un sistema computacional
(sintaxis), que combina de manera recursiva las piezas |éxicas. Como anticip6 4.1, un
aspecto fundamental a la hora de rastrear posibles antecedentes de FL en animales
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consiste en si estos acceden, de manera natural o mediante entrenamiento, a los dos
referidos subcomponentes de FL. El presente subapartado aborda esta cuestion.

5.4.1. Léxico

Numerosos continuistas en sentido fuerte han buscado precedentes directos de
las palabras en las vocalizaciones animales; por ejemplo, segiin Rondal (2000: 31) al-
gunas vocalizaciones animales sobrepasan € carécter de sefiales, erigiéndose en sig-
nos o protosignos'y compartiendo asi un aspecto fundamental de las palabras. Por otro
lado, para Lieberman (2003: 256), la asuncion de que sintaxis y palabras son patrimo-
nio exclusivo humano esta “refuted by comparative studies of the communicative and
linguistic abilities of dogs, apes, birds, and other species’; ya que los chimpancés lle-
gan a adquirir unas 150 palabras (nétese que no alude a una capacidad incipiente, sino
a una plena), ese es un rasgo primitivo (compartido con otras especies) en vez de de-
rivado (Unico a la nuestra). Este subapartado cuestionard la atribucién a animales no
humanos de esa supuesta capacidad |éxica (o protoléxica) y, por tanto, una verdadera
capacidad simbdlica en animales”. Para ello, tomaré e ejemplo més representativo
de supuestas palabras animales, los gritos de alarma del Cercophitecus.

Estos gritos alertan de la llegada de tres diferentes depredadores. serpientes,
leopardos y &guilas. La emisién de cada grito, aclsticamente diferente del resto, pro-
voca una huida distinta en los miembros del grupo, la més adecuada ante cada depre-
dador: la [lamada para serpiente hace que la manada adopte una postura bipeda, aco-
sando al ofidio a una distancia prudencial, mientras que el aviso paraaguilallevaalos
monos a refugiarse bajo érboles o arbustos, donde el ave no podra adentrarse dado el
riesgo de romperse las aas; finalmente, la llamada para leopardo, animal capaz de su-
bir alos arboles, provoca una huida a las zonas mas atas de los mismos, cuyas ramas
no resistirian el peso del felino. Estas [lamadas se han tomado como uno de los esca-
sos ejempl os de comunicacion referencial (no puramente emotiva) animal .

Seyfarth, Cheney & Marler (1980a, 1980b) afirmaron el caracter simbdlico de
esas llamadas, a su juicio equivalentes funcionales de las palabras “leopardo”, “ser-
piente” y “aguild’. Tal afirmacién implica que en esos animales existe un rasgo fun-
damental del lenguaje, sonidos arbitrarios con contenido referencial. En concreto, se-
gun esos autores, 10s gritos comparten tres similitudes con las palabras: arbitrariedad,
determinacién plena del referente sin necesidad de ver a depredador ni al emisor de

la llamada (de modo que la aclstica es suficiente si se conoce €l codigo) y no prede-

z Para una discusién més general, cfr. Longa & Lépez Rivera (2005). Al tiempo, este trabajo

efectla un andlisis critico de Kaminski, Call & Fisher (2004), quienes han atribuido tales capacidades
|éxicas a un perro desde la éptica de la recepcion.

= En realidad, las llamadas de alarma sobre depredadores se extienden a muy diferentes espe-
cies (ardillas, aves varias, pollos, etc.), pero son las de los Cercophitecus las que han suscitado mayor
interés. De hecho, Tomasello (2003:; 10) sefidla que aungue tales llamadas son muy corrientes en ani-
males, casi nadie las considera simbdlicas o referenciales exceptuando mayormente la de los referi-
dos monos (cfr. Evans & Evans 1999 como una excepcion).



SOBRE LA RELACI QN ENTRE EL LENGUAJE 27
Y LA COMUNICACION ANIMAL

terminacion de la situacion vinculada a cada llamada (Ios monos de Nairobi, donde no
hay leopardos ni guepardos, aplican lallamada para leopardo a los perros domeésticos,
por lo que tal Ilamada se refiere en general a grandes depredadores terrestres)®. Sin
embargo, tal andlisis olvida o ignora diferencias fundamentales.

Recordemos (cfr. § 4.4) que los animales no son meros autdmatas, sino que
disponen de algun tipo de representacion mental (evocacion interna) que mediatiza el
vinculo entre percepcién y respuesta. De hecho, segiin Bickerton (1990: 31), no existe
unarelacion directa entre el referente y lallamada: esta debe evocar algun tipo de ca
tegoria o concepto, como o muestran los errores que a veces cometen |os monos o €l
uso prevaricador de tales llamadas, aspectos que indican que los monos responden al
propio acto de identificacién més que a objeto. No obstante, esa representacion o
concepto provoca una respuesta, la Unica posible, escapar, por lo que estaligado aun
proposito funcional concreto y constante. En otras palabras, € mono identificalalla-
mada con el peligro. Bien diferentes son las palabras, no asociadas a ninglin propésito
especifico. La palabra “leopardo” puede ser usada con muchos fines, y su mera emi-
sidn no desencadena la huida, con lo que la palabra esta por completo desligada del
propio peligro. Por ello, las palabras permiten disociar el concepto correspondiente a
un animal peligroso del propio concepto de peligro, no mostrando, frente a las [lama-
das animales, ningln tipo de asociacion funcional o instrumental.

Por otro lado, expuse en § 5.3. que mientras los animales solo comunican so-
bre aspectos muy concretos (comida o un depredador), limitados (alas condiciones de
homeostasis) y siempre referidos a aqui y ahora, en nuestro caso podemos comunicar
sobre cualquier aspecto, presente, pasado o futuro, exista realmente o solo en nuestra
imaginacion. Tal diferencia, muy acusada, veta considerar las [lamadas de alarma de
los monos como equivalentes funcionales de las palabras; de hecho, estas Ultimas en
muchos casos ni siquiera disponen de referente real. Por tanto, la posibilidad de las
palabras de sobrepasar aspectos concretos apunta a un proceso muy diferente.

Si tenemos en cuenta esa capacidad de las palabras de referir a todo, exista o
no, eso implica que las llamadas de alarma no son mas que etiquetas para conceptos

2 Trabajos més recientes de esos autores (Cheney & Seyfarth 1999) moderaron esas ideas: s

bien sostienen (1999: 640) que desde la dptica del hablante las Ilamadas mantienen similitudes con
|as palabras (son funcionalmente seménticas, denotando objectos del mundo, y € mono se comporta
como si reconocieralarelacion referencia entre llamaday referente), desde la del oyente carecen de
un aspecto fundamental del lenguaje: tener en cuenta estados mentales de la audiencia (conocimien-
to, ignorancia, etc.). Si asi fuera, los adultos deberian corregir a los jovenes cuando estos se equivo-
can, o bien se deberiainhibir lallamadasi 1os demés ya son conscientes del peligro, supuestos ambos
gue nunca se producen. No hay, por tanto, un compartir intencional de la informacion, de lo que se
sigue gque los monos no tratan de influenciar estados mentales, sino sdlo el comportamiento. Esto es
compartido por la préctica totalidad de estudiosos:. cfr. Hauser (2000: 269) o Tomasello (2003: 10).
YaLorenz (1952: 106) sostuvo que las vocalizaciones animales no muestran intencion consciente de
influir sobre los congéneres. Y esto conduce a autores como Anderson (2004: cap. 7) a sugerir que
las [lamadas en realidad no refieren a un animal, sino a algo asi como “sube a un arbol” (en e caso
delallamada de leopardo); esto es, segun sus efectos pretendidos.
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reales, del aqui y ahora?. Nombrar un concepto no hace que su representacion pase a
ser simbdlica, porque esa representacion o concepto sigue dependiendo decisivamente
de una percepcién directa. Sin embargo, la diferencia con las palabras es abismal: es-
tas no son simples etiquetas de conceptos o representaciones mentales, sino que ellas
mismas son representaciones mentales de conceptos; por ello, podemos imaginar todo
tipo de entidades irreales, dado que no precisan un referente fisico. Dicho en otros
términos, las palabras liberan a los conceptos de su subordinacion con respecto a la
percepcion puramente sensorial (Bickerton 1990: 51, Gydri 1995: 120). La diferencia
entre esas etiquetas animales incorrectamente tomadas como equivalentes funcionales
delas palabrasy las verdaderas palabras es la que existe entre un conocimiento ligado
directamente a la experiencia, a la percepcion, en los animales, y solo parciamente
expresado mediante las etiquetas, frente a un conocimiento factible incluso en ausen-
cia de experiencia en los humanos. Es mas, en nuestro caso podemos ir incluso de la
palabra a concepto, sin necesidad de percibir €l objeto que es referente para ese con-
cepto; No pocas veces no existe tal referente real”®. Estas palabras de Gyori (1995:
122) sobre los Cercopithecus caracterizan bien tal aspecto:

A vervet monkey can of course acquire knowledge of an approaching snake with-
out directly experiencing the danger, only by way of the warning call for snake by
one of its conspecifics. But it cannot acquire this knowledge only by communica-
tion and without having previous experience with a snake and the danger it
means. The communicative signs simply activate the knowledge that the animal
possesses either genetically or by individual experience.

En resumen, las palabras, libres de la dependencia con respecto a la percep-
cién, no pueden ser asimiladas a etiquetas para conceptos, como o muestra el que nos
permitan imaginar todo tipo de entidades irreales. Las palabras son elementos mucho
maés abstractos que | as etiquetas, que es o que son tales [lamadas de alarma.

Esa naturaleza abstracta de las palabras es defendida convincentemente por la
teoria de la referencia simbdlica de Deacon (1997). Sefidla Deacon (1997: 54) que
creer que las llamadas animales son como palabras supone comprender mal la nocion
de referencia. Segun este autor, las llamadas animales disponen de referencia, pero la
referencia de las Ilamadas no equivale a la de las paabras, ya que la estructura de los
simbolos esta muy aegjada cualitativamente de la estructura de las sefiales animales.
Mientras |la referencia de tipo no simbdlico, ilustrada por tales llamadas de alarma, es
directa, incluso aunque esté mediada por un concepto, la de tipo simbdlico es indirec-
ta, construida sobre un sistema complejo de relaciones en forma de redes interconec-
tadas, lo cual va mucho més alla de un mero conjunto de trazados uno-a-uno entre se-
fal y referente; por ejemplo, del mismo modo en que funciona un Thesaurus, donde

= También los éxitos “Iéxicos’ de monos entrenados dependen que todos los elementos estén

en presenciafisica, a menos en las fases iniciales del aprendizaje, lo que sugiere un aprendizaje aso-
ciativo y apunta a uso de simbolos como etiquetas en vez de como verdaderos elementos simbdlicos.

% Por tanto, aprendemos, como ya sefial 6 Quine (1960: 31ss), asociando palabras con palabras:
si se nos dicen los rasgos que definen un concepto podemos establecer el vinculo entre la palabray el
concepto asociado antes de saber s hay un referente real para ese concepto.
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una palabra remite a otras relacionadas. Pinker & Jackendoff (2005: 214) concuerdan
con tal optica: “Another hallmark of words is that their meanings are defined not just
by the relation of the word to a concept but by the relation of the word to other words
in the lexicon, forming organized sets such as superordinates, antonyms, meronyms

(parts) [...]".

Asi, la estructura de los simbol os, representada paradigmati camente por las pa-
labras, difiere cualitativamente de la de las [lamadas animales. Nuestras palabras son
elementos abstractos, desligados del mundo real e interrelacionados de manera abs-
tracta. Las palabras tienen un significado potencial que debe realizarse en un contexto
concreto de referencia (Deacon 2003). Se puede usar la nocidn de nimero para ilus-
trar laidea de Deacon. Como muestran numerosas referencias (Budiansky 1998, Hau-
ser 2000, Spelke 2003, Carey 2004 y especialmente Dehaene 1997), los animales po-
seen una capacidad numérica incipiente con claro valor adaptativo, y que parece ir
més alla de una mera habilidad de percepcidn global (subitizing), pero eso no signifi-
ca que esa capacidad numérica sea equival ente a la humana, aunque en menor grado.
Para mostrar esto, Hauser (2000: 85) diferencia categoria numéricay concepto numeé-
rico: frente alaprimera, €l concepto numérico es un tipo de simbolo mental que guar-
da una relacion particular de tipo abstracto con otros simbolos numéricos: por gem-
plo, un nifio pequefio que sefidla galletas y dice “siete” puede saber que de hecho hay
siete galletas, pero desconoce todavia que esa categoria implica una galleta menos que
ocho, o que equivale a cinco mas dos. Lo mismo sucede con |as palabras.

Téngase en cuenta también otro aspecto no menos relevante: a pesar de la ope-
ratividad y utilidad de la division entre un 1éxico y una sintaxis, €l |éxico, ademés de
su simbolismo inherente, prevé también las agrupaciones sintécticas teniendo en
cuenta las propiedades de subcategorizacion que conforman cada una de las piezas
Iéxicas y que permiten su combinacidn con otras piezas. Obviamente, no existe nada
semejante en esas supuestas pal abras animales.

En suma, las razones aducidas hacen realmente dificil considerar las llamadas
no ya como palabras, sino incluso como antecedentes factibles para éllas. Asi, no ex-
trafia que segiin Hauser (2000: 267) sea “muy dificil paralos cientificos trazar |os ori-
genes evolutivos de las palabras humanasy retrotraerlas a precursores animales’.

5.4.2. Sintaxis

La existencia de algun tipo de sintaxis en animales se puede enfocar (como en
e |éxico) desde dos dpticas. logros de animales entrenados 0 posesién “natural”. La
primera perspectiva, la més usada por los continuistas”’, no ha mostrado apenas nada
de lo que pretendia: los monos pueden combinar dos o tres signos como mucho pero

z Cfr. lasintesis de Dingwall (1988: 333) sobre los principales experimentos con monos'y los

supuestos logros atribuidos a ellos por los responsables de los mismos. Es sintoméatico que un conti-
nuista como € propio Dingwall afirme, frente a otros continuistas, que la sintaxis estamés ala de las
posibilidades de los simios (Dingwall 1988: 335).
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no muestran ningdn atisbo de comportamiento sintactico; tan solo una estrategia lineal
de concatenacion de elementos. Por ello, atribuirles capacidad sintactica, como hace
Lieberman (2003: 257) entre otros muchos, no se puede comprender salvo teniendo
en cuenta cudl es la concepcién manejada de sintaxis. Bickerton (1998: 342) sefida
sobre |a postura de este autor que

He [Lieberman; VML] appears to share the belief, apparently all but universal
among non-syntacticians, that syntax consists merely in placing words in some
regular serial order [...] Every serious syntactician knows that this is untrue. Se-
rial sequencing isthe least important aspect of syntax.

En realidad, |os supuestos éxitos sintacticos de los monos entrenados no sopor-
tan e més minimo andlisis critico (cfr. Pinker 1994: 365-274 y Anderson 2004: cap.
10). Por gjemplo, los signos usados por los primates entrenados en ASL (American
Sign Language) carecian de cualquier propiedad gramatical de esa lengua (aspecto,
tiempo, concordancia, etc.), sugiriendo asi que una lengua de signos es un simple con-
junto de gestos rudimentarios con significado en vez de una lengua tan complgja (en
sintaxis, morfologia, etc.) como una lengua oral, como es de hecho, diferencidndose
solamente en la modalidad usada, gestual vs. oral (Anderson 2004: cap. 9y, desde una
Optica més avanzada, Neidle, Kegl, MacLaughlin, Bahan & Lee 2000 muestran muy
bien tal complegjidad). Como escribe Pinker (1994: 369), “ Esta pretenciosa afirmacion
[que los monos aprendieron ASL, VML] se basa en el absurdo mito de que el ASL es
un sistema de gestos y pantomimas, y no un lenguaje completo con su fonologia, su
morfologiay su sintaxis’ .

Por otro lado, que un primate g ecute los mandatos de secuencias como “ ¢Seri-
as tan amable de llevarle la estufa a Penny?’ (Pinker 1994: 370) no deberia llevar a
los entrenadores a atribuirles una gramatica: si no se etiquetaran con palabras los sim-
bolos (gestuales o visuales) ensefiados al animal, eso seria una simple prueba de cog-
nicién, no diciendo nada sobre la capacidad linglistica. Ademés, ¢realmente se puede
sostener que elementos como “ serias tan amable” son entendidos por €l mono? Como
sefiala Pinker (1994: 371), seguramente e mono no entiende nada excepto “estufa’ y
“Penny”, elementos que en todo caso son suficientes para garantizar una € ecucién co-
rrecta del mandato. Por Ultimo, no se debe olvidar que los mas destacados defensores
de las capacidades linglisticas de los monos se retractaron posteriormente: contras-
tense a este respecto Premack (1970) y (1990). Por tanto, lo que muestran esos expe-
rimentos es que los monos tienen habilidades conceptuales muy sofisticadas, pero no
poseen lengugje ni sintaxis en ningun sentido relevante.

% Esa incapacidad de animales entrenados para tratar con cualquier elemento gramatical se

mantiene en cualquier modalidad usada: lenguas de signos, simbolos sobre un tablero, etc. Esta Ulti-
ma fue la usada con la bonobo Kanzi, cuyos logros superaron a los del resto de los primates, ya que
es el primer animal que parece poder vincular palabras con papeles teméticos. Pero cuando la inter-
pretacion depende de elementos gramaticales, € resultado es tan nulo como en € resto de los anima-
les: simplemente, ignora tales elementos. Por ello, segin Anderson (2004: cap. 10), tampoco en este
caso se puede sostener seriamente que Kanzi accediera ala sintaxis.
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Sefidla Budiansky (1998: 239) que la muy limitada “conversacion” de un
chimpancé se puede equiparar a un perro subido en una bicicleta: “lo impresionante
del caso es el hecho mismo de que pueda hacerlo”, de modo que seriainjusto quejarse
de que alin no hubiera ganado el Tour de Francia. Pero

Lo que estamos dando por supuesto es que el perro realmente estd montando en
bicicleta Pero si resulta que lo que sus entrenadores han hecho es atar |as pezufias
de los perros alos pedales, y afiadirles ruedas adicionales para principiantes y un
motor (para después argumentar que el perro esta demostrando los principios
esenciales del montar en bicicleta, ya que sus patas se mueven arribay abajoy la
bicicleta se mueve), podriamos adoptar un punto de vista distinto sobre la cues-
tion.
L a supuesta capacidad sintéctica de chimpancés y otros primates entrenados se
inscribe en la cita de Budiansky en lugar de apuntar a una sintaxis real.

En lo que concierne a la comunicacién de animales en estado salvaje, muchos
han localizado precedentes de sintaxis curiosamente no tanto en simios (exceptuando
a Zuberblhler 2002) como sobre todo en aves. Segin Rondal (2000: 24-5), dado que
la estructura del canto de varias especies de aves tiene reglas elemental es de concate-
nacion sonora, “on peut admettre qu’'elle constitue une préfiguration de la syntaxe
grammaticale”. También Hurford (2003) aude a una capacidad presintéctica en esos
cantos, aunque la reconoce muy alejada de la sintaxis propiamente dicha.

La atribucién de esas capacidades prefigurativas a canto de las aves se debe a
Marler (1977), quien difrencié entre sintaxis fonoldgica y Iéxica, defendiendo la pri-
mera en |os cantos de algunas aves. En la sintaxis |éxica (propiamente dicha), €l signi-
ficado global de una sefial derivadel significado de cada una de sus partes; las sefiales
constan de componentes discretos, cada uno de |os cual es posee su propio significado.
Por su parte, la sintaxis fonoldgica posee también estructura interna: la sefial tiene
componentes acusticamente diferentes; sin embargo, cada parte carece de significado,
por lo que no contribuye al significado global. Ademés, el repertorio es cerrado, no
habiendo combinaciones que den lugar a nuevos significados.

Tratar como posible antecedente o rudimento de la sintaxis una concatenacion
sonora se antoja complicado, tanto como considerar las [lamadas de alarma analizadas
antes como precursoras de |las palabras: en lasintaxis fonolégica (cuyo nombrellevaa
engafo), las unidades a partir de las que se construye la sefial no poseen significado.
Aunque, como sefialan varios autores (Demers 1988: 372, Dobrovolsky 1997: 639),
secciones concretas del canto de algunos pajaros se pueden combinar en ordenes dife-
rentes, no hay evidencia alguna de que las recombinaciones se asocien con diferentes
significados, y tampoco la hay, y esto es relevante, de que las aves creen nuevos men-
sajes mediante una nueva ordenacion de tales partes. En otras palabras, la sintaxis fo-
nolégica no se aplica a simbolos, sino a puros segmentos fonicos. Esta diferencia fun-
damental hace dificil considerar tal tipo de propiedad como precedente de la sintaxis.
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6. CONCLUSION

El presente articulo ha expuesto variados intentos de encontrar en animales to-
do tipo de capacidades linglisticas (sintécticas, |éxicas, etc.), defendiendo que, anali-
zadas desde premisas técnicas, esas hipotéticas capacidades quedan en nada, de modo
gue €l continuismo fuerte se antoja una postura demasiado extrema. L os aspectos dis-
cutidos en este trabajo apuntan mas bien en la direccion de un continuismo de tipo
débil, en forma de rasgos de naturaleza muy genérica compartidos por los mamiferos
(y en algun caso por las aves): mecanismos relativos a la produccion o recepcion del
sonido y también aspectos intencionales y conceptuales. Por €llo, si se aplica de ma-
nera seria el método comparativo (no presuponiendo que la sintaxis es una mera suce-
sién lineal de elementos Iéxicos, 0 no asimilando etiquetas para conceptos con pala-
bras), existen precedentes de los dos médulos A-P y C-I limitrofes con la FL, prece-
dentes que surgieron mucho tiempo antes de la propia aparicion del lengugje y que en
consecuencia no aparecieron vinculados a é, pero no hay ningdn atisbo en la comuni-
cacion animal de precedentes de la FL (Iéxico y sintaxis): esta es una capacidad ani-
camente humana, del mismo modo en que cada sistema comunicativo animal es un
rasgo Unico de la especie que lo posee.

Para rematar, en consonancia con lavision habitua sobre la comunicacion ani-
mal (y sobre la comunicacién en general), este trabajo presupuso que la comunicacion
animal esta ligada directamente a intercambio de informacion. Tal vez no sea asi.
Owings & Morton (1998) han propuesto repensar radicalmente tal ligazén mediante
su modelo de evaluacion-gestion (assessment-management), que enfatiza la funcién
regulatoria de la participacion en la comunicacién en lugar del intercambio de infor-
macion. Desde su perspectiva, la comunicacion animal supone, a partir de la evalua-
cion orientada a propio interés o egoismo, regular (gestionar) la conducta de los con-
géneres, surgiendo tal comunicacion cuando la relacion evaluacidn-gestion se estabi-
liza en términos de costes y beneficios paralos participantes.

El modelo sugiere, pues, que la comunicacion no implica tanto la transferencia
de aspectos semanticos, referenciales, como sobre todo €l interés evolutivo desde la
Optica de la seleccion natural: el mono que emite una llamada de aviso sobre la pre-
sencia de una serpiente obtiene un beneficio, juntar a otros monos para acosarla, de
igual modo en que avisar sobre un &guila o un leopardo también produce un beneficio
para el emisor, a provocar una estampida de muiltiples presas potenciales para el de-
predador que desvia la atencién con respecto al mono que emitio el grito: téngase en
cuentaque si un mono ve un &guilay escapasin avisar, €l hecho de ser el Unico que se
pusiera en movimiento para escapar (0 al menos el primero que o hiciera) lo haria se-
guramente el objetivo primordial del &guila. En este sentido, las llamadas disponen de
una gran ventaja selectiva relativa al autointerés, guardando més relacion con lo que
provocan que con lo que significan: los mensgjes serian simples productos incons-
cientes de la seleccion natural, y no tanto un intercambio de informacion al uso. Si la
perspectiva de Owings & Morton (1998) fuera correcta, las diferencias entre el len-
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gugje y la comunicacion animal, de por si vastas, se acentuarian todavia mas. Solo
posteriores investigaciones podran arrojar luz sobre el referido aspecto.
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