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Resumen

En este articulo se analizan algunos conceptos del existencialismo de Sartre y de Beauvoir,
los cuales, aunque expresados con los mismos términos, tienen significados diferentes
en sus respectivas obras. Esto indica que la filosofia existencialista de Beauvoir, aunque
muy proxima a la de Sartre, no es asimilable a ella, sino que debe considerarse como otra
configuracion del existencialismo del siglo XX.
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Abstract

This article discusses some concepts of existentialism of Sartre and de Beauvoir, which,
although expressed with the same terms, have different meanings in their works. This
indicates that the existentialist philosophy of Beauvoir, but very close to that of Sartre, is not
equivalent to it, but should be viewed as yet another configuration of the twentieth century
existentialism.
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TopAviaA HOY, el afio en que celebramos el centenario del nacimiento de su
autora y casi sesenta afios después de su publicacion, nos interpela El se-
gundo sexo. El ensayo de Beauvoir estudié por primera vez la condicion
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femenina desde todos los dngulos: historico, social, cultural, psicologico,
cientifico y filosofico; queria desentranar las raices del sojuzgamiento que
padeciamos las mujeres. Y en consecuencia, hizo un analisis exhaustivo.
Por eso, todo el feminismo posterior le es deudor y toda corriente feminista
posterior puede definirse en referencia a El segundo sexo.

Voy a abordar el famoso ensayo desde el angulo de la filosofia para re-
saltar algunos de los presupuestos filosoficos sobre los que se asienta y para
poner de manifiesto que, si bien la filosofia sobre la que se construye es la
filosofia existencialista, ya hoy ha dejado de asimildrsela al existencialismo
sartreano como se hizo hasta la década de los noventa. No es, sin embargo,
un hibrido de elementos varios tomados de aqui y de alld porque, aunque
tomé efectivamente de aqui y de alla, tuvo el arte de asimilarlos a su propia
rejilla existencialista, una rejilla que concibe al ser humano como trascen-
dencia, luego como constitutivamente temporal, lo cual implica en su caso
una vision evolucionista de la historia y de la actividad humana que, al mis-
mo tiempo, no pierde de vista la facticidad que rodea nuestra existencia.

Su facilidad para entrar en los textos, esa aptitud que ella describia co-
mo una carencia de creatividad, le permiti6 incorporar a su perspectiva la
comprension del mundo que era la del existencialismo: el de Kierkegaard, el
de Heidegger y el de Sartre porque, como lo expresé en el segundo volumen
de sus Memorias': “toda mi historia me habia preparado para ello; desde
la infancia mi temperamento me habia llevado a dar crédito a mis deseos y
a mis elecciones. Y entre las doctrinas que me habian formado intelectual-
mente habia elegido las que reforzaban tal disposicion”. Asi es como pudo
configurar un existencialismo propio, no intercambiable con ninguna de sus
fuentes, aunque mas proximo al de Sartre que a ningin otro.

Pero, ¢donde expuso Beauvoir sus diferencias? ¢;Ddénde expreso sus re-
ferentes tedricos? La verdad es que, como tedrica fue muy poco explicita.
Encontramos algunas declaraciones dispersas en su obra; en La force de
I"dge? sobre sus discrepancias con Sartre en torno a la nocion de situacion,
en sus conversaciones con Alice Schwarzer® y poco mas. Y es que ella como
tedrica fue deliberadamente poco explicita, pienso que en coherencia con la
imagen que quiso construir de Sartre y de si misma. Hizo una distribucion
de roles: Sartre, el filosofo; ella, la escritora. Sartre, el creador de un sistema

1 La force de I'age, 11, Gallimard, Folio, pag. 629.
2 Ibid., 11, Paris, Gallimard, col. Folio, dos volimenes, 1950, pdgs. 498 y 628.

3 “Il ne suffit pas d’étre femme”, en Simone de Beauvoir aujourd hui. Six entretiens,
Paris, Mercure de France, 1983, pdg. 114.
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filosofico; ella, solamente buena asimiladora de doctrinas filosoficas, pero,
ante todo, escritora de literatura. Sin embargo, escribié tratados morales
que desarrollaron una moral existencial mds sistemdtica y acabada que la
de Sartre y bastante diferente en sus planteamientos, como he mostrado en
otros lugares*. De modo que, cuando aborda el estudio de la condicion de
la mujer, sus planteamientos de filésofa existencial tienen su propio acento
frente a los sartreanos. Esa es la razon de que El segundo sexo sea tan dife-
rente en el tratamiento de la mujer a lo que cabria esperar de una filosofia
exclusivamente deudora o dependiente de El ser y la nada’, cosa que no se
explicaban algunas de sus comentadoras®. Sin embargo, no nos sorprende-
mos de que D.S. se aleje tanto de E.N. si, en vez de dar por supuesto que
las bases filosoficas del primero son las sartreanas de E.N., leemos con aten-
cion los dos breves tratados morales que Beauvoir escribi6 antes (Pyrrhus
et Cinéas y Pour une morale de | 'ambigiiité)” donde los planteamientos mo-
rales ya se distancian en ciertos aspectos de los sartreanos de los Carnets de
la drole de guerre® y E.N. y donde Beauvoir responde a algunas preguntas
éticas que habian quedado abiertas al final de E.N. En una palabra, donde
ya se va perfilando una hermenéutica existencial distinta de la de Sartre: la
propia hermenéutica de Beauvoir.

Esta diferencia en el modo de hermeneutizar ciertos conceptos existencia-
les es lo que se hace patente en D.S. y lo que, a mi juicio, hay que tener presente
si queremos comprender cabalmente el alcance filoséfico de este ensayo.

En la Introduccion de la obra anuncia Beauvoir que la base de su in-
vestigacion serd la moral existencialista, y la resume en unas pocas proposi-
ciones que son las siguientes: 1) Todo sujeto se afirma como trascendencia
a través de proyectos. 2) El sujeto no realiza su libertad sino mediante una
perpetua superacion hacia otras libertades. 3) No existe otra justificacion
de la existencia que su expansion hacia un futuro indefinidamente abierto.

4 Ver La bermenéutica existencial en Simone de Beauvoir, Tesis doctoral, Servicio de
publicaciones de la Universidad Complutense de Madrid, 1992 y Simone de Beauvoir, una
filésofa del siglo XX, Publicaciones de la Universidad de Cddiz, 1998.

5 En adelante usaré las siglas E.N. para referirme a El ser y la nada y D.S. para refe-
rirme a El segundo sexo.

6 Por ejemplo, G. Lloyd, en “Masters, slaves and others” en Radical Philosophy, Issue
n° 14, Univ. De Essex; M. Le Doeuff en El estudio y la rueca, Catedra, 1993 (edicion francesa
de 1989); M. Evans en Simone de Beauvoir. A feminist mandarin, London, Tavistock, 1985
y J. Okely en Simone de Beauvoir, London, Virago pioneers, 1986.

7 Traducidos con los titulos: Para qué la accion y Para una moral de la ambigiiedad.

8 Traducido por: Cuadernos de guerra.
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4) Cada vez que la trascendencia recae en inmanencia hay degradacion de
la existencia en “en-si”, de la libertad en facticidad. Esta caida es una falta
moral si es consentida por el sujeto; si le es infligida, toma la figura de la
frustracion y de la opresion. En ambos casos es un mal absoluto.

Fijémonos en el cuarto punto: hay aqui una distincién entre inmanen-
cia consentida e inmanencia infligida, con la que Beauvoir se separa de los
planteamientos sartreanos. La inmanencia consentida por el sujeto es una
falta moral, es mala fe. Pero hay otra inmanencia cuya fuente, cuyo motivo
de caida moral, no es el sujeto, sino alguien que queda fuera del dominio del
sujeto y que le impone desde el exterior la frustracion y la opresion.

Pues bien, no solo la nocién de opresion es objeto de una hermenéu-
tica diferente en Beauvoir y en Sartre, sino también la nocion de situacion,
con la que se relaciona estrechamente. Quienes han leido D.S. desde la 6p-
tica de E.N. no han captado esta diferencia y han interpretado que el estado
de alienacion y opresion en el que se encuentra la mujer es un caso de mala
fe. Todo el malentendido viene de que, para Sartre, la opresion y la mala fe
no estan separadas como en Beauvoir, y ello porque entiende de diferente
manera el concepto de situacion y, en consecuencia, la opresion.

Podemos ver las diferencias de tratamiento son mayor claridad compa-
rando los analisis que Sartre hace en E.N. a propdsito de la situacion y la liber-
tad con D.S. y, en segundo término, confrontando los Cahiers pour une morale,
obra postuma, escrita al mismo tiempo que D.S., con esta misma obra.

La nocién de situacion es una de las nociones fundamentales en la filo-
sofia existencialista de Sartre y de Beauvoir. Y también una de las nociones
mas discutidas entre ellos, segun lo ha relatado Beauvoir en sus Memorias’.
Sartre expuso ampliamente esta nocion en E.N.: la situacion aparece estre-
chamente vinculada a la nocién de libertad, de tal modo que no hay libertad
sin situacion y no hay situacion sino por la libertad. Si la conciencia huma-
na es una nada, un ser “que no es lo que es y es lo que no es”, es porque
es pura libertad. Esta libertad se encarna, precisamente, en los proyectos y
se define “en situacion”. La situacion es el producto de la contingencia del
“en-si” y de la libertad. Es la libertad incidiendo sobre lo inerte y dandole
forma de proyecto. La situacion podemos decir que es “aquello con lo que
tiene que cargar mi libertad para realizarme como proyecto”. Asi, si quiero
escalar una montaifia, tendré que contar con la dureza del ascenso; si quie-
ro ser médico, tendré que contar con las largas sesiones de diseccion y de
practica clinica. De manera que la situacion es redefinida por el proyecto,

9 La force de I'age, loc. cit.
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que es algo singular, de cada cual: el “coeficiente de adversidad” del “en-si”
—de la montana, en nuestro primer ejemplo; de las sesiones clinicas y los la-
boratorios, en el segundo- no es el mismo para el alpinista que para el que
no practica deporte alguno; para el estudiante con vocacion que para el que
hace medicina sélo para ganar dinero. Pero en todos los casos la libertad es
absoluta. No hay situacion privilegiada, esto es, “no hay situacién alguna
en que el peso de lo dado asfixie la libertad que lo constituye como tal; ni,
reciprocamente, ninguna situacion en que el “para-si” sea mas libre que en
otras”!%. Hasta el punto de que, incluso el esclavo en sus cadenas es libre
para romperlas. Si elige la rebelion, la esclavitud, lejos de ser un obstaculo
para la rebelion, es, por el contrario, lo que le da sentido.

Para Beauvoir, si bien la libertad es algo constitutivo de la realidad
humana, igual que para Sartre, las posibilidades concretas que a cada uno
se le ofrecen para realizarse como libertad son finitas y, ademas, se pueden
aumentar o disminuir desde “fuera”, esto es, desde “los otros” y desde las
cosas. En Pyrrbus et Cinéas (Para qué la accion) recurria a Descartes para
establecer una distincion entre a) libertad sin mads, que es la libertad cons-
titutiva del ser humano y b) posibilidad (puissance). La libertad sin mas no
tiene limites, es infinita; pero las posibilidades concretas que se le ofrecen
son finitas y se pueden aumentar o disminuir desde fuera. En un pasaje don-
de se ocupa del modo como la accién propia puede incidir sobre los demas,
sefiala, siguiendo esta distincion, que sobre la libertad constitutiva de nues-
tros préjimos no podemos incidir: son infinitamente libres. Pero si podemos
incidir sobre sus posibilidades de ejercerla; podemos aumentarlas o dismi-
nuirlas: “el parado, el prisionero, el enfermo son tan libres como yo [...] pe-
ro [...] yo, que me abstengo de ayudarles, soy el rostro mismo de su miseria
[...], yo soy la facticidad de su situacion”!!. De modo que, en el terreno de
la moral, mis relaciones con el otro encierran la peculiaridad de que, si bien
no me es dado incidir en el sentido de sus fines, sin embargo, incido siem-
pre con mi actitud en la configuracion de su situacion, la cual condiciona
desde el exterior el alcance de sus fines. Para Beauvoir, la situacion posibi-
lita o coarta la libertad, la ensancha o la comprime. Y, tan es asi, que en su
segundo tratado moral —Pour une morale de 'ambigiiité— establece una je-
rarquia de situaciones. Alli escribe: “Las situaciones que la libertad desvela
a través de su proyecto [...] no aparecen como equivalentes; la libertad es-

10 E.N., pag. 572 de la edicion espafiola en: Madrid, Alianza Editorial/Losada, 1984.
11 Pour une morale de I'ambigiiité suivi de Pyrrbus et Cinéas, Paris, Gallimard, Idées,
1947, pags. 330-31.
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tablece como privilegiadas las que le permiten realizarse como movimiento
indefinido” 2. En este mismo sentido utiliza la nocién de situacion en D.S.
poco tiempo después.

Para Sartre la situacion no es limite de la libertad. Siempre es herme-
neutizada por la libertad. Y la libertad siempre es un movimiento concreto
de desvelamiento de la situacion; no hay jerarquia de situaciones porque
libertad y situacion se interpenetran.

Para Beauvoir, la situacion delimita el alcance de la libertad. La suya
es una nocién mas opaca que la de Sartre, en el sentido de que no se inter-
penetra con la libertad, sino que puede constituir una barrera ante ella, en
muchos casos insuperable para el sujeto. Por eso establece una jerarquia de
situaciones constituida por los diferentes grados de posibilidad que ofrecen
para el cumplimiento de la libertad. Hay situaciones “privilegiadas”, en las
que la libertad se cumple en grado maximo, y otras en las que las posibili-
dades de realizacion de la libertad son minimas: son las situaciones de es-
clavitud, como el caso de las mujeres en el harén o de los esclavos negros en
América, ejemplos vivos de minimo grado de libertad?s.

Volviendo a la Introducciéon de D.S. y teniendo ahora en cuenta estas
diferencias conceptuales con la filosofia de Sartre, ya podemos leer con otra
perspectiva el punto 4. Si la libertad puede ser modelada desde mis “afue-
ras” por los otros, que constituyen la facticidad de mi situacion; si, por ello
mismo, las libertades no son equivalentes porque las situaciones se jerarqui-
zan —ya no forman un continuum con la libertad, como en Sartre— entonces,
cuando la mujer no puede ejercer su libertad plenamente porque le es infli-
gida una degradacion de su trascendencia a inmanencia, ella no es culpable.
El caso no es de mala fe. Y no lo es porque no estamos en el sartrismo. Por
eso hay que leer D.S. como una investigacion orientada a describir la exis-
tencia de las mujeres en la sociedad patriarcal como una existencia degra-
dada y a poner de manifiesto los diferentes elementos que han intervenido
—e intervienen— en la configuracion de este hecho. Lo que Beauvoir pone de
relieve es el aspecto de frustracion y de opresion que exhibe esta existencia
degradada de las mujeres en cuanto infligida por el varon.

Tampoco coincide Beauvoir con Sartre en el modo de entender la opre-
sion, nocion que ya se va perfilando en los tratados morales y que usa am-
pliamente en su obra posterior. Es interesante confrontar, pues, la nociéon de
opresion en D.S. con los desarrollos que de esta nocion elabora Sartre por

12 1bid., pag. 45.
13 Ibid., pag. 56.
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la misma época (1947-48) en sus Cabiers pour une morale'* . Alli Sartre de-
sarrolla una fenomenologia de la opresion en varios niveles y sefiala cinco
condiciones existenciales u ontologicas de la opresion: 1) La opresion viene
por la libertad; 2) La opresion viene de la multiplicidad de las libertades; 3)
La opresion no puede venir sino por otra libertad; 4) La opresion implica
que ni el esclavo ni el tirano reconocen, en el fondo, su propia libertad; 5)
Hay complicidad entre opresor y oprimido.

De estas cinco condiciones, podemos afirmar que Beauvoir esta de
acuerdo con las tres primeras, porque ambos conciben -siguiendo a He-
gel— el mitsein humano como tension, como conflicto. En P.M.A., Beauvo-
ir habia planteado la opresion en términos similares. Pero veamos de qué
diferente manera hermeneutiza lo que en Sartre son esas dos ultimas con-
diciones de la opresion; hay elementos paralelos y elementos discrepantes.
Con respecto a la cuarta, ambos piensan que el origen de la opresion es la
alienacion, forma primitiva de reconocimiento, fundada sobre la categoria
universal de lo O#ro. Ambos rastrean los origenes de la opresion en las so-
ciedades primitivas; Sartre con un aparato fenomenoldgico muy elaborado,
Beauvoir al hilo de su biisqueda de los origenes histéricos de la opresion de
la mujer. Al indicar las formas de alienacion-opresion en las sociedades de
filiacion uterina, sefiala Sartre que alli la mujer es el puro O#ro, en un pasa-
je' paralelo al de Simone de Beauvoir en D.S.', explicando a continuacioén
que la posesion de la mujer por alienacidon-opresion es una cierta manera,
por parte del hombre, de reaccionar ante la alteridad: se la posee porque es
la Otra. Pero, como ella es la Otra poseida, posee a su vez. Hay, por tanto,
una relacion reciproca de alienacion; sin embargo, esta alienacion tiene el

14 En lo sucesivo, mencionaré esta obra con las siglas C.P.M.

15 Dice asi: “La mujer es el Otro puro, el Otro del que jamds podré decir, sino desde
cierto punto de vista, que es la misma que yo [...] su cuerpo es misterio y horroriza al mismo
tiempo que atrae. Como ella es evidentemente necesaria para el nacimiento de los hijos, la fi-
liacién reconocida es la uterina. La propiedad [...] se transmite, pues, a través de las mujeres
[...] se puede considerar que misticamente la tierra pertenece a las mujeres [...] . La tierra es
mujer; las primeras diosas de las sociedades agricolas son todopoderosas [...]” .C.P.M. Paris,
Gallimard, 1983, pdgs. 392-393.

16 Dice asi: [...] muchos primitivos ignoran la parte que corresponde al padre en la
procreacion [...]. La madre es, evidentemente, necesaria en el nacimiento del hijo [...] y, por
tanto, es por ella por quien se propaga, en el mundo visible, la vida del clan [...]. la propiedad
comunitaria se transmite, pues, por las mujeres; ellas tienen un cometido a la vez religioso
y legal sobre la gleba y sus frutos [...] el régimen de derecho materno se caracteriza por una
verdadera asimilacion de la mujer a la tierra [...]”. D.S., I, segunda parte. Historia. Parfs,
Gallimard, 1949, pags. 15-116.
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caracter de “desigualdad en la reciprocidad, pues es el hombre quien decide
que esta alienado por la mujer”?’.

Obsérvese que este texto de Sartre resume, sin entrar en explicaciones
al respecto, la tesis de Beauvoir desarrollada por extenso en D.S., 2% parte
del tomo I, Historia. Alli, apoyandose en los datos conocidos en su tiempo
sobre prehistoria y antropologia, demuestra que, si bien la mujer ha sido
designada como la Otra, ni el ambito de su dominio ha ocupado siempre
por entero la region de lo Otro, ni cabe suponer que existiese, en tiempos
primitivos —segun la tesis de Bachofen-Engels— un verdadero reinado de las
mujeres. De modo que la alienacién de la mujer con respecto al hombre
nunca se ha producido en términos de reciprocidad. Hasta aqui las simili-
tudes. Sartre no prosigue su indagacion sobre la alienacion de la mujer y
concluye admitiendo que, si bien la alienacién puede superarse cuando se
alcanza el momento moral del reconocimiento de las libertades -momento
del apocalipsis, la fiesta, la revolucion permanente- este es, sin embargo, un
momento inestable.

Beauvoir, por el contrario, partiendo de esa desigualdad en la recipro-
cidad y apoyandose en los datos de la investigacion de Lévi-Strauss sobre el
parentesco'®, afirma, como es sabido, que la sociedad siempre ha sido mas-
culina porque el poder politico siempre estuvo en manos de los hombres.
Ademas, distinguiendo en la categoria de Otra un doble uso —el neutro de
la Antropologia, segtin el cual los nativos de un pais designan como Otros a
los miembros de otros clanes, tribus o paises y el moral de la alienacion co-
mo opresion— orienta su investigacion desde el presupuesto de que la opre-
sion es superable en sus figuras concretas, como es el caso de la opresion de
la mujer. Y plantea su supresion como una utopia alcanzable.

Hay un gnosticismo en Sartre que no encontramos en Beauvoir y una
[lustraciéon en Beauvoir que no encontramos en Sartre, en cuanto que en
Sartre es recurrente la idea de la recuperacion por el en-si, como ha sefia-
lado Celia Amords. Sobre el surgimiento de la opresion, Sartre piensa que:
“su origen es un hecho andlogo a la falta original [...]. El surgimiento del
hombre en el mundo es pecado contra la libertad por alienacion”!’. Beau-
voir mas realista, declara: “el existente no consigue captarse sino en la alie-
nacién”?°, Y, en cuanto a la forma de superarla, para Sartre la superacion

17 C.P.M., pag. 393. Cursivas mias.

18 Las estructuras elementales del parentesco.
19 C.P.M., pag. 398.

20 D.S., pag. 100.
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siempre es una situacion inestable: para Beauvoir, el destino de la mujer es
algo cultural, si se la educara de otra manera y si la sociedad le reconociera
otro estatus, no estaria oprimida?’.

Veamos ahora cuales son sus posiciones con respecto a la quinta con-
dicion de la opresion. Sartre toma como modelo de analisis la relacion amo/
esclavo y apoya esta quinta condicion en varias razones: a) Ni el oprimido
ni el opresor inventan la opresion; es un clima y una tradicion. Cuando la
opresion aparece como institucion, la alienacion tiene ya un largo pasado
difuso. Para Beauvoir, por el contrario, la opresion de la mujer no es equi-
parable a la del esclavo sino en ciertos aspectos puntuales y, en cualquier
caso, es una opresion inducida, inventada y producida por el hombre. b)
En ese mundo institucional, el esclavo, en cierta medida, acepta la esclavi-
tud. En este punto, discrepancia total de Beauvoir: la opresion de la mujer
no es un fendémeno de relacion entre grupos que practiquen una economia
cerrada, sino un hecho cultural. La alienacion de la mujer es una actitud
aprendida a través de una educacion diferencial. ¢) En la esclavitud siem-
pre hay un contrato: el esclavo acepta convertirse en esclavo si no devuel-
ve. En efecto, aceptado el combate por ambas partes, el futuro amo salva
la vida del esclavo; la vida del esclavo serd, en lo sucesivo, alienacion de la
vida. Tampoco esto es asi en la opresion de la mujer. Beauvoir sefala que
la mujer da la vida pero no la ha arriesgado en el combate. Ella nunca ha
luchado contra el hombre. No mantiene con el hombre una “complicidad
reciproca” porque no ha habido aceptacion previa de las reglas del comba-
te. La mujer no ha podido ser sorprendida sin lo O#ro, como en el potlach
y, por tanto, no tiene que dar la vida al no poder devolver nada. d) Cuan-
do la esclavitud ya esta establecida, a partir de la segunda generacion, al
esclavo le parece “una institucién y una concepciéon del mundo. Se conoce
a si mismo a través de los otros*?”. En primer término, se conoce como [i-
mitado, se define negativamente a través de un conjunto de valores, objetos
y comportamientos que no son para él; positivamente por tareas fijas que
son sus tareas. El mundo que le rodea es un mundo cerrado en el que ca-
da objeto refleja la trascendencia del amo. Su existencia depende del amo,
su verdad es “el pensamiento del amo proyectado en €l en el elemento del
Otro”?. Los valores le son dados. Y, declara Sartre: “En la medida en que
esta concepcion del mundo enmascara la angustia del esclavo, la mantiene.

21 Ibid., tomo II, Conclusion, pags. 569-74.
22 C.P.M., pag. 399.
23 Ibid.
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Pero él esta desgarrado y en la mala fe. Por tanto es complice. En el fondo,
hay un profundo entendimiento con el amo para matar su libertad”?*. Esta
descripcion solo se corresponde con la primera parte del punto 4 de nuestra
Introduccion: “si la alienacion es consentida [...] es una falta moral”, esto
es, con la alternativa es la mala fe de la oprimida, que también esta presen-
ta en D.S., pero no caracteriza a la totalidad e las mujeres. Beauvoir tratd
este tipo humano en su tipologia de las figuras de la mala fe de la mujer: la
narcisista, la enamorada y la mistica.

Pero, ni aun teniendo en cuenta esta tipologia, las figuras beauvoirea-
nas de la mala fe son homologables totalmente con las figuras sartreanas de
la esclavitud “institucionalizada”. No lo son, en primer lugar, porque las
figuras que describe Beauvoir tienen una raiz socio-cultural, no ético-onto-
logica: ella se situa en la perspectiva del género, para decirlo con un término
que no usd, aunque si conceptualizo. Y, en segundo término, las figuras sar-
treanas tienen un alcance universal: pretenden dar cuenta fenomenologica-
mente del entramado de las relaciones opresor/oprimido y ser exhaustivas.
Por el contrario, las de Beauvoir, debido a la perspectiva socio-cultural que
adopta y al marco general desde el que aborda la opresion, que es un marco
especificamente socio-cultural, en el que la opresion es considerada como
una injusticia infligida por un grupo genérico sobre el otro, se centran sola-
mente en el tiempo historico sobre el que se sitta la investigacion —aunque
Beauvoir indague y no acabe de encontrar cuando comenzé ni si responde a
un acontecimiento puntual- y, por tanto, no pretenden ser exhaustivas.

Asi pues, al leer paralelamente las obras respectivas de uno y otra, se
pueden observar diferencias hermenéuticas que, desde el punto de vista filo-
sofico, no permiten asimilar la obra de Beauvoir a la de Sartre. Sin embargo,
si nos muestran la “circulacion de las ideas” de una a otra hermenéutica,
cosa que queda corroborada con el testimonio de sus propias declaraciones.
Si Sartre afirmaba no haber publicado “ni una sola linea” sin el previo im-
primatur de “Castor”, también sabemos, por Jacques Laurent Bost, que ese
imprimatur llevaba consigo, muchas veces, violentas discusiones. Aquellos
desacuerdos quedan reflejados en la diferencia de dos obras que, con todo,
son también bastante paralelas, pero no consecuencia la una de la otra, co-
mo se tendi6 a pensar hasta bien entrada la década de los 90.

Liliane Lecarme-Tabone ha mostrado documentadamente el enrique-
cimiento mutuo que se aportaron Sartre y Beauvoir mediante este inter-
cambio continuo de ideas, reflexiones y sugerencias, pero, a diferencia de

24 Ibid., pag. 400.
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algunos enfoques criticos feministas de los 90, como los de los esposos Fu-
lIbrook, o la postura sostenida por aquel entonces por la veterana estudiosa
de Beauvoir Margaret Simons, piensa que la cuestion de establecer quien
influye en quien en cada momento, a quien se le ocurrié primero tal o cual
fecunda idea, es tan dificil de dirimir que propone mas bien explorar de
qué manera la independencia intelectual de Beauvoir se fue manifestando
de forma diferente. Lecarme-Tabone, por su parte, propone la hipétesis del
mito gemelar para explicar la extraordinariamente rica y compleja relacion
entre ambos, relacion en la cual “lo generacional reforzaba lo individual
[y] [...] la circulacion de ideas de una obra a la otra [y en el que] en vez de
rivalidad y frustracion, la forma de funcionamiento aporta compensaciones
y satisfacciones por poderes”%.

25 Lecarme-Tabone, Liliane: “Le couple Beauvoir-Sartre face a la critique féministe”
en Les Temps modernes, n° 619, juin-juillet 2002, pigs. 37-41.
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