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Espafiol si: ;marcado o no marcado?*
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ResuUMEN: No es adecuado afirmar sin mas que en espafiol si no acompafia o modificaal verbo.
Se trata del miembro no marcado de una oposicién gramatical (si / no) y, de hecho, puede recu-
perarse en determinados contextos. Su presencia/ ausencia confirma precisamente que se trata
de un término opositivo no marcado.

PALABRAS CLAVE: Si, afirmacién, negacién, oposicién, marca.

ABSTRACT: It is not appropriate to affirm that in Spanish si does not accompany or modify the
verb. It is really the unmarked member of a grammatical opposition (si / no) and, in fact, may
be recuperated in certain contexts. Its presence / absence is what confirms if it is an unmarked
oppositive term.

KEeywoRbs: Si, affirmation, negation, opposition, markedness.

Se revisa aqui uno de los principios del estructuralismo, el concepto marcado /
no marcado, piedra angular en la que se apoya la fonologia de N. S. Trubetzkoy asi
como una gran parte de la gramética del siglo xx?. A nuestro entender, este principio
va mucho mas alla de la merareflexion linglistica; dicho de otro modo: es aplicable a
un sinfin de parcelas del conocimiento, de lacienciay de la vida humanas. No marca
do como lo més general, lo comdn, la regla que contiene la excepcién. Marcado, lo
particular, lo més escaso, la excepcion que confirma la regla. En efecto, lecturas de
marcado / no marcado hay —habria— que hacerlas constantemente: Se trata, sin lu-
gar adudas, de un argumento sblido, inapelable, definitivo. Se dira, con razon, que €
término no marcado no o es en si mismo; que obedece a una convencion establecida
—¢Acaso No es eso, precisamente, € lenguaje: una convencidn reconocida por la co-
munidad?*—, a pactos que, en algunos casos, pueden estar sujetos a la moda, Nada

1
2

Partimos de lareflexion de L. Tesniére que se cita lineas més abajo.
N. S. Trubetzkoy habla del concepto marcado / no marcado a referirse alas oposiciones pri-
vativas, de las que dira que «son aguellas en las que uno de los miembros se caracteriza por la pre-
sencia de unamarcay €l otro por la ausencia de esa misma marca[...]. El miembro de la oposicion
que se caracteriza por la presencia de la marca se llama miembro “marcado”, y € que se caracteriza
g)or la ausencia de la marca, miembro “no marcado”» (1939: 66). Vid., también, Coseriu (1981).
«Consuetudo vero certissima loquendi. magistra, utendumaque plane sermone ut nummo, cui
publicaforma est». Quintiliano, Institutio Oratoria, lib. 1, cap. 6, I11. Vid., también, la cita de Ramén
Trujillo (1988: 88) lineas més abajo.
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hay que objetar. Pero, alin asi, el principio opositivo contindia siendo véido por cuan-
to sitdia en el polo opuesto, en el otro extremo, a miembro que no lasigue. Y estaes
la razén por la que en Paris —y més en los tiempos que corren— mientras un velo
anudado de cierta forma en las mujeres refleja la pertenencia a una comunidad reli-
giosa concreta, una cruz de brillantes puede ser, ademés, unajoya preciosa’.

Parece oportuno, no obstante, centrarse en una cuestién meramente gramatical:
el adverbio de afirmacion espafiol si. Partimos de la reflexion que hace L. Tesniére a
propésito de la clasificacion de lo que é denomina les parties du discours. El autor

aseguraque

Cette classification, qui repose sur un empirisme vague et stérile et non sur une doctrine
précise et féconde, ne résiste pas &1’ examen. [...] En effet, une bonne classification ne
peut, de toute évidence, s appuyer simultanément sur plusieurs caractéres. [...] Or la
classification traditionnelle en dix espéces de mots est fondée simultanément sur les
trois critériums de la nature, de la fonction et de la position. [...] Le pronom, qui rem-
place le nom; I’ adjectif, qui accompagne le substantif; |’ adverbe, qui accompagne le
verbe, et la conjonction, qui relie les mots, sont définis et nommés en considération de
leur fonction. [...] Enfin la préposition, qui est placée devant les substantif, et I’inter-
jection, qui est interjetée dans le discours, sont définies et nommées en considération de
leur position. [...] Vicieuse a la base, cette classification est inconséquente & I’ usage,
puisqu’ elle méne a dire, par exemple, que dans le latin mecum “avec moi”, la préposi-
tion se place aprés le pronom [...] ou le mot frangais oui, qui N’ accompagne jamais le
verbe, est un adverbe (Tesniére 1959: 51).

L. Tesniere, segin se comprueba en esta cita, hace notar que € adverbio afir-
mativo oui no acompafia nunca al verbo®.

Ciertamente, la clasificacion tradicional, tal y como la expone L. Tesniére en
estas lineas, parte de ciertas premisas confusas. Asi, por gemplo, la gramética tradi-
cional, en palabras del francés, asegura que la preposicion y lainterjeccion vienen de-
finidas a partir de su posicion —la primera esta colocada delante de los sustantivos
mientras que la interjeccion aparece interpuesta/ intercalada en el discurso— frente al
adverbio, el cual viene definido por su funcion, esto es, la de «acompafiar» a verbo,
seglin se desprende de lacita.

El término acompafiar®, no obstante, puede interpretarse, asimismo, desde la
perspectiva de su posicion contigua a verbo, esto es, ad-verb(i)o, ‘junto a verbo’, lo

Recuérdese que e miembro no marcado es el que adopta los dos valores de la oposicion.

De modo similar se expresa |. Bosgue quien, recogiendo la opinion del gramético francés di-
ra, apropdsito de las categorias gramaticales: «Para Tesniére, la clasificacion tradicional de las partes
delaoracion es (1959: cap. 27) “viciosa, estéril, inconsecuente y peligrosa’, entre otros calificativos.
Con €l vigor y la vehemencia que lo caracterizan, Tesniére se unia a la larga lista de graméticos que
han hecho notar no solo la vaguedad de los criterios de identificacion categorial, sino su propia in-
consistencia. Valga como gjemplo aislado su comprensible indignacion ante la inclusién tradicional
de fr. oui entre los adverbios, cuando sabemos que nunca puede modificar a verbo alguno.» Vid.
Bosque (1991: 24).

6 Véase laacepcion 1 del DRAE, s. v.
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gue vendria a confundir la posicion con la funcion, matiz que no recoge la observa
cion de L. Tesniére. Pero la gramética tradicional no solo define €l adverbio exclusi-
vamente desde su perspectiva de contigtiidad con el verbo, sino que suele afiadir la
verdadera «funcién» de este, tal y como lo indicaba, por gjemplo, Nebrija (1492),
quien apelaba a ambas cuestiones para explicar la categoria adverbial:

Adverbio es una de las diez partes de la oracion, la cual, afadida a verbo, hin-
cha, 0 mengua, o muda la significacion de aquel, como diciendo bien lee, mal lee, no
lee [...]. Y lldmase adverbio, porque cominmente se juntay arrima a verbo, para de-
terminar alguna cualidad en €.

Curiosamente, una idea parecida, aunque lejana, se recoge en las palabras que
emplea L. Tesniére (1959: 62) para establecer €l contenido categorial del adverbio:
«Les mots pleins exprimant les attributs abstraits des procés sont appel és adverbes».

Nuestro andlisis, no obstante, se basa en presupuestos estrictamente estructura-
listas. Dgjaremos de momento la gramética tradicional para adentrarnos de lleno en
los principios del andlisis saussureano. Por ello nos atrevemos a hacer primeramente
una observacion de cariz 16gico a fin de justificar, también, la inclusién de no en la
presente reflexion. Tal y como indica J. Piaget refiriéndose al Algebrade Boole:

De esta dgebra se puede extraer una estructura de “red”, agregando, a las pro-
piedades comunes a todas las redes, la de ser distributiva, de contener un elemento
maximo y uno minimo, y, sobre todo, de ser complementada (cada término implica, de
tal manera, su inverso o negacion) (Piaget 1968: 30, €l subrayado es nuestro).

Esta idea es sumamente importante para proseguir la argumentacion: en e sis-
tema lingdistico, la presencia de si implica, necesariamente, su contrario no. Dicho de
otro modo: la base | 6gico-matemética sobre la que descansa €l principio opositivo es-
tructuralista exige la presencia del miembro opuesto y ello es o que permite, asu vez,
dar a sistema linguistico la coherencia légica de que disfrutan los «cuerpos» y los
«anillos», con todas sus consecuencias’. Es por ello que e andlisis que sigue a estas
lineas apela necesariamente ala pargjasi / no, y no auno de los dos, aisladamente.

Lo cierto es que en latradicion gramatical espafiola, en numerosisimas ocasio-
nes, hemos visto aparecer la pareja de formainequivocatal que, con cierta frecuencia,
la definicion de uno de los miembros parte, forzosamente, del otro. Veamos, pues, en
una primera aproximacion si en espafiol si es 0 no un adverbio o, alo sumo, como ha
sido considerado en latradicion gramatical més reciente®,

7 Para ver la relacion entre estructura, estructura linguistica, l6gica y matemética vid. Piaget

(1968: cap. V).

8 Citamos de forma exclusiva a aquellos autores que reflexionan explicitamente sobre la afir-
macion / negacion adverbial. Por ello no hacemos referencia, entre otros, a O. Kovacci, quien desa-
rrolla el adverbio en el capitulo correspondiente de la Gramaética descriptiva de la lengua espafiola
(Bosque & Demonte 1999). Kovacci (1999) hace una clasificacién exhaustiva de los adverbios, pero
no cita en ningn momento la pareja si / no. Tampoco nos apoyamos en €l capitulo que sobre la ne-
gacion ha escrito C. Sanchez L épez en lamisma obra. La autora, en laintroduccion, establece el ob-
jetivo de su estudio como «el conjunto de procedimientos gramaticales utilizados para llevar a cabo
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A. Bellono lo incluye entre los adverbios de afirmacion si bien en ese «etc.»
gue cierra la enumeracion en e apartado de los adverbios afirmativos (Bello 1847-
1860: 329) cabe todo, y de todo. R. Seco considera ambos adverbios si / no «adverbios
oracionales», de los que dira que «no se refieren, como los demas adverbios, a un
verbo, a un adjetivo o a otro adverbio con sentido calificativo o determinativo, sino
gue se refieren a la oracion entera, manifestando la apreciacion subjetiva del que
habla en cuanto alarealidad o no realidad de lo expresado en la oracién» (Seco 1930:
108). La Gramética de la Academia (1931: 122) lo cita, efectivamente, entre los ad-
verbios de aguella naturaleza. R. Lenz (1920: 239) sefida la pargja si / no entre los
«adverbios modales» por cuanto, en su opinion, se habla de los «modos» del verbo,
gue expresan la clase de juicio a que pertenece una oracion. Esta clase queda dividida
en «adverbios asertorios de afirmacion y negacién». Con respecto asi dirg, concreta
mente, que «existe solo como equivalente de oracion, y no entra nunca en relacion
gramatical con otra palabra, o a menos no modifica a otra palabra». A. Alonso & P.
Henriquez Urefa aseguran que «las modificaciones que € adverbio presenta se refie-
ren [...] a cardcter afirmativo, negativo o dubitativo de la oracién» (1938-39: 160).
Mas adelante (op. cit.: 163), a tratar concretamente de los adverbios de afirmacion
aseguran que «si el caracter es afirmativo, normamente no se necesita ningiin adver-
bio: cualquier enunciacién simple se entiende en sentido afirmativo. [...] En cambio,
lanegacion y laduda tienen que expresarse siempre». S. Gili Gaya (1943: 45) incluye
los adverbios si / no en el apartado de |as oraciones afirmativas y negativas, y asegura
gue las oraciones afirmativas no tienen forma especial. J. Roca Pons (1960: 322) dis-
tingue propiamente dos funciones para el adverbio afirmativo si; por un lado, dice, si
puede tener una funcién oracional pero, por €l otro, puede tener también una funcion
modificadora, si bien advierte que la funcién modificadora es mas propia de los ad-
verbios de negacion. El Esbozo no tiene un capitulo dedicado ala categoria de los ad-
verbios aunque cita de forma explicita, en € apartado de las oraciones enunciativas
—afirmativas y negativas—, a «adverbio de negacion» (RAE 1973: 354). Al igud
gue Gili Gaya (1943), dir4 de las enunciativas afirmativas que «no tienen forma espe-
cia; antes bien, por su gran frecuencia, sirven de patron coman para determinar los
caracteres de las demés clases de oraciones». J. Alcina Franch & J. M. Blecua (1975:
705) agrupan bajo la clasificacion seméantica de adverbios afirmativos / negativos a si
y no respectivamente. E. Alarcos Llorach (1994: 132) incluye si / no entre los adver-
bios de afirmacion y negacion, y afiade, refiriéndose ala modalidad de la enunciacion,
gue «la modalidad es afirmativa cuando no lleva indicios explicitos de lo contrario».
L. Santos Rio (2003: 588)° analiza las particulas por separado y dira de si que es un

un acto de negar» (Sanchez Lopez 1999: 2563). Nuestro andlisis se centra exclusivamente en la no-
cién de vaor, dentro del sistema de la lengua, y no en los procedimientos gramaticales empleados
pararealizar uno u otro miembro de la oposicién. De formasimilar, el andlisis que se propone del par
si / no tampoco encgja dentro del estudio de la elipsis (cap. 43, Brucart 1999) ni del de los marcado-
res discursivos (cap. 63, Martin Zorraquino & Portolés Lazaro 1999) de la Gramatica descriptiva de
la lengua espafiola, mativo por € cual no encajan en nuestra argumentacion.

9 Puesto que nuestra argumentacidn se basa en la oposicion si / no pasamos seguidamente a
facilitar la definicion que el autor da de no, i. e.: «adverbio negativo subjuntico (a veces reactivo)»
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«adverbio reactivo subjuntico de afirmacion» que «actlia como mera adyacencia de-
ntro de una oracién premodificando directamente a predicado [...] como elemento
estrictamente focalizado™. R. Gonzéalez Rodriguez (2007: 312) afirma que la particula
si «esta claramente vinculada con la polaridad positiva, ya que denota que la oracion
en la que aparece 0 con la que se asocia es afirmativa.

Un andlisis de lo expuesto hasta e momento nos indica que R. Lenz, de forma
parecida a L. Tesniére, no admite que si, como particula, modifique a otra palabra.
Ahorabien, el propio R. Lenz y los demas tedricos aceptan la modificacion de lafrase
enunciativa mediante el adverbio afirmativo / negativo y casi todos ellos convienen en
decir que «lamodalidad es afirmativa cuando no llevaindicios explicitos de lo contra-
rio». R. Seco, y en cierta medida R. Lenz, también, adoptan, ademas, un punto de vis-
ta logicista afirmando que estos adverbios manifiestan la clase de juicio o bien la
apreciacion subjetiva en cuanto a la realidad / no realidad de lo expresado en la ora
cién. Los Unicos que consideran abiertamente que el adverbio afirmativo puede modi-
ficar otra palabra/ predicado son J. Roca Ponsy L. Santos Rio.

Al parecer, nos hallamos en un terreno de arenas movedizas; concretamente,
oscilamos entre la palabra y la oracion y, ahi en medio, deberemos colocar €l adver-
bio™. A ello debemos afiadir un tercer elemento; la |dgica de si / no como operadores
del contenido semantico verbal u oracional.

Desde nuestro punto de vista, estamos ante el espejismo de «lo real», como di-
riaR. Trujillo, quien nos recuerda®?:

El espegjismo consiste simplemente en juzgar “16gico” lo real, y en tomarlo, por
tanto, como la Unica base de referencia para medir 1os fenébmenos idiométicos. Pero in-
dependientemente del absurdo que supone la creenciaen lo ‘real’ como un plano de re-
ferencia inconmovible —puesto que no se trata nunca de otra cosa que de una conven-
cién cultural, cuya validez no va més alla del consentimiento general *— el fallo méas
grave de este punto de vista ‘ dntico’ consiste en que fija el valor de las unidades de una
lengua en relacion a las cosas que estan fuera de ella, dandole asi un caracter absolu-
to: parece fuera de discusion que solo de dos maneras puede establecerse el valor de
una unidad en una lengua dada: una consiste en establecer la relacion de cada palabra,
de cada morfema, con las circunstancias externas, a las que puede aludir; otra esta en
buscar el valor de las unidades a través de sus relaciones en el interior de lalengua en
que se dan.

El espgjismo, efectivamente, reside en la presencia o ausencia de una particula
en la cadena hablada; no esta, no existe; esta, si existe. Claro que, de actuar de este

(Santos Rio 2003: 471). Obsérvese la oposicién manifiesta entre si y no seglin se desprende de las
definiciones dadas.
El subrayado es nuestro.
No pretendemos, aqui, dilucidar si el adverbio afectaatodo e enunciado o solo a uno de sus
componentes. A tal fin conslltese E. Alarcos (1994), C. Sanchez L6pez (1999) y O. Kovacci (1999).
12 Trujillo, R. estudio y edicion de Andrés Bello: Gramatica espafiola para el uso de los ame-
ricanos. Madrid: Arco/Libros 1988, 88.

El subrayado es nuestro.
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modo, obviamos un principio fundamental de lalengua: lanocion de sistemay de va
lor; esto es, «la segunda manera» ala que alude R. Trujillo. Es el momento de retomar
los principios estructuralistas.

Un andlisis més detallado nos permite considerar dos cuestiones principales a
la hora de emprender el estudio de la particula. En primer lugar, desde un punto de
vista rigurosamente 16gico, la accién puede realizarse 0 no readlizarse, prescindiendo
de su contenido seméntico; en consecuencia, a la abstraccion pura de la accién hay
gue afiadir el antagonismo +accion / —accion, esto es, la oposicion légica si / no
[+contenido seméntico del verbo]. De otro modo se tiene la orientacion seméntica, s,
pero no la accién, afirmada o negada, en si misma.

En segundo lugar, estamos, una vez més, ante la dicotomia del miembro mar-
cado y €l miembro no marcado. Advirtamos lo siguiente: si decimos no lee, podemos
decir, en justicia, que no acompafia y modifica al verbo negandolo —lee / no lee—.
Sin embargo, € miembro no marcado de la accién, es decir, del verbo, es su «realiza-
cién»; por tanto, no es que & adverbio afirmativo si no acompafie al verbo para modi-
ficarlo, sino que, simplemente, no se dice si leer, porque leer ya es si. Retomando la
reflexion de R. Trujillo, ciertamente, la particula en cuestion no «existe» porque es el
miembro no marcado de la oposicién. Esta puede ser larazén por la que L. Tesniére
se equivocaal decir que fr. oui no acomparfiaal verbo.

En realidad, esta postura no es nueva; a continuacion citamos la definicion de
verbo que dala Academia en su primeraedicion de 1771 (RAE. 1771: 57):

El verbo es una parte principal de laoracion que sirve para significar la esencia,
la existencia, laaccion, pasion, y afirmacion de todas las cosas animadas, é inanimadas,
y €l exercicio de qualquierafacultad que tienen estas cosas, 0 se les atribuye.

Esta definicion podria ocurrir & los inconvenientes que se encuentran en las
otras, porque el verbo sustantivo ser significa esencia: estar significa existencia: amar
significa accion: ser amado (pues que en nuestra lengua no hay verbos pasivos) pasion:
dormir significael exercicio de esta facultad que tienen los vivientes; y todos estos ver-
bos contienen tambien afirmacion, porque el que dice de si, 6 de otro: yo soy, 6 estoy,
t amas, Pedro duerme, afirma aguello que los verbos significan™.

Luego, convirtiendo este enfoque alos principios del estructuralismo, diremos
que el miembro no marcado de la oposicién equivale a su efectivareaizacién y, como
miembro no marcado, no lleva marcaalguna. Por €l contrario, el miembro marcado de
la oposicién equivale a su no realizacion y, consecuentemente, si lleva marca, en este
caso, el adverbio de negacién no.

Queremos hacer nuevamente hincapié en lo que se ha dicho lineas més arriba
referente al Algebra de Boole: puesto que todo elemento implica necesariamente su
inverso, o la negacion de este, si € adverbio negativo no aparece en la secuencia den-
tro del miembro marcado es porque, necesariamente, existe su contrario —si— en ¢
miembro no marcado, segin se pretende demostrar.

14 El subrayado es nuestro.
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Pero aln hay més; existen ciertos contextos —contextos marcados— en los
gue se puede recuperar la marca. Se trata, como dird E. Alarcos Llorach (1994: 132),
de textos enféticos, i. e.:

Pero a diferencia de no, que debe explicitarse para conferir al enunciado la mo-
dalidad negativa, €l adverbio si solo aparece manifiesto en la oracion aislado por pausas
o0 bien separado de ella con otros recursos: Estaba, si, convencido de su éxito; Si (que)
estaba convencido de su éxito. En estos casos, si es una unidad enfética que subraya el
contenido afirmativo de la secuencia, puesto que la modalidad es afirmativa cuando no
lleva indicios explicitos de lo contrario™.

En la misma linea se expresan A. Alonso & P. Henriquez Urefia (1938-39:
163) quienes sostienen que el adverbio afirmativo puede aparecer «para que no quede
vacilacion», i.e.: «Viene»; «Si viene». De forma parecida se manifiesta Maria Moliner
(1966-67: s. v. si), la cual asegura que «a veces, se aflade enfaticamente a una aseve-
racion ». Y més adelante afirma que «intercalado en la aseveracion, le da cierto tono
poético®». De modo similar se expresan la RAE (2005: s. v. si)¥ y Rufino José Cuer-
vo®. L. Santos Rio (2003), seguin se ha apuntado lineas mas arriba, considera la adya-
cencia del si como elemento focalizador y «siempre aparece con funcién de contras-
te®», esto es, en contextos marcados®:

T dices que no fumay yo digo que si fuma.
De forma similar se expresa R. Gonzalez Rodriguez (2007: 313), quien asegu-
raque:

En su uso como marca de afirmacion enfética, el adverbio si se asociaauna ne-
gacion que aparece previamente en el discurso, ya sea cambiando su valor de polaridad
através de una afirmacion enfética o marcando un contraste respecto a ella.

En todos estos casos, pues, podemos comprobar que el adverbio afirmativo
acompafiay modificaal verbo, tal y como apunta J. Roca Pons (1960: 322):

En otros casos es perceptible, sin embargo, un verdadero valor adverbial o mo-
dificador® del sf; yo si lo he visto.

Si la marca puede recuperarse en dichos contextos, |6gicamente, se debe a
hecho de que el sistema contempla la posibilidad evidente, el hecho palmario de su

= El subrayado es nuestro. Una vez mas se comprueba que la modalidad enunciativa no mar-

cada esla afirmativa, puesto que no lleva marca.
1 El subrayado es nuestro. Obsérvese que se trata, segin se intenta demostrar, de contextos
marcados.
m « También se emplea con valor enfético parareforzar unaafirmacion [...]». sv. si. RAE,
D|CC|onar|o panhispanico de dudas, Madrid, Espasa-Calpe, 2005.

«Se emplea con énfasis, para avivar |a afirmacion expresada por el verbo o adjetivo con que
se junta» (Cuervo 1872: s. v. si).

El subrayado es nuestro.
2 Santos Rio (2003: 589). Sobre no, cfr. supra n. 9.
2 El subrayado es nuestro.
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presencia en ellos; en el caso que nos ocupa, aparece afirmando el verbo o la modali-
dad de enunciacion.

La presencia / ausencia de uno de los dos miembros de la oposicion en ciertos
contextos confirma que se trata, precisamente, del miembro no marcado. Desde los
presupuestos estrictamente estructuralistas, pues, no parece adecuado decir, sin mas,
gue en espariol si no acompafia o modificaa verbo, segin se ha demostrado.
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