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RESUMO

Numa area de integracdo, como é exemplo a UnidopEiar (UE), existem regides e paises
mais atractivos que outros para a fixacdo dasidaties econdmicas. Esssa maior ou menor
atractividade deve-se, entre outros factores, difigagdo e custo de capital humano, a
disponibilidade de infra-estruturas, a dotacacedeinsos naturais, aos incentivos a producao e
a proximidade dos mercados. No sentido de redsziteaigualdades econdémicas e sociais e
promover o desenvolvimento harmonioso das regiG@somfavorecidas da UE, o principio
fundamental subjacente a Politica Regional Comuiajté promover a mudanca estrutural e
fomentar o desempenho economico dessas regideandmda resolucdo dos problemas

estruturais.

Com o intuito de colocar em evidéncia a convergéduiergéncia de duas regides periféricas
da UE, a regido da Galiza e a regido Norte, pranedea uma analise comparativa da
evolucdo das duas regibes no contexto nacional eival interno da Euro-regido.
Completamos esta andlise com a estimacdo, atra&vésndpainel de dados, de um modelo
regional estrutural simples que recolhe os efeaitus fundos estruturais sobre a producao, a
procura de trabalho e a acumulacéo de capital.a@@&etros estimados permitem identificar
as elasticidades mais relevantes, cujos resultbatasn completados com a analise de um

conjunto de simulagdes dinamicas.

A analise realizada indica que, no contexto nationadesempenho de cada regido
acompanha os ciclos nacionais, embora nenhuma eelrado a sua posicdo competitiva
no seio dos respectivos paises. A nivel internBuda-regido, o desempenho das duas regiées
seguiu trajectorias diferentes. Por outro lado, eaimac¢fes e simulacfes do modelo
economeétrico permitem identificar impactos posgivembora de diferentes magnitudes, para
os stocks de capital publico e humano em Espamt@atagal. No entanto, quando separamos
as comunidades autdnomas espanholas por grupagsdesede Objectivo 1 e regides nao
Objectivo 1, o parametro estimado para o capithlipdi no primeiro grupo muda de sinal e o
impacto do stock de capital humano sobre o empregmnal é superior nas regiées nao
Objectivo 1.

Palavras-chave Politica Regional e de Coesao, regido da Gakzpdo Norte,



ABSTRACT

In any integration area, such as the European Ugith), there are regions and countries that
are more attractive than others for the fixation emonomic activities. The degree of
attractiveness is due, among other factors, tayttadification and cost of human capital, to
the availability of infrastructures, and naturasaarces, to the incentives to production and
proximity of markets. The underlying principle dfet Community Regional and Cohesion
Policy is to promote the structural change andnimarage the economic performance in less
developed areas. Thus, by helping these areas gwirestructural problems, both economic
and social inequalities within the European Unioa i@duced and harmonious development

is achieved.

We carried out a comparative analysis of both taécan and the North regions in order to
uncover their patterns of convergence/divergencktiaeair evolution, in the national context
and at the internal level of the Euro-region. Thisdy was further complete with the
estimation of a simple regional structural modebider to achieve the structural funds effects
in the production function, in the demand for labfunction and in the capital accumulation
function. The estimated parameters indicate thet medsvant elasticity’s, and these results

were complemented with a simulation exercise.

The findings indicate that, althout in the natiowahtext the performance of each region
follows its national cycle, either the Galician iy or the North region improved their

competitive position in their countries. At theanal level of the Euro-region, each region
has its different level of evolution and economierfprmance. On the other hand, the
simulation and the estimation of the econometridehindicate positive impacts, although of
different magnitudes, for the stocks of public dngnan capital, in Spain and in Portugal.
However, when we separate the Spanish autonomowmsnooities in two groups — the

Objective 1 group and the non Objective 1 group, éstimated parameter for the public
capital, in the first group, became negative araithpact of the stock of human capital on

the regional employment is higher in the not Oliyecl regions group.

Key-words: Galician region, North region, Structural and Caotve$kegional Policy
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INTRODUCAO




1. Objectivos e razdes que justificam o interesselp estudo.

As diferencas econdmicas e sociais de desenvoltingede niveis de vida entre as diferentes
regides que compdem os Estados membros da Unidmpéiar (UE), e entre os Estados
membros entre si, constituem uma realidade queedsmtpre preocupou a UE. Desde a sua
implementacédo, a Politica Regional e de Coeséao (P&fe-se pelo principio fundamental de
gue a UE deve promover um desenvolvimento harmordestoda a Unido pela reducéo das

disparidades entre as regides e pelo refor¢co deiomrondmica e social.

De facto, no seio da UE existem paises, regidat mbcais, mais atractivos que outros para a
fixacdo das actividades econdmicas. Essa maiorenonatractividade deve-se, entre outros
factores, a qualificacdo e custo de capital humanalisponibilidade de infra-estruturas
economicas e sociais a dotacdo de recursos natwass incentivos a producdo e a
proximidade dos mercados. Com o0 objectivo de redagi desigualdades econdOmicas e
sociais e promover o desenvolvimento harmoniosoreigi®es menos favorecidas da UE, o
principio fundamental subjacente a PRC, e aos fumdtruturais, € promover a mudanca
estrutural e fomentar o desempenho econdémico d@&sesemenos desenvolvidas ajudando na
resolucdo dos problemas estruturais. Assim é deferd segundo relatorio sobre a coeséo

econdmica e social, CE (2004, p.xxv)

(...)"Cohesion policy is the only policy of the Eueam Union that explicitly addresses economic and
social inequalities. It is thus a very specificipglinvolving a transfer of resources between Mengiates via
the budget of the European Union for the purpossugiporting economic growth and sustainable deveky

through investment in people and in physical cdpita

Nesse sentido, desde a implementacdo do primeiad@Womunitario de Apoio (QCA) tém
sido mobilizados elevados montantes financeirostaleforma que a PRC constituiu,
actualmente, uma das principais politicas comursdaDa relevancia destes montantes
financeiros, distribuidos através dos fundos astaig e de coesdo e que foram crescendo ao

longo dos diferentes periodos de programacdao, suggestdes que sado inevitaveis.

Sera que a PRC e os fundos estruturais tém atingideus objectivos fundamentais?
Isto €, tém favorecido a coesao econdmica e se@pldado a reduzir as disparidades entre as

regidbes mais ricas e as mais pobres da UE?



A resposta a esta questdo nao é facil de apres®dade meados da década de noventa
verificou-se um grande desenvolvimento de trabatiues investigam o impacto das ajudas
comunitarias sobre as regides mais desfavoreddtagudo, os resultados dessa literatura nédo
sdo unanimes, isto é, ndo ha consenso quando sogaea eficacia das politicas estruturais
da UE para atingir objectivos de promoc¢édo de amescio, de maior coesdo economica e

social e reduzir as diferencas entre as regioes at@sadas e as mais ricas.

Com efeito, este debate ndo se restringe apenad8mdito da UE mas sim a nivel
internacional. Por exemplo, a OECD (2009, p.1)reeéepropdsito que

“The current debate on regional policy and develeminfocuses on whether policies should be pro-
equity or pro-efficiency, implying that a trade-idfinevitable. The OECD doesn'’t share this viemstéad, it

reframes the debate, arguing that national govermimishould promote growth in all regions.”

De facto, os estudos desenvolvidos nesta areaitmnsimeros. No entanto, e restringindo
ao ambito da UE, os estudos apontam para duasepévss opostas: uma positiva e uma
negativa. Segundo Molle (2006), a perspectiva megatsume-se a ideia de que o efeito da
PRC é, na melhor das hip6teses, neutral no semt@dlaque as transferéncias apenas
contribuiram para aumentar o nivel de riqueza dges beneficiarias mas constituem um
instrumento redistributivo incapaz de fomentar @scimento econdmico de longo prazo. De
entre os principais autores que vao de encontrsta sicdo podemos indicar Boldrin e
Canova (2003, 2001), Boeri e al (2002), Dall'erba.e Gallo (2007), Martin (1999),
Rodriguéz- Pose e Fratesi (2003), Santos (2008).

Em oposicéo as perspectivas mais negativas do papel PRC desempenha na promocao do
crescimento e convergéncia, surgem outras maisgpdis, como por exemplo, Beugelsdigke
e Eijffinger (2005), Cappelen e al (2003), De lakte (2002, 2003), DGDR (2005), Mohl e
Hagen (2008), Puigcerver — Pefalver (2007), enttes.

A acrescentar a este debate podemos ainda refezirh§ autores como por exemplo a
Comisséao Europeia (2004, 2007), Dall’erba (2008ydHe e Lecuyer (2000), OECD (2009)
que referem que se tem verificado reducéo dasritigies a nivel nacional (entre diferentes
paises) mas ndo ao nivel das suas regides. Cotn, edste constitui um dos principais

argumentos levantados contra a PRC. Ela é inefiaanedida em que, apesar dos programas



de desenvolvimento levados a cabo, a grande pasteegides assistidas a titulo do objectivo

1 ndo melhorou a sua posicgéo relativa e contiraex gelativamente pobre.

Além de aprofundar o estudo sobre esta problem&titantar encontrar argumentos que
ajudem a clarificar este impasse, outra das ragdesnotivaram este estudo foi verificar se
este Ultimo argumento € ou ndo verdadeiro para ihggades europeias em concreto: a regiao

Norte de Portugal e a regido da Galiza em Espanha.

Dall’erba (2003 p.2) refere que:
“Over the last two decades, the Gross Domestic Betgl of Spain and Portugal have succeeded in

converging to the European average, but regiongpdiities have strongly increased within both coiest”

Apesar da significativa evolucdo verificada nestaas regides nos ultimos vinte anos e de
terem acompanhado a tendéncia de crescimento ergémeia dos seus paises (no caso da
regido Norte de Portugal sobretudo desde 86 atésfoa década de 90 e a regido da Galiza
principalmente a partir de meados da década deo80dicadores econdmicos e sociais
parecem indicar que estas duas regides que, desdesdo a UE em 1986, sdo assistidas a
titulo do Objectivo 1, ndo alteraram de forma digativa a sua posicéo relativa, quer em

relacdo a média nacional, quer em relacdo a madipeia.

Assim, estes factos, sugerem uma questdo adi@oinalitavel: e se ndo tivesse havido uma
PRC activa? O que teria acontecido? Sera que gmriiades se teriam reduzido ou

aumentado ainda mais?

Perante o exposto podemos referir que o propoésitdral do nosso estudo € analisar e
comparar a evolucdo de duas regides periféricascmatiguas da UE: a regido Norte de
Portugal e a regido da Galiza e procurar eviderciarportancia que a PRC assumiu nos seus

processo de convergéncia, crescimento e desenwaritam



2. Organizagao, estrutura e metodologia do estudo

Considerando as motivacdes expostas anteriormemjeestao que se nos coloca é: sendo a
regido Norte de Portugal e a regido da Galiza degiSes que, desde a adesao, beneficiaram
dos fundos estruturais a titulo do Objectivo 1lasgre conseguiram reduzir as disparidades
que as separaram das respectivas medias nacionaisopeias? Isto €, o processo de
crescimento destas duas regides periféricas, gqugitteem uma das principais euro-regides

da UE, verificou convergéncia ou divergéncia?

Mas porqué a analise comparativa entre a regiateNax regido da Galiza?

Apesar de divididas por fronteiras politicas, deieando diferentes nacionalidades aos seus
habitantes, estas regides vizinhas tém caractadstjeograficas, historicas, culturais e
linguisticas muito semelhantes e constituem umaodasipais euro-regides europeias. Além
disso, constituem duas regifes atrasadas e pesigemno contexto da EU15, beneficiando de
fundos estruturais no ambito do Objectivo 1, pale gpresentam problemas e dificuldades
semelhantes no que se refere a competitividadendelwimento e convergéncia com 0s
niveis europeus. No entanto, apesar das similitaddss respectivos paises terem aderido a
UE no mesmo ano, as duas regifes apresentam un@@nidin enddégena propria
determinando, ao longo das Ultimas décadas, diegemiveis de desempenho e
desenvolvimento. A pesquisa levada a cabo paredercar uma das observacdes de Fayolle
e Lacuyer (2000) e indica que o desempenho da®e®gilepende em alto grau do
desempenho dos paises a que pertencem, isto épamich regional tem uma forte
componente nacional. Adicionalmente, podemos refgue sendo inegavel a evolucéo
positiva das duas regides nos ultimos vinte anosgido Norte e da Galiza ndo alteraram, de
forma significativa, a sua posi¢édo relativa, quer aontexto europeu quer no contexto
nacional. Esta evidéncia sugere-nos uma questacomdl: que factores explicam as

diferencas no nivel de desenvolvimento destas dgpSes?

No sentido de encontrar respostas para as qudst@sadas, 0 nosso trabalho estrutura-se
de acordo com a descricdo que se segue. No priegitulo analisamos a posicédo de cada
uma das regides, no contexto nacional e europeo, fazé-lo procuramos estabelecer uma

andlise comparativa entre as duas regides.
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Na verdade, é muito dificil medir adequadamenterergéncia real entre regides. Nao

obstante, como podemos resolver um problema sesm&os capazes de quantificar a sua
magnitude e estudar a sua evolucdo? Nesse seatidqualquer analise de convergéncia, o
primeiro passo deve ser quantificar o problema straoqual foi a sua evolucéo nos ultimos

anos identificando a evolugédo de todas as varideégyantes no processo de convergéncia
regional. Nesse sentido, comecamos apresentandmmjunto de dados estatisticos através
dos quais pretendemos estabelecer o posicionaraestolucdo das duas regides e aferir se,
nas ultimas décadas, as duas regifes conseguidarzirra distancia que as separava nao so
dos niveis médios europeus como também dos niv@omnacionais. Adicionalmente, e no

sentido de compreender o nivel de desenvolvimeciitabhde cada uma das regifes, bem
como a sua importancia economica dentro do paé®rreamos a alguns instrumentos da

Economia Regional, tais como indicadores de loagfinm e ao métodoshift-sharé. Por

ultimo procedemos a analise da evoluc¢ao ocorridatedor da euro-regido.

Depois de conhecermos a evolucéo verificada naS8egegm estudo e a sua posicao relativa
no contexto nacional e europeu, e uma vez que soragectivo analisar em que medida a
PRC favoreceu o crescimento, convergéncia e reddgaalisparidades, o nosso objecto de
andlise do capitulo dois € a PRC. Comecamos pesapiar uma retrospectiva da evolucao
da politica, dos seus objectivos e instrumentosemtido de compreendermos como se tornou
uma das mais importantes politicas comuns da U, dmmo as razdes que justificam esta
evolucdo e crescente importancia. Além disso, eocordebate em torno da eficacia da PRC
estd em aberto e sem conclusdes unanimes e definitazemos também uma revisédo

bibliografica sobre esta tematica apresentandainsijpais argumentos deste debate.

No terceiro capitulo, estabelecemos como objedivalisar os efeitos dos fundos sobre a
producédo, procura de trabalho e acumulacdo deataps regides em analise, pelo que a
pergunta a que procuramos dar resposta é: sera BRE e os fundos da UE promoveram o
crescimento e convergéncia das regides Objectipoofineadamente a Galiza e Norte) de
Espanha e Portugal? Nesse sentido, comecamos nesenfar a base de dados que serviu de
base a estimacdo do modelo, bem como a metodadegiaida para determinar a despesa
executada associada aos FE, por tipo de investynera regido Norte e da Galiza.
Posteriormente descrevemos o modelo, estimamoseos garametros fundamentais e

apresentamos as conclusdes mais relevantes.



CAPITULO I.

Duas regibes europeias em analise: A Galiza e a i&g Norte de Portugal

no contexto nacional e europeu.




Introducao

Desde a sua implementacédo, a PRC rege-se peldpwirfandamental de que a UE deve
promover um desenvolvimento harmonioso de toda i@dJpela reducéo das disparidades
entre as regibes e pelo reforco da coesdo econdenisacial. Nesse sentido, foram
mobilizadas importantes recursos, os designadatofuastruturais (FE), com o objectivo de
promover o desenvolvimento das regides mais pobresrrigir as suas deficiéncias na

dotac&o de determinados recursos produtivos, @am® @s infra-estruturas e capital humano.

Com efeito, as regides/paises beneficiarios dessassos, em particular os paises da coeséo,
atingiram progressos consideraveis permitindo-thesia aproximacao aos niveis meédios da
EU. No entanto, também é certo que nem todas &&¥estgspacos dentro dos paises atingem
um mesmo nivel de desenvolvimento. Sabemos queeb#es com maior taxa de
crescimento, niveis de desemprego mais baixo esnieProduto Interno Brutper capita
(PIBpc) mais elevados. De facto, em virtude da maio menor atractividade das regides,
derivada de diferentes qualificacOes e custos piatdaumano, dotacdo de recursos naturais,
disponibilidade de infra-estruturas, proximidads deercados de consumo, pode levar a que
os beneficios do crescimento e integracdo econondioase estendam a todas as regides de
um pais. Nos relatérios sobre a Coesdo EconomiSacel, a Comissdo Europeia (CE)
(2007, 2004), é referido que, apesar da importapteximacao e convergéncia dos Estados
menos desenvolvidos (sobretudo os da coesao) coerifie também um aumento das
disparidades dentro dos Estados-membros. Em retaB&otugal e Espanha, Dall’erba (2003

p. 2) refere que:
“Over the last two decades, the Gross Domestic Betsl of Spain and Portugal have succeeded in

converging to the European average, but regiongpdiities have strongly increased within both coiest”

Portanto uma primeira questao que se coloca égsera regido Norte de Portugal e a regido
da Galiza em Espanha conseguiram reduzir a “distaiggie as separava das respectivas

médias nacionais?

Apesar do desempenho das economias portuguesamheky desde a adesédo a entdo CEE
em 1986, a regido Norte e a regido da Galiza, cesremos ao longo do texto, nao

melhoraram muito a sua posicao relativa, quer natesto europeu quer no contexto
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nacional. Embora estas duas regides tenham acoagbard tendéncia de crescimento e

convergéncia dos seus paises, na regido Nortetezgiéncia tem vindo a alterar-se nos anos
mais recentes. A Galiza manteve, desde a ades@otrajactoria de aproximacao ao PIBpc

meédio da EU15 enquanto a regido Norte, depois ddam periodo de convergéncia (até

meados da década de noventa) nos anos mais redenmedivergido, sendo novamente uma

das dez regibes mais pobres da EU15.

Gréfico 1. Evolucao do PIBpc (em PPC), EU15=100
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Fonte: CE (2004), CE (2001) e CE (1999), e pa@anas mais recentes, elaboracao propria a parirfoianacéo recolhidan-lineno sitio
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/poral/ Abril de 2009.

A observacéo do grafico 1 permite-nos verificar targo na regido Norte como na Galiza, a
evolucédo do PIBpc acompanha a evolucédo das regpe@tconomias nacionais. No caso da
regido Norte também é possivel observar que, s®idd século XXI, mostra uma tendéncia

de afastamento com a média nacional, ao contrariqud se tinha verificado até entdo. Tudo
isto levanta algumas questdes. Que factores tez@mitplo a regido Norte, na primeira

década de ades&o, uma aproximacdo mais rapidarapagdo com a da Galiza? E o que
tera determinado a tendéncia inversa a partir misfida década de noventa? Nos ultimos
anos, que determinantes permitiram a regido da&alanter e acelerar a sua trajectoria de

convergéncia? Porque € que nao se verificou a mesrdéancia na regiao Norte?

Tentar identificar e apontar os factores, motivagaaes que permitem compreender estes

factos constitui a nossa pretensdo para esta seocfrabalho. Com efeito, € muito dificil

medir adequadamente a convergéncia real entreesegi§do obstante, como podemos
9



resolver um problema se ndo somos capazes de fipgandi sua magnitude e estudar a sua
evolucdo? Portanto, em qualquer andlise de conveigéo primeiro passo deve ser
quantificar o problema e mostrar qual foi a sualgam nos ultimos anos identificando a
evolucdo de todas as variaveis relevantes no mocde convergéncia regional. Nesse
sentido, pretendemos analisar e comparar, em teestatisticos, o desempenho destas duas

regides no contexto nacional e europeu.

Porqué o Norte e a Galiza?

Apesar de estas regifes estarem divididos pordirast politicas, determinando diferentes
nacionalidades aos seus habitantes, estas sdegegginhas com caracteristicas geograficas,
historicas, culturais e linguisticas muito semetbsn Adicionalmente, constituem duas
regibes atrasadas e periféricas no contexto da BpEsentando problemas e dificuldades no
gue se refere a competitividade, desenvolvimertoneergéncia com 0s niveis europeus. A
escolha deste caso concreto de integracdo, dexe-f#cto de que as caracteristicas destes
dois territorios deveriam fomentar e aprofundaracesso de integracdo pelo que deveriamos
esperar um forte efeito sinérgico em que o conjadi constitui uma simples soma das suas

partes.

N&o obstante os respectivos paises terem aderitlE &ho mesmo ano e de ambas

constituirem regiées do objectivo 1, no ambito dRCPas duas regibes apresentam uma
dindmica enddgena propria determinando, ao longaitlemas décadas, diferentes niveis de
desempenho e desenvolvimento. Assim, a analise@gi@ropomos realizar resume-se a um
objectivo simples que € descrever, de forma resajnaictvolucdo social, laboral e econémica
das duas regifes e tentar compreender as suasdrae de desenvolvimento, assim como 0s
seus factores de convergéncia/divergéncia. Eshepseranto o ponto de partida para avaliar a
relevancia do processo integrador sobre o tecidm@muico e social de ambas as regides

mostrando, em particular, os efeitos da PRC.

Desta forma, este capitulo organiza-se como sealesem seguida. Nas seccdes 1,2 e 3 do
capitulo, apresentamos um conjunto de dados est@disatravés dos quais pretendemos
estabelecer o posicionamento e evolugcdo das dgeé®se tanto no contexto da EU15 como

no contexto nacional. Nomeadamente, através daigdmldas caracteristicas economicas,

demograficas e do mercado de trabalho, procurafeos se, nas Ultimas décadas, as duas
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regides conseguiram reduzir a distancia que agaepaao sO dos niveis médios europeus
como também dos niveis médios nacionais. Sempre glisponibilidade e comparabilidade
de dados estatisticos o permitir efectuaremos ksandesde o ano de adesdo, 1986. Caso
contrario procuraremos efectuar a analise parariogee de tempo mais alargado possivel.
Adicionalmente, e no sentido de compreender o mieelesenvolvimento actual de cada uma
das regides, bem como a sua importancia econoraitaoddo pais, na secc¢ao 4, recorremos a
analise da produtividade, de indicadores de loagdia e ao métodshift-sharé. Na seccéo
namero 5, com o intuito de aferirmos e compreendsrenevolucdo ocorrida no interior da
Euro-regido, procedemos a analise dos principalgcadores econdémico-sociais para as
regides NUTIII que compdem a Euro-regido Galizatblode Portugal. Por ultimo

apresentamos as conclusdes mais pertinentes.

1. Demografia e territorio.

Estas duas regifes inserem-se na faixa atlantiddEdeonstituindo, em conjunto, uma area
periférica da UE com importantes semelhancas nat@rmsbciocultural e baixos niveis de
desenvolvimento mas também acentuadas diferengbsetsdo nos perfis demogréficos e

produtivos.

As duas regides incluem quatro provincias Galegeis@ distritos de Portugabcupando
quase 51 mil Krhcom mais de 6,4 milhdes de habitantes o que gmmele a 1,6% da area
da UE15 e a cerca de 1,7% da sua populacdo. Enodateneuro-regidao, a Galiza excede o
Norte, em superficie, (58% contra 42%) mas em tera® populacdo a regido Norte de
Portugal tem mais habitantes (57% contra 43% n&&alEm termos nacionais a regiao
Norte tem 35,3% da populacéo portuguesa e a Gahienas 6,1% da populacao de Espanha.
Ambas as regifes apresentam graves assimetriag@gfionais a favor das areas costeiras e
litorais, mostrando-se estas areas mais dindmioasteemos de emprego e producéo,
enguanto as areas interiores mostram uma tend&migsertificacdo. Tanto no caso da Galiza
como na regido Norte, sdo as zonas inteforesle mais predominam as actividades
agricolas de pequena dimensado, pouco competitivasugas delas, de cariz familiar. O

1 A Coruia, Lugo, Ourense, Pontevedra, constituepn@sncias galegas. Braga, Braganga, Porto, Viar@adtelo, Vila
Real, constituem os 5 distritos que fazem partedé@&o Norte de Portugal.

2 No caso da Galiza temos as provincias de Lugorer®a e no caso do Norte as zonas interiores deosrénontes e Alto
Douro.
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abandono deste tipo de actividades agricolas desséibcia, em muitos casos promovido pela
prépria UE, ndo é substituida por outras actividageondmicas. Em consequéncia, estas
zonas, sobretudo as do interior de ambas as retgdesvzindo a verificar uma crescente

desertificacdo populacional e econdmica.

No que respeita as tendéncias demograficas, asrdg@®s divergem entre si no periodo
1991-2001, observando-se, nos anos mais recemtes alieracdo da tendéncia do periodo
anterior e evidenciando, nos ultimos anos, umantiiced de crescimento muito semelhante
(tabela 1). A Galiza, ao contrario do que acontezenivel nacional, apresentou, entre 0s
altimos censos populacionais, um crescimento nemake 1,3% enquanto, a nivel nacional,
verificou-se um crescimento de 5,1%. Entre 2000@& 2/0lta a verificar-se um crescimento
positivo embora bastante inferior a meédia naciokdém disso, pode constatar-se o
envelhecimento da populagdo, mais acentuado naorégalega do que a nivel nacional.
Comparando a Galiza quer com a média europeia @prara média nacional, temos uma
proporcao da populacdo com mais de 65 anos superiGaliza e uma camada jovem (menos

de 15 anos) inferior (ver tabela 2 e grafico 2).

Tabela 1. Evolucéo da populagéo

Portugal Norte Espanha Galiza Euro-regjdo
Populacdo em 1991 (em milhares) 9867,1 34727 8728 27317 6 204,4
Populacéo em 2001 10 356,1 3687,3 40 847,4 2695,9 6383,2
Variacao relativa entre 1991-2001 5% 6,2% 5,1% %l,3 2,9%
Populacédo em 2007 10 599,1 37443 44 4747 27239 6468,2
Variagéao relativa entre 2001-2007 2,3% 1,5% 8,9% 1% 1,3%

Fonte: INE e IGE (2005) para dados entre 1991 &.208 dados de 2007 foram obtidwsline nos sitioshttp://epp.eurostat.cec.eu.i@m
Fevereiro de 2009).
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Tabela 2.Estrutura etaria da populagéc (em % do total)

<15 anos 15-65 65 +
1997 | 2000 | 2007| 1997, 2000 2007 1997 2000 2007
UE-15 17,4 | 16,8 n.d. 67 66,9 nd.| 15,€ 16,3 n.d.
Portugal 17,6 16 154 | 67,7 67,6 67,3| 14,7 16,4 17,3
Norte 194 | 175 | 16,1| 68,3] 68,5 68,8 12,: 14 15,1
Espanha 16,4 | 149 | 145| 68,2 684 68,8/ 15,2 16,8 16,7
Galiza 14,4 | 123 | 11,4| 675 68 67,3| 18,1 19,7 21,3

Fonte:Para o ano de 2007, célculos efectuados com basmfisamacdes recolhidzon-line nos sitioshttp://epp.eurostat.cec.eu (em
Fevereiro de 2009)CE (2004), CE (2001) e CE (199!

Gréfico 2. Estrutura etaria da populagao (em %)

25
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BUE-15 OPortugal @Norte @Espanha OGaliza

Fonte:Para o ano de 2007, célculos efectuados com basefaemacdes recolhidion-line no sitio:http:/epp.eurostat.cec.eu (em
Fevereiro de 2009CE (2004), CE (2001) e CE (1999).

Adicionalmente, no periodo em causa e em quase w&lanos, a Galiza tem verificado u
“saida liquida” de populacdo para as outras conagieisl autbnomas, isto €, tem perc
populacdo uma vez que os saldos migratérios cornesto rda Espanha o fortemente
desfavoraveis, sobretudo a partir de meados daddéda noventa (ver grafico 3). Sao
saldos migratorios positivos (imigracdo superioendigracdo) com o estrangeiro que 1
permitido a Galiza manter niveis de imigracdo sopes a emigredo o que, por sua Ve

poderé ter favorecido crescimento da populacno periodo 2001-2067

3 A principal alteragéolo século XXI na didmica populacional do conjunto de Espmého fenémeno da imicc&o, no qual

a Galiza também tem participadond& que &o ao mesmo ritmo de Espanha. Partindo em £888un peso da populacdo
estrangeira similar, dez anospdés a divergncia na magnitude e aceleracéo do fluxondigriantes muito elevada. Como
consequéncia, em 2008 o peso dpytac&o migrante em Espanha quaseadruplica o peso em Gza.

13



A regido Norte, apesar de verificar um crescimgmoulacional positivo, nos ultimos anos a
tendéncia é para um crescimento abaixo da médian@cSituacdo inversa a verificada no
periodo 1991-2001. Nesse decénio, a regiao Norigcee um crescimento da populacéo de
6,2% o que foi superior a média nacional de 5% {a@bela 1). Contudo, no periodo 2001-
2007, apesar do crescimento ter sido positivo,,8% 1foi inferior a média nacional (2,3%).

Com efeito, para além da reducdo da natalidadesgeéia Norte €, segundo o Instituto

Nacional de Estatistica (INE), aquela que tem igadfo niveis mais elevados de emigrdcao

Gréfico 3. Saldo migratério da Galiza com outras Cmunidades Autbnomas
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Fonte: Elaboragé&o propria a partir da informac&olreda on-line no sitio: htttp://www.ige.eu (actaliem Fevereiro de 2009).

No que respeita a piramide da populacdo da regi@deNesta revela uma populacéo
relativamente jovem, sendo uma das regides eumpesmos envelhecidas e, em Portugal,
apenas as regibes autonomas da Madeira e Acoresn@mopulacdo mais jovem. Além
disso, a camada de populacdo com mais de 65 anferiér a média nacional. No entanto,
analisando as tabelas 2 e 3, a regido Norte \eufic crescente envelhecimento da populacéo
e acima da média nacional. Observando a tabetan8tata-se que a populacao jovem verifica
um decréscimo (de 16,8%, entre 1991-2001, e 7%eriogo entre 2001-2007) e a populacao
com mais de 65 anos um acréscimo (de 29,7%, e@8&-2001, e 10% no periodo entre
2001-2007).

* Refere-se apenas a emigracao para o exterior.
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No caso da regido Galega e de Espanha o mais mtdegaalientar parece ser a procura por

inverter o problema do envelhecimento, razdo pel q Governo espanhol tem vindo a

adoptar medidas nesse sentido. Enquanto em Poeugalregido Norte, nos dois periodos

apontados, foi registada uma reducao da populag@oneenos de 15 anos, em Espanha e na

Galiza, na década de noventa, verificou-se uma fjueda nesta camada da populacdo mas,

nos primeiros sete anos do século XXI, a

tendéaltgmou-se (ver tabela 3). No entanto, o

crescimento na regido Galega fica muito abaixo daiannacional, o que denota que

continuara a ser uma das regides mais envelheded&spanha e da Europa.

Tabela 3. Evolugao da populagéo (por grupo etariozariagdo percentual entre 1991-2001 e 2001-2007)

Portugal Norte Espanha Galiza Euro-regido

91-01| 01-07| 91-01 01-0f 91-01 01-07 91-p1 01;07 091-01-07

0-15 -17,0 | -0,72 | -16,8 -7 -22,3 | 16 -35,9 33 | -243| -35
65+ 26,1 | 9,2 29,7 | 10,7 | 29,6 | 115 | 27,3 8,1 284 | 94

Fonte: INE e IGE (2005). Para o periodo 2001-206dlculos elaborados a partir da informagdo recalhid-line no sitio

http://epp.eurostat.cec.eu.i@m Fevereiro de 2009).

Em conclusdo, no que se refere ao terri

tério e deafia das duas regibes e respectiva

posicdo na UE podemos apontar 0os seguintes aspectos

NORTE

GALIZA

- Regido que ocupa cerca de 0,67% da
englobando cerca de 1% da populacdo
UE15.

- Apresenta uma boa dinamica demogra
sendo uma das regibes periféricas da U
menos envelhecidas com uma forte cam

de populacéo jovem.

- Em termos nacionais, a regido Norte, oc
23,2% do territério de Portugal. E uma ¢
regides mais populosas do pais com cerc

35,3% da populacdo residente (em 2007

- Ocupa cerca de 0,93% da area da UE15 mas

r@presenta apenas 0,7% da sua populagéo.

- A demografia constitui um dos principais
fiohstaculos galegos, uma vez que a populacéo
F4$i4 a envelhecer fortemente.

ada

- A éarea da Galiza corresponde a 6% do
territdrio espanhol e a sua populacédo a 6,1%
uem 2007).

jasvelhecidas.

E uma das regides mais

a de

'} &em registado emigracao liquida com as
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com a populagdo mais jovem do contingm@tras Comunidades Autonomas.
com 36,4% dos jovens.

- E uma das regides que tem verificado

maiores niveis de emigracao.

2. Recursos humanos

A qualificacdo dos recursos humanos constitui uns fectores chave na analise da
competitividade de uma regido. Como vimos anteremte, tanto a regido Norte como a
Galiza mostram uma tendéncia ao envelhecimentoogal@cdo o que, a longo prazo, pode
afectar negativamente o crescimento, uma vez gammeendedorismo, a capacidade de
inovacdo e a vitalidade dessa populacédo tende esdec. Uma forma de contrariar isso
passara pelo aumento da produtividade individuwah) bomo a acumulacéo de outros factores
produtivos como o capital fisico e a tecnologia H&sa, 2000 p. 20). O aumento da
produtividade dos trabalhadores passa pela melldariformacdo e educagao dos recursos
humano3 o que facilita a (re)entrada no mercado de thaba possibilita melhores

condicOes de trabalho e rendimentos mais elevadssim o considera a CE (2007) que

refere que o aumento da qualidade do capital huregplica mais de metade dos ganhos de

produtividade da ultima década.

A regido Norte de Portugal, apesar de ser uma eg®es periféricas da UE15 mais
populosas e apesar da sua relativa juventude, eappeessomo grande desvantagem a
qualificagdo dos seus recursos humanos. Embora neemol de anos de escolaridade
obrigatdria tenha aumentado (para nove), o queraasignificar, no futuro, um mais alto

nivel de educacédo e da idade média com que a mdjoujavem entra no mercado laboral,

°Por exemplo, Blondal e al. (2002), De la Fuente 320Bngelbrecht (1997) verificam que niveis maéatios de educacéo
favorecem o crescimento da produtividade. Contudioppertancia do capital humano nédo se restringeaamsentos da
produtividade do trabalho. O investimento em cépitenano tem sido apontado como uma das estratitgidamentais de
politica econdmica na medida em que € determirgaree promover a prosperidade econémica, 0 empragmwesao social.
Para uma andlise mais detalhada dos efeitos dalchpmano ver, por exemplo, Bassanini e Scarp2@@1(), Benhabib e
Spiegel (1994, 2003), Lucas (1988), Nelson e Phglps6), OECD (1998), Romer (1986, 1990), Teixeira9d), entre
outros.
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observando os graficos 4, 5 e 6 verificamos quével mle escolaridade de Portugal (e das
suas regides) é dos piores da Europa dds 15.

Grafico 4. Populacgéo activa, entre 25-64, com o nivel 0-2 @tassificacao internacional ISCED (em % da
populacdo activa com mais de 25 anos).
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Fonte: Elaboragéo propria a partir da informag&olhedaon-line no sitiohttp://epp.eurostat.cec.eu.i@m Fevereiro de 2009).

Grafico 5. Populacgéo activa, entre 25-64, com o nivel 3-4 @tassificacao internacional ISCED (em % da
populacdo activa com mais de 25 anos).
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Fonte: Elaboragéo propria a partir da informag&olhedaon-line no sitiohttp://epp.eurostat.cec.eu.i@m Fevereiro de 2009).

®A andlise baseia-se na International Standard @tmin of Education (ISCED97) — corresponde a sifasgao
Internacional Normalizada da Educag¢édo, comummeat®rdinada ISCED, e trata-se de um instrumento aeérafia da
UNESCO que permite a harmonizagdo e comparabilidide estatisticas educativas. Distingue sete nadigativos:
ISCED Gensino pré-escolatSCED I ensino basico (1° e 2° cicld3CED 2- ensino basico (3° ciclo)SCED 3- ensino
secundario]SCED4 - ensino pds-secundaritSCED5 - ensino superior (bacharelato e licenciatut@ZED 6 - ensino
superior (mestrado, doutoramento e pds-doutoramento
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Grafico 6. Populacéo activa, entre 25-64, com o nivel 5-6 @tassificacao internacional ISCED (em % da
populacdo activa com mais de 25 anos).
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Fonte: Elaboragédo propria a partir da informac&olredaon-line no sitiohttp://epp.eurostat.cec.eu.i@mn Fevereiro de 2009).

Constata-se que a regido Norte acompanha a evohagdonal verificada nos ultimos anos
mas, tanto os niveis de educacdo meédia como sup#tiam-se bastante abaixo da média

nacional.

No que se refere a Galiza, esta regido verificoa umportante evolugdo no que respeita ao
nivel de instrugdo da populacdo activa sendo densat a evolucdo ao nivel da educagéo
superior. Além de ter anulado o diferencial reitinente & média nacional (que, em 1999, era
de 5,3 pontos percentuais) situa-se também acimaé&tha da UE15. Em 2007 a média

europeia era de 28% e na Galiza 33%.

Comparando a regido Norte e a Galiza, as difereegasermos de educacdo superior sdo
também muito significativas entre as duas regiBes 2007, na regido Norte, apenas 12% da
populacao activa, entre 25-64 anos, tem educagaerisu (de acordo com a classificacao
internacional ISCED 1997), sendo que na Galiza essgo atinge 33% sendo,

inclusivamente, muito superior a média portuguéS&d.

Porque sera que se verificam diferencas tdo sigiivas entre as duas regides? Sera que é
um problema de eficiéncia e elevados indices dadalvep escolar? Sera que as politicas de
ensino e formagéo profissional estdo desajustaslaeéessidades estruturais? Sera que se
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trata de unproblema relacionado com a falta de investimentechecagdo em Pogal, e em
particular na regido Norte?

Embora néo estejam disponiveis os dedesagregados por regido, a®m@o com ¢ Gltimos
dados disponiveis douEosta (2009) Portugal tem um investimento publico (em % do)F
acima da médiaspanhola (grafic7). Contudo, se analisarmos a distribuicdo da des
pelos trés principais niveedlucacionais (grafico 8), é possivel constatar tunelo a despe:
no ensino secundario sensivelmente 0 mesmo pesdoimgaises, as diferencas encon-

se sobretudo no facto de que, em Portugal, a edogagnaria tem maior peso nas desp:
do que en Espanha e, em Espanha, 0 ensino superior teno maitor peso nas despe:
totais de educacao do que em PortuAdicionalmentege tendo em conta o elevado pesc
despesa no ensino primario (muito superior a médiapeia e espanhola), o problem:

abandono escolar precoce em Port, queé muito superior ao de Espanha e ao da n
europeia (grafico 9)pode ser um iricador de poblemas no sistema educa. Nesse
sentido, a questdpodera nao estar relacionado com a falta de imuesto mas com

sistema de ensino e a sua propria efici€iCom efeito, também o INE (2007, p.52) cons
este problema referindo que apesar de Portugétiterum esforco em matéria de despe
em educacgdo, quando se confronta este esforco cagwolacdo dos indidores de

escolarizacdoos resultados indiciam problemas de eficiénciaisiema educativ

Graéfico 7. Despesa publica em educacédo (em % do PIB)

= Portugal
®Espanha

1995 1996 1997 199¢ 1999 2000 2001 2002 2003 2004 200t

Fonte:Eurostatinformacé&o recolhidon-lineno sitiohttp://epp.eurostat.cec.eu.gmFevereircde 2009.
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Gréfico 8. Distribuicdo da despesa em educagédo poivel educacional (em % do tota
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Fonte: Elaboracéo propria a partir dos dados rem on-linenos sitiosttp://epp.eurostat.cec.eu.@m Maio de 2009).

Gréfico 9. Abandono escolar precoce
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Fonte:Eurostatinformagéo recolhidon-line no sitiohttp:/epp.eurostat.cec.eu.gmFevereiro de 20(.

Embora sejam de refelgumas dindamicas positivas verificadas nos Ultianus, tais como

0 aumento do numemte anos de escolaridac, sobretudop aumento da oferta de formag

e aumento das taxas decelarizacdo da populacdo jovem, o que é faciue a regido Norte

continua a destacae por baixos valores nos indicadores de escotd@azautros problems

" Este indice mostra a percentagem da populacéo H-24 anos com um nivee educacgdo que atinge no maximo o n
ISCED3 e que néo receberam qualquer outra formag&ducacéo nas quatros semanas que antecederguénty
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na regido Norte, que acabam por influenciar osdsairdices de formacéo e educacéo sao,
para além da centralizacdo e insuficiente qualidéeleferta formativa, “a baixa procura
social, empresarial, individual, e de qualifica¢desterminada pelo modelo produtivo que
domina na regido (baseado nos sectores tradicjateisaixo valor acrescentado e intensivos
em méao de obra barata). De facto, embora apenasdibpopulacdo (entre 25-64 anos)
possua formacdo superior ou universitaria (em 208¥pportunidades de emprego nas areas
cientificas e tecnoldgicas oferecidas na regidaae\N@ que exigem recursos humanos mais
qualificados, tém sido insuficientes para absoesses recursos humanos que acabam, na
maior parte dos casos, a emigrar para outras iedid@ais ou até para estrangeiro. De facto,
e como refere a Comissdo de Coordenacdo e Deseanealo Regional do Norte (CCDRN)
(2006, p. 32)

“...a regidao Norte parece estar a aproveitar menmsm o investimento realizado em matéria de
qualificacdo da populacao indiciando uma menor aagade da procura para absorver de forma produtva

forca de trabalho mais jovem e escolarizada.”

Como é sabido, a par do desenvolvimento e investomnem capital humano, o investimento
em Pesquisa & Desenvolvimento (P&D) constitui ustdachave para uma economia que se
pretende baseada no conhecimento e inovagéo,nel peeconiza a “Estratégia de Lisboa”.
Também a este nivel, as regides apresentam graledemntagens em relacdo a média
europeia. Apesar da evolucdo positiva verificadgp@&dodo 95-07, a regido Norte apresenta

niveis muito reduzidos em matéria de despesa esrdeeemprego no sector de P&D.

Tabela 4. Despesa no sector de P&D em % do PIB (&dtdos sectores).

1995 2000 2005 2007
UE15 1,85 1,91 1,9 1,91
Portugal 0,54 0,76 0,81 1,18
Norte 0,37 0,24 0,69 n.d.
Espanha 0,79 0,91 1,12 1,27
Galiza 0,47 0,64 0,87 n.d.
Fonte: Eurostat: Informacéo recolhioia-line no sitiohttp://epp.eurostat.cec.eu.in Fevereiro de 2009.
n.d.- ndo disponivel
Tabela 5. Emprego no sector de P&D (em % do empregotal)
1995 2000 2005 2006
UE15 1,46 1,54 1,59 1,62
Portugal 0,54 0,76 0,87 n.d.
Norte n.d. 0,51 0,63 n.d.
Espanha 1,18 n.d. 1,49 1,57
Galiza n.d. n.d. 1,41 1,46

Fonte: Eurostat: Informacé&o recolhioia-line no sitiohttp://epp.eurostat.cec.eu.&mn Fevereiro de 2009.

n.d.- ndo disponivel
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Tal como a regido Norte, também a Galiza apres@nts de despesa em P&D (em % do
PIB) inferiores a média nacional e europeia. Dedicoom os ultimos dados disponiveis, no
que respeita ao emprego no sector (em % do empotgy os niveis na Galiza estdo muito
proximos da média nacional, observando um niveltononais favoravel (1,41) que o do
Norte (0,63). Isto denota um esforgo significathesta matéria e poderd indicar um sistema
produtivo regional tecnologicamente mais avancasoajda regido Norte.

3. Evolucdo do mercado de trabalho

Para além de todas as desvantagens ja apontagtasyigude da globalizacéo e liberalizacao
do comércio mundial e crescente concorréncia deo®uercados para 0s sectores
tradicionais da regido Norte, do alargamento da3Jgdra UE27 e a crescente concorréncia
dai resultante, a regido Norte tem verificado, iamos anos, uma evolucdo desfavoravel e
divergente sobretudo no que respeita ao empregseangprego (ndo sé6 em relacdo a média
nacional como também em comparacdo com a Galizéddanda UE15). Nos anos mais
recentes, a evolucdo da taxa de desemprego tentdsidtesfavoravel que passou a situar-se
acima da meédia nacional. As principais causas deeera concorréncia exercida pelos
produtos dos paises emergentes como a China eia éndlguns paises do Magreb,

principalmente sobre os sectores tradicionaisuassgpredominam na regiao Norte.

Observando a tabela 6 e o grafico 10, a regidoelNque em 1987 tinha uma das mais baixas
taxas de desemprego do pais (e da UEL5), temocaeld] nos anos mais recentes, uma
tendéncia crescente do desemprego. De facto, etug@bra regido Norte € uma das que tem
verificado um maior crescimento do desemprego enude, como ja referimos, da
concorréncia mundial exercida sobre os sectore@bcibaais que predominam na regiao
Norte. A situacdo tem-se agravado de tal forma gléan de se verificaram significativos
fluxos migratorios da regido Norte para a Galizsbstudo para o sector da construcdo) nos
altimos anos a regido Norte, que desde a adesds adihpre registou taxas de desemprego
muito inferiores a da Galiza, actualmente verifioza taxa de desemprego superior.
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Tabela 6 Evolucéo da taxa de desemprec

1987 1997 2007
UE-15* 10,5 10,7 7
Portugal 7 6,7 8
Norte 4,9 6,9 9,4
Espanha 20,8 21,1 8,3
Galiza 13,4 19,2 7,6

*Em 1987 UE-12

Fonte: CE (2004), CE (2001), CE (19®9kurostat: Informacao recolhion-line no sitiohttp://epp.eurostat.cec.eu em Fevereiro de
2009.

Gréfico 10. Diferenciais de desemprego (flerencial em pontos percentuzs)
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Fonte: CE (2004), CE (2001), CE (1999) e Eurostédrmacéo recolhidon-lineno sitiohttp://epp.eurostat.cec.eu em Fevereiro de
2009.

A regido da Galizague na década cnoventa e no inicio do sécukXI| detinha taxa di
desemprego superior a média europeia, nos anosrew@stes, tem vindo reduzir esse
diferencialque a separava da média europque foi de 2,9 pontos percentuam 1987, 8,5
em 1997 e 0,6 em 2007.

Que factores justificam estvolucdo nas duas regid Sera que as alteracdes sectoria
outros factores estruturais ajudam a expliestas trajectorias divergentes entre as

regides?

Observando o grafico 11, e no que se refere a &adizrelacio/diferenca entre activo
empregados mantése estavel desde 1999 ndo se observando aumemtagr@ixarios dc
namero de activos em relacédo aos empregados. &&ldco, obsern-se uma ligeira quebi

nos anos mais recentes. O mesmo nao se verificaegido Norte. A evolugao de
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empregados acompanha a dos activos até 2001 aartiradp qual passam a apresentar uma
tendéncia divergente. Isto é, desde 2001, o numeractivos mostra tendéncia crescente
enquanto o numero de empregados mostra uma teaddeciescente, uma das razbes que

poderd ajudar a justificar o crescente desempragedgiao.

Gréfico 11. Evolugdo do nimero de empregados e agtis (em milhares)
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Fonte: Elaboragéo propria a partir dos dados dogfat: Informagao recolhida-line no sitiohttp://epp.eurostat.cec.eu.em Fevereiro de
2009.

Um dos aspectos mais relevantes da tabela 7 éndegraariacdo da taxa de desemprego
feminino na regido da Galiza. No periodo de 19881&@esceu 10,9 pontos percentuais mas
no periodo 1999-2007 cai acentuadamente de 12@gppercentuais, reflectindo a evolucao
positiva da economia galega nos ultimos anos. Powvez, a taxa de desemprego masculina
mostra uma tendéncia descendente desde 1986 (ésitd8va-se em 14,9% e em 2007 em
5,7%). Este facto parece indicar que sdo as mdhesenmais afectadas pelo desemprego na
regido da Galiza. De facto, em 1986, o desempreginfno era inferior ao masculino e, em
2007, era 1,75 vezes superior (ver grafico 12).

Comparando a Galiza e a regiao Norte, € de nowraguer no que se refere ao desemprego
masculino quer no que se refere ao desemprego ifemianto na década de 80 como 90 e

ainda nos primeiros anos do século XXI, o desengpfeignais elevado na regido da Galiza.
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Contudo, actualmente essa situagdo inverteu-sequdo respeita a taxa de desemprego
masculina, em 2007, era jA mais elevada em 1,dopoericentual e, no que se refere ao
diferencial de desemprego feminino (que chegourdd® pontos percentuais superior na
Galiza, em 1999), em 2007 era ja de 2 pontos prrasrinferior (ver tabela 7).

Tabela 7. Taxa de desemprego por sexo.

1986 1999 2007
Homens
Norte 6,3 4 7,1
Galiza 14,9 11,4 5,7
Diferencial Norte-Galiza -8,6 -7,4 1,4
Mulheres
Norte 7,2 5,3 12
Galiza 12 22,9 10
Diferencial Norte-Galiza -4,8 -17,6 2

Fonte: Informacéo recolhidm-line no sitiohttp://epp.eurostat.cec.eu.irmn Fevereiro 2009. Para o ano de 1986, Fernanééln&2001)

Grafico 12. Relagédo entre taxa desemprego feminirmmasculino

Taxa de desemprego Feminino/Masculino
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Fonte: Elaboragéo propria.

Adicionalmente, a taxa de actividade masculina alz&, no periodo 1986-2007, caiu 4,5
pontos percentuais mas a taxa de actividade feamiaumentou 7,1 pontos, embora esse

aumento tenha sido muito menos significativo qwerificado a nivel nacional (21,3 pontos)
(ver tabelas 8 e 9).
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Tabela 8. Taxa de actividade total (homens)

| 1986 | 1996 | 2007
Portugal 72,2 67,1 69,5
Espanha 66,6 64,2 68,4
Norte 73,8 67,6 70,7
Galiza 67,1 61,7 62,6
Diferencial Portugal-Espanha 5,6 2,9 1,1
Difencial Norte-Galiza 6,7 5,9 8,1
Diferencial Portugal-Norte -1,6 -0,5 -1,2
Diferencial Espanha-Galiza -0,5 2,5 5,8

Fonte: Para o ano de 1986 e 1996, Fernandéz ®af)d). Para o ao 2007, elaboragdo propria patinfbrmacgao recolhidan-line no
sitio http://epp.eurostat.cec.eu.im Fevereiro de 2009.

Tabela 9. Taxa de actividade total (mulheres)

| 1986 1996 2007
Portugal 45 49,3 56,3
Espanha 27,1 37,3 48,4
Norte 50,2 48,4 56,1
Galiza 38,4 39,5 45,5
Diferencial Portugal-Espanha 17,9 12 7.9
Difencial Norte-Galiza 11,8 8,9 10,6
Diferencial Portugal-Norte -5,2 0,9 0,2
Diferencial Espanha-Galiza -11,3 -2,2 2,9

Fonte: Para o ano de 1986 e 1996, Fernandéz eFf)d). Para o ao 2007, elaboragéo propria patinfbrmacéo recolhidan-line no

sitio http://epp.eurostat.cec.eu.en Fevereiro de 2009

Gréfico 13. Taxa de actividade das mulheres/homens
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Fonte: Elaboragéo propria.

Com efeito, um dos aspectos singulares da regideg&a&ra a elevada taxa de actividade
feminina em comparacdo com a média nacional. Nenémtesse diferencial positivo, que em

1986 estava nos 11,3 pontos percentuais acima de m&cional, foi-se reduzindo ao longo
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do tempo estando, em 2007, 2,9 pontos percentbaigca No caso masculino, a regido da
Galiza também detinha uma vantagem (embora esdasfeb décimas) passou a ter uma

desvantagem de 5,8 pontos.

Estes factos denotam o envelhecimento da poputpgdiccomo ja referimos anteriormente,

mais acentuado na regido da Galiza.

Tabela 10. Taxa de actividade (total)

1986 1996 2007
Portugal 57,8 57,7 62,6
Espanha 46 50,3 58,2
Norte 61,4 57,4 63,1
Galiza 51,7 50,1 53,7
Diferencial Portugal-Espanha 11,8 7,4 4.4
Diferencial Norte-Galiza 9,7 7,3 9,4
Diferencial Portugal-Norte -3,6 0,3 -0,5
Diferencial Espanha-Galiza -5,7 0,2 4,5

Fonte: Para o ano de 1986 e 1996, Fernandéz e @8161). Para o ao 2007, informacdo recolhida-line no sitio
http://epp.eurostat.cec.eu.@n Fevereiro de 2007.

E se compararmos as duas regifes? Sera que suifgeznghs significativas entre a Galiza e

a regiao Norte?

Tal como na Galiza, a taxa de actividade globatemgdo Norte, em 1986, era superior a
média nacional mas essa diferenca foi-se reduandongo do tempo. Comparando a Galiza
e a regido Norte, esta mantém um diferencial poséiconsideravel no que respeita a taxa de
actividade total. No que se refere a taxa de aetde das mulheres nas duas regides, a regido
Norte continua a manter uma vantagem considerawel 16,6 pontos percentuais.
Adicionalmente a tendéncia verificada na regia@déza é similar a da regido Norte, isto é,

o diferencial a favor da regido em comparacdo comédia nacional foi-se reduzindo,

passando a média nacional a ser superior a darsgide.

Em resumo, podemos referir que:
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Norte Galiza

- A regidao Norte, em termos de Tanto o desemprego masculino como o feminino
niveis de desemprego divergiu comegistaram uma queda neste Ultimos vinte anos embor
a média nacional e com a meédiamuito mais acentuada no caso masculino.

europeia. Em 1987 detinha niveis Em termos de taxa de desemprego global, desde
de desemprego inferiores a médiEd87 que verifica uma tendéncia descendente mas néo
nacional e, em 2007, passou a|t&io significativa como a média nacional. Tendo
uma taxa de desemprego superiof.reduzido também o diferencial relativamente a média
- Em comparacdo com a médida UE15.

europeia, o nivel de desemprego

que, em 1987, era 5,6 pontos Um dos aspectos singulares do mercado laboral
percentuais inferior a média, passayalego era a elevada taxa de actividade feminina em
a ser superior em 2,4 pontos egomparagdo com a média espanhola. Desde 1986 essa
2007. diferenca foi-se reduzindo até trocar de sinal €072

- No que respeita a taxa dem virtude do crescimento da taxa de actividade das
actividade, os diferenciais a favomulheres em Espanha (21,3 pontos percentuaishface
da regidao Norte, comparativamentgda Galiza (7,1 pontos). Entre 1986 e 2007, a Galiza
a média nacional, reduziram-seerificou uma descida na taxa de actividade dos
tanto no caso da taxa de actividademens superior ao contrario do verificado a nivel

global como feminina e masculina. nacional, que aumentou 1,8 pontos percentuais.

- A Galiza reduziu o diferencial de desemprego goeesentava em relacdo a regido Norte
sobretudo porgue nesta ultima verificou-se um geasrdscimento do desemprego nos anos
mais recentes.

- A Galiza continua a verificar, em comparacdo @mnegido Norte, desvantagens ao nivel

das taxas de actividade (quer total, feminina ecoias).

Verificamos assim que, em termos de desempregaas tde actividade, os mercados de
trabalho da regido Norte e da Galiza sdo difererBesa que a estrutura sectorial e as

alteracOes sectoriais no emprego ajudam a explgdiferencas?
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Tabela 11. Ewlucéo da taxa de emprec

1988 1997 2007
UE-15 61 60,9 54
Portugal 67,2 67,5 57,6
Norte 70,1 66,7 57,2
Espanha 41,3 39,4 53,4
Galiza 56,8 49,9 49,6

Notas: Em 1988 UE12.
Fonte: CE (2001), CE (1998) para 2007 nformag&o recolhidan-line no sitiohttp://epp.eurostat.cec.eu em Fevereiro de 2007.

Ao nivel da taxa de empre no periodo que decorreu de 1988 a 193ttugal e a regia
Norte tinhan uma taxa de emprego superior a média eurc ao contrario da Galiza
Espanha. No entanto, nos anos mais rec, € de salientar a evolugcado negativa verific
tanto para Portugal como para a regido N No contexto nacionala regido Nort, que
detinha um diferencial positi, passou a verificarm diferencial negativo. Assi ao nivel do
emprego, também se verifica, tal como vimos aolrieedesemprego, uma divergén

relativamente a média do pais, uma vez que, omo refere a CCDRN (2006, p..

(...) “a evolucdo do emprego na regidao masta, desde a Ultima retoma, uma maior dificuldae«
recuperacdo em fases de expansao do crescimetambém, uma maior velocidade de destruicdo de egnj
nas fases de recessédo. Estas dindmicas estdo genode um forte crescimento recente da taxdesemprego
na regido que é ja claramente superior a média oral’.

No que respeita a distribuicdo <orial do emprego, os gréaficos ,145 e 16 mostram a

evolucédo do emprego por sectcem 1988, 1999 e 2007.

Gréfico 14. Emprego no sector primario
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Gréfico 15. Emprego no sector secundario
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Gréfico 16. Emprego no sector terciario
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Fonte: CE (1999 para 1999 e 2007, elaboragédo prépria patnformacéo recolhidan-line no sitiohttp://epp.eurostat.cec.eu em
Fevereiro de 2009.

Em 1988, quer a regido Norte quer a Galiza detinhimgis de emprego no sector primé
bastante superiores as médias nacionais e europeiao sector terciario nis

significativamente inferiores. Uma vez ( esta Ultima caracteristicge mantém, qualqu
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uma destas regides esta longe de alcancar o révelrciarizacdo e principalmente a média

das outras regioes europeias.

De facto, esta é uma caracteristica especificaegida Norte e da Galiza. Por um lado, a
importancia do sector primario na Galiza que, apdsaer perdido mais de 2/3 do emprego
desde 1988, mantém niveis de emprego neste sep@riaes a média nacional e europeia.
Uma importante parcela deste emprego situa-se ¢torsgas pescas tornando a Galiza uma
das regibes mais competitivas a nivel mundial nesti@idade. Outro aspecto a salientar € o
forte crescimento do emprego no sector secundgrin.1988 situava-se abaixo da média

nacional e em 2007 ja ultrapassava essa média.

Por seu lado, a regido Norte que em 1988 era usmands industrializadas de toda a Europa
e uma das que mais emprego concentrava no sectordseio, verificou uma forte quebra do
emprego neste sector. De facto, o sector industoaNorte, nos anos mais recentes, tem
sofrido uma forte crise com o encerramento de muitdustrias sobretudo do sector téxtil
vestuario e calcado mas também com a retraccéeatorgla construgcdo. Uma grande parte
desse emprego parece ter sido absorvido pelo geotairio o qual verificou um crescimento

consideravel.

Tabela 12. Evolugcédo do emprego (em milhares)

Total Agricultura IndUstria Servigos

Galiza Norte Galiza Norte Galiza Norte Galiza Norte
1986-91 0,9 96,8 -136 -89 46,1 78,6 92,2 106,7
1991-95 -88,4 -167,2 -37,1 -140,8 -30,6 -88,9 -20,7 64,9
1995-99 13,2 161,2 -93,4 39,2 42,5 155,7 64,1 -33,7
1986-99 -74,3 90,8 -266,5 -190,6 58 145,4) 135,6 137,9
Variacdo 1986-99 -7,4% 55%| -60,5%| -46,3%| 27,1% 21,5%| 38,5% 24,2%
Variacdo nacional 27,1% 14,3%| -41,8%| -32,8%| 22,4% 10,1%| 52,9% 33,9%
1999-07 2223 53,4 -69,4 2,8 79,6 -87,5 212,1 138,9
Variacdo 1999-07 22,99 3,1% | -40,2% 1,3%| 27,9%| -11.0%| 41,3% 18,8%
Variagdo nacional 38,6% 5,3%| -11,7% -3,3%| 31,5% -6,6% | 47,9% 15,1%

Fonte: Para o ano de 1986 e 1999, Fernandéz gZaild). Para o periodo 1999- 2006, elaboracao iargartir da informacéo recolhida
on-lineno sitiohttp://epp.eurostat.cec.eu.gm Fevereiro de 2009.

A tabela 12 evidencia diferentes sub-periodos ddueiio do emprego. Observamos que
ambas as regides conseguem criar emprego liquidofas®es expansivas acontecendo o

inverso nas fases recessivas e de forma mais adenta regido Norte. Adicionalmente,
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torna-se relevante comparar o periodo 1986-99 c@ariodo 1999-07 uma vez que surgem
mudancas significativas que parecem evidenciarno desempenho da economia espanhola

relativamente a portuguesa e o da Galiza relatingarao da regido Norte.

No periodo 1986-99, as variacdes que ocorrem ress régides, em comparagdo com a média
nacional, foram semelhantes nomeadamente as grpadiss de emprego no sector agricola
superiores a media nacional, o crescimento abaaxoédia no sector dos servicos e um
crescimento acima da média no sector industriaht@m, no periodo 1999-07, embora o
padréo das variagbes se mantenha no caso da Galimsmo ndo acontece no caso da regido
Norte. Desde logo, ao contrario do que se verifinos outros sub-periodos, o emprego
liquido gerado foi bastante inferior ao da GaliPara além disso, verifica-se uma perda
significativa do emprego no sector industrial easmento do emprego agricola. Com efeito,
e como refere o INE (2007), o aumento do empregizag apds 2000 sugere que o sector
agro-florestal seja um reflgio de emprego em perfedessivo. Portugal, no periodo 1999-
07 perdeu 6,6% do emprego industrial enquanto i@aegorte perdeu 11% (valor acima da
média) o que realca o peso deste sector parad&oregmais uma vez, realca as dificuldades e
fragilidades deste sector em se adaptar as novesmileantes da concorréncia mundial. A
gueda do emprego deste sector foi compensada poimnento do emprego no sector dos
servicos e no sector primario. Contudo, a variaf@emprego na regido Norte ficou aquém

da verificada a nivel nacional, indicando néo cogéecia.

No que se refere a Galiza é de notar o desempentegidio Galega ao nivel de emprego que,
no periodo 1986-99 verificou uma queda de 7,4%erdimdo em relacdo a média nacional,

mas que inverte essa tendéncia no periodo 1999-@d0@dra o crescimento do emprego se
situe abaixo do verificado a nivel nacional pele@,qgmesmo assim, ndo esta a conseguir

reduzir as diferengas existentes.

4. Estrutura econdmica e competitividade.

Ja pudemos constatar que a regido Norte e a rdgi@aliza, apesar de interesses e elementos
sécio-culturais e histéricos comuns, apresentanbéamcaracteristicas diferenciadoras no

contexto demografico, qualificacdo dos seus resutsomanos e mercado de trabalho. Ao

32



longo desta seccédo iremos também verificar quefasdcas estendem-se as suas estruturas

produtivas e dinamicas de evolugao e crescimento.

Com uma estrutura produtiva fortemente exportadwaa baseada nos sectores tradicionais,
intensivos em mao de obra, baixos indices de prodatle e uma competitividade ainda
muito dependente dos baixos custos salariais,i@aoréprte que, desde a adesao até finais da
década de noventa verificou niveis de crescimemtangergéncia acentuados, tem registado,
Nos anos mais recentes, uma estagnacao no cretridaeriqueza. Este facto tem afectado,
de forma consideravel, os tradicionais baixos siv desemprego da regido, bem como
determinou uma dinamica de afastamento dos nivéisas da UE15 (ver grafico 1 e tabelas
13 a 15).

Por sua vez, a regido da Galiza que, tal como Eaeijorte, apresenta uma estrutura
produtiva pouco terciarizada, em termos de niveisrdprego, e em comparacdo com a média
nacional e europeia, tem verificado um processardscimento sustentado permitindo-lhe
uma progressiva aproximacdo aos niveis médios dbi5UBpesar de ter uma estrutura
produtiva historicamente ligada ao sector primatestacando-se o sector das pescas, no qual
é lider a nivel europeu, apos a adesdo a UE aordgidaliza conseguiu desenvolver o seu
sector industrial através de areas de negdOcio goerpgoram niveis tecnolégicos mais
avancados do que aqueles que caracterizam o seadistrial da regido Norte, destacando-se
a industria automovel (localizacdo de unidades yireals do grupo Citroén-Peugeout) a

industria da moda (grupo Inditex) e o sector dstno.

Se observarmos o grafico 17, verifica-se que aasageograficas, em 2006, detinham um
nivel de riqgueza superior ao de 1995. No entar@ que podemos dizer que houve uma
reducdo das diferencas entre elas? Serd que @egegais atrasadas cresceram a ritmos
superiores as mais avancadas como preconiza a teldgsica? As tabelas 13, 14 e 15

apresentam alguns dados importantes relativosaa qaestdes.
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Gréfico 17. Evolucédo do PIBpc (em PPC e a pregos deercado)
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Fonte: Elaboragé&o prépria a partir da Informacg&olredaon-line no sitiohttp://epp.eurostat.cec.eu.&m Margo de 2009.

Tabela 13. Evolucéo do PIBpc em PPC (UE15 = 100)

1986 1996 Diferenca 96-86 2006 Diferenca 06-96
Portugal 55 71 16 68 -3
Espanha 70 80 10 93 13
Norte 51 62 11 54 -8
Galiza 55 63 8 77 14

Fonte: Elaboracéo propria a partir de: CE (2008&)(2001) e CE (1999), e para os anos mais recenfesnacéo recolhidan-line no sitio
http://epp.eurostat.cec.eu. @ Abril de 2009.

Tabela 14. Diferenciais do PIBper capita(em PPC)

1995 2006
P1Bpc Portugal/PI1Bpc Espanha 0,82 0,73
PI1Bpc Galiza/PIBpc Espanha 0,82 0,83
PIBpc Norte/PIBpc Portugal 0,85 0,79
P1Bpc Norte/PIBpc Galiza 0,85 0,70

Fonte: Elaboracéo propria a partir da Informag&olhedaon-line no sitiohttp://epp.eurostat.cec.eu.@in Margo de 2009.

Na primeira década de adesao, todas as regidoedmadwo diferencial em comparacdo com a
média europeia e de forma mais acentuada no caBortleggal e da regido Norte. No entanto,
na década seguinte, a situacdo inverteu-se paaa @shs regides. Apenas a Espanha e a
regido da GaliZa entre 1996 e 2006, conseguiram reduzir o diféaéndo PIBpc

8 Como vimos anteriormente, nos Gltimos anos, a Gadkm perdido populagéo pelo que esta aproximagfiecte, em
grande parte, uma convergéncia passiva, isto &eogéncia devido a descida na populacéo e nédo tamtgrande aumento
da producéo ou aumento da producgdo acima da média.
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relativamente a UE15, ao contrario do que aconteoeu Portugal e o Norte. Em 1996, o
PIBpc em Espanha e na Galiza era, respectivam2die.e 37% inferior & média da UE15 e
em 2006 a diferenca era de 7% e 23%, respectivamantlisando o diferencial entre a
Galiza e a Espanha, verificamos que a regido Gagegdermos de PIBpc, no periodo de 95-

06 aproximou-se apenas de um ponto percentuallagécea média nacional.

No que se refere a regido Norte e a Portugal, apoperiodo de forte convergéncia com a
UE15, entre 1986 e 1996 (ver tabela 13), nos ares racentes essa tendéncia inverteu-se.
Desde o inicio do século XXI que Portugal tem veaido taxas de crescimento inferiores a
média europeia e a regido Norte inferiores a m@édaonal (ver tabela 15), o que se traduz
num processo de distanciamento. No periodo de 9G-désergéncia com a meédia europeia
foi muito acentuada razéo pela qual a regido Nwot®ou a integrar o grupo das 10 regides
mais pobres da UE15. A tabela 14 também evidengiarda de posicdo relativa quer em
relacdo a Galiza quer em relagdo a média nacienalosque, de todas as regides de Portugal

foi a Unica a verificar perda da sua posicao rdatente a media nacional.

Tabela 15. Taxa de crescimento real do PIB

1995-01) 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
(média)
UE15 2,5 1,9 1,2 1,2 2,3 1,8 2,9 2,7 0,7
Portugal 3,5 2 0,8 -0,8 15 0,9 1.4 1.4 0,0
Norte 2,6 1,3 -0,2 -2,6 0,9 1 n.d. n.d. n.d
Espanha 3,7 3,6 2,7 3,1 3,3 3,6 3,9 3,7 1,2
Galiza 2,8 2,5 2,1 2,6 3,5 3,2 4,1 n.d. n.d.

Fonte: Eurostat, informagéo recolhiolaline no sitiohttp://epp.eurostat.cec.eu.i&mn Abril de 2009 e CE (2004) para média 1995-01

Que razbes ajudam a explicar este fraco desempnhiqueza no Norte de Portugal face a

média nacional e niveis médios das regides eurseia

Como refere Azevedo (2004 p.94)
(...) “esta situacdo reflecte as dificuldades conjuntunais que passam as economias europeia e

portuguesa e reflecte também dificuldades estriguirserentes ao modelo produtivo dominante no Ndge

Portugal (...J

Com efeito, embora a competitividade regional astefacionada com um vasto conjunto de
factores, a estrutura da actividade econdmica eodupvidade de uma regidao constituem

algumas das principais razdes que explicam a sogpetdividade. A adesao de novos
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membros & UE, a abertura do comércio a paises @n@hina, india e do Magreb
determinaram uma concorréncia acrescida a qualamuwimpresas da regido Norte nao
resistiram acabando por encerrar ou deslocar aipéodpara outros paises maasractivos

como aconteceu com muitas filiais de multinacionais
Outro indicio de que as regides da Galiza e dod\adib estdo a convergir com as médias

nacionais € a perda de importancia do Valor Acrdade Bruto (VAB) e emprego regionais

na economia nacional.

Tabela 16. Peso de cada regido na economia nacional

1995 2006
VAB Nor_te/PortugaI 29,8 28,0
Galiza /[Espanha 5,6 51
Norte/Portugal 34,9 35,1
Emprego )
Galiza/Espanha 7,3 6,0

Fonte: Elaboracéo propria a partir dos dados dodfatr: Informacéo recolhidm-line no sitiohttp://epp.eurostat.cec.eu.iein Fevereiro de
2009).

Apesar da estrutura sectorial nas duas regibexmaparavel (ver grafico 18), o peso
econdémico de cada uma das regides nas respectivasmias nacionais € muito diferente.
Enquanto o Norte contribui com cerca de 28% do \GA@etém 35% do emprego nacional, a
importancia relativa da Galiza para Espanha é meigogficativa com cerca de 5% do VAB
e 6% do emprego. No periodo em causa ambas perdagortancia em termos de VAB e a

Galiza também em termos de emprego.
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Grafico 18. Importancia de cada sector no VAB e empredo

Norte - 1995 Galiza - 199t

100% - 100%
80% 80%
60% 60%
40% - 40% 1
20% A 20% H
0% 0%
VAB Empregt VAB Empregt
BAgricultura, Pecudria, silvicultura e pe B Agricultura, Pecuéria, silvicultura e pe
Olindustria Olindustria
BConstrucédo EConstrucédo
OServicos BServigo:
Norte - 2005 Galiza - 200¢
100% - 100%
80% 80% 1
60% A 60%
40% 40%
0,
20% - 20% 23% 21%
0% - : 0% .
VAB Empregc VAB Empregt
B Agricultura, Pecuéria, silvicultura e pe BAgricultura, Pecuéria, silvicultura e pe
Olndustria Olndustria
BConstrucao BConstrucao
@ Servigos B Servigos
Fonte: Elaboragéo propria a partir dos dados dodtair (Informagao recolhicon-line no sitiohttp://epp.eurostat.cec.eu em Fevereiro de
2009).

O que tera determinada esta trajectoria semelhaase duas regidesJa anteriormente
constatamos que, nos ultimos anos, a regido Nemteverificado aumentos significativos
desemprego. Na regido da Galiza, apesar de sé&&ernibs anos mais recer um aumento
do emprego, o dinamismo deste fica aquém do vaddia nivel nacional. Assim, su-nos
outra questdo: como se caracteriza a estruturpazicade produtiva de cada regiao? Ist

como se pode descrever o modelo produtivo das rggBes m andalise? De que forma

® Em 2009 estavam disponiveis os dados do VAB paré 2@ ndo os dados do emprego por sector, razaajpal se
manteve a analise para o periodo 12065
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dindmicas de evolugdo nos ultimos anos ajudam g@@nder a posicao relativa das regides

nas respectivas economias nacionais?

4.1 Aplicacdo do Quociente de Localizagdo e andlishift —share”

No sentido de conhecermos a estrutura ou compositéima da economia de cada regido
face as respectivas economias nacionais apresentiergeguida algumas medidas de analise
econdmica regional. Mais concretamente, e com ectifsp de proceder a uma reflexdo sobre
a dinamica da estrutura produtiva das regides Noda Galiza, para o periodo 1995-2603
recorremos ao Quociente de Localizacdo (QL) e aétddo das componentes de variacdo”
(“shift share analysi§. Os indicadores foram calculados usando duaswes: 0 emprego
por sector e 0 VAB por sector (a pre¢os basicogadao ou a &rea geogréfica tomada como
referéncia foi Portugal para a regido Norte e Espgmara a regidao da Galiza. Os dados
usados nos modelos provém da base de dados dadyfegio database). Assim, vamos

considerar as seguintes conotacdes:

- i — refere os diferentes sectores de actividade;

- R — denota o nivel regional, isto €, regido Nertka Galiza,

- N — denota o nivel nacional, isto €, Portugaspdnha;

- X —refere-se a variavel em analise, o empreg@ (&VAB;

- 0 e 1- denotam o momento inicial (1995) e o maménal (2003), respectivamente.

O Quociente de Localizacdopermite comparar 0 peso ou importancia que umaewer
(neste caso emprego e VAB) tem numa dada activi@tadsector) numa dada regido (R) com

a respectiva importancia no espaco padrdo, nestecceespectivo pais (N). Por exemplo, ao

10 Gostarfamos de ter realizado a anélise para ufndeemais alargado. No entanto, na primeira elatioralesta anélise, a
base de dados (Regiodatabase) s6 disponibilizavasdaara o periodo 1995-2003. Em Fevereiro de 2008upmos
actualizar estes dados e o periodo de andlise guameente o Gltimo ano disponivel). Contudo, verifioa que a base de
dados sofreu alteragBes. Actualmente, a base estéatargada em termos regionais (NUT 1ll) maswelnde desagregacgéo
do VAB e emprego por sectores de actividade foiziglitu Na altura da primeira elaboracao desta anélisnho de 2006) o
nivel de desagregacédo sectorial é aquele que mpsideatado nas tabelas 20 a 23. Actualmente o dévdesagregacéo é
muito mais reduzido. Passou de um nivel de desagfiegde 16 sectores de actividade para apenasisi® &, A —B:
Agricultura, produgdo animal, caca e silvicultuZaE: Industrias extractivas, transformadoras, gl@dade, gas e 4gua; F:
Construgdo; G_H_I: Comércio por grosso e a retallmanacdo de veiculos automoveis, motociclos e de de uso pessoal
e doméstico_ Alojamento e restauragdo_ Transpoaesazenagem e comunicagles; J_K: Actividades daieas_
Actividades imobiliarias, alugueres e servicos faigzs as empresas e L — P: Administracéo publiefesd e seguranca
social obrigatéria_ Educacdo_ Saude e acgdo sdiatras actividades de servigos colectivos, soeigisssoais_ Familias
com empregados domésticos. Por esta razdo, e parpardermos informacdo em termos de desagregacdectores,
mantivemos esta andlise para o periodo1995-2003.
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calcular o QL usando o emprego, esse indicadoripeegamparar a distribuicdo da forca de
trabalho que existe na regido (pelas diferentasidaties ou sectores) com aquela que se
verifica ao nivel do pais. Adicionalmente, o QLatcalado para dois momentos diferentes
(1995 e 2003) o que permite avaliar se a imporé&peso da variavel nesse sector aumentou

ou diminuiu. Assim, o QL pode ser obtido por:

Z XRi

Lpi= ————
Q Ri Xni

Se QL =1, significa que o peso da variavel nosedala regido é igual ao peso dessa variavel
nesse sector a nivel nacional. Se QL>1, significa g varidvel no sector i tem maior
importancia/peso na regido do que a nivel nacipell que pode interpretar-se como uma
especializacdo da regido relativamente ao pai®QLlSd, a variavel no sector i tem menor

importancia relativa na regido do que no pais.

A andlise shift share compara a variacdo verificada na economia refitae a uma
economia de referéncia, normalmente a nacionamipedo identificar as caracteristicas
particulares de cada regido. Isto €, procura eapliccrescimento de uma regido (verificado
entre dois periodos de tempo) pela decomposicéotrés efeitos ou componentes: o
crescimento nacional, o crescimento sectorial e resctmento regional efectivo. O
crescimento sectorial (também designado de compefieésito estrutural) procura captar os
efeitos do desempenho global sobre o desempenhandesector, isto é, compara o
crescimento da variavel num sector com o crescinelat varidvel a nivel nacional. O
crescimento regional efectivo (componente regiomal vantagem competitiva), procura
realcar as vantagens/desvantagens relativas da@oragio €, compara o desempenho de um

sector na regido com o desempenho desse sectal aacional.
Para melhor compreendermos estes efeitos analisemqggsrimeiro, a sua forma de calculo e

interpretacdo. Usaremos a variavel emprego madcalaée interpretacoes para a variavel

VAB serdo analogas.
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o

. Variagao real: Ei (1) — Ei (0). Indica-nos a variacao real (aliada) que ocorreu no

emprego no periodo em causa.

Taxa de crescimento nacionalN(1)/N(0) -1. Indica-nos o crescimento que ocorre

no emprego do pais no periodo em causa.

Variacdo esperada Ei(0)* [N(1)/N(0) -1]. Expressa 0 crescimento goeorreria no

emprego de cada sector se todos crescessem a magsnol@ crescimento nacional.

“Total shift”: [Ei (1) — Ei (0)] - [Ei(0)* [N(1)/N(O) -1]]. Indca-nos o distanciamento
relativamente ao “comportamento” medio da varialsth €, reflecte a diferenca entre
0 crescimento observado para cada sector e o tiquot#escimento se no sector este

tivesse ocorrido a taxa de crescimento nacional.

. Componente/efeito estrutural (“proportional shift”)

5.1Taxa: Ni(1)/Ni(0) — N(1)/N(0).

5.2 Variacdo: Ei(0)*[Ni(1)/Ni(0) — N(1)/N(0)]. Expressa o nummrde empregos
ganhos ou perdidos no sector i (dessa regido) modoeem causa, como resultado da
diferenca entre o crescimento nacional do seabocrescimento total nacional.
Componente/efeito diferencial ou vantagem competita (“differencial shift”)

6.1Taxa: Ei(1)/Ei(0) — Ni(1)/Ni(0).

6.2 Variacdo: Ei(0)*[ Ei(1)/Ei(0) — Ni(1)/Ni(0)]. Expressa o miero de empregos

ganhos ou perdidos no sector i (dessa regiao) modoeem causa, como resultado da

diferenca entre o crescimento regional do sectocrescimento nacional do sector.
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4.1.1 Norte vs Portugal

Tabela 17. Quociente de localizacéo e andlise sksftare pelo emprego (1%) — Norte vs Portugal

Componente crescimento nacional

Efeito Estrutural

dntagem competitiva

Norte vs Portugal Quociente 1- 2- 3- 4- "Total 5.1 - Taxa 5.2- 6.1-Taxa | 6.2 - Variagdo
localizagdo Variag Taxa Variagao Shift" Variagdo
(Emprego) ao crescim | esperada
observa| ento
da nacion
al
1995 2003| Ei(1)- | N(1)/N( | [Ei(0)*N(1) | [Ei(1)-Ei(0)] - | Ni(1)/Ni(0) | Ei(0)*[Ni(1 | Ei(1)/Ei(0)- | Ei(0)*[Ei(1)/Ei
Ei(0) 0) -1 IN(0)-1] [Ei(0)*N(L)/N( | -N(L)/N(0) | )/Ni(0)- Ni(1)/Ni(0) | (0)-
0)-1] N(1)/N(0)] Ni(1)/Ni(0)]

A -B Agricultura, producéo animal, 1,04| 1,03| -26,4 23,34 -49,74 -0,21 -41,85 -0,04 -7,89
caca e silvicultura
A - Agricultura, produgdo animal, caca e 1,06 1,05 -25.94 22,79 -48,99 -0,21 -39J89 -0,04 708,
silvicultura
B - Pesca 0,58| 0,69 -0.9 0,55 -1,0p -0,43 -1,5 ofi1 0}50
C-F Industria 1,34 1,35 24,1 76,83 -52,73 -0,05 -33,71 -0,03 -19,02
C - IndUstrias extractivas 0,71 0,90 1 0,42 0,58 Kora -0,25 0,23 0,8
D - Industrias transformadoras 1,48 154 B.8 58,2 -54,42 -0,11] -56,24 0,0p 1,944
E - Producéo e distribuicdo de electricidade, g¢s €0,77| 0,73 -0,4 1,01 -1,8[L -0,13 -1,09 -0J08 -0,72
agua
F - Construcéo 1,0 1,04 40 17,20 280 Q11 1%,91 0,09 -13,11f
G - P Servigos (excluindo organismos e[ 0,80| 0,82 124,4 83,34 41,04 0,07 52,43 -0,02 -11,37
instituicBes extraterritoriais)
G - Comércio por grosso e a retalho; reparacép de0,98 0,95 21,4 26,97 -5,117 0,06 13,02 -0j08 -18,19
veiculos automéveis, motociclos e de bens de uso
pessoal e doméstico 0,12
H - Alojamento e restauragéo (restaurantes, hgteis0,70 0,72 13,9 5,60 8,3p 0,19 8,p9 -0j01 -0,69
e similares)
| - Transportes, armazenagem e comunicagde 0,7173 | 0, 1,3 4,37 -3,07 -0,0y -2,710 -0,01 -0,87
J - Actividades financeiras 0,49 0,61 -64,9 3,31 ,214 -0,23 -6,60 -0,1 -3,6[L
K - Actividades imobiliarias, alugueres e servigps 0,69| 0,68 19 7,42 10,58 0,43 14,§0 -0lo7 -412
prestados as empresas
L - Administracéo publica, defesa e seguranca] 0,60 0,63 9 8,92 0,0 -0,02 -1,15 0,p2 1123
social obrigatoria
M - Educacéo 0,90| 0,99 23 9,87 13,1 0,48 6,91 0f07 6,22
N - Saude e acgéo social 0,2 0jo1 25 7,57 17,43 18 [0, 11,29 0,19 6,1
O - Outras actividades de servicos colectivos, 0,68 0,71 8,5 4,48 4,0p 0,11 4,04 0joo -0,02
sociais e pessoais
P - Familias com empregados domésticos ,95 1,00 ,8|10 4,81 5,99 0,1 5,5p 0,1 0,48
Total 1,00 1,00 122,1 183,51 -61,41 -0,04 -61,41

Fonte: Elaboracéo prépria a partir dos dados dodfair (Informagao recolhidan-line no sitio http:/epp.eurostat.cec.eu.iain Junho de

2006).
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Tabela 18. Quociente de localizacdo e analise skifiare pelo VAB (18 Euros) — Norte vs Portugal

Componente crescimento nacional Efeito Estrutural ¥ntagem competitiva
Quociente 1- 2- 3- 4- "Total 5.1-Taxa 5.2- 6.1 - Taxa 6.2 - Variagdo
localizagao Variag Taxa Variagao Shift" Variagao
(Emprego) ao crecsimento] esperada
observ| nacional
Norte vs Portugal ada
9 1995 2003 VABI( [ N(1)/N(0) - | [VABI(0)* | [VABI(1)- Ni(1)/Ni(0) | VABI(0)*[ | VABI(1)/V | VABI(0)*[VABI(1
1)- 1 N(1)/N(0)- | VABI(0)] - | -N(1)/N(0) | Ni(1)/Ni(0) | ABi(0)- )IVABI(0)-
VABI( 1] [VABI(0)* -N(1)/N(0)] | Ni(1)/Ni(0) | Ni(1)/Ni(0)]
0) N(1)/N(0)-
1]
A -B Agricultura, produgédo animal, 0,87| 0,74 -1957 672,26 -867,44 -0,4 -544,02 -0,27 -323}44
caca e silvicultura
A - Agricultura, produgéo animal, caca g 0,89| 0,76 -2013 645,42 -846,62 -0,47 -536,85 -,27 -309,77
silvicultura
B - Pesca 0,5 0,51 b 26,84 -20,84 -0j28 -13,37 16-p, -7,47
C-F Industria 1,25| 1,37| 26589 4663,18 -2004,28 19| -1617,41] -0,04 -386,87
C - Industrias extractivas 046 0,7 39,7 33,77 839 -0,43 -26,15 0,5! 32,1B
D - Industrias transformadoras 1,85 151 16411 439 -1613,49 -0,2 -1511,91 -0,02 -101/68
E - Producéo e distribui¢éo de 1,20 1,26 1694 472,18 -302,%8 -0,p6 -222099 -0,09 -79,60
electricidade, gas e 4gua
F - Construcéo 1,0! 1,1 7885 882,64 -94,19 ,05 1,041 -0,10 -165,2
G - P Servigos (excluindo organismos e 0,82| 0,89 7961, 7364,93 596,47 oji2 1584,92 -9,08 -988,45
instituicdes extraterritoriais)
G - Comércio por grosso e a retalho; 0,97 1,01 11224 1845,96 -723,06 -0J10 -334,21 20,1 -384,85|
reparagéo de veiculos automoéveis,
motociclos e de bens de uso pessoal e
doméstico 0,56
H - Alojamento e restauracédo 0,51| 0,56 333, 250,97 82,43 0,p3 105|38 -0,05 148,
(restaurantes, hoéteis e similares)
| - Transportes, armazenagem e 0,70 0,69 402,49 620,26 -217,46 0,p2 1913 -0,.21 6,558
comunicagdes
J - Actividades financeiras 0,17 0,62 152,3 659,1p -506,82 0,03 31,5 -0,4p -538,33
K - Actividades imobiliarias, alugueres ¢ 0,81 0,91] 1823, 1522,97 300,53 oji2 334,16 -0,01 29,63
servicos prestados as empresas
L - Administracéo publica, defesa e 0,69 0,79 10574 747,76 310,04 0,0 267,98 ,03 oe4p,
seguranca social obrigatéria
M - Educacéo 1,0 1,1p 1326|3 837,51 484,79 ,24 7,34 0,09 131,4
N - Saude e acgéo social 0,p2 1J10 12465 600,86 5,684 0,50 533,5: 0,1 112,11
O - Outras actividades de servigos 0,72 0,82 334 178,94 155,06 0.447 14887 qd,02 ,19
colectivos, sociais e pessoais
P - Familias com empregados domésticps ,05 1,20 5,116 100,04 65,04 0,3# 60,40 0,02 426
Total 1,00 1,00 90879 13448,14 -4360,p4 . . -0.18 0436

Fonte: Elaboracéo prépria a partir dos dados dodfair (Informagao recolhidan-line no sitio http://epp.eurostat.cec.eu.iain Junho de
2006).

Observando os valores do QL, tanto em termos deregyopcomo em termos de VAB,

verifica-se que o sector industrial tem uma maigoartancia relativa na regido Norte do que
a nivel nacional. Dentro do sector industrial, ahdo emprego, essa importancia verifica-
se para a induastria transformadora e construcg@meagermos de VAB, estende-se também a
producao e distribuicdo de electricidade, gas @.aya verdade, ja anteriormente referimos
qgue a regido Norte é a mais industrializada do pafgie tem como reverso uma menor
especializacdo no sector dos servicos em compacaga@s outras regides do pais. Embora
nao tenhamos, para o periodo em causa, dados quigme essa analise, € conhecido que a
especializacdo da regiao Norte é mais forte nagdades intensivas em mao-de-obra barata

e de baixo valor acrescentado, contribuindo pardasos niveis de produtividade (ver
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tabelas 21 e 22). Adicionalmente, comparando 198Bh 2003, observa-se que a
especializacdo nestas trés industrias esta a aanfsobretudo em termos de VAB). Ainda ao
nivel do sector industrial € de referir a crescamygortancia da industria extractiva na regiao
que, apesar de verificar uma divergéncia estruestl a beneficiar de um efeito regional

positivo, ou seja, a regido Norte esté a reforgaraaposicdo competitiva neste sector.

No que respeita ao sector dos servigcos, os dadesgma indicar uma evolucao positiva para
os chamadosrion-market servicéstendo a regido reforcado a sua posicao comyetiios
servicos de educacao, saude e accdo social, seqieeeambém beneficiaram de uma efeito
estrutural positivo, isto €, acompanharam o cresgimmmédio da economia. Relativamente
aos servicos comercializaveis (as actividades G, a legido Norte esta a “perder” posicao
competitiva comparativamente as outras regidedo(tam termos de emprego como em
termos de VAB) na medida em que o crescimento dess#ividades na regido nao

acompanha o crescimento nacional dessas actividades

Quanto ao sector primario, nos ultimos anos, msee regido Norte também perdeu posicao
competitiva em relacdo as outras regides do passd@dorma mais acentuada em termos de
VAB. De 1995 a 2003, o sector primario na regidaatéloem compara¢cdo com o sector
primario nacional perdeu 7890 empregos e 323,4hdmd de euros. Apesar disso, as
actividades agricolas de auto-subsisténcia aindatit@em uma importante caracteristica da
estrutura econdémica da regido na medida em quecpbr ser uma “segunda” actividade
para muitas pessoas. No entanto, ao contrario doagantece por exemplo na regidao do
Alentejo onde as propriedades sdo concentradasnegténdes dimensdes permitindo a
producdo em grande escala, na regido Norte secd dilaumento significativo da producéo
dada a fragmentacéo, dispersédo e reduzido tamash@rdpriedades. Assim, o futuro tera
gue passar pela melhoria da qualidade dos produtjog, a este nivel, a regido ja tem alguns
casos de sucesso como sejam o sector dos vinhogigpmente o sector dos vinhos
associados a mais antiga regido demarcada do mwmitho do Porto - mas também os
vinhos verdes) e o sector dos produtos derivadokeiteo no qual a empresa lider a nivel

nacional esta sediada na regiao Norte (Lactogal).
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4.1.2 Galiza vs Espanha

Tabela 19. Quociente de localizacéo e andlise sksftare pelo emprego (1%) — Galiza vs Espanha

Componente crescimento nacional Efeito Estrutural ‘dntagem competitiva
Galiza vs Espanha Quociente 1- 2 - Taxa 3- 4- "Total 5.1-Taxa 52- 6.1 - Taxa 6.2 - Variacad
localizagao Variagdo | crescim| Variagdo Shift" Variagdo
(Emprego) observadg ento esperada
naciona
|
1995 2003| Ei(1)- N(1)/N( | [Ei(0)*N(1) | [Ei(1)- Ni(1)/Ni(0) | Ei(0)*[Ni(1 | Ei(1)/Ei(0)- | Ei(0)*[Ei(L)/Ei
Ei(0) 0) -1 IN(0)-1] Ei(0)] - -N(1)/N(0) | )/Ni(0)- Ni(1)/Ni(0) | (0)-
[Ei(0)*N(1) N(1)/N(0)] Ni(1)/Ni(0)]
/N(0)-1]
A -B Agricultura, producéo animal, cacae | 2,85 1,59| -137,5 68,67 -206,117 -0,36 -83,73 -0,53 -122,43
silvicultura
A - Agricultura, produgdo animal, caga e silvicudtu 1,11 -141,7 60,40 -202,10
B - Pesca 9,26 4,2 8,27 -4,0
C-F Industria 0,89 1,04 70 73,35 -3,35] 0,10 24,63 -0,11 -27,97
C - IndUstrias extractivas 1,17 -0,3 1,30 -1{60
D - Industrias transformadoras 0,79 1[04 3p.4 41,6 -6,21 -0,08| -11,71 0,04 5,90
E - Producéo e distribuicdo de electricidade, gas g 1,28 -1 1,87 -2,81
agua
F - Construcéo 1,06 1,03 354 28,57 7,33 0,33 5067 -0]45 -43,34
G - P Servigos (excluindo organismos e 0,81 0,93 78,3 154,46 -76,16 0,00 1,28 -0,15 -77,44
instituicBes extraterritoriais)
G - Comércio por grosso e a retalho; reparacéo d 0,90 1,00 13,9 41,05 -27,15 -0,03 -3,60 -0[17 23,5
veiculos automéveis, motociclos e de bens de usg
| e domésti

pessoal e doméstico 030
H - Alojamento e restauragédo (restaurantes, hétei 0,89 0,81 -0,1 15,62 -15,712 0,11 5,p9 -0)41 -21,71
similares)
| - Transportes, armazenagem e comunicagdes 0,79 82 |0, -0,8 13,84 -14,6:. -0,0B -3,845 -0,p3 -10|79
J - Actividades financeiras 0,713 0,85 -1,1 5,57 674, -0,26 -4,82) -0,1 -1,8p
K - Actividades imobiliarias, alugueres e servigos 0,58 0,75 289 10,25 18,65 0,52 1794 0j02 71
prestados as empresas
L - Administracéo publica, defesa e seguranca kogia 0,76 0,98 7,9 19,41 -11,41 -0,19 -1235 ojo1 q,74
obrigatéria
M - Educacéo 0,90 1,02 43 14,64 -10,34 -0,07 -343 -0[14 -4,91
N - Saude e acgéo social 0,6 097 11,2 13,1 41,99 -0,04 -1,76| -0,01 -0,2
O - Outras actividades de servicos colectivos a®c| 0,84 0,96 11,7 8,83 2,27 0,24 7.04 -0{16 -477
e pessoais
P - Familias com empregados domésticos ,88 1,06 113, 12,06 -8,96 -0,1 -5,94 -0,q7 -3,02
Total 1,00 1,00 10,8 296,47 -285,67 -0,29 -285,67

Fonte: Elaboracéo prépria a partir dos dados dodfair (Informagao recolhidan-line no sitio http:/epp.eurostat.cec.eu.iain Junho de

2006).
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Tabela 20. Quociente de localizac&o e analise skifiare pelo VAB (18 Euros) — Galiza vs Espanha

Componente crescimento naciona Efeito Estrutura ante¥igem competitiva
Quociente 1- 2 -Taxa 3- 4- "Total 5.1- 5.2- 6.1 - Taxa 6.2 - Variagdo
localizagéo Variag | crescim| Variagdo Shift" Taxa Variagdo
(Emprego) ao ento esperada
observa | naciona
Galiza vs Espanha da !
p 1995 2003 VABI(1| N(1)/N( | [VABI(0)* | [VABI(1)- Ni(1)/N | VAB(0)*[N | VABI(1)/VABi | VABI(0)*[VABI(1
)- 0) -1 N(1)/N(0)- | VABI(0)] - | i(0)- i(1)/Ni(0)- | (0)-Ni(1)/Ni(0) | )/VABI(0)-
VABI(0 1] [VABI(0)* | N(1)/N( | N(1)/N(0)] Ni(1)/Ni(0)]
) N(1)/N©)- | 0)
1]
A -B Agricultura, produgéo animal, 1,75| 1,54 41,2 1249,28 -1208,08 -0,27 -538,73 -0,34 -669,35
caca e silvicultura
A - Agricultura, produgé&o animal, caga e 1,32 1,07 -56,9 875,43 -932,33 -0,p5 -350{64 -q,42 -581,69
silvicultura
B - Pesca 7,16 8,79 98,1 373,85 -275,15 -0,p2 -306)92 q,05 ABL
C-F Industria 0,97 | 1,11 4199,1 4646,88 -447,78 -0,03 -204,62 -0,03 -243,16
C - Industrias extractivas 1,07 1%8 ,2 100,0 ,88 -0,80 -126,44 0,2p 34,98
D - Industrias transformadoras 0,81 100 21448 5361 -301,16 -0,1 -585,98 0,07 28417
E - Producéo e distribuicdo de electricidadg, 1,65| 1,74 -27,71 760,08 -787,18 -0,p5 -661{43 -q,11 -126,34
gas e agua
F - Construcéo 1,11 1,107 20738 1340,7B 733,02 0,53 1130,13 -0,19 -397,1L
G - P Servicos (excluindo organismo$ 0,88| 0,92 7219,4 9454,60 -2235,2 0,03 459,29 -0,18 -2694,50
e instituicdes extraterritoriais)
G - Comércio por grosso e a retalho; 0,92 0,92 839,4 1705,87 -866,27 -0,09 -247,36 -0,23 -618,91
reparacdo de veiculos automéveis, motocidlos
e de bens de uso pessoal e doméstico
0,63
H - Alojamento e restauragéo (restaurantes, 0,89 0,78 3929 1073,27 -680,37 0,01 24195 -q,42 05,32
héteis e similares)
| - Transportes, armazenagem e comunicagdes 0,8181 [0, 486,4 1034,75 -548,35 -0,11 -18626 -0j22 -352,0
J - Actividades financeiras 0,79 085 329,3 705,64  -376,34 -0,22 -241,0 -0,1p -135,25
K - Actividades imobiliarias, alugueres e 0,84 0,85 2107 1776,75 330,25 0,87 1049,99 -0,26 19,74
servigos prestados as empresas
L - Administracéo publica, defesa e segurafca 0,84 1,05 853,3 867,94 -14,64 -0,L1 -154{04 qd,10 9,418
social obrigatéria
M - Educacéo 1,04 1,2IL 794(5 824,149 -29/66 ,03 963p, -0,05 -66,62
N - Saude e acgéo social 1,00 1jo8 649,6 871,43 1,83 -0,01 -11,73 -0,1p -170,10
O - Outras actividades de servicos colectivgs, 0,87 | 0,97 598,71 432,10 166,60 0,B3 226|50 -,09 ,966p
sociais e pessoais
P - Familias com empregados domésticos 94 1,17 7,912 162,69 -34,7 -0,2p -57,46 0,99 22|68
Total 1,00| 1,00 10092 16218,71| -6126,91 .. " -0,24 -6126,91

Fonte: Elaboracéo prépria a partir dos dados dodfair (Informacao recolhidan-line no sitio http:/epp.eurostat.cec.eu.iein Junho de
20086).

A Galiza € uma regido muito especializada no septonario em comparacdo com a
economia nacional, tanto em termos de emprego camaermos de VAB, sobretudo nas
industrias relacionadas com o sector pesqueiroeque003, apresentava um QL de 9,26 (em
termos de emprego) e 8,79 (em termos de VAB). Odédo que realgca a importancia e
desenvolvimento do sector das pescas Galego é yargtagem competitiva da Galiza dentro
do pais aumentou 5%, entre 1995 e 2003, como masraliseshift share(em termos de
VAB). Para além disso, € de referir que o emprego sector agricola tem caido
acentuadamente como mostra o efeito estrutural.pistierd ser um indicio de aumento de

produtividade.
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De facto o sector pesqueiro Galego é um dos nwiffisativos, ndo s a nivel europeu como
a nivel mundial, sendo considerado a segunda pehdcictividade da Galiza a seguir a
producdo automovel e componentes para a mesma. €eito, embora o nivel de

desagregacdo das variaveis ndo nos permita caladaindicadores, a induastria de
equipamentos e componentes automaéveis constit@isimportante actividade da economia

Galega devido a localizacao da Citréen-Peugeuot.

Ao analisarmos o QL (usando o emprego) as ind§steetractivas e de producdo e
distribuicdo de energias apresentam indicadore®remique a unidade, estendendo-se a
indastria da construgdo se considerarmos o VABfabD®, este sector foi 0 que mais cresceu
a nivel nacional (tanto em termos de emprego comd/AB 53% em ambos 0s casos)
juntamente com a actividade K (K — actividades iitiiias, alugueres e servigos prestados
as empresas) do sector dos servicos. A industriprdducdo e distribuicdo de energia,
também assume relevancia, sobretudo devido azacalb da Repsol na Corunha. Em termos
regionais, a Galiza conseguiu reforcar a sua posig@npetitiva nas industrias extractivas e
transformadoras. Se associarmos o crescimentaveetiéd emprego, nestas actividades, com
o crescimento no VAB, que foi maior, isso poderéa @ indicativo de aumentos de
produtividade que € uma condicionante essencia peforcar as vantagens competitivas

numa regiao.

Ao nivel do sector dos servigos, tal como acontewaregido norte, embora se tenha
verificado uma aproximagdo aos niveis nacionaigcéisidades terciarias ainda tém menor
importancia relativa na regiao da Galiza do quévalmacional com a excepc¢ao dos servicos
de educacao que verificaram um significativo aumelat QL de 1995 para 2003 (em termos
de VAB). Tanto em termos de emprego como em teweOgAB, a regido da Galiza perdeu

posi¢cdo competitiva em relacdo as outras regid&sgdanha no sector dos servigos.

Qual a conclusdo que podemos tirar de todo esteiexe

Em termos gerais ou totais, no periodo de 199508,2@nto a regido Norte como a Galiza
tém perdido posicdo/vantagem competitiva em relagdoutras regiées do pais. No entanto,

ao contrario do que acontece na Galiza em queda @en termos de VAB é menor do que a

observada em termos de emprego, indicando um aandenprodutividade competitiva, na
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regidao Norte, verifica-se o inverso, isto é, a peeth termos de VAB é superior a perda em

termos de emprego indicando uma perda competitiveeemos de produtividade.

4.2. Produtividade e custos de trabalho unitaridg

Com efeito, é sabido que num processo de conveegéeal, 0 aumento da produtividade

constitui um factor chave para o alcance da megmtamente com acumulacao de factores
produtivos (trabalho, capital fisico e tecnol6gtéoPorém, no que se refere & produtividade
(aqui medida pelo racio entre o VAB (a precos i@ o emprego), a regido Norte, e

mesmo Portugal, apresentam dos piores registaxideatUE15 (ver tabela 21).

Tabela 21. Produtividade aparente (todos os sectaeem milhares de euros)

1995 2005 Variacdo em %
Portugal 17,0 251 47,6%
Norte 14,5 20,0 37,9%
Espanha 31,4 42,9 36,6%
Galiza 24,2 36,8 52,1%

Fonte: Elaboracéo prépria a partir dos dados dodfatr (Informagéo recolhidan-line no sitiohttp://epp.eurostat.cec.eu.&m Fevereiro de
2009).

Tabela 22. Produtividade aparente por sector (em rhiares de euros)

1995 2005 1995 2005
Espanha/ Espanha/ Galiza/ Galiza/

Portugal | Espanhg Portugal | Portugal| Espanha Portugal Norte | Galizg Norte Norte | Galiza| Norte
Agricultura,
Pecuaria,
silvicultura e pesca 8,04 17,06 2,12 6,01 25,86 4,30 6,05 8,50 1,41 3,44| 18,64 5,41
Indstria 16,26 36,73 2,26 22,41 45,71 2,04| 13,31 3448 2,59 17,72| 38,49 2,17
Construgdo 12,22 26,16 2,14 15,87 39,90 2,51| 10,77 21,92 2,03| 14,11| 42,75 3,03
Servigos 19,99 32,41 1,62 31,61 44,07 1,39| 18,55| 28,59 154| 27,27 38,41 1,41
Todos os sectores 17,01 31,41 1,85 25,06 42,87 1,71] 14,53| 24,18 1,66| 20,01 36,79 1,84

Fonte: Elaboragéo propria a partir dos dados dodtair (Informagao recolhidan-line no sitiohttp://epp.eurostat.cec.eu.irin Fevereiro de
2009).

1 Como ja referimos, em 2009, estavam disponiveidadss do VAB para 2006 mas ndo os dados do empoEgseptor,
razao pela qual se manteve a analise para o perf8$2005.

12 Esteban (1995) num trabalho em que analisa ogpais UE, evidencia que a disperséo nos niveisrabifvidade
explicam mais de 2/3 das desigualdades espaciaend@nento e a outra terca parte é explicada mheafeimilar pela taxa
de actividade e emprego.
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Na tabela 22 sdo apresentados os dados sobre wiyidatle aparentd Os dados indicam
que, tanto em termos gerais como a nivel desagrggadsector, a produtividade na regiao
Norte e Portugal situam-se abaixo dos da Galiza Egpanha, embora se tivesse registado
um crescimento positivo no periodo em analise (4833%). Observando a tabela 22 verifica-
se que, em termos relativos, Portugal ganhou pogntoselacdo a Espanha no sector da
industria e servigos. A Galiza ganhos pontos eatgés ao Norte (com excepcédo da industria
e servicos, ver tabela 22) e em relacdo a Espambjaense refere a produtividade (em termos
totais, ver grafico 20). No entanto, € necess&iatencdo que o aumento da produtividade
da Galiza relativamente a média espanhola, solwretyshrtir de 1999, deve-se, em grande
parte, a perda do peso do emprego galego na ecanmmional. O mesmo parece ter-se

verificado se a Galiza com a regido Norte (verigod2l).

Grafico 19. Dinamica do emprego: Norte/Portugal Dinamica da produtividade: Norte/Portugal
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Fonte: Elaboragé&o prépria a partir dos dados dodfair (Informacao recolhidan-line no sitiohttp://epp.eurostat.cec.eu.g&m Agosto de
2008).

13 Obtém-se dividindo o VAB pelo emprego.
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Grafico 20. Dinamica do emprego: Galiza/Espanha Dinamica da produtividade: Galiza/Espanha
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Fonte: Elaboracéo propria a partir dos dados dogatr (Informagao recolhidan-line no sitiohttp://epp.eurostat.cec.eu.grn Agosto de
2008).

Grafico 21. Dinamica do emprego: Galiza/Norte Dindmica da produtividade: Galiza/Norte
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Fonte: Elaboracéo propria a partir dos dados dogatr (Informagao recolhidan-line no sitiohttp://epp.eurostat.cec.eu.grn Agosto de
2008).

Embora a produtividade média da Galiza relativamarda regido Norte tenha verificado um
aumento de 1,7 para 1,8, em termos de empregoliza(@ardeu emprego relativamente a
regido Norte (em 1995 o emprego na Galiza corrapan64% relativamente a regido Norte
e em 2005 passou para 62,9%). De qualquer formsalyvaguardando esse facto, ainda assim
é significativa a superioridade da produtividadefattdor trabalho na Galiza em comparacgao
com a regido Norte. Esta menor capacidade proddtigatrabalhadores da regido Norte (e
dos portugueses em geral), estara associada a divédormacdo e educagdo mais baixos (ja
anteriormente constatados), técnicas de gestagaminacdo menos eficientes e/ou a uma
menor utilizacdo do factor capital por trabalhad®ara além disso, também n&o é alheio o
facto de que as principais actividades da regiateNsstejam associadas a industrias de baixo

valor acrescentado (como o sector dos téxteis&este cal¢cado), ao contrario da Galiza que
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detém industrias de equipamentos e componentesaptrmodveis que incorporam elevados

niveis de capital gerando maior valor acrescentado.

Apesar dos niveis de produtividade mais baixos etpdo Norte, serd que isso implica

necessariamente menor competitividade/atractividagienal?

As decisdes de localizacdo de empresas dependengpeéas da analise da produtividade
mas, da combinacéo dos indices de produtividadeosooustos unitarios do trabalho. Assim,

€ necessario complementar a analise da produtiilddxbral com o custo de cada unidade de
trabalho na medida em queseteris paribu§ o problema da baixa produtividade pode ser

“ultrapassado” se os custos laborais da regidaorfoesluzidos.

Nas tabelas 23 e 24 apresentamos 0s custos paltdbr, os custos de trabalho unitarios
(CTU) e os custos de trabalho unitarios relafi%ds Analisando as tabelas 23 e 24 podemos
verificar que o custo laboral por trabalhador éesigp em Espanha, para todos os sectores,
em comparacdo com Portugal. Adicionalmente, eriBb e 2004, verifica-se também uma

reducéo dessa diferenca em todos os sectores amapggo do sector primario.

Tabela 23. Evolucéo do custo por trabalhador (Portgal e Espanha)

1995 2004 Variacédo % (1995-2004)
Espanha/ Espanhal
Portugal | Espanha Portugal | Portugal EspanhaPortugal Portugal Espanha

Agricultura, Pecuéria,
silvicultura e pesca 1,22 2,84 2,33 1,27 5,24 4,12  4,3% 84,4%
IndUstria 9,38 20,89 2,23 12,29 24,51 1,99 31,19 A%7
Construcao 6,79 16,01 2,36 10,57 20,76 1,96 55,7% 79829
Servigos 10,50 16,58 1,58 18,0( 23,48 1,30 71,4% ,6941
Todos os sectores 8,79 16,27 1,85 14,0p 22,32 1,59 59,4% 37,6%

Fonte: Elaboragéo propria a partir dos dados dodtair (Informagao recolhidan-line no sitiohttp://epp.eurostat.cec.eu.irn Fevereiro de
2009).

14 0s custos por trabalhador resultam do quociertte as remuneragdes e o emprego. Os CTU correspoamigmociente
entre o custo por trabalhador e a produtividadeesmpe. Por Ultimo, o CTU relativo corresponde aociprite entre o CTU
de duas regides.

15 Da consulta & base de dados RegioDatase (do Byersté&evereiro de 2009, o Gltimbabour costs survéyisponivel é
0 de 2004. Razéo pela qual esta andlise se refgrertmmlo 1995-2004.
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Tabela 24. Evolucéo do custo por trabalhador (Norte Galiza)

1995 2004 Variag@o % (1995-2004)

Norte Galiza| Galiza/Nortg Norte  Galiza  Galiza/tégr Norte Galiza
Agricultura, Pecuéria,
silvicultura e pesca 0,87 1,78 2,03 0,68 5,41 7,93 -21,9% 204,9%
Indastria 7,88 18,07 2,29 10,21 20,28 1,98 29,5% ,0%2
Construgao 6,05 13,07 2,16 9,93 18,68 1,88 64,2 9%42,
Servigos 9,75 13,72 1,41 15,85 19,92 1,26 62,6% 2045,
Todos os sectores 7,66 11,56 1,51 11,61 18,59 1,60 1,4% 61,0%

Fonte: Elaboracéo prdpria a partir dos dados dodfatr (Informagéo recolhidan-line no sitiohttp://epp.eurostat.cec.eu.&m Fevereiro de
2009).

E quanto a comparacéo da regido Norte e da GdlialParmente ao que acontece a nivel
nacional, o custo laboral por trabalhador é super@Galiza para todos os sectores. Outro
aspecto a salientar é que, a nivel global, obsssuwam aumento do custo por trabalhador na
Galiza relativamente a Portugal sobretudo devidawmento no sector primario que foi o
sector que verificou maior perda de emprego (padsc2B3% em 1995 para 12% em 2005 —

ver grafico 18).

Observando os dados do CTU, a nivel nacional @aB8), nas duas economias o CTU é
similar. Contudo, ao nivel das duas regifes (tabP8)aos resultados parecem indicar que o
CTU esta maior na regidao Norte. Isto significa gtamto em 1995 como em 2004, a
produtividade média da Galiza relativamente a edirte mais que compensa (pois é
maior) o maior custo laboral por trabalhador. Deftama, a escassez relativa de
produtividade da regido Norte ndo € compensadas paknores custos relativos do factor
trabalhd®.

Tabela 25. Evolucéo do custo de trabalho unitarioRortugal e Espanha)

1995 2004
Portugal | Espanha Espanha/Portugal Portugal | Espanha | Espanha/Portugal

Agricultura, Pecuéria,

silvicultura e pesca 0,15 0,17 1,10 0|20 0,19 0,95
Indastria 0,58 0,57 0,99 0,%6 0,56 1,00
Construcéo 0,56 0,61 1,10 065 0,58 0,89
Servigos 0,53 0,51 0,97 0,58 0,53 0,90
Todos os sectores 0,52 0,52 1,00 0,57 0,53 0,93

Fonte: Elaboracéo prépria a partir dos dados dodfatr (Informagéo recolhidan-line no sitiohttp://epp.eurostat.cec.eu.&m Fevereiro de

2009).

Fernandez e Polo (2001), na anélise que fizeram gmduas regides no periodo 1986-1994, obtiverabh i€lativos (a
nivel agregado) superiores na Galiza. No entarsi@ plém de usaram a série do VAB a precos de nwgroggeriodo de
analise corresponde a um periodo de grande dinamitmregido Norte e de um débil desempenho daoregafega.
Situacd@o que se comegou a inverter nos finais cad@éde noventa, principios do século XXI.
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Tabela 26. Evolugao do custde trabalho unitario (Norte e Galiza

1995 2004
Norte Galiza Galiza/Norte Norte Galiza Galiza/Norte

Agricultura, Pecuéria,

silvicultura e pesca 0,14 0,21 1,45 0,14 0,2¢ 1,61
Indastria 0,59 0,52 0,88 0,61 0,54 0,89
Construgao 0,56 0,60 1,06 0,64 0,57 0,78
Servigos 0,53 0,48 0,91 0,59 0,52 0,88
Todos os sectores 0,53 0,48 0,91 0,59 0,52 0,88

Fonte: Elaboracéo prdpria a partir dos dados dodfatr (Informagéo recolhicon-line no sitiohttp://epp.eurostat.cec.eu em Fevereiro de

2009).

Adicionalmente, e como ndo foi possivel apresenwrCTU para a UEL5, devido

indisponibilidade de dados, apresentamos os c&lailcomparagdo com a Franca (uma

economias de referéncia da UE). Pela analise dec@rzZ2 constatsse também a perda

competitividade destas regides, mais acentuadaswd regido Norte e de Portuc

Gréfico 22. Custos de tiabalho unitarios —comparagao com a Frang
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Fonte: Elaboragdo prépréapartir dos dados do Eurosiinformacéo recolhidan-line no sitiohttp://epp.eurostat.cec.eu em Abril de

2009).
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5. Evolucao interna da Euro-regiédo

A andlise que apresentamos, evolugdo da regidce Moda Galiza no contexto nacional e
europeu, parece indicar que, apesar de positivdaunea das regides conseguiu reforcar a sua
importancia e posicdo competitiva no interior despectivos paises, embora cada uma das
regides tenha acompanhado os respectivos ciclisn s

Com efeito, constatamos que a regido Norte aconmpareh fase ascendente do ciclo
econdémico nacional que decorreu desde a adesdmaite da década de noventa. Desde o
inicio do século XXI, a economia portuguesa temeexpentado divergéncia com a media
europeia, divergéncia que tem sido ainda mais aadatao nivel da regido Norte com niveis
de crescimento real do PIB abaixo da média natieraumentos superiores nas taxas de
desemprego. A regido da Galiza também acompanhoicle@ econémico nacional. No
entanto, ao contrario do observado em Portugaisa &xpansiva da economia espanhola

comecou a verificar-se em finais dos anos noventa.

Apesar da constatacao destes factos, subsiste @naajuestdo que € necessario clarificar:
qual a evolucao ocorrida no interior da Euro-regifato €, sera que o processo de integracéo
destas duas regides periféricas favoreceu a rediggialesigualdades e promoveu a coesao

economica e social no interior da Euro-regido?

No sentido de responder a estas questdes procedeasts seccdo, a analise de um conjunto
de indicadores, disponiveis na base regional dmdtail; para as regidées NUT Il que

compdem a Euro-regido Galiza-Norte de Portugal.

Nos gréficos 23 e 24 apresentamos a contribuic@adie regido NUT Il para o PIB da Euro-
regi&o para o periodo disponiVel

17 A Euro-regido Galiza-Norte de Portugal é constiupor doze regides NUT Ill. Quatro da Galiza: ESL& Corufia;
ES112-Lugo; ES113-Orense; ES114-Pontevedra e @tdPartugal: PT111-Minho-Lima; PT112-Cavado; PT11&Av
PT114-Grande Porto; PT115-Tamega; PT116-Entre Deifouga; PT117-Douro e PT118-AltoTras-os-Montes.
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Gréfico 23. Importancia do PIB das regifes NUTIIl,da Galiza, no PIB da Euro-regido
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Fonte: Elaborag&o prépria a partir dos dados retmdlon-linenos sitiosttp://epp.eurostat.cec.eu.i@m Maio de 2009).

Gréfico 24. Importancia do PIB das regifes NUTIIl,da regido Norte, no PIB da Euro-regido
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Fonte: Elaboragé&o prépria a partir dos dados retmdlon-linenos sitiosttp://epp.eurostat.cec.eu.i@m Maio de 2009).

Da sua observacdo, podemos constatar que sdo @dntpas” do litoral, que incluem as
grandes cidades como o Porto, Pontevedra e Corgokanais contribuem para a producéo

da Euro-regido. S6 estas trés regides NUT Il domdm com cerca de 60% de toda a
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producao, sendo os restard@86 divididos entre as outras n. Conb podemos constatar
gréfico 25 e da tabela 27%ta concentracdo nédo sofreu alteragfes signifaatio periodo el
causaAs medidas de concentracdo apresentadas, o inglicengentracdo (C*® e o indice
Herfindahl-Hirchman (HHY, mostram que, no Umo ano em andlise a concentraca

ligeiramentesuperior ao que se verificava em 1¢

Graéfico 25. Origem do PIB da Euro-regido (em 1995 e 2005)
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Fonte: Elaboragéo prépria a partir dos dados refm on-linenos sitiosttp://epp.eurostat.cec.eu.{@m Maio de 2009).

18 Este indice mede a proporgéo representada por umarn(ixo ce regides (neste caso 3, <®m maior peso no PIB
Euro+tegido. O seu célculo é dado por: C . Em que: n = nimero de regi®&s = peso do PIB di-ésima regido no
PIB da Euro-regido.

O indice varia de 0 (zero) a 1(um) (ou de zero @ d®estiver em %). Quanto mais proximo estiver de liomé a
concentragdo da producéo, ou seja, um numero pedleeregides é responsavel por uma grande propde;@ocoducéo d
toda a Euro-regiao.

19 indice de HerfindahHirschman (HH) defin-se pela somdos quadrados do peso do PIB de cada regido nagiim¢tal
de toda a Eureegido. Este indice toma em consideracdo todasgi®es que compdem a E-regido, neste caso 12, ¢
calculado da seguinte forma: HH = ;% Em quen = nlimero de regides que compdem a -regido; Pi = peso do PIB
da i-ésima regido no PIB da Euregiéo.

O indice assume o valor maximo 1 (um), quando apemne regido tem a producéo total de toda a-regido, e assume o
seu valor minimo, 1/n, quea todas as regides tém igual participacdo na gémida Eur-regido.Para um nimero dado de
regibes como é o cas® 8 valor de HH aumentar, significa que aumentesigdaldade entre as regit

55



Tabela 27. indice de concentracéo e indice Herfindé-Hirschman para a producéo da Euro-regi&o.

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
indice
Concentracéo
-C3 0,5947| 0,5938 0,5981 0,6006 0,60p0 0,5924 0,58866876,| 0,5912| 0,5989 0,5970 0,5995
Indice - HH 0,3537| 0,3526] 0,3577 0,3607 0,36p0 0,3309 0,3465345Q,| 0,3495| 0,3587 0,3564 0,3594
Fonte: Elaborag&o prépria a partir dos dados retmdlon-linenos sitiosttp://epp.eurostat.cec.eu.ii@m Maio de 2009).
Grafico 26. Evolucao dos indices de concentragddierfindahl-Hirschman
0,7000
0,6000 S — —
0,5000
0,4000
0,3000
0,2000
0,1000
0,0000 T . T T T T T T T T T )
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
=== [ndice de concentracdo C3 indice HH

Fonte: Elaboragéo prépria a partir dos dados refmdlon-linenos sitiosttp://epp.eurostat.cec.eu.iigm Maio de 2009).

Com efeito, podemos ainda observar que entre as provincias de menor dimensao néo se

verificam alteracfes significativas no periodo daeorre de 1995 a 2006. As alteracdes mais

significativas observadas verificam-se ao nivegbei@a de importancia do “Grande Porto” e 0

aumento de contribuicdo de Pontevedra e CorunhéarRo, sdo sobretudo estas alteracbes

que justificam a perda de importancia da regiaotdNarfavor da Galiza no PIB da Euro-

regiao.

Em termos de PIBpc (ver graficos 27, 28 e 29) ofasse que todas as regidoes NUT Il da

Galiza detém um PIBpc (em PPC) acima da média da-fegido enquanto que da regiao

Norte apenas a regido do Grande Porto detém upcRI&@ima da média.
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Gréfico 27. PIBpc em PPC (Euro-regido =100) — Gala
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Fonte: Elaboragé&o prépria a partir dos dados retmdlon-linenos sitiosttp://epp.eurostat.cec.eu.i@m Maio de 2009).

Gréfico 28. PIBpc em PPC (Euro-regido =100) - Norte
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Fonte: Elaboracéo propria a partir dos dados retmdton-linenos sitiosttp:/epp.eurostat.cec.eu.@m Maio de 2009).

Com efeito, o PIBpc da regido Norte, no seu conjuatn 1995 correspondia a 93% da média

da Euro-regido e em 2006 correspondia apenas @0840 seja, perdeu 8,3 pontos
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percentuais. De entre as suas regides, as queaearh maior divergéncia foran Grande
Porto, Ave e Entré®ouro e Vouga. Constituem as areas geograficas imdstrializadas d
regido Norte e as que foram mais afectadas concerramento de industs nos ultimos
anos. As regidegue verificaram um aumento no PII, como o Douro €Alto Tras-os-
Montes, sdo as regides que verificaram sucessivas taxasraBzimento negativas
populacdo (ver grafico 30Com efeito, estas foram as Unicas areas da regfite Nue
verificaram uma variacao percentual negativa nona populacdo méa no periodo 1995-
2007 (-8,3% e5,7%, respectivamente). Nesse sentido, a aparenteigénci podera dever-
se a um processo @envergéncia passiva que dec ndo de umaumento significativo d

riqueza mas antete uma redugao na popula.

Gréfico 29. Variacdo no PIBpc (em pontos percentuais) no periad199:-2006

PT118 Alto Tras-os-Montes
PT117 Douro
7,7 PT116 Entre Douro e Vouga)
PT115 Tamega
-20,8 PT114 Grande Porto /
-12,2 PT113 Ave !
-1,6
PT112 Cavado )
. -15
PT111 Minho-Lima J
83 PT1lNorte )
ES114 Pontevedra
ES113 Orense
ES112 Lugo
ES111 Corunha

)33
) 6.4

J26

J 16,8
J 39
J 119
J 10,

ES11 Galicia [ 11,9

Fonte: Elaboragé&o prépria a partir dos dados refm on-linenos sitiosttp://epp.eurostat.cec.eu.i@mMaio de 2009).

A regido da Galiza, no seu conjunto, verificou wmanto de 11,9 pontos percentuais do
PIBpc relativamente a média [Eurofegido. A este aumento nao é alheio o facto de
1999, a populacdo da Galizir verificado um crescimento negativ®d a petir do ano 2000
€ que se verifica crescimento populacional posithas bastante inferioilo da regido Norte
(ver grafico 31). O grafico 2fhostra ainda que todas as suas regides verificanaumentc
do PIBpc em relacdo a média Euro-regido. Contudo, tambéem relacdo as regides
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Lugo e Ourense, que séo as provincias interioresags da Galiza, ndo podemos deixar de
referir que a sucessiva perda acentuada da poputaédia nestas regides (ver grafico 32)
gue, no periodo 1995-2007, perderam 6,9% e 4,8%udapopulacdo, respectivamente,
contribuiu para esse facto. Isto é, dado que o dasaroducéo destas regides, na producao
total da Euro-regido, ndo aumentou (ver graficq a3)erda de populacao verificada parece
ter contribuido para um processo de convergénaaiyedestas duas NUT Il relativamente

a média da Euro-regido.

Gréfico 30. Evolugdo da populacdo média na regidodxte

1,5 4
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EPT11 Norte = PT111 Minho-Lima EPT112 Cavado
EPT113 Ave ®PT114 Grande Porto BPT115 Tamega
PT116 Entre Douro e Vouga BPT117 Douro PT118 Alto Tras-os-Montes
Fonte: Elaboracéo prépria a partir dos dados refmdlon-linenos sitiosttp://epp.eurostat.cec.eu.iigm Maio de 2009).
Gréfico 31. Evolugdo da populagédo média na Euro-rego
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Fonte: Elaborag&o prépria a partir dos dados retmdlon-linenos sitiosttp://epp.eurostat.cec.eu.i@m Maio de 2009).
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Grafico 32. Evolucdo da populacdo média na Galiza
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Fonte: Elaboragéo prépria a partir dos dados refmdlon-linenos sitiosttp://epp.eurostat.cec.eu.iigm Maio de 2009).

Com efeito, a dindmica demografica na Galiza mogtra sdo as zonas mais rurais e
interiores (Lugo e Ourense) que verificaram maior@sacdes negativas na populagédo. O
crescimento da populagdo concentra-se nas prositimaais de Pontevedra e Corunha, ou
seja, nas provincias mais dinamicas do ponto da si&cioecondémico na medida em que a
capacidade produtiva influencia a fixacdo da pagidae esta Ultima tem influéncia na

capacidade produtiva de um territério. De factos ndtimos anos, apenas estas duas
provincias, que concentram cerca de 71% de todapalg;do da Galiza, tém verificado

crescimento positivo da populacdo o que podera irsdicativo de um processo de

concentracdo e aglomeracdo da populacdo nas piawilitorais e economicamente mais

dindmicas.

No que respeita a regido Norte, embora a téndé&wej@m para uma reducdo na taxa de
crescimento da populacdo nas suas regidbes NUR ldemelhanca da Galiza, registam-se
taxas de crescimento negativo apenas nas regiGesntaiores e rurais, Douro e Alto-Tras-

os-Montes.
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Assim, tendo em conta os dados analisados, podesfers que, em termos de produgao e
riqueza, o desempenho das duas regides tem segemfilos opostos. A observagcdo dos
graficos 33 e 34 indica que o desempenho de cajaor@arece acompanhar a tendéncia

nacional.

Grafico 33. Evolucdo do PIB real e do desempregon(e%) - Espanha e Galiza
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Fonte: Elaboracéo propria a partir dos dados retmdton-linenos sitiosttp:/epp.eurostat.cec.eu.@m Maio de 2009).

Gréfico 34. Evolucao do PIB real e desemprego (em )y Portugal e Norte
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Fonte: Elaboragé&o prépria a partir dos dados retmdlon-linenos sitiosttp://epp.eurostat.cec.eu.ii@m Maio de 2009).
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De referir que, no caso da regidao Norte, para os disponiveis, as quedas do produto real
tém sido mais acentuadas e as variacdes posiBwasitdo inferiores as verificadas a nivel
meédio nacional. Isto tem-se reflectido num aumetdo desemprego superior a média
nacional. Com efeito, o desempenho divergente das cegides reflecte-se também ao nivel
do mercado de trabalho sobretudo no que respeittesemprego. Em 1999, o namero de
desempregados na Galiza era 2,3 vezes superiodraera de desempregados da regiao
Norte. No entanto, em 2007 verifica-se o inversondnero de desempregados na regido
Norte é quase 1,9 vezes superior ao da Galizar&isap 35,36 e 37 mostram a evolucao do

mercado de trabalho da Euro-regfsio

Graéfico 35. Evolucdo do numero de activos e desemggados (em milhares)
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Fonte: Elaboragé&o prépria a partir dos dados retmdlon-linenos sitiosttp://epp.eurostat.cec.eu.i@m Maio de 2009).

Apesar de se ter verificado uma variacdo positivaenéimero de empregos, a excepcao do
Grande Porto (ver grafico 37), na regido Norte,aso@ds regides NUT Il verificaram
acentuados aumentos no numero de desempregadesl88e e 2007 (ver grafico 36). Nas
provincias da Galiza registou-se o inverso. Todasuas regiées NUT Il verificaram uma
variacao percentual negativa no numero de deseagwegAdicionalmente, as informacgdes
contidas no grafico 37, mais uma vez, realcam ggaddades entre as provincias do litoral e
interior da Galiza na medida em que, nas regidessre interiores (Lugo e Ourense) além de

se registar uma reducdo no desemprego regist@urdein queda no nimero de empregados.

%0 Para uma anélise mais detalhada das diferencasrdmdo de trabalho entre Espanha e Portugal, a3
(2002), Blanchard e Jimeno (1995) e Bover e al@200
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Isto poderd ser um indicio de emigracdo para awincias litorais e/ou para outre

Comunidades Auténomds

Gréfico 36. Variacédo relativa do nUmero de desempregados etams, no periodo 199-2007
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Fonte: Elaboracéo propria a partir dos dados rem on-linenos sitiosttp://epp.eurostat.cec.eu.@m Maio de 2009).

Grafico 37.Variacao percentual no nimero & empregados, periodo 19¢-2005
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Fonte: Elaboracéo propria a partir dos dados rem on-linenos sitiosttp://epp.eurostat.cec.eu.@m Maio de 2009).

2L Bande e Fermalez (2007), referem que, do ponto de vista ecarmm migracdo expli-se porque os emigrantes
esperam melhorar o seu bem estagual depende de factores econdémicos e o
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Outro sinal de que as disparidadgsodem estar a acentuar-se entre o litoral e cidntda
Galiza advém das informagfes dos graficos que emi@sos de seguida. Apesar de, na
Galiza, se ter verificado uma maior variacdo pdr@nque a média espanhola nos
rendimentos primarios e disponivéigraficos 38 e 39), a dispersédo no PIBpc, des@d,20
mostra uma tendéncia ascendente, em oposi¢cdo amcqure em Espanha (ver graficos 40 e
41).

Gréfico 38. Evolucao do rendimento primario e dispoivel (em PPC por habitante e baseado no consumo

final)
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Fonte: Elaboragéo prépria a partir dos dados refmdlon-linenos sitiosttp://epp.eurostat.cec.eu.iigm Maio de 2009).

22 Gostariamos de apresentar outros indicadores esficoecondmica e social. No entanto, ndo existemosodados
disponiveis com um nivel de desagregac¢do NUT III.

23 Segundo a definicdo do Eurostat,remdimentos priméarios englobam os rendimentos que os particulares anfera
resultado da sua participac@o no processo de piodiigsta categoria inclui: os salarios (dos asadlas), os rendimentos
dos empresarios e os rendimentos de propriedadenddmento disponivel corresponde ao rendimento liquido (efectivo)
anual de um particular. Isto é, engloba a totakddd rendimentos quer resultem ou ndo da part@ipag processo de
producéo liquidos de impostos e contribuicbes paseguranca social. Assim, engloba os rendimemtdsabalho e capital,
as transferéncias publicas e privadas e os rentbhsi@movenientes de outras fontes, liquidos de stgsoe contribui¢cbes
para a segurancga social.
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Grafico 39. Variacdo percentual no valor dos rendimentos primaios e disponiveis
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Fonte: Elaboracéo propria a pados dados recolhid on-linenos sitiosttp://epp.eurostat.cec.eu.@m Maio de 2009).

Graéfico 40. Dispersédo no PIBpc - Espanha e Portugal
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Fonte: Elaboragé&o prépria a partir dos dados refm on-linenos sitiosttp:/epp.eurostat.cec.eu.{@m Maio de 2009).
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Gréfico 41. Dispersao no PIBpc — Euro-regido
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Fonte: Elaboracgéo prépria (dispersdo=Desvio Paldli€ia). Dados recolhidasn-linenos sitiosttp://epp.eurostat.cec.eu.i@m Maio de
2009).

No que se refere a regido Norte é de salientar mpegeriodo de 1995-2005, a variacdo
positiva no rendimento disponivel foi superior &iagdo que ocorreu nos rendimentos
primarios, o que acaba por reflectir a evolucdanépuoca registada na regidao nos ultimos
anos. Em relacédo a reducao das disparidades na,PdBgispersdo na regido Norte € muito
superior & da Galiza mas mostra uma tendénciamidmote. Nesse sentido, a evolugao parece
ser oposta a da Galiza e também ao que se vaifibeel nacional (ver gréaficos 40 e 41).

6. Conclusoes

A regido Norte e a regido da Galiza sao duas regiégencentes a dois paises vizinhos que
aderiram no mesmo ano ao mesmo bloco de integragimnal. Com a integragdo na actual
UE, estes paises, Portugal e Espanha, realizaragregsos consideraveis em diferentes
niveis e diferentes amplitudes, na reducédo dasudisules iniciais que os distanciavam dos
niveis médios da UE15. Com efeito, crescimento mve@méncia constituem objectivos
fundamentais ndo apenas da PRC mas também dogpdpdesso de integracdo econOmica.
No entanto, os beneficios do crescimento econdomécose estendem de igual forma a todos

os territérios. A propria CE (CE, 2007) reconheaes cppesar dos notaveis progressos
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verificados nos paises da coeséo, isso nao signiicreducédo das disparidades no seio dos

mesmos estados.

Esta parece ser também uma das principais coneslugfe esta analise comparativa parece
indicar para a regido Norte e Galiza. Ao procumscdever e analisar o desempenho destas
duas regides no seio das respectivas economiasna&gi os dados parecem indicar que
nenhuma das regifes conseguiu reforcar a sua iamgtate posicdo competitiva no interior
dos respectivos paises. Com efeito, a anghifeshareindica que, tanto a regido Norte como

a Galiza tém perdido posi¢cdo competitiva no intedims respectivos paises.

Outra concluséo fundamental que ressalta desteieixeé que o desempenho econémico das
duas regides acompanhou a tendéncia dos ciclosnaégipelo que, enquanto areas que
compdem uma s6 Euro-regido esse desempenho sstaitégias divergentes. O gréfico 42 é
claro e sintetiza a evolugdo da producao e rignesalltimos anos: a crescente importancia
da producéo da Galiza para o PIB da Euro-regiameducao da importancia do PIB da regiao

Norte.

Grafico 42. Importancia do PIB de cada regido NUTIIno PIB da Euro-regiao
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Fonte: Elaborag&o prépria a partir dos dados retmdlon-linenos sitiosttp://epp.eurostat.cec.eu.ii@m Maio de 2009).

Adicionalmente, outros elementos caracterizam dueéio das duas regides. A tabela 28

apresenta um resumo da evolucéo de alguns indesgara as regidoes em analise.
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Tabela 28. Resumo de alguns indicadores

Indicador

UE15 Espanha Portugal Galiza Norte
POPULACAC
Crescimento da populagéo, entre 01{07
(em %) - 8,9 2,3 1 1,5
Densidade populacional (em 2006) - 87,2 114,9 91,8 163,4
Estrutura da populagéo (em % do tc 97 07 97 07 97 07 97 07 97 07
Menos de 15 ani 17,4 - 16,4 14,5 17,€ 15,4 14,4 11,4 19,4 16,1
15-65 67 - 68,2 68,8 67,7 67,3 67,5 67,3 68,5 68,8
Mais de 65 anos 15,6 - 15,4 16,7 14,7 17,3 18,1 21,3 14 15,1
CAPITAL HUMANO Periodc 9¢ 07 99 07 99 07 99 07 99 07
% da populagdo acti®® com nivel
ISCEDO_2 25 26 55 43 73 65 62 46 79 71
% da populagdo activa com nivel
ISCED3_4 39 43 17 23 11 14 15 20 8 11
% da populagdo activa com nivel
ISCED5_6 22 28 27 33 10 15 21 33 8 12
PESQUISA E DESENVOLVIMENTC
(P&D) Periodo 95 05 95 05 95 05 95 05 95 05
Despesa em P&D (em % do P 1,8t 1,6 0,7¢ 1,12 0,5¢ 0,81 0,47 0,87 0,37 0,6¢
Emprego no sector (em % do emprego 1,46 1,59 1,18 1,49 0,54 0,87 - 1,41 - 0,63
total)
INFRA-ESTRUTURAS Periodc 9C 05 90 05 9C 05 90 0% 90 05
Auto-estradas (em Kr - - 4692 11432 314, 2341 12¢ 75€ 67 452
Variagdo percentual (-05) - 143,¢ 644,¢ 487,€ 574,¢
Caminho de ferro (linha dupla) em | - - 278¢ 3906,¢ 424 607,: 0 42 37 116,¢
Variagdo percentual (-05) - 40,1 43,2 - 214.¢
Periodc 95 07 95 07 95 07 95 07 95 07
Médicos por 100 000 habitan - - 267,: 368,: 254.% - 243,¢ 3311 221t -
Variagdo percentual (-07) - 37,6 - 71,¢ -
ESTRUTURA PRODUTIVA (% dc
total) Periodp 95 05 95 05 95 05 95 05 95 05
VAB do sector agrico 2,7 2,1 4,4 3,2 5, 2,8 8 6 5 2
VAB do sector industrial 23,6 20,3 22,1 18,4 21,5 17,7 22 21 30 27
VAB do sector construcédo 5,7 5,8 7,5 12,4 6,2 6,9 9 12 7 9
VAB do sector dos servigos 67,5 71,8 66 66,8 66,5 72,6 62 66 58 70
Emprego no sector agric - - 8,1 5,2 12,2 11, 23 12 13 14
Emprego no sector industrial - - 18,9 17,3 22,5 19,8 15 21 33 30
Emprego no sector construgéo - - 9,1 12,4 8,7 10,8 10 12 9 12
Emprego no sector dos servigos - - 64 65 56,6 57,6 52 66 45 51
CRESCIMENTOECONOMICC
Periodo 95 05 95 05 95 05 95 05 95 05
PIBpc (em PPC 1695¢ 2524¢ 1340C 2290C 1100C 17300 1100C 1870( 9300 13700
Em % da UE15 100 100 79 91 65 69 65 74 55 54
Variagéo percentual no PIBpc -06) 48,¢ 70,¢ 57,3 70,C 47,2
Periodc | 95-01 01-05 95-01 01-05] 95-01 01-0p 95-01 01-p5 035 01-05
Cresc. real do PIB (média, em 2,5 - 3,7 3,2 35 0,6 2,8 2,8 2,6 0,4
Periodc 95 05 95 05 95 05 95 05 95 05
Produtividad 47,7 (em 2001) 31,4 42,9 17 25,1 24,2 36,8 145 20

Fonte:elaboracéo propria partir da informacé&o recollviddine no sitiohttp://epp.eurostat.cec.eu.iein Fevereiro de 2009.

24 populagéo activa (entre 25-64 anos) em % da pefalactiva com mais de 25 anos.
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Desde logo, no que respeita aos aspectos demagaBgistem grandes diferencas entre
ambas. Para Portugal, a regido Norte é a mais gegel com a maior camada jovem do pais.
A populacéo Galega representa apenas 6,1% (em g@Qpulacédo de Espanha e é a mais

envelhecida de todo o pais.

Os recursos humanos constituem um recurso prodévdamental e a qualificacdo dos
mesmos tem sido apontada como um dos factores plaaseo crescimento. Nesse sentido, o
investimento em capital humano e em investigacdustdai um dos principios base da
Estratégia de Lisboa. A este nivel podemos apaitawmas divergéncias entre as regides.
Desde logo, os niveis educacionais na Galiza séio iswperiores aos da regido Norte. Outra
constatacdo € que ambas as regifes tém niveiscashaia inferiores a média nacional
embora, em termos de educacao superior, o indicaloegido da Galiza tenha alcancado a
média nacional. De facto, ao nivel da educacdorsupe desvantagem da regido Norte €
também grande. Em 2007, apenas 12% da populagéda @attre 25-64 anos) tinha educacao
superior (niveis 5 e 6 ISCED 1997) enquanto naz@aliproporcao era de 33%. Associado a
capital humano altamente qualificado, esta o setdgpesquisa e inovacdo. No que respeita
ao sector da inovacao e desenvolvimento, fundampata a competitividade actual, ambas
as regioes apresentam fragilidades, quer em rekgsimiveis europeus, quer em relacéo as

médias nacionais, embora a posicédo da Galiza segfavoravel que a da regido Norte.

Quanto ao mercado laboral, tradicionalmente, éoeljiorte € uma regido com elevadas taxas
de actividade (masculina e feminina) tanto em coag@ com a Galiza como em relacao a
média nacional ou europeia. Os niveis de desempeegm tradicionalmente baixos mas, nos
anos mais recentes, em virtude da grave crise reaffe pelo sector industrial do Norte
(caracterizado por industrias de baixo valor aameszio como o téxtil, vestuario e calcado) e
decorrente da globalizacdo e concorréncia de om@sados, tem-se verificado um forte
crescimento do desemprego e acima da média naciémalconsequéncia, a este nivel, a
regido Norte esta a divergir com a média nacionabra a Galiza que tem verificado uma

tendéncia descendente.

No que se refere a estrutura econdmica e compedsitie, encontram-se também algumas
caracteristicas comuns nas dictomias regido-ec@pational. Com efeito, ambas as regides
ainda detém sectores agricolas mais extensos quétras regidoes nacionais. Sectores estes

gue se caracterizam por baixos indices de prodatig na medida em que, nestas regides,
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dadas as caracteristicas geograficas e demografinagas das areas agricolas sao
fragmentadas e de reduzida dimensédo nao facilitandeecanizacdo nem a obtencdo de
economias de escala. Adicionalmente, os dadossadak parecem indicar que tanto na
regido Norte como na Galiza o sector primario @stderder emprego a favor do sector
terciario mas, apesar disso, cada regido continmaamater a sua principal caracteristica
economica: a especializacdo industrial na regidteN®a especializagdo no sector pesqueiro
na Galiza. Podemos ainda referir que, entre 192804, nenhuma regidao conseguiu reforcar

as vantagens competitivas no sector dos servigpspeparacdo com a média nacional.

Em termos de produtividade, quer a regido Norter quésaliza tém niveis médios de
produtividade mais baixos que a média do pais @wostos sectores. Podemos ainda referir
que, a analise dos CTU, para o periodo de 1995;2fz0¢ce indicar uma vantagem a favor
da Galiza relativamente a regido Norte no que dereead relacdo custos salariais-
produtividade, isto é, os niveis de produtividadpesiores da Galiza compensam 0s mais
altos custos salariais por trabalhador. Outra edasdio € que, no periodo 1995-2004, ambas
as regides tém niveis de produtividade inferioregdia nacional.

A analise levada a cabo ao nivel NUT Ill, isto 6, interior da Euro-regido indica, no
essencial, duas grandes conclusfes. Por um ladone ja referimos, a perda da importancia
relativa da regidao Norte no PIB da Euro-regido decde, em grande parte, do fraco
desempenho econdémico da regido do Grande Portopexiodo 1995-2006, esta regido
verificou uma perda de 20,8 pontos percentuais|Bpd® Por outro lado, temos a questao da
dispersdo. A este respeito é de referir que, aedifp no PIBpc na regidao Norte é bastante
superior a da Galiza mas, nos ultimos anos, mast@atendéncia descendente mais uma vez
decorrente sobretudo do desempenho negativo dod&rorto o qual tem favorecido a
convergéncia no interior da regido. Apesar disemigel interno da Euro-regido a tendéncia
dos ultimos anos mostra um aumento da dispersgage@ indicativo de que o processo de

convergéncia interno também nao esta a verificar-se

Assim, apesar das evolugdes positivas verificadasagla uma das regides, a regido Norte e a
Galiza continuam a ser duas das regifes mais dasskas respectivas economias nacionais
apresentando desvantagens consideraveis ao niwelfaimores determinantes para o
crescimento e competitividade. Esta € também umacdaclusdes do trabalho de Azevedo
(2004, p. 108).
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“O Norte de Portugal e a Galiza continuam a apmgse niveis de desenvolvimento dos mais baixos da
UE15, revelando fragilidades significativas em miatéde dotacdo de alguns dos factores dinamicos de

competitividade(...)"

Por altimo, podemos referir que a pesquisa deseiteoheste capitulo vai de encontro a uma
das conclusdes do trabalho de Fayolle e Lecuydd0j200 qual os autores referem que o
desempenho das regides depende em alto grau dogksgeo dos paises a que pertencem,
isto €, a dindamica regional tem uma forte companaational. Com efeito, a analise levada a
cabo parece indicar que, apesar das semelhangdtoriegs, linguisticas, culturais e

socioeconOmicas entre as duas regides, e apegardaegido Galiza-Norte de Portugal ser
apontada como uma das Euro-regides de referéncigeh europeu, a evolugdo econdémica
das duas regides, nos ultimos anos, nao pareagrserdicio de duas regifes integradas na
medida em que essa evolucdo seguiu trajectoriasrgdintes/opostas. As dinamicas de
evolucdo de cada uma das regifes, aproximam-se dagisdinamicas de evolucdo das
respectivas economias nacionais do que de umarggi@e plenamente integrada com as

suas regides a seguir um padrao de evolugdo comum.
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CAPITULO Il.

A Politica Regional e de Coeséo da Unido Europeia
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Introducao

O principal objectivo da politica econémica tradi@l foi a procura de um elevado ritmo de

crescimento econdmico. No entanto, a experiénciaodstrou que este processo de
crescimento origina una serie de desequilibriosequeam em conflito com outros aspectos
do desenvolvimento, como a estabilidade de prexosanutencdo de uma elevada taxa de
emprego e sobretudo uma distribuicdo equitativaigleeza, tanto pessoal como territorial.

Neste sentido, perante os crescentes desequiliésipaciais, tanto a nivel mundial (paises
desenvolvidos - paises subdesenvolvidos), comaalelos préprios paises, constatou-se a

necessidade de considerar o espaco no processsetevdlvimento.

A Unido Europeia é uma das zonas de actividadedetioa mais prosperas do mundo. Mas
as disparidades entre os seus Estados membrosrafddeg, sendo ainda maiores se
considerarmos as actuais 271 regifes que a comgdemresultado do Ultimo alargamenfto.
Ainda que a solidariedade entre os povos da UEQ@r@sso econdmico e social, e uma maior
coesdo aparecam consagrados no preambulo do Toeasimsterdad® nos primeiros passos
da UE existia a ideia de que o crescimento ecormgcal permitiria resolver, de maneira
automatica, o problema das regides insuficienteeneieisenvolvidas. De facto, @esao
econémica e sociad passa a ser um objectivo da Uni&o com a apiiovég Acto Unico em
1987, o que é indicativo de que o enfoque terdtoggional, no processo de construgéo
europeia, é relativamente recente. No obstantenstatacdo de que as forcas de mercado por
si sO, tenderiam a acentuar os desequilibrios magiptanto em épocas de auge como em
épocas de recessdo, obrigou a consideracdo da&aakgional no contexto de qualquer
politica econdmica nacional, com o objectivo, ngmras de evitar as distor¢cbes no
crescimento econdmico, mas também conseguir urmdasenento harmonioso de todas as

regides, reduzindo as diferencias entre elas.

%5 A elevada concentracdo da actividade econémica fiiatente no segundo relatério sobre a coesdamalosg mostrava
como a zona central do pentagono (delimitada pathNvorkshire em Inglaterra, Franche-Comté em FraRganburgo no
Norte da Alemanha e Mildo no Norte de Itdlia), aama 18% da superficie da UE15, representava 41poplaacdo, 48%
do PIB e 75% da despesa em Investigacao e Desemeiio (I+D). Os dois Ultimos alargamentos resuttana duplicagédo
das disparidades no seio da UE e inclusivamentalgums aspectos triplicou as disparidades, detandim mais que nunca
a necessidade uma politica regional comunitarieestd e eficaz. Tendo em conta os ultimos dad@odiseis do PIBpc, o
da regido mais rica da UE é 12,8 vezes superidiaaegido mais pobre. Na UE-27, o PIB per capitdPandade de Poder
de compra é quase cinco vezes superior em 10%ed#&#es mais ricas relativamente as 10% mais pobledJE-15 a
diferenca era sensivelmente menor (era infericdsavezes).

%6 Além disso, no artigo 158 do Tratado é estabeteqite"A Comunidade propde-se, em particular, reduzir Herengas
entre os niveis de desenvolvimento das diversa@e®g o atraso das regides ou ilhas menos fawbascincluidas as zonas
rurais".
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Com efeito, Rodriguéz-Pose e Petrakos (2004) ohsenque, do ponto de vista territorial, as
disparidades econ6micas no interior de cada paigrtam a medida que se avanca nas fases
de integracdo. Frente a um processo de convergénite Estados, e a espacos centrais cada
vez mais incorporados na economia europeia e myrekstem também muitas regides
periféricas cuja capacidade para competir numaaei@n mais integrada e globalizada é

escassa.

Mapa 1. Produto Interno Bruto (em PPC por habitanteem % da média da UE-27), para as regides
NUTS2

-

Legend { Data 2006 )
_l2a7.-863 Hlesz-g77 Hls77- 1041
I 1044 -1185 M i1e5.33580 L hea

Minimum wvalue:24.7 Maximum walue:235.9

Fonte: Eurostatittp://epp.eurostat.ec.europa(@aeedido em Maio de 2009)
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Nesse sentido, e com 0 objectivo de atenuar espariiades e melhorar o nivel de vida dos
cidaddos, a UE desenvolveu a sua politica regiopattindo da certeza de que o
desenvolvimento economico territorial era desigimlido as diferencas nas caracteristicas
fisicas, a diferente dotacdo de recursos e aosuebogxternos, mas também, devido a
diferentes politicas econdmicas dos governos. Em ¢ocaso, a Politica Regional europeia é
uma politica essencialmente solidaria que se icestgor razdes de equidade (redistribuicdo
da riqueza), embora também se possa defender agumantos de eficiéncia econdmica
(reduzir o desemprego ou reduzir os fenomenos dgestionamento e sobreutilizacdo do
capital fixo social) e porque todo o objectivo dedo prazo, como € o caso do crescimento e

desenvolvimento econémico, ndo é prioritario paragentes econdmicos privados.

bY

Através desta politica, mais de um terco do orcéamea UE destina-se a reducdo das
diferencas de desenvolvimento entre as regidesid#pg. O seu objectivo final € fortalecer a
coesao econdmica, social e territorial dentro deatd&vés da recuperacéo e desenvolvimento
das regibes menos desenvolvidas, da reconversaaates industriais em crise, pela

diversificagcdo econdmica das zonas rurais em dedgricola, e pela criacdo de emprego.

O conceito de coesao territorial vai mais além digiai de coesdo econdmica e social,
ampliando-a e reforcando-a. Do ponto de vista ddigey 0 objectivo € ajudar a promover
um desenvolvimento mais equilibrado reduzindo apatidades existentes, travando os
desequilibrios territoriais e aumentando a coeegénainto das politicas sectoriais, que tém
uma repercussao territorial, como da politica megioO objectivo também é melhorar a
integracao territorial e fomentar a cooperacaoceesmtrregioes. Isto porque, ainda que se trate
de uma politica essencialmente solidaria, as ddgudes territoriais ndo podem ser ignoradas
com justificacbes baseadas em argumentos de &fi@i€rcompetitividade, na medida em que
estes problemas podem conduzir a um problema aativaino qual, por exemplo, as
dificuldades de acesso a centros de investigag@owacdo ou a redes de Tecnologia de
Informacdo e Comunicacdo (TIC), reduzam ainda noaigotencial de desenvolvimento

econémico das regides que ja estdo estranguladas.

Nesse sentido, dada a importancia da PRC da UEeaevem que ela constitui o principal
instrumento da Unido destinado a promover o deseinvento auto-sustentado dos paises e
regides menos desenvolvidos ajudando na resolugsigblemas estruturais, o objectivo
deste capitulo é apresentar e analisar a PRC daddEsuas diferentes vertentes. Nesse

sentido, comecamos por, numa primeira seccao dibutgpapresentar a sua evolucédo ao
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longo dos processos de aprofundamento e alarganenttdE, bem como destacar os
principais argumentos a favor e contra a politiPasteriormente, na segunda seccao
procedemos a revisdo da literatura relativa ao l[p@@e®RC na convergéncia regional no

interior da UE.
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1. A Politica Regional Comunitaria: histéria, objedivos, instrumentos e justificagdo

1.1 A Politica Regional Comunitaria: Breve Evolucdo Hisorica.

A PRC constitui, actualmente, uma das principaisaés importante politicas comuns da UE.
Esta politica foi evoluindo e assumindo uma impuai@ crescente ao longo das ultimas
décadas, quer devido aos sucessivos alargamentws dgwido ao aprofundamento do
processo de integracao.

No seio da UE, o reconhecimento de que “o0 mecandasdorcas de mercado” por si s6 sdo
incapazes de assegurar um desenvolvimento eqdidibde todas as regides reduzindo as
diferencas entre elas, favoreceu o desenvolvimgatBRC. Com efeito, ja no Predmbulo do
Tratado de Roma se estabelecia como objecigsegurar o desenvolvimento harmonioso
pela reducdo das desigualdades entre as regidesagaso das menos favorecidasNo
entanto, s6 com o estabelecimento do Acto Unicofiau (AUE) é que a PRC se assume
como uma verdadeira politica comum da UE. Maisetasdm a assinatura do Tratado de
Maastricht, a “Coesdo Economica e Social” tornownss& das politicas prioritarias da UE,
visando, sobretudo, corrigir os desequilibrios desedvolvimento das regides mais
desfavorecidas. O objectivo é melhorar a compeatdile das “regides problema” ou
atrasadas atraves de politicas e investimentosr&mneixos fundamentais: na formacgéo do
capital humano regional; apoio directo ao sectodptivo e aumentando e melhorando os
niveis de infra-estruturas fisicas. Nao se tratnagp de transferir recursos financeiros para as
regides pobres mas sim dota-las dos meios necesgeia acelerar o seu desenvolvimento e
melhorar o nivel de vida das suas populacdes. Sest&lo, a PRC devera permitir reduzir as
desigualdades de rigueza entre as regides, mekl@amentar o nivel de emprego, favorecer
o desenvolvimento harmonioso das varias regidespeias protegendo o ambiente e
assegurando o desenvolvimento sustentavel de mqde a conjunto dos cidadaos europeus

beneficie das vantagens da integracao.

Contudo, a PRC nem sempre teve a importancia quem@shoje no ambito da UE e das
politicas comuns, em grande medida porque na panetapa 1957-1974 a confianca no

mercado como corrector dos desequilibrios uniwsiaeto de que as desigualdades na altura
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eram insignificantes, a excepc¢ao do sul de It8l@tanto, neste periodo, segundo Esteban e
al. (2009), a PRC consistia essencialmente nuniigaodle solidariedade financeira orientada

para a redistribuicdo de uma parte das contribsicfiss Estados membros para as regioes
menos favorecidas. No entanto, com a evolucao tégracdo e 0s sucessivos alargamentos,

também a PRC foi evoluindo.

O primeiro passo dado no caminho da integracéodeaima ocorreu em Abril de 1948 com a
fundacdo da Organizacdo Europeia para a Coopemacdoomica (OECE). A OECE foi
criada para distribuir a ajuda econdmica e finaacpiovidenciada pelos Estados Unidos da
América (EUA) através do Plano Marshall entre ofsgsm membros e para coordenar 0s
programas de assisténcia. Depois de cumpridos ¢ectivios para que foi criada, a
reconstrucdo econdémica e social da Europa devaptdaguerra, a OECE néao foi abolida
com o termo do plano Marshall em 1950. No entat@dp 0 novo contexto econdémico-social
europeu era necessario redefinir os seus objeativaentido de alargar a sua actuagdo a um
grupo mais amplo de paises. Nesse sentido, contampoomover a liberalizacdo do comércio
internacional e a cooperacao econdémica de modoeque]l961, passou a designar-se por
Organizagdo para a Cooperacdo e Desenvolvimentndgtoo (OCDE). A OCDE relne,
actualmente, trinta pai$ésdefensores dos principios democraticos e de edanal®
mercado. Pelo debate e analise das questdes exasoisnciais, ambientais e de governacao
resultantes da globalizacdo, procura apoiar os sermsbros através da identificacdo de
instrumentos, estabelecimento de politicas, desigdeecomendacdes. Assim, e de acordo
com o art® 1 da convencdo da OCDH& sua actuacdo, que abrange também relacdessactiva
com setenta paises ndo membros, com organizacoegomérnamentais e com a sociedade

civil, tem como finalidade o desenvolvimento deifpcds que permitam:

- 0 desenvolvimento da economia, do emprego e dhoniee do nivel de vida nos paises
membros, sem prejuizo da estabilidade financeoatribuindo para o desenvolvimento da

economia mundial;

- a expansao econémica sa, tanto dos paises menthnaosdos ndo membros em vias de se

desenvolverem;

27 paises membros da OCDE: Alemanha, Austrélia, AydBélgica, Canada, Coreia do Sul, Dinamarca, Espdtiba,
Finlandia, Franca, Grécia, Holanda, Hungria, lidtndia, Irlanda, Japao, Luxemburgo, México, &l@elandia, Noruega,
Polonia, Portugal, Republica Checa, Republica EsloWwRemo Unido, Suécia, Suica e Turquia.

2 \www.oecd.org, acedido a 23-09-2007.
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- 0 progresso do comércio internacional numa bagglateral e ndo discriminatoria.

Para além da OCDE, em Maio de 1950 foi dado um noymlso a integracdo com a
instituicdo do Plano Schuman. O Plano Schuman@gop que os recursos de carvdo e do
aco dos paises europeus fossem colocados sob tonal@de comum, tinha por objectivo a
criacdo de uma verdadeira federacdo europeia. @ Bahuman aceite por seis paises: a
Bélgica, a Holanda, o Luxemburgo, a Italia, a Feae@ Alemanha, culminou na assinatura
do Tratado de Paris, em Abril de 1951, o qual tuistia Comunidade Europeia do Carvao e
do Acgo (CECA). O sucesso da CECA foi o impulso ga@sseguir a construcdo da Europa
Comunitaria. Assim, 0s seis paises assinaram, amaRem Marco de 1957, os Tratados de
Roma que instituiram a Comunidade Econdmica EuaoffeEE) e a Comunidade Europeia
de Energia Atdmica (EURATOM). Estas trés “comuniiduniram-se devidamente e, em
1965, formaram a Comunidade Europeia.

Um novo passo no aprofundamento da integracdo Eiardpi dado em Haia, em Fevereiro
de 1986, com a aprovacdo do AUE. Os paises queatamm a CEE eram, agora, doze e,
embora os niveis de integracdo fossem ja avancadadjectivos dos paises constituintes da
Comunidade Europeia néo se limitavam a liberdadeirdelacdo de mercadorias, pessoas,
servigcos e capitais. Também tinham em vista, ataaetotal das fronteiras. Desta forma, o
Relatorio Delors e a vontade de prosseguir paraiadlEcondmica e Monetéaria contribuiram
para uma nova reforma constitucional que culmino ratado da Unido Europeia, assinado
em Maastricht em 1981 Posteriormente, em 1997, é assinado o Tratadanuesterd&o,
cujos principios serao aprofundados e reforcadas taale com o Tratado de Nice (assinado
em 2001), onde séo estabelecidos novos desafioesenvblvimentos ao processo de
integracdo nomeadamente a incorporagcdo dos acoddosSchengen, nova reforma
institucional e maior eficdcia e coeréncia parac#tiPa Externa e de Seguranca Comum
(PESC).O Tratado de Lisboa, assinado a 13 de DezembrO@# Bue altera o Tratado da Unido
Europeia e o Tratado que institui a Comunidade [i®ieg visa dotar a Unido Europeia de um
qguadro juridico que Ihe permita funcionar num murglobalizado e, nesse sentido, vem
introduzir uma nova reforma das instituices todmaas mais eficazes numa Europa alargada

pondo, assim, fim a dois anos de incerteza sollw@@onamento das instituicbes europeias,

290 Tratado de Maastricht (ratificado em 1993) @déan de um acordo num conjunto de assuntos paljtestabelece um
acordo irreversivel com vista a Unido Econémicaandaria (UEM) e a CE passa a designar-se UniagEiaro
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provocada pelos referendos negativos, quer da &raqmger da Holanda, a Constituicao
Europeia.Dada a importancia do papel da UE nas rela¢cdesdatoas internacionais, foram
introduzidas reformas para tornar mais eficaz eaerde o relacionamento da Europa com o
mundo. O Tratado de Lisboa prevé também diverspmsicdes destinadas a aproximar a Unido e
as suas instituicbes dos cidadéaos, conferindo pwaler ao Parlamento Europeu, e um papel de

maior relevo aos parlamentos nacionais dos Estagasbros.

Mas como € que a probleméatica regional tem sidarada ao longo do processo de

integracéo europeia?

A dimenséao regional da UE foi, desde as suas ajgdmplamente condicionada. Por um

lado, pelo processo de aprofundamento da integrquwépa medida que se ia concretizando,
exigia uma convergéncia cada vez maior entre asetifes economias. Por outro lado, pelo
processo de alargamento a outros paises cuja getmidade foi acentuando as disparidades

regionais no seio da UE.

A PRC torna-se um assunto relevante para as aadi@sdeuropeias, em grande parte, devido
ao debate e adopc¢éo do objectivo da Unido EcondéenManetaria (UEM). A preocupacao
fundamental, expressa na cimeira de Paris em 18F2jue as persistentes disparidades
regionais poderiam impedir a realizacdo da UEM, wea que os governos, podiam nao
ceder o controlo das suas politicas economicaspuoa politica regional um “complemento”
vital para UEM. Contudo, a crise econdémica e fiegacdos anos setenta acabou por adiar a
realizacdo da UEM para os anos noventa. Por egéa,racabou por ser o processo de
alargamento da Comunidade, em 1973, o principaliisoppara a introducdo de uma politica
regional explicita no orcamento comunitario (DignB®95). No inicio da década de setenta, a
adesdo da Dinamarca e principalmente da Repubéichlahda e do Reino Unido, foram
determinantes para a criacdo do Fundo Europeu sienDelvimento Regional (FEDEF) A
Irlanda apresentava um atraso economico a escadladdeum Estado membro e ndo so de
algumas das suas regifes. O Reino Unido trouxe gpa@munidade um novo problema
regional - o declinio industrial e a deteriorac@bana. Até entdo, e desde a assinatura do
Tratado de Roma, as politicas de caracter regiemaah da responsabilidade das autoridades

%0 Na altura 0 Reino Unido como n&o tinha praticameyatstos com a agricultura, requereu outro tipo alapensacées
como forma de reequilibrar as transferéncias darses excessivamente elevadas feita a outros gaisesa Franca a titulo
da Politica Agricola Comum.
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nacionais. E assim que, com o alargamento de 1993racdo do FEDER, em 1975, se
comeca a delinear uma politica regional comunitarigual se vai consolidar a partir da
reforma de 1988. Tomando em consideracdo as pasposhtidas no relatério Thompsra
Comunidade criou, em Marco de 1975, o FEDER e oitégoara a Politica Regional.

O Comité para a Politica Regional foi criado pacisi@o do Conselho n® 75/185 em Margo de
1975. O seu objectivo era contribuir para a coaadaa das politicas regionais, analisando
periodicamente a evolucdo da situacdo economiazcial slas regides da comunidade, os
problemas relativos ao desenvolvimento regionalmesos financeiros a ele afectos e a

incidéncia, no plano regional, dos varios instrutogfinanceiros comunitarios.

O FEDER foi o primeiro instrumento financeiro comnalidade especifica de
desenvolvimento regional, cujo principal objectieoa apoiar investimentos publicos e
privados em infra-estruturas e, em menor graueptog industriais. O FEDER, criado em
1975 pelo Regulamento (CEE) n°® 724/75, tinha coowagdo promover o desenvolvimento
das regides, corrigir disparidades regionais e rifit para a reconversdo das regioes
industriais em declinio. Esses objectivos seriamga@tos apoiando politicas nacionais de
desenvolvimento regional e, também, financiandogifmas Comunitarios. Assim, e de
acordo com a sua primeira regulamentacdo, o FEDBRum instrumento com finalidade
especificamente regional, subsidiario e de apoipaditicas regionais dos Estados Membros.
Além disso, os recursos do FEDER repartiam-seyadatalidade, entre os Estados-membros
segundo um sistema de quotas pré-fixadas no prBegulamento do FEDER e destinavam-
se a financiar projectos de investimento localizaglm zonas ja previamente assistidas pelos
Estados-membros no contexto das suas politicass#dolvimento regional. Como veremos
ao longo desta seccdo, as regras do FEDER altesmacom os alargamentos, o

aprofundamento da integracéo e com a evolugcao @a PR

Para além do FEDER, existiam outros fundos estigt@o dispor da Comunidade destinados
a reduzir as disparidades regionais - o Fundo B&cieopeu (FSE) e o Fundo Europeu de

Orientacdo e Garantia Agricola-Orientacdo (FEOGA@acao).

O FSE, cuja criacdo estava prevista nos trataddSEa nos artigos, art.° 3° alinea i); art.°

123° a 128° e art.° 199°, 200° e 2079, iniciouaaasuividade em Setembro de 1960 apos a

31 George Thompson foi 0 comissario encarregue d&aes problemas regionais derivados da ades&@ dosos Estados:
Reino Unido, Irlanda e Dinamarca.
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entrada em vigor do Regulamento (CEE) n°9/60. O ¥S&, através do auxilio financeiro,
promover as facilidades de emprego e a mobilidaggfica e profissional no interior da
Comunidade. Esse objectivo € prosseguido pelo dpwaceiro a formacéo profissional de
jovens e adultos e através de accdes especificmatias a favorecer a execucdo de
projectos de caracter inovador e a examinar a aficlle projectos para as quais a
contribuicdo do fundo é concedida e facilitar acarode experiéncias. No essencial,

actualmente estes objectivos e este tipo de finaratos do FSE continuam a vigorar.

O FEOGA é um instrumento financeiro da Politicaiégla Comum (PAC) que, em 1964,
por meio do Regulamento n®17/64 CEE, ficou dividddo duas seccodes:

- aseccao garantiatem por finalidade financiar a politica de preea$s mercados agricolas
e garantir aos agricultores um rendimento equiativ

- aseccao orientacdodestina-se, essencialmente, a co-financiar gugete reconversao e
criacdo de estruturas agricolas (quer sejam deup@od transformacdo ou comercializagédo

dos produtos agricolas).

O FEOGA-Orientacgéo foi, durante o periodo de vigénlos trés Quadros Comunitarios de
Apoio (QCA) um instrumento ao dispor da PRC soldetno apoio a zonas rurais e de
reconversao de estruturas agricolas. Actualmeantepo/eremos a frente, para o periodo de
2007-2013 o FEOGA-O deixa de estar directamentimriados com a PRC e passa a ter
nova designacdo. O FEOGA passa a designar-se podoFEuropeu Agricola de
Desenvolvimento Rural (FEADER)

Para além dos fundos estruturais a Comunidade rdigpuna altura das suas origens, de
outros instrumentos: os fundos CECA, cujas integiea se destinavam a apoiar e criar novas
condicOes para o desenvolvimento das regides padutdo carvdo e do ago; o BEI, cuja

vocacdo é financiar projectos que visam a valofiaagas regibes menos favorecidas; o
“Novo Instrumento Comunitario” (NIC), criado em @bto de 1978 destinado a promover o

desenvolvimento das infra-estruturas, dos recueswsgeticos e das Pequenas e Médias
Empresas (PME).

Apesar destes progressos, a verdade € que a PR@ueon, quase inteiramente, nas maos
dos Estados-membros. Cada Estado-membro definia aditica regional estando, apenas,

sujeito a respeitar as regras comunitarias da cadroma. A PRC era totalmente subsidiaria
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das politicas regionais dos Estados-membros ealanise, praticamente, a transferir fundos
da comunidade para os mesmos ao abrigo do funcemtardos FE.

O alargamento da Comunidade aos paises do Sutsa@da Grécia em 1981 e de Portugal e
Espanha em 1986, e a assinatura do AUE em 19&famv uma influéncia decisiva no
relancamento da PRC. O AUE consubstancia um cangmtmodificagdes e objectivos que
se resumem, no essencial, a realizacdo do grandaaedoesem fronteiras, o Mercado Unico
(MU), e ao seu corolario indispensaveb feforco da coesdo econdomica e social na
Comunidadé (art.° 130 A). Tendo em vista este Ultimo objamtio AUE previu,
explicitamente, a reforma dos fundos estruturaige §cou conhecida como eeforma
fundamental ou a reforma de .88s artigos, art.° 130-B, art.° 130-C e art.° D36e AUE
estabeleciam as alteragcbfes necessarias para preciaaionalizar as missées dos Fundos
Estruturais (FE) e demais instrumentos financeiaoBm de contribuirem para a realizacéo
dos objectivos da coesdo econdémica e social e deddgs disparidades entre as diferentes
regides e paises. Foram também previstas medidasgfarcar a sua eficacia e coordenar as

intervencdes entre os varios instrumentos finaosaikistentes.

Assim, com a reforma de 1988, para além da duglaalps recursos financeiros, a PRC
passa a financiar programas operacionais, ao cantié que acontecia antes de 1989 em que
a ajuda concedida pelo FEDER visava financiar ptoge individuais, isto é, a ajuda era
concedida “projecto a projecto”. Com esta reforangtervencdo da Comunidade associa-se a
dos Estados-membros e a acgdo da UE nesta matgrease muito mais activa. A partir
daqui, as regides elegiveis para os fundos estistyassaram a definir um plano de
desenvolvimento regional e a submeté-lo a aprezigc@éiegociacdo com a UE. Apés as
negociacdes, esses planos concretizavam-se nos @3@Aais estabeleciam as prioridades de
desenvolvimento de cada pais — promover a mudastgatieal e fomentar o desempenho
econdémico das regides menos desenvolvidas — eré sshas prioridades que se deveréo

concentrar e incidir os meios financeiros comurgar

Para além da definicdo dos QCA, a reforma de 1@R&e outras inovagdes, nomeadamente
a definicdo de Iniciativas Comunitarias (€& cinco principios fundamentais na definicéo e

%2 Estas iniciativas destinam-se a completar as acgdrcertadas com os Estados-membros, direcciorasiduas acgdes
para a resolucdo de problemas comuns a diversegoci@s de regides ou outros dominios e sectoresgtenda como
essenciais para garantir a coesdo econémica d. @@mexemplos os programas: RECHAR; ENVIREG; SRTIREGIS;
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funcionamento das politicas estruturais e de cogsdtgeria, concentracdo, adicionalidade,

programacao e subsidiariedade.

Posteriormente, com a assinatura do Tratado da &Bedum novo impulso na PRC. O
Tratado da Unido Europeia representou um passoriame para a integracdo plena. As
economias sao exigidos grandes esforcos e custagistamento durante a fase de transicao
de modo a cumprirem os critérios de convergéncrimal. Em virtude do estabelecimento
de um processo progressivo e irreversivel que cuadl adopcdo da moeda Unica e ao
aprofundamento da concorréncia a todos o0s niveiegides mais atrasadas sdo preteridas as
regides economicamente mais atractivas. A énfadecase, novamente, na coesao
econdmica e social. Quanto mais dispar for o "gags niveis de vida, mais dificil sera

assegurar o aprofundamento da integracao (Beggyesyla991).

Assim, o reforco da coesdo econdémica e social ggabaer um dos aspectos essenciais do
novo Tratado na medida em que € necessario gatantidesenvolvimento harmonioso da
Unido e a reducédo das disparidades intra-comusstafomo as economias regionais nao
irlam beneficiar de igual modo das novas condigdescrescimento proporcionadas pela
UEM, havia que encontrar solugbes que permitiss@mdan as regides mais débeis a
ultrapassar mais um desafio a sua competitividRiteq, 1998). Nesse sentido e tendo em

conta estas consideracdes, a UE introduziu um pawote de reformas em 1993.

Os novos regulamentos dos fundos estruttiraisantiveram a filosofia de actuacéo
decorrente da reforma de 1988 limitando-se, pracdae, a ajustar essa regulamentacao. Os

recursos financeiros foram novamente duplicadaspgiacipais “inovacfes” a destacar sao:

- a criacdo de um novo fundo estrutural, o Instmbmdé-inanceiro de Orientacdo das Pescas
(IFOP), cujo objectivo é apoiar as zonas costeafastadas pelo declinio das industrias das

pescas;

INTERREG; REGEN; PRISMA; LEADER; TELEMATIQUE; EUROFORM NOWORIZON; RETEX; LEADER,;
KONVER.

3 A nova regulamentagéio dos FE resume-se, em tegemais, aos Regulamentos (CEE) n°. 2081/93(Regulamentiro) e
2082/93 (Regulamento de coordenac¢édo) que vém atten@agulamentos (CEE) n°. 2052/88 e 4253/88, réspeente. Aos
regulamentos (CEE) n°. 2083/93 relativo ao FEDER e ajtera o Regulamento (CEE) 4254/88, Regulamento (QEE)
2084/93 relativo ao FSE e que altera o Regulame@fE) n°. 4255/88, Regulamento (CEE) n°. 2085/93 velatio
FEOGA-O que altera o Regulamento (CEE) n°. 4256/88egulamento (CEE) n°. 2080/93 relativo ao IFOP.
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- a criagdo do Fundo de Coeséo (FC) (art® 130 Drdtado de Maastricht) que, ndo sendo
propriamente um fundo estrutural, tem um papel gmidprante no fomento da coeséao
econdmica e social e tem por objectivo financiapmgectos de infra-estruturas de transporte
e do ambiente em paises cujo Produto Nacional ERNB) per capita € inferior a 90% da

média comunitaria (na altura estavam nessa situa¢gpanha, Grécia, Irlanda e Portugal).
Portanto, na altura, o FC distinguia-se dos FE g sua missdo quer pelo modo de
funcionamento. Enquanto os FE tém como misséo redsizlisparidades entre as regides, o

Fundo de Coesao tem como objectivo reduzir as wigmes entre as economias nacionais.

No final da década de noventa e tendo em vistargaihento da UE aos paises da Europa
Central e Oriental (PECO), a PRC foi sujeita a uraga reforma em 1999. De facto, para
além do alargamento aos PECO, o cumprimento do REectEstabilidade, que exige aos
estados um rigoroso controlo orcamental necesgémia realizar com éxito a UEM e a
"mundializacdo” da economia que, devido a agredmidd da concorréncia, criam a
necessidade de ajudar as regides desfavorecidagm®mos sociais mais frageis no mercado
do emprego sdo os factos que estdo na origem dginiedo dos objectivos e das
modalidades de execucao da politica de coesao momm@ social da UE, ou seja, estdo na
origem da reforma dos fundos estruturais para im@er2000-2006.

Embora o novo regulamento que estabelece as difgssgerais sobre os fundos estruturais
3 reconheca quéos principios fundamentais da reforma dosdos estruturaisle 1988
devem continuar a reger as actividades dos fundés2806, a experiéncia demonstrou a
necessidade de introduzir certas melhorias para entar a sua simplificacdo e
transparéncia (...)."Assim o Conselho Europeu, reunido em Berlim em ddade 1999,

adoptou o acordo politico sobre a "Agenda 2000".

A "Agenda 2000", para além de um conjunto de re&srm das perspectivas financeiras para
o periodo de 2000-2006, engloba o projecto de agemtacdo sobre as ajudas estruturais, a

reforma da PAC e os instrumentos de pré-adesdopdses candidatds Para além do

34 Regulamento (CE) n.° 1260/1999.

% A regulamentacdo que acompanha a reforma dos & 2000-2006 resume-se a um novo regulamento psedivo as
disposi¢des gerais sobre os FE - Regulamento (CERB@/1999 e a 8 novos regulamentos especificosil&eagnto (CE)
n°. 1783/1999 relativo ao FEDER; Regulamento (CE)LA84/1999 relativo ao FSE; Regulamento (CE) n°. 1NZ8®
relativo ao IFOP; Regulamento (CE) n°. 1257/199%tiwelaao FEOGA, Regulamento (CE) n°. 1264/1999 querald
Regulamento (CE) n°. 1164/1994 que institui o Furel@desao; Regulamento (CE) n°. 1265/1999 que alt@naxo Il do
Regulamento (CE) n°. 1164 que institui o Fundo des@meRegulamento (CE) n°. 1266/1999 relativo a coagho da
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aumento dos recursos destinados aos apoios eatsutas principais alteracdes ocorridas a
PRC no ambito da "Agenda 2000" e da nova regulaagéotforam:

1. Reducdo do namero de objectivos prioritarios. Bgvariodo 2000-2006 séo definidos

apenas trés objectiviis

- Objectivo 1.:;promocao do desenvolvimento e do ajustamento estfudas regibes menos

desenvolvidas.

Neste periodo as zonas elegiveis para o objectoantinuam a ser as regides NUTS Il cujo

PIB per capita € inferior a 75% da média comuratd&m adicao, a regulamentacédo prevé que
sejam integradas no objectivo 1, para o periodocausa, as zonas que foram elegiveis a
titulo do objectivo 6 no periodo de programacaeramt (1994-1999) e as chamadas regides
ultraperiféricas (os departamentos franceses udtriaws, os Acores, a Madeira e as ilhas
Canarias). Este objectivo € o que recebe o maioitante de recursos, cerca de 70% do total

dos fundos estruturais para o periodo 2000-2006.

- Objectivo 2.reconversao econdémica e social das zonas com ldifidas estruturais.

Este objectivo concentra as regides do objecti?d®re n.° 5b) do periodo de programacéo
anterior sendo alargado as zonas em crise dep@esdéas pescas, as zonas em reconversao
fortemente dependentes dos servigcos e as zonasagrem dificuldade.

- Objectivo 3.:apoio a adaptacdo e modernizacdo das politicastemsias de educacao, de
formacéo e de emprego.

Para o novo periodo de programacdo, o objectiv8 Brigloba os antigos objectivos 3%

4. Este novo objectivo constitui, sobretudo, o qoade referéncias em matéria de
desenvolvimento dos recursos humanos para quaitpi@do-membro. Pode intervir em todo

o territorio da Unido excepto nas regides abrarsgdo novo objectivo n.° 1.

2. Apoio transitorio.

assisténcia aos paises candidatos no ambito dééesdr de pré-adesdo e que altera o Regulamento (CE&)96/1989 e o
Regulamento (CE) n°. 1267/1999 que cria um instruonestrutural de pré-adesao.
% para uma aprofundada revis&o da evolucéio da PRE antkriores objectivos ver, por exemplo, Piré9g)L

86



Resume-se ao facto de a nova regulamentacdo ptemeregime transitério de ajuda
degressiva para as regides que deixem de ser aaampr certos objectivos. Assim, para as
regides que eram abrangidas pelo objectivo n.° fienimdo 1994-1999 mas que o deixaram
de o ser em 2000, foi estabelecido um novo progreeg#onal. Neste, as regides que
compreendem zonas que satisfazem os critérioeedibiidade de base para o novo objectivo
n.° 2, continuaram a beneficiar do apoio do FEDER34 de Dezembro de 2006. As outras
regides receberam em 2006 unicamente o apoio pexwas parte do FSE, do FEOGA-O e do
IFOP (ainda no mesmo programa regional). Em relagdrmonas que foram abrangidas pelos
objectivos n.° 2 e n.° 5 em 1999, mas que ndonsal@angidas pelo novo objectivo n.° 2,
beneficiaram de uma ajuda transitoria do FEDER3atéle Dezembro de 2005. Para além
disso, entre 2000-2006, beneficiaram do apoio dg, F® ambito do objectivo n.° 3, e do
FEOGA - Garantia e do IFOP, no ambito das medidasddsenvolvimento rural e

acompanhamento da politica de pesca (Comisséao &arb999 a).
3. Criacdo de um instrumento estrutural de pré-ad@$&»A)*’ e do programa especial
de adeséao para a agricultura e desenvolvimentb(&A&# ARD).

Estes instrumentos tinham como objectivo prepafaverecer o desenvolvimento dos paises

candidatos a adeséo e vieram completar o progr&étARE que existia desde 1989.
4. Aumento dos recursos destinados as accoes esisutura

De facto, as medidas estruturais continuavam & sepecto fundamental da PRC o que se

justifica pela importancia crescente em termosroggdais (ver grafico 43 e 44).

37 Regulamento (CE) n°.1267/1999 do Conselho de 2lirteode 1999 e que cria um instrumento estrutergird-adesao.
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Grafico 43: Importancia relativa das medidas estrutirais no orcamento da UE
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Fonte: Adaptado de Martin e Sanz (2003).

Grafico 44: Distribui¢cdo das medidas estruturais nd trés QCA
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Fonte: Adaptado de Martin e Sanz (2003).
5. Aprovacao da criagdo de novos instrumentos finaoselie pré-adeséao.

Foram aprovados novos instrumentos que se iriatarjiao PHARE, destinados a apoiar a
integracédo dos futuros membros. Assim, além do PEAdRiado em 1989 e cujo objectivo
era apoiar a integracdo dos novos Estados-memhres ap nivel do investimento em
sectores fundamentais, quer ao nivel administragiwostitucional no apoio a aplicacdo do

direito comunitario, foram criados:
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- 0 SHAPARD, cujo objectivo seria apoiar o desemwoénto dos sectores agricolas e rural
dos paises candidatos;

- 0 ISPA, destinado a apoiar os paises candidat@nibito de projectos de infra-estruturas e

de ambiente.

1.2 Perspectivas para 2007-20%3

Com a adesé&o de mais dez Estados-Membros em 2084 elois em Janeiro de 2007, a UE
passou a integrar 27 Estados-Membros. Em conseguémcaumento das disparidades
econdmicas, sociais e territoriais tornaram-se maidrios. Com a Unido a 27, uma em cada
guatro regides tém um PIBpc inferior a 75% da médiapeia. Assim, podemos dizer que,
esta realidade colocou novos desafios (sobretmdmdeiros) a PRC. Contudo, muitas outras
questdes, problemas e actualidades constituemiakespfe também foram importantes na
redefinicdo da PRC para o novo periodo. Questde® coenvelhecimento das sociedades, as
alteracdes climaticas e pressdes energéticas baligiacdo dos mercados e a emergéncia de
novos e fortes concorrentes mundiais afectam, péoas as regides mais desfavorecidas mas
também todas as outras regides, bem como a UE uontodo. Por todas estas questdes, no
final do terceiro periodo de programacéo foi nefmésproceder a uma nova “reforma” da
PRC.

No entanto, o debate foi intenso e dificil. Istorquee, por um lado existiam restricbes
orcamentais para uma UE alargada, por outro haviateresses contraditorios entre 0s novos
Estados membros, que aspiravam a ser 0os maiorefidi@nmos, e 0s quatro paises da coesao
gue pretendiam manter os seus recursos financeiradicionalmente a Comissao Europeia
tinha como objectivo associar a accao regionalnavada Estratégia de Lisboa (Mancha-
Navarro e Garrido-Yserte, 2008). Qual o resultadstal triangulo contraditorio? Os autores

referem que:

3 N&o constitui nosso objectivo fazer uma analisefapdada do novo periodo de programacdo. Na mesfidaue o
contexto europeu e mundial, do novo periodo derprogcéo, € substancialmente diferente, pretendapesas realcar as
principais alteracdes introduzidas a PRC. Para undlisanmais pormenorizada ver Mancha-Navarro e aiYiserte
(2008).
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The final result of this intense debate has aclddle difficult balance involved in satisfying euswdy
through allocating fewer funds than the Commissiad put forward with regard to cohesion and by ilngkthe
regional action to the renewed Lisbon strategy. évtheless, the solution has been reached by changant of
the cost of the last enlargement to the old colmesiountries, especially to Spain, which receivegpsut
amounting to 60% of what it received in the 2000&period.(Mancha-Navarro e Garrido-Yserte, 2008, p.56)

A seis de Outubro de 2006, o Conselho adoptou aeriacdes Estratégicas Comunitarias
para a Coesao” onde se encontram definidos osipiosce as prioridades para 0 novo
periodo de programacdo 2007-2013. Esta nova refgrama além de incluir um novo
aumento dos recursos financeiros, definir novosdaiyos prioritarios, estabelece que a
coesao tem que passar a ser vista também no m@aitorial, bem como passa a incluir os
grandes objectivos de desenvolvimento da Unidoessps nos documentos da Comissao
sobre o relancamento da Estratégia de Lisbbalalhando Juntdse “Ac¢gbes Comuns para

o Crescimento e EmpregoOu seja, o papel da PRC passa a ser mais abtangemedida
em que, e embora as regibes menos desfavorecidas agrioridade, estabelece também a
necessidade de apoiar todas as regidbes da UE paraodas possam aumentar a sua
competitividade, reestruturar e modernizar as sgasomias de modo a contribuirem para a

estratégia de Lisboa. De facto, e como refere §20&7, p. 126)
“O reforco da ligacédo entre a politica de coesda estratégia de Lisboa tem sido o aspecto cental d

reforma da politica de coesdo acordada em 2006”

Isto significa que para o novo periodo, as actumagies Estados-membros, instituicdes
nacionais e comunitarias envolvidas regem-se pélasentacdes Estratégicas da
Comunidade em matéria de Coesadt tal forma que, ao definirem e desenvolverem o
Quadro de Referéncia Estratégico Nacional (QRENg (@em substituir os designados QCA),
os Estados-membros ajustam as suas actuacOes éenadmnta as prioridades da Uniéo:
incentivar a inovacao e o espirito empresarialfaser a economia do conhecimento e criar
postos de trabalho mais qualificados e mais nuroerdaido isto prende-se com o objectivo
definido no Conselho Europeu de Lisboa (Margco d@02@e fazer da Unidta economia
baseada no conhecimento mais competitiva e dinamicanundo até 2010Q"ao qual o
Conselho de Gotemburgo (em Junho de 2001) assodesgenvolvimento sustentavel. Neste
sentido, os investimentos prioritdrios da politiceidirdo nas areas da sociedade do
conhecimento, inovacgao, Investigacdo e Desenvohtion@+D), formacgéo e capital humano,

infra-estruturas europeias, eficiéncia energétieas¥gias renovaveis.
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Assim, e embora o0s principios orientadores da ipalitque vigoraram nos periodos de
programacao anteriores, continuem a ser 0s mestoasentragdo dos recursos, coeréncia
entre os objectivos, parceria com todos os acemgslvidos, co-financiamento e avaliacao,
foram estabelecidas algumas alteracdes para odpedi® 2007-2013. Nomeadamente maior
concentracdo de recursos, maior integracdo comayioliticas europeias, redugdo do
namero de fundos a financiar a politica e redugintanero de objectivos.

Nesse sentido, foram definidos trés novos objestiVo objectivo convergéncia; objectivo

competitividade regional e emprego e objectivo evagéo territorial europeia”.

Objectivo “Convergéncia”

Destina-se a acelerar a convergéncia dos Estado®dMe e das regides menos

desenvolvidas. Como? Pela melhoria das condicoesedeimento e de emprego, atraves do
aumento da quantidade e da qualidade do investimemt capital fisico e humano, do

desenvolvimento da inovacédo e da sociedade baseadanhecimento, da capacidade de
adaptacdo as mudancas econdmicas e sociais, dagdote melhoria do ambiente, e da
eficacia administrativa. Como vemos, com este ¢ib@procura-se promover as condi¢ces e
factores que favorecam o crescimento e a convegy@as regides dos Estados-membros
menos desenvolvidos. Segundo dados da Comissaqetailp este Objectivo abrange 84

regides, em 17 Estados-membros, o que represeftaillibes de habitantes com um PIBpc
inferior a 75% da média europeia. A regido NortePadetugal e da Galiza, em Espanha,
continuam a ser abrangidas por este objettiviém disso engloba ainda mais 16 regiées
(com 16,4 milhdes de habitantes), que deixaraedatlyangidas por este objectivo, de forma

progressiva e faseada, e que detém um PIBpc ligeirte superior a 75% da média devido ao

% http//ec.europa.eu/regional_policy, acedido emeb#xo de 2007.

40 Além da regido Norte e da Galiza, as regides del NUTS 2 elegiveis para o objectivo “Convergénaiad: Bulgaria
todo o territorio; Republica Chec&tedni Cechy, Jihozapad, Severozapad, Severovychod, JihodycStedni Morava,
Moravskoslezsko; Alemanh@&randenburg-Nordost, Mecklenburg-Vorpommern, Chemridresden, Dessau, Magdeburg,
Thiringen Esténia todo o territérig Grécia Anatoliki Makedonia, Thraki, Thessalia, Ipeirosnia Nisia, Dytiki Ellada,
Peloponnisos, Voreio Aigaio, Kriti; Espanhandalucia, Castilla-La Mancha, Extremadura, Gali€ieanca Guadeloupe,
Guyane, Martinique, Réunion; Hungri&6zép-Dunantal, Nyugat-Dunantdl, Dél-Dunantul, #isMagyarorszag, Eszak-
Alféld, Dél-Alfold; Itdlia: Calabria, Campania, Puglia, Sicilia; Letaniado o territdrio; Lituaniatodo o territério; Malta
toda a ilha; Poloniatodo o territrio; PortugalNorte, Centro, Alentejo, Regido Auténoma dos AcoRsménia: todo o
territério; Eslovéniatodo o territérig Eslovaquia: Zapadné Slovensko, Stredné Slovenskohadiné Slovensko; Reino
Unido: Cornwall and Isles of Scilly, West Wales dhd Valleys.

91



“efeito estatistico” da UE alargada Portanto, este objectivo constitui a prioridadss d
fundos, sendo prosseguido pelo FEDER, pelo FSHoeHt2

Objectivo “Competitividade Regional e Emprego”

Excluindo as regifes menos desenvolvidas, visagaf@ competitividade e a capacidade de
atraccdo das regides através de dois eixos complares: antecipacdo e fomento de
mudancas econOmicas e sociais e criacdo de maisleones empregos. Estas duas
componentes serdo fomentadas através do aumengtheria da qualidade do investimento
em capital humano, da inovacédo e da promocao dadsme baseada no conhecimento, da
promocao do espirito empresarial, da proteccéo lbam& do ambiente, da melhoria da
acessibilidade, da adaptabilidade dos trabalhadodes empresas, bem como da criagao de
mercados de trabalho inclusivos. Este objectivéa sgpsseguido pelo FEDER e FSE e,
segundo dados da Comissdo Eurdfeiséo elegiveis 168 regides de 19 Estados-membros
(ou 314 milhdes de habitantes) das quais, 13 regide 19 milhdes de habitant&spor
serem regides do antigo “objectivo 1", estando agon fase de integracao progressiva, serao
objecto de afectacdes especiais de recursos peJalqumontante de 55 mil milhdes de euros

destinados a este objectivo, 11,4 mil milhdes dastise a estas regides.

Objectivo “Cooperacéao Territorial Europeia”

Tendo em conta que a populacdo das regifes tratefigas ascende a 181,7 milhdes de
habitantes (37,5% da populacao total da UE), dgextivo destina-se a reforcar a cooperacao
transfronteirica através de iniciativas locais giaoeais conjuntas, a reforcar a cooperacéo

transnacional, mediante ac¢ces em matéria de dasengnto territorial integrado e

41 Bélgica: Province du Hainaut;Alemanha: Brandenbuirgv&st, Liineburg, Leipzig, Halle; Grécia: Kentiakedonia,
Dytiki Makedonia, Attiki; Espanha: Ciudad Auténoma Qeuta, Ciudad Auténoma de Melilla, Principado déuras,

Region de Murcia; Austria: Burgenland; Portugal: Alga Italia: Basilicata; Reino Unido: Highlands asthhds.

42 hitp//ec.europa.eu/regional_policy, acedido emebrézro de 2007.

43 Todas as regides ndo s&o abrangidas nem peldiebj&Convergéncia”, nem pelo apoio transitériogifies NUTS 1 ou
NUTS 2 consoante os Estados-membros), sdo elegiaeaso objectivo “Competitividade regional e empfedym apoio

transitério degressivo (denominado «phasing-inedricedido até 2013 as regides NUTS 2 que eram gileenpelo antigo
“objectivo 1” mas cujo PIB ultrapassa 75% do PIB roédth Unido Europeia com 15 Estados Membros. Esta8es sao:
Eire-Irlanda: Border, Midland and Western; Grécterea Ellada, Notio Aigaio; Espanha: Canarias, izast Leodn,

Comunidad Valenciana; Itdlia: Sardegna; Chipre: tlutterritoire; Hungria: Kb6zép-Magyarorszag; PortugBegido

Auténoma da Madeira; Finlandi&a-Suomi; Reino UnidoMerseyside, South Yorkshire.
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relacionado com as prioridades da Comunidade,edoacar a cooperacéao inter-regional e o
intercambio de experiéncias ao nivel territoriadqehdo. O fundo que contribui para alcance
deste objectivo é o FEDER.

Verificamos que os fundos FEOGA e o IFOP que, revéodos de programacédo anteriores,
constituiram instrumentos da PRC, para o periodd-2013, deixam de estar directamente
associados a Politica de Coesao e passam a integeanova politica de desenvolvimento
rural. Tendo em consideracdo que as zonas ruraldEdaonstituem mais de 90% do seu
territério, empregam cerca de 53% do emprego eugerd cerca de 45% do valor
acrescentado, para o periodo 2007-2013, o refoacpatitica de desenvolvimento rifal
tornou-se uma prioridade. Nesse sentido, o FEOGAqaa designar-se por Fundo Europeu
Agricola de Desenvolvimento Rural (FEADERE o IFOP por Fundo Europeu das Pescas
(FEPY®. Tendo em conta as orientacdes estratégicas daridenle para o desenvolvimento
rural’’, no ambito do novo fundo de desenvolvimento r(FEIADER) serdo prosseguidos os
objectivos da politica de desenvolvimento ruralgaais acompanham a aplicacdo da nova
PAC e a reestruturacdo que a mesma implica, beno garantida a coerénc@m outras
politicas comunitarias, sobretudo com a politiczaesdo e do ambiente. Portanto, estes dois
fundos deixam de estar directamente ligados a PRE passam a integrar objectivos
especificos do desenvolvimento rural, sendo, pea @& coordenados, com 0s instrumentos

da politica de coeséo.

Assim, e tendo em consideracdo as alteracfes paeaado 2007-2013, apenas trés fundos
(FEDER, FSE e FC) actuam ao nivel dos trés noveslos da PRC. Adicionalmente, e no
sentido de simplificar a gestéo financeira dos @sdoi estabelecido um novo principio de
financiamento: “um programa = um fundo’ Segundo este principio, a cada fundo
corresponde uma area tematica especifica. Istifisayque, com esta nova regra, as acc¢des
do dominio de intervencdo do FEDER séo financipeés FEDER e as do FSE pelo FSE. O
montante maximo que cada um destes fundos podmamciar nas accdes pertencentes ao
dominio de intervencdo do outro é de 10% das detacOncedidas pela UE a cada eixo

prioritario de um programa operacional. Existe,entanto, uma excepcao a esta regra. Nos

44 0 Regulamento (CE) n.° 1698/2005 do Conselho detbas regras essenciais da politica de desemeito rural para

o periodo de 2007 a 2013, bem como as medidasliiegpque os Estados-Membros e as regiées podeptad

“>|nstituido pelcRegulamento (CE) n.° 1290/2005 do Conselho, de 2Lileo de 2005.

“® |nstituido peloRegulamento (CE) n.° 1198/2006 do Conselho, de 2tilte de 2006.

4" Decisdo do Conselho, de 20 de Fevereiro de 2Gflativa as orientagbes estratégicas comunitarias de
desenvolvimento rural (Periodo de programagao 20013).
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programas que envolvem accoes e projectos deesfraturas e ambiente, o FEDER e o FC

intervém em conjunto.

O FEDER destina-se a reforcar a coesdo econonsioai& no seio da UE pelo que intervém
a titulo dos trés novos objectivos da PRC. Nesstdee os fundos provenientes do FEDER

para além dos recursos para assisténcia técnitegmam-se:

- em projectos de infra-estruturas de investigagdoovacao, telecomunicacdes, energia,

transportes e ambiente;

- nas ajudas directas as empresas (sobretudo asdiEde criar emprego duradouro;

- nos instrumentos financeiros destinados a apwmidesenvolvimento local e regional e

favorecer a cooperacao entre as cidades e assegioe

O FSE, e como verificamos da leitura dos novosaibjes, intervém ao nivel dos objectivos
“Convergéncia” e “Competitividade Regional e Em@regna medida em que as accgles e
programas financiados por este fundo deverdo t@odmalidade promover mais e melhor

emprego em toda a Unido. Assim, o FSE financiae8es destinadas a:

- aumentar os niveis de capital humano atravéseftamma dos sistemas educativos e

colocacdo em rede dos estabelecimentos de ensino;
- promover a aprendizagem ao longo da vida e ongesgamento de novas e inovadoras
formas de organizacédo do trabalho, com o intuitpassibilitar a adaptacao dos trabalhadores

e das empresas as implica¢des resultantes daighoj#ad;

- aumentar 0 acesso ao emprego por parte dos deggdps, das pessoas inactivas, das

mulheres e dos migrantes;

- promover a integragédo social das pessoas desfagias e a luta contra a discriminagéo no

mercado de trabalho.
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No que respeita ao FC, é no ambito do objectivan@ogéncia” que apoia as regides através
do co-financiamento de projectos de infra-estrgtuda transporte e ambiente, continuando

com um limite de intervencéo de 85%, financiandggmtos nos dominios:

- do ambiente. Adicionalmente, e desde que sejajpqios que beneficiem o ambiente, pode
financiar projectos ligados a energia ou transgof®mo exemplo, energias renovaveis,

reforco de transportes publicos, transportes férms e apoio a intermodalidade);

- das redes transeuropeias de transportes, sobnetajgctos prioritarios de interesse europeu

definidos pela UE.

De salientar ainda que, ao nivel da assisténciaéaagesao 0s antigos programas e
instrumentos de apoio (como o ISPA, PHARE, SAPARDe outros) foram substituidos
por um anico instrumento — Instrumento de Assistérde Pré-Adesdo (IPA) — cujas
intervencdes incidem ao nivel do desenvolvimengiorel, desenvolvimento dos recursos

humanos, cooperacao transfronteirica e apoio &téssia a transicdo e desenvolvimento

institucional.
Em resumo:

Periodo 2000-2006 Periodo 2007-2013

Objectivos Instrumentos Obijectivos Instrumentos
Objectivo 1 “Romocao do| FEDER Objectivo: ‘Convergéncia” FEDER;
desenvolvimento e ajustamenté&SE FSE;
estrutural das regides menoFEOGA FC
desenvolvidas” IFOP
Objectivo 2:“Reconversédo econémicaFEDER Objectivo: ‘Competitividadel FEDER,;
e social das zonas com dificuldadeBSE regional e emprego” FSE;
estruturais”
Objectivo 3: ‘Apoio a adaptagdo e FSE Obijectivo: Cooperacdo| FEDER
modernizacao das politicas e sistemas territorial europeia”
de educacéo, formacéo e emprego”
Paises beneficiarios da coeséo FC
Iniciativas Interreg Ill; Urban Il; Equal FEDER,;
e Leader+ FSE
FEOGA
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No que se refere aaecursc financeiros, os recursalsponiveis para autorizdes a titulo

dos fundos para o periodo 2-2013 elevam-se a 347,41 mmiilhdes de euros a preg

correntes (o que corresponde a 35,73% do totarghmento) e tém a seguinte distribui

anual:

56 -
54
52
50
48
46
44
42

40

Grafico 45. Distribuigdo anual dos fundos estruturais para 20C-201:

54,2
52,4
50,61
49,39
48,43
46,8¢
45,49 I

Fonte:Elaboragao

2007 200¢ 2009 2010 2011 2012 2013

= Mil Milhdes de €

propria com base nas informagdes ol#inldsitp//ec.europa.eu/renal_policy, acedido em Dezembro de 2!

Como seria de esperar, a maior parcela dos recursoscBiras € atribuida ao objecti

“Convergéncia” pelo que 81,54% dos recursos estdgaados para as regides da UE

um PIBpc inferior a 75% da média epeia.

Tabela 29.Distribuicdo dos recursos financeiros por objectivgara o periodo 200-2013

Objectivo Milhdes de€ a precos corrente
Convergéncia 283.278.1
Competitividade Regional e do Empr: 55.411,9
Cooperacéo Territorial Europs 8.719,9¢

Total 347.410,0

Fonte: Elaboragéo propria com base nas informagffiteas em http//ec.europa.eu/regional_policy, @lceem Dezembro de 20.
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Gréfico 46: Distribuicdo dos recursos financeiros, por objctivo, para o periodo 200-2013

2,51%

® Convergéncia
B Competitividade Regional e do Emprego
u Cooperacao Territorial Europeia

Fonte:Elaboragéo propria com base nas informagdes oleiuidsttp//ec.europa.eu/regional_policy, acediddazembro de 200

Graéfico 47: Distribuicdo dos recursos em cada objectivo

énc le Regional e Empr

21%

= "Phasing-out" »empre  ®"Phasing-in"

Elaboragéo propria com base nas informagdes okem http//ec.europa.eu/regional_policy, acedido ereiihbro de 200

E no que se refereRortugal e Espanh Como sao distribuidos os recursos? Nas tabelas
33 apresentamos a distribuicdo do financiamenta Partugal e Espanha. De salientar
no caso de Portugal, a distribuicdo percentualeeRE e o FC manté-se. No caso de
Espanha, é notoria a perde recursos totais (bastante supeem comparacdo com a pel
de Portugal), bem como uma maior distribuicdo déFEDER e FSE) em detrimento do
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Tabela 30. Financiamento estrutural em Portugal

2000-2006 2007-2013
Milhdes de € a precos de 1999 % MilhGes de € aogrde 2004 %
Fundos estruturais 22 835 85|5 19 780 8b,8
Fundo Coeséao 3 060 14,5 2715 14,2
TOTAL 25 895 100,0 22 495 100,d
Fonte: Adaptado de Azevedo (2006).
Tabela 31. Financiamento estrutural em Espanha
2000-2006 2007-2013
Milhdes de € a precos de 1999 % MilhGes de € aogrde 2004 %
Fundos estruturais 49 569 80}1 28 207 89,7
Fundo Coeséao 12 322 199 3 250 10,3
TOTAL 61 891 100,0 31 457 100,d
Fonte: Adaptado de Junta de Andaluzia (2006).
Tabela 32. Periodo 2007-2013: regifes beneficiariasn Portugal
iacti Milhoes de € Zt?rpaur:a?j; Area (em
Objectivo Regides (przeggj)de em 20094 (em Km?) € per capita €/Km?
milhares)
Objectivo: Norte, Centro,
“Convergéncia” i 15 201 7099,5 83264,2 2141,1 182563,4
Alentejo e Agores
Objectivo: . .
“Competitividade Lisboa, Madeira 494 2994,1 3692,6 165 133781,1
regional e emprego”
Objectivo:
“Cooperagso 83
territorial europeia”
Phasing out? Algarve 253 408,4 4989,9 619,5 50702,4
Phasing irf®
Madeira 347 243,6 828 14245 419082,1

Fonte: Elaboragé&o prdpria.

48 Regides que obtém um PIBpc ligeiramente superio®a @& média da UE em resultado do efeito estatidcivado do

alargamento.

49 Regi6es com um PIBpc ligeiramente superior a 75% éfiarda antiga EU-15. Este apoio é transitérioré sencedido

apenas neste periodo de programacao.
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Tabela 33. Periodo 2007-2013: regides beneficiarias Espanha

Populagao

Obiecti MilnGes de € abrangida Area (em
ectivo 5 : 2
/ Regibes (precos de em 2004 (em Km?) € per capita €/Km
2004) .
milhares)
Objectivo: Andalucia, Castilla-la-
Convergéncia” | \jancha, Extremadurd, 24 597 12160,7 238268 2022,3 1032325
Galicia

Objectivo: Cantabria, Aragdo

“Competitividade

- .| Baleares, Catalufig,
regional e emprego ] i 3522 18170,7 120847 193,8 29144,3
Madrid, Pais Vasco

Navarra, La Rioja

Objectivo:

“Cooperagéo 599
territorial europeia”
Phasing out Asturias, Mdrcia,
. 1583 2481 21950 638,1 721185
Ceuta e Melilla
Phasing in Valencia, Castilla €
4 955 8811,8 124932 562,3 39661,6

Léon, Canarias.

Fonte: Elaboragéo prépria.

Em concluséo, e tendo em conta as principais iri@sqtroduzidas para o novo periodo de
programacao, podemos referir que os principiontaimres da politica, que vigoraram nos
periodos de programacao anteriores, continuam asseresmos: concentracdo dos recursos,
coeréncia entre 0s objectivos e parceria com todasctores envolvidos. O grande elemento
de mudanca parece ser uma maior simplificacdo dmsegsos e instrumentos. Assim, e em
resumo, podemos referir que a sucinta analise prgsentamos indica-nos que, ao longo do
tempo, a PRC assumiu uma importancia crescentenbdcadas politicas da UE. Este esforgo
crescente é visto como essencial para atingir sdcoecondémica e social que, por sua vez, €

um requisito necessario para atingir um maior aprdémento da integracao.

De facto, a evolugéo da PRC e dos seus instrumBnérgeiros de apoio esteve estritamente
ligada ao progresso e aprofundamento da integra€éo.1975, com o alargamento a
Inglaterra, Irlanda e Dinamarca, foi criado o FEDERM o alargamento a Sul (Grécia em
1981 e Portugal e Espanha em 1986) e o estabel@orde AUE, os fundos comunitarios
destinados as acgdes estruturais foram largamegkaaos. Com a assinatura do Tratado da
UE e o estabelecimento do Pacto de Estabilidadeescitnento (PEC), foi criado o FC.
Posteriormente, e no sentido de preparar o alamganaelLeste, a Comissao Europeia definiu
a “Agenda 2000”. Finalmente, depois da adesdo de mmvos Estados-membros e

consequente aumento das disparidades, implicou ©rD rconjunto de reformas e
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perspectivas financeiras para 2007-2013. Esta refeama, reforca e concentra a PRC nos
objectivos fundamentais do desenvolvimento harnsmndae toda a UE promovendo a coeséo
econdmica e social entre Estados-membros e rediéescomo, através de sinergias entre 0s
instrumentos de apoio da PRC e outros instrumentiostituicoes da UE, promove outras
prioridades estratégicas da UE nomeadamente abduis@bjectivos da Estratégia de Lisboa
— crescimento, emprego, pesquisa e inovagao, tépimaano, ambiente e transportes. Com
efeito, esta é também uma das principais concludédsglancha-Navarro e Garrido-Yserte
(2008, p.64) na medida em que os autores considguano desenvolvimento e desenho da
nova politica serve os objectivos da renovada tégfimde Lisboa, isto €, € dada maior énfase
a procura pela competitividade deixando a coesamaon objectivo subsidiario.

1.3 Justificagéo da Politica Regional e de Coeséo

A evolucdo da UE e, em particular, a evolucdo d& PRla sua crescente importancia, tem
levantado um aceso debate no que respeita a efidagiolitica e dos seus instrumentos para
atingir os seus objectivos. De facto, e como vesemais a frente na seccgéo 2.3, esse debate
continua em aberto e 0 consenso no que se refefiearia da PRC para atingir os seus

objectivos ndo tem sido facil de alcancar.

As principais justificacbes da PRC da UE derivam diesignadas “teorias de divergéncia”’ ou
dos modelos de crescimento econdmico desenvohadpartir de meados da década de
oitenta (“modelos de crescimento enddgeno” e “ngemgrafia econdmica”). Os seus
argumentos vém contrariar a ideia central do modetirldssico de Solow (1956) referindo
gue a dindmica do mercado em lugar de conduzir @nacesso de convergéncia do PIBpc
das regides/paises pode aumentar a divergéncia etds. Também Moncayo (2004)
considera que o enfoque em que se baseia a PRCEdestd na premissa da teoria do
crescimento enddgeno, isto“@,existéncia de externalidades pode justificaraisas formas
de intervencao publica”.

A retrospectiva histérica da evolucdo da PRC aptada na seccdo anterior permite-nos
concluir que a crescente importancia assumida ptar golitica comum esta estritamente

ligada ao processo de alargamento mas, sobretud@racesso de aprofundamento da
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integracdo e a ideia de que este geraria forcasdetoas centripetas gerando maiores
beneficios para as regides/paises centrais afastanda mais as regides periféricas e mais
atrasadas. A CE (CE,1996 e 2001a) reconhece quargamento e o aprofundamento do
processo de integracdo pode desfavorecer ou at@onagpedir a reducdo das disparidades
regionais. Também, Bachtler (1995) defende queraf@pdamento da integracdo, pelo AUE
e pelo Tratado de Maastricht, teria um impacto @apaliferente entre as regides da UE
podendo favorecer umas em detrimento das outras quet 0s objectivos da integracdo
poderiam ser postos em causa se as disparidademaisgndo fossem tomadas em

consideragao.

Portanto, a PRC encontra aqui um argumento a seuw. fisto €,para que o0 processale
integracdo prossiga tanto em termos politicos como em termos econisné necessario
gue se verifiqgue um crescimento e desenvolvimentoguelibrado entre todas as
economias eque as disparidades entre elas sejam reduzidaPe facto, as diferencas
econdmicas e sociais de desenvolvimento e de nieeigda entre as regides que compdem
os Estados-membros da UE, e entre os Estados-metire si, sdo uma realidade inegavel.
As disparidades econdmicas e sociais constituenfeadmeno de longa duragédo afectando
sobretudo as regibes mais desfavorecidas. Emboralifementes graus, estas conhecem
muitas dificuldades comuns tais como: fraca didpmbdade de infra-estruturas de base
(transportes, telecomunicacoes, energia, aguaequ@d do ambiente); ma qualificacdo dos
recursos humanos e atraso na investigacdo e navibdgenento tecnoldgico; baixos niveis
de rendimentgper capitae consideraveis niveis de desemprego e sub-emp8m@stas
diferencas ndo fossem tomadas em consideracaojectiob previsto no Preambulo do
Tratado de Roma de “assegurar o desenvolvimentondmaoso pela reducdo das
desigualdades entre as regifes e o0 atraso das fiasooscidas”, podera ser posto em causa,
0 que, por sua vez, poderia condicionar o desemaetvo e aprofundamento do processo de

integragao.

Vérios autores defendem que o desenvolvimentooegeetla politica regional estabelecida no
relatério Delors (que projectou a realizagdo dadoritcondmica e Monetéria (UEM) por
fases) visava sobretudo promover e acelerar o delsémento econdmico das regifes e
paises mais atrasados (através dos pacotes Dedolly tjue seria condicdo necessaria para
evitar que as diferencas de crescimento e os rieegspecializacdo impedissem a realizacao

e bom funcionamento da UEM.

101



Um argumento adicional a favor da PRC esta no fdetgue ela beneficia ndo apenas
paises que directamente recebem fundos estrutnemgambém os paises ricos aumento
da procura por bens de capital. Como refere HADZ?, em pequenos paises como Portut
Grécia mais de 40% do investimento financiado puelhtica regional desti-se a bens

importados dos paises membros ri

Gréfico 48. Proporgédo das trensferéncias da UEpara os principais beneficiarios dispendidas er
importaces de outros Estados membr:

Grécia | | 426%
Portugal _ | 35,2%
Irlanda | | 26,7 %
New Lander | | 18,9 %
Mezzogiorno ] | 17,4%
Espanha | | 14,7 %
0 :II.O I20 2‘10 ;IO I50

Fonte: Comissdo Europeia (2004). Terceiro Relatbloe a Coes.

Dado que, as disparidades podem surgir e ace-se se se verificarem rendimen
crescentes a escala, externalidades e economiaglo@eracdo, se ndo existir um ni
adequado de infrastruturas e capital humano indispensavel a cdtividade das regide
europeiasas politicas publicas juntamente com a PRC (eaéiscia de fundos estruturait
de coesédo da UE) podem ajudar as regibes maisgebmeenos dotadas a melhorar a
posicde aumentar os seus rendimentos, apro>-se das regifes mais rice, dessa forma,
cumprir os objectivos da UE (art® 2 do TUE) e daCRRrt° 158 do TUE). Nesse sentios
fundamentos da teoria do crescimento enddégeno ‘tnew economic geograg” elevam
outros argumentos que ajudam a justr a PRC. Assim o considerade la Fuente e Vives
(1995), CE (2001 b), Krieg- Boden (2002), Martin e Velazquez (2001), Martin anZ
(2003).
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Como referem De la Fuente e Vives (1995), os rewmrescentes para os factores e as
economias de aglomeracdo sdo suficientes para Eevamncentracdo da producdo e das
actividades. Em consequéncia, os factores prodytiem vez de fluirem das regides mais
ricas para as mais pobres, irdo fluir e concerseanas regidées melhor dotadas, com salarios
mais altos e acesso a mercados mais amplos, c¢anttay desta forma, os argumentos da
teoria neoclassica que considera que é suficiexii@idos mercados funcionarem livremente
para que se verifigue mobilidade internacional dastores e, assim, se verifiqgue

convergéncia dos precgos, custos e niveis de rentbhme

A ideia base das teorias do crescimento enddgenoecos factores produtivos obtém
rendimentos crescentes, razdo pela qual podem rsdigparidades nos niveis de
desenvolvimento entre regifes e paises. O crestneeonomico advém de forcas internas
ao sistema econdmico, estando a acumulagédo deldapihano, as actividades de P&D e a
acumulacao de infra-estruturas e capital fisicoeeas suas principais determinantes. Nesta
linha de pesquisa temos, entre outros, os trabaleo&schauer (1989, 2000), Bassanini e
Scarpeta (2001), De la Fuente (2002 a), De la Euerdl. (2002), Guellec e Pottelsberghe
(2001), Romer (1986, 1990) e Teixeira (1999), eatrteos.

Por exemplo, os trabalhos de Aschauer (1989, 2@¥®)a Fuente (2008), Easterly e Rebelo
(1993), Munnell (1990, 1992), mostram a importargu@ a acumulagéo de infra-etsruturas
fisicas tem no crescimento econdmico e, nesse dsentiestacam o papel que o0s
investimentos publicos, neste tipo de capital, ppdesempenhar no fomento do crescimento
econdmico e reducao das disparidades das regiGessifevorecidas. Ja o trabalho de Lucas
(1988) mostra como os rendimentos crescentes agesca acumulacdo de capital humano
(visto como o “motor” do crescimento econdmico) @wodacentuar as disparidades das
regides mais desfavorecidas devido bmih drain” a que estas estdo sujeitas. Uma vez que
s6 um elevado nivel de capital humano e desenwlpmbera gerar novo conhecimento,
inovacdes e progresso tecnoldgico, um outro coojdattrabalhos (por exemplo, Benhabib e
Spiegel (1994, 2003), Nelson e Phelps (1996), Rofh@80)) torna claro porque € que
paises/regides que investem e apostam nas actgidsa Investigagdo e Desenvolvimento

(I+D) tém niveis de crescimento/desenvolvimentcesiopes.
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Também Cappelen e al. (2002) realgam o facto deagestrutura industrial das regides
europeia mais atrasadas, na qual praticamentexistera actividades de 1+D, pode dificultar
0 crescimento econdmico. Nesse sentido, os autbeéendem o apoio a essas regides

acompanhado de politicas que promovam as actiwddelé+D e a mudanca estrutural.

O reconhecimento de todos os factores que explicaporqué e como podem surgir e
agravar-se as disparidades entre as regides mamemos favorecidas, justifica o
desenvolvimento da PRC por parte da UE a medida lgogve alargamentos e

aprofundamento do processo de integracao europeu.

No entanto, e apesar de serem varias as razoepigjiicam a PRC, alguns autores tém
questionado a eficacia e apontado criticas a PRCekemplo, Santos (2008) refere que a
PRC é, ndo apenas ineficiente na maximizagdo daiarento da UE como também ineficaz
enquanto instrumento de redistribuicdo. Segundaifoélz-Pose e Fratesi (2003) pelo facto
de se verificar auséncia de convergéncia entrega8as europeias desde a implementacao da
reforma de 1988 e pelo facto do numero de regidegiveis a titulo do objectivo 1
permanecer muito estavel desde o primeiro peri@prdgramac®8, tém surgido criticas
crescentes a capacidade que os fundos estrutéimaipara reduzir as disparidades no seio da
UE, para além do que outros consideram que a PRCeémaais do que uma politica de
redistribuicdo incapaz de estabelecer as basesrafmimento a longo prazo. Entre os
principais criticos temos Boden (2002), Boldrin @h@va (2001 e 2003), Canova e Marcet
(1995), Dallérba e le Gallo (2007 b), Fayolle e wyr (2000), Jackman (1995), Obsfeld e
Peri (1998), Puga (2002), Rodriguéz-Pose (2000%rigoez-Pose e Fratesi (2003), Santos
(2008).

Apesar das criticas, a CE (2007), defende queitigaotle coesdo constitui um instrumento
chave a nivel comunitério contribuindo para a impatacao da estratégia de crescimento e
emprego. Nesse sentido, considera que a PRC assumeapel fundamental no potencial de
crescimento e competitividade ndo apenas dos paissgides desenvolvidos como também
de toda a UE. Ao prosseguir 0s seus objectivosneecter apoios ao nivel dos factores

fundamentais de crescimento, tais como apoio aestimdento em capital humano e mercado

Y Os autores referem que, das 44 regides classificanimo objectivo 1 em 1989 apenas uma (Abruzaihdes
Italia) deixou de o ser em 1997. Todas as outratire@ram a ser elegiveis no QCA lll, sendo comsidas no
phasing ouapenas a Corsega, Lisboa e Vale do Tejo, Moliemda do Norte e algumas partes da Irlanda.
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de trabalho, apoio a investigacéo, inovacao e pesgudesenvolvimento, apoio as empresas
e sectores produtivos, a melhoria na dotacdo da-@struturas basicas (transporte, energia e
infra-estruturas de ambiente e telecomunicacadoeniacao), promove o0 investimento e o

potencial de crescimento de longo prazo das regidesos favorecidas mas também a

competitividade no seio de toda a UE. Assim o amrai Hubner (2005),

(-..)"Cohesion Policy is not merely about the redisition of funds between the rich and the less-well
off. It is all to do with the investment - modemmigthe European economy, promoting growth andasuability
and producing beneficial spill-over effects. Itdbout investing in innovation, human capital andderm

infrastructure”.
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2. A Politica Regional e de Coeséo e a convergénoaUE: teoria e evidéncia

2.1 A Politica Regional e de Coesao nos modelosatescimento econdémico

O debate sobre a convergéncia/divergéncia nas thxasescimento dos paises/regides tem
sido um dos temas que, nos ultimos anos, tem caddi um crescente e renovado interesse
por parte dos investigadores. Nomeadamente, aatdariconvergéncia/divergéncia procura
resposta para as questdes: sera que a dispers@aedp PIBpc tende a diminuir? Sera que
as economias mais pobres crescem suficientemepidorgara reduzir a distancia que as
separam das mais ricas? Porque € que certas regéseem mais que outras? Que factores

explicam estas diferencas de crescimento?

Ja anteriormente referimos que, a reducdo dasritlagas econdmicas e sociais entre 0s
diferentes Estados-membros e a aproximacéo dosspaiis pobres aos mais ricos constituiu
o principal objectivo da PRC. Por esse facto, @famdamento do processo de integragéo e
0S sucessivos alargamentos da UE constituem osgais “impulsionadores” do interesse da

analise do crescimento das economias sob a pexspdet convergéncia/divergéncia. Nesse
sentido, testar, analisar e verificar se o procefscconvergéncia tem sido alcancado é
fundamental para justificar a crescente importago@ a PRC tem assumido no seio da UE.
Adicionalmente, o crescente interesse na analiseodaergéncia justifica-se pelo facto de

que testar a existéncia de convergéncia € uma fdemastar a validade de certas teorias do
crescimento econdémico e assim saber que factorpsligcas afectam positivamente o

crescimento. Em especial, neste estudo, interassanalisar o papel da PRC.

Com efeito, segundo alguns autores (por exemplridoe Canova (2001), CE (2001 b), De
la Fuente (2002b), Martin e Velazquez (2001), $dlartin (1996), o debate tedrico sobre a
convergéncia/divergéncia, no essencial, incideistindao e teste de validade dos modelos de

crescimento. Isto €, como refere a CE (2001b, p) 17

(...) “testing the existence of convergence has hmmsidered as a main way of testing the validity of
theories of economic growth” (...).
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No essencial opdem-se 0s modelos que predizem m@Emaa aqueles que predizem
divergéncia (modelo neoclassico vs modelo de arestio endégeno). No entanto, também
ha modelos, como a nova geografia econdmica, gedizam ambas, convergéncia e

divergéncia.

Na perspectiva neoclassica, cujos principios basedbaseiam na homogeneidade e perfeita
mobilidade de recurso produtivos, na produtividemginal decrescente, na unicidade das
funcdes de producéo e perfeita difusdo das inogaceexistem disparidades se os mercados
nao funcionarem livremente. Deste modo, as dispdesl regionais serdo transitorias e
dependentes da velocidade do processo de ajustanfamtanto, para os modelos de indole
neoclassica, dado o livre funcionamento dos megadoeconomias/regidées tendem para o
equilibrio em termos de rendimento e emprego. Uasapdincipais referéncias neoclassica é
o modelo do crescimento de Solow (1956) que é ftcoit® com base numa funcdo de
producdo, numa funcdo poupanca e assume que oegsogtecnoldgico (e engine of
growth’) € dado exogenamente e pode ser adquirido (sestosjupor qualquer economia.
Considerando que o capital obtém rendimentos desméss a escala, uma economia cresce
até atingir o seu estado estacionasieddy state E gracas aos retornos decrescentes que e a
convergéncia ird ocorrer pois, devido a hipéteseemelimentos decrescentes a escala, as
economias mais pobres como detém niveis de capiia@is baixos obtém maiores retornos
para os mesmos. Devido a este facto, estas ecomdrd@ verificar maiores taxas de
acumulacéo de capital e consequentemente um ceggcirmais rapido. Assim, quanto mais
longe uma economia se encontra do seu estadoaggtdoi mais rapido ira crescer. Este
processo de convergéncia sera reforcado pela edbattueconomia na medida em que o
capital ira fluir de economias com menores retofneas) para as economias com maiores
retornos (pobres). Além disso, com a abertura daauia e a liberalizacdo do comércio €
possivel aumentar os mercados, aceder a factooERitimos mais baratos, aumentar a
produtividade e a competitividade decorrentes dmemio da concorréncia, bem como
aumentar a difusdo tecnoldgica decorrente do aundod fluxos de Investimento Directo

Estrangeiro (IDE).

Nesta perspectiva, como € que a PRC pode favaaeoenvergéncia? A PRC pode fomentar
a convergéncia desde que os apoios resultem nuacimpositivo do investimento publico
na producdo e consequentemente na taxa de creszimasim, podemos dizer que, desde

gque as economias apresentem 0sS mesmos parametroturas (idénticas condicdes
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tecnologicas, mesma taxa de depreciacdo de capitata de crescimento da populacdo e

poupanca similares) elas iréo verificar convergg&dois seus rendimentpsr capita

Em oposicdo ao modelo neoclassico, para o quatreltegia € uma variavel exdégena, 0s
modelos de crescimento enddégeno procuram explgéoraas que determinam o progresso
técnico. Uma das primeiras e mais importantes afifgas destes modelos relativamente aos
modelos exdgenos é que os rendimentos do captalh D capital fisico (Romer, 1986),
como o capital humano (Lucas, 1988), como o pub(iEasterly e Rebelo, 1990) ou o
tecnolégico (Grossman e Helpman, 1991), ndo samesieentes com o aumento do capital.
Tal como consideram Button (1998) e De Groot e(2001), a teoria do crescimento
endogeno reconhece a existéncia de rendimentosma@rgrescentes para o investimento em
capital humano, em pesquisa e desenvolvimento ikatéigico, bem como a existéncia de
economias externas (resultantes da difusdo do conéeto tecnoldgico no sistema
produtivo). Por outro lado, e como referem Rom&0Q), Aghion e Howitt, (1992), como as
economias tém diferentes capacidades para adoptgrag novo capital tecnoldgico, as
diferencas de crescimento no longo prazo poderexgeicadas por esses diferentes esforgos
na pesquisa e desenvolvimento de novas tecnologigsesquisa e acumulacao de novo
capital tecnolégico ndo esta sujeito a lei dos ireadtos decrescentes na medida em que o
custo de novas inovacdes vai caindo a medida geeriéncia cientifica aumenta. Deste
modo, a taxa de retorno do investimento tecnologicmenta com a acumulacdo de

conhecimento.

Se os rendimentos do capital sdo crescentes ecapagidade para gerar e adoptar novas
tecnologias é diferente, entdo as taxas de crestonte longo prazo das economias podem
ser persistentemente diferentes e até aumentaro €sta teoria considera que o crescimento
economico advém de forgas internas ao sistema sgoo@ da sua capacidade para inventar
e adoptar tecnologias, em vez de convergéncias astdelos tendem a predizer divergéncia

para os rendimentos entre diferentes paises/regides

Entdo, segundo esta perspectiva, em que medid&gBée favorecer a convergéncia? Se a
politica de coesdo for direccionada para o desemwehto dos factores da regido que
favorecem o progresso tecnoldgico (por exemplogstinento em capital humano ou em
[+D) a produtividade regional das regifes mais pslrd aumentar mais rapidamente e, neste

sentido, estas regides poderdo convergir paravessrias regides mais avancadas. Portanto,
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para esta corrente de pensamento, o enfoque dat@®®Qjue ser direccionada para o0s
factores de desenvolvimento enddgenos, nomeadamemaEeursos humanos e tecnoldgicos
da regido, seu nivel de formacdo dos recursos hasnawma capacidade inovadora, para o

capital fisico publico e privado e o0s recursos Irzasu

Com efeito, este parece ser o sentido indicado P&EI&D (2009) no que respeita a uma
politica regional. Tendo em conta as analises Evadcabo pela instituicdo, no sentido de

avaliar a convergéncia em 335 regides da OECDrimsipais conclusées indicam que:

“(...) overall convergence is not occurring; but ifich variables as innovation, human capital and
infrastructure coalesce, then some convergence thias place. Therefore, if convergence is the gtan

regions lagging behind in economic growth shouldlkwto improve these key determinants.(OECD, 20(), p

Para além dos modelos de crescimento enddégeno umgnapo de modelos denominados
“the new economic geograpghfcujos trabalhos pioneiros foram os de Krugmaf9{),
Krugman e Venables (1995)), preocupado em estudan@icacdes espaciais do crescimento
e nao a sua origem, mostra que devido a existélec@odutividades marginais crescentes e
economias de aglomeracao, a distribuicdo da aatieicecondmica e do rendimento pode ser
divergente e ndo convergente. Tal como refere Bo&#9), esta literatura sugere que a
interdependéncia espacial entre as regibes podensio importante para a distribuicao
regional da producéo ou rigueza. Com efeito, segwestia teoria, podem ocorrer diferentes
tipos de equilibrio (Ederveen e al., 2003). Seifesahtes regides forem capazes de explorar
as suas vantagens comparativas locais, € previgieebbserve um desenvolvimento regional
equilibrado. No entanto, se prevalecerem ganha®®oeias de aglomeracado sera de esperar
uma maior concentracdo geografica e consequentensmhento das divergéncias nas

regides mais desfavorecidas relativamente as rmaisecidas.

Que papel pode assumir a PRC nesta teoria?

Com efeito, esta teoria ndo prevé uma importantiaoga da PRC na convergéncia mas sim
coloca a énfase ndrade off entre eficiéncia e equidade da PRC. Segundo S4af08), a
distribuicdo dos FE néo é eficiente do ponto deawd® crescimento. Pelo contrario persegue
objectivos conflituantes na medida em que concergtn@cursos nas regioes onde 0s retornos
dos investimentos sdo menos produtivos. Por exemplcefeito a longo prazo do

financiamento de infra-estruturas de transportacérto. Por um lado, o financiamento das
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infra-estruturas de transporte pode reduzir oosuse transaccdo entre regides e fomentar a
aglomeracao e, nesse sentido, aumentar o nivekdeimento nacional. Simultaneamente, a
mesma politica de financiamento de infra-estrutysade ter como objectivo reduzir a
aglomeracdo em certas regides e fomentar outrasnoemor actividade economica e, neste
caso, as transferéncias da PRC para as regidespotaiss para melhorarem as suas infra-
estruturas de transporte podem ter um efeito “psoveque é prejudicar a eficiéncia e o

crescimento.

O caso de Espanha pode ser um exemplo indicatiste daade off”. Rodriguéz-Pose e
Fratesi (2003) consideram que os fortes investiosemias regides objectivo 1 em infra-
estruturas de transporte (sobretudo direccionadaa financiar auto-estradas e ligacdes
ferroviarias entre a capital e essas regides) pedveente contribuiram para as altas taxas de
crescimento verificadas na regido de Madrid, nairsgég metade dos anos noventa, pelo que
as perspectivas de reducéo de disparidades que iagsstimentos supostamente deveriam

ter fomentado em algumas dessas regides tornaramaisalificeis.

Da breve revisdo que fizemos, e como ja referinbarimrmente, a questao “convergéncia vs
divergéncia” opde sobretudo duas vias de invedig&cpesquisa, a corrente neoclassica em
oposicdo aos modelos de crescimento endégeno. @ones, a corrente neoclassica assenta
nos pressupostos de livre funcionamento dos mescad@endimentos decrescentes para 0s
factores produtivos pelo que pressupdem um proadssmonvergéncia automatica entre as
regides. Por esta razdo, para esta corrente n@onsenecessario a adop¢ao de uma politica
regional activa (em todo o caso s é necessariegegpadequadamente o mercado para que
seja completamente competitivo). Em oposicéo, odetos de crescimento enddgeno, como
se fundamentam em pressupostos de concorrénciaf@tge rendimentos crescentes para 0s
factores produtivos, ressaltam a existéncia e silpbdade aumento das disparidades entre as
diferentes economias/regides pelo que reconhecestevncia e necessidade de uma PRC
activa na correccao das disparidades. Deste masho ®rmos conclusivos, podemos referir
que os diferentes modelos apresentam diferentespgutivas quanto aos mecanismos e
processos que geram crescimento e, em consequéiadiferentes implicagbes no que
respeita a convergéncia e politicas publicas dectrento. De facto, a teoria econdmica nédo
€ capaz de apresentar uma resposta clara e urgivtpesstao da convergéncia/divergéncia nos
niveis de rendimentper capitaentre paises e regides. ldentifica sim um conjdetfactores

ou mecanismos capazes de conduzir a convergéndiaengéncia.
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2.2 Conceito de convergéncia: aproximacdes empirga

Mas, o que significa convergéncia? Como podemosi-la@dEm que medida os fundos
estruturais tém contribuido para a reducdo dasaddamles e aproximacado das regides mais
pobres as mais ricas? Nesta sec¢do, vamos procespostas para estas questdes.
Apresentaremos 0s  principais conceitos, teorias &idéecias relativos a
convergéncia/divergéncia. Na proxima seccdo revemndderatura relativa a eficacia e

importancia dos fundos no crescimento e convergétas regides da UE.

E consensualmente aceite que a convergéncia enregrupo de paises/regibes, num
determinado periodo de tempo, ocorre se 0s pag&®s mais pobres tiverem melhor
desempenho que os mais ricos nesse mesmo pergdasignifica que a convergéncia é
entendida como a aproximagéo dos paises/regidespuobies aos mais ricos devido a uma
melhor performance dos primeiros, num conjunto de variaveis, e nagidde a uma
deterioracdo das mesmas nos ultimos. Um dos inatieadbasicos usados na analise da
convergéncia é o PIB/VABRer capita Contudo, convém salientar que, muitas vezes, este
indicador basico de convergéncide algumas regibes mais atrasadas verifica maior
crescimento, em comparacdo com a meédia naciongpleia; ndo devido a um maior e
melhor desempenho dessas regides mas sim devid@aperda de populagcéo. Ou seja, “
mesma riqueza reparte-se entre menos e por isso n@is a cada um”Nesta situacédo,
estariamos perante um fendmeno que alguns ecoasnilissignam derocesso perverso de
convergéncia ou convergéncia passiiaevido a um pior comportamento demografico
(diminuicdo do denominador) a regido pode aproxiseada média nacional sem que iSso

significa que tenha verificado um crescimento eaané e social superior a média do pais.

Podemos ainda referir que o conceito de convergémrigloba duas extensdes: a
convergéncia nominal e a convergéncia real. A ag@reia nominal esta associada a
homogeneizacdo de um conjunto de indicadores vetath estabilidade macro-econdémica,
nomeadamente baixos e estaveis niveis de pred¢abjlieade nas taxas de cambio e juro e
bons indicadores da divida publica e do défice ramggal. Por sua vez, a convergéncia real
mede-se pelo bem-estar econdmico e social dasgsesdss seus niveis de vida, normalmente
“proxied” pelo PIBpc. Embora esta seja a variavel maiszatikh na analise da convergéncia
real, € reconhecido que este indicador por si soénduficiente para o diagndstico claro da

convergéncia real. Assim, na literatura (ver pareglo Martin e Velazquez (2001); Barro e
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Sala-e-Martin (1995); CE (2001a e 2007); OECD (20@uah (1993), Lopez Martinez

(2001) ou Cuadrado-Roura e Marcos (2005)) o gquevesdfica € que na analise da
convergéncia real sdo considerados para além duchBicadores tais como a produtividade
do trabalho, o emprego e desemprego, a dotacaafi@eestruturas, de capital humano e
tecnoldgico, as despesas com a proteccdo sociaé entros'. Embora a existéncia de

convergéncia nominal seja condicdo necessaria glaencar convergéncia real, ndo é,
contudo, condicdo suficiente. Mesmo assim, todapadiicas econdmicas que favorecam
melhorias na convergéncia nominal e proporcionerthaneestabilidade macro-econémica

podem, a longo prazo, conduzir a uma maior conweigéeal.

Um dos métodos mais utilizados para verificar aveagéncia real entre paises/regides
consiste em analisar a aproximacao do PIBpc relatesrum pais/regido a meédia da area em

relacdo a qual se fazem as comparacgdes. Existéas ¥armas de fazer esse exercicio:

- analisar a evolucao temporal da amplitude entralorymaximo do PIBpc e o valor
minimo da mesma variavel. Dizemos que ha converg&ecamplitude do PIBpc diminui ao

longo do tempo;

- analisar a dispersédo, no tempo, do PIBpc relatiioeeas economias —a chamada
convergénciaSigma (). Dizemos que ha convergéncia sigma se o desuwibdpaou o
coeficiente de dispersédo do PIBpc num conjuntocd@@mias tende a decrescer ao longo do
tempo;

- verificar se existe correlagdo negativa entre @ @& crescimento de uma variavel
(normalmente do PIBpc) dos paises/regi6es e o mia@al da mesma varidvel —a chamada
convergéncidBeta (f). A convergéncia beta € normalmente testada esticmama recta de

regressao do crescimento do PIBpc relativamengseamivel inicial.

1o objectivo da convergéncia ndo tem uma facil dgiim operativa. Nos Relatérios sobre a Coesdo Ec@adenBocial

elaborados pela Comissdo Europeia incluem-se astdssidimensdes do conceito, mas, geralmente, qusadinalisa a
evolucdo das regiGes europeias, a quantificacdecdasédo» acaba por identificar-se, implicitamentem a ideia de

convergéncia no PIBpc. De facto, a maioria das semlsobre disparidades regionais na Europa (ponpdaeDewhurst e

Mutis-Gaitian (1995); Dunford (1994); Cuadrado, Maae Garrido (2002); Molle e Boeckout (1995); NeeveGouyette

(2005) ou Quah (1996) referem-se a convergénciandm como indicador a evolugdo do PIBpc e, s6 emegscasos, a
evolucdo da produtividade e emprego. Com efeitojabnente ndo se consideram outras varidveis queseéoduvida,

indicativas do grau de desenvolvimento de uma cegii de um pais, como o nivel de educacgdo alcangadstrutura

demogréfica, a taxa de actividade e sua distribyigddesemprego, as condi¢cBes de vida, etc. qde esésentes nos
relatérios da coeséo.
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A convergéncia Betaesume a mobilidade da riqueza de uma economédivieahente a
riqueza média de uma é&rea (distribuicdo) de ref@éiste conceito subdivide-se em dois:

convergéncia Beta incondicional e convergéncia Betadicional

Dizemos que se verificaonvergéncia Beta incondicional ou absolsg@as economias mais
atrasadas tendem a crescer mais rapidamente qu&sscas e que, portanto, 0s paises mais
pobres alcancardo o nivel de rendimeptr capita dos paises mais ricos. Assim, a
convergéncia absoluta implica que todas as ecolopobavergem para 0 mesnestado

estacionario(steady stafediferindo apenas no nivel inicial de PIBpc.

A convergéncia absoluta € normalmente testada asam especificacdo do tipo “cross-

sectional” da seguinte forma:

—Ln|——| =a—-BLn (Yi,0) +
. (ij a—pLn (¥i0) + u

Em que:

Yit— € o PIBpc daregidoi (i=1,2,...,N) no ano t.

a — € um parametro desconhecido.

Yio— € 0 PIBpc da regido i no momento O.

B — € o par@metro de convergéncia, isto €, umaaatespositiva tal que @<1.

T- é a longitude do periodo em analise.

U — termo de erro aleatorio, de média zero e vaadanstante e ndo dependente do tempo.
A convergéncia Beta absolusupde uma relacdo negativa entre a taxa de crestnmo
periodo e o nivel inicial de PIBpc. Este conceitor@a terminologia de Barro e Sala-i-Martin
(1992) que resume um dos principios da teoria dscanento neoclassica (modelo de Solow
(1956)) de que, como vimos anteriormente, as ec@®mu regides com idénticos
parametros fundamentais irdo verificar, ao longo tdmpo, convergéncia dos seus

rendimentoger capita
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O principal problema ou critica apontada a estaitaede convergénciaé que assume que
todas as economias da amostra possuem idénticagasésticas fundamentais e por isso tém
idénticas funcdes de producdo agregadas, nomeatiaménticas condi¢cdes tecnoldgicas,
idénticas instituicbes econdmicas, politicas e asciPor esse facto, isto €, sendo os
pressupostos da teoria neoclassica tao irrealistaa,vez que as economias diferem nas suas
caracteristicas fundamentais, 0s mesmos autores\a#geram o conceito dmnvergéncia
condicional Nesse sentido, incorporaram na analise um canpimtaracteristicas inerentes a
cada economia as quais vao condicionar e deterrmmagstado estacionario proprio a cada
uma delas. Assim, e tal como referem Barro e SMlariin (1995), é contemplada a
possibilidade de coexistirem diferentes estadoacistarios correspondentes a diferentes
tipos de economias regionais através da inclusacadecteristicas especificas a cada uma
delas, como por exemplo, o racio do consumo pubdico relagdo ao PIB, o grau de
instabilidade politica, as alteracdes dos termosat®, entre outr63 A convergéncia Beta
condicional pode ser estimada da forma que se segu@endo-se constantes determinadas

variaveis que diferenciam as economias:

—Ln|—— | =a—=BLn (Yi,0) +AX;+
T (Yi,oj @ —BLn (Yi0) +2X;+ u

Em que:

- a notacdo adicional ;¢ um vector de variaveis inerentes a cada econpel@&s quais se

mantém o estado estacionario de cada uma.

Portanto, ao contrario da convergéncia absolunaergéncia condicionatonsidera que
cada economia possui 0s préprios parametros oigoiicea que cada uma delas apresenta
um estado estacionarioproprio. Se as condigbes fundamentais e o propstado
estacionariodiferem, aconvergéncia Beta condicionahplica que a taxa de crescimento de
uma economia sera tanto maior quanto mais afasstilger do sewestado estacionario
Assim, enquanto aonvergéncia absoluteende a indicar a aproximagao dos rendimentos, a
convergéncia condicionaindica que as disparidades ou divergéncias ergrecanomias

podem persistir ao longo do tempo uma vez qusemly stateiferem entre economias.

%2 para uma anélise mais detalhada as criticas afamndaconvergéncia beta ver Petrakos e al. (2005).
%3 Para uma anélise mais detalhada ver Barro e Saatin (1995).
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Os estudos sobre@nvergéncia Betado, na maioria dos casos, completados com a @nalis
daconvergéncia Sigmdsto porque, como demonstrou Sala-i-Martin (1995¢xisténcia de
convergéncia Beta& condicdo necessaria mas nao suficiente parasgueerifigue uma

reducéo da dispersdo no PIBpc entre as regideisaus’.

Como medida de dispersdo pode usar-se a varianuistieal (ou o0 desvio padréo) do
logaritmo do PIBpc e estimaranvergéncia Sigmantre grupos de economias, da seguinte

forma:

(52

W) Sleotno - )

Em que: tt é a média amostral de Ln(d.

Se, ao longo do tempo, a dispersdo diminuir verfie convergéncia sigma entre as
economias da amostra. O que é relevante no comteitmonvergéncia sigma é analisar o
comportamento do conjunto de todas as economia@oge aomo acontece no conceito de

convergéncia Beta, verificar se uma esta a conveetativamente a média de referéncia.

Com efeito, aonvergéncia Beteefere-se a evolucdo no tempo da riqueza de unreeta
relativamente a riqueza média de uma area de nefaydsto é, a aproximacéo das regides
mais pobres as mais ricas devido a um maior crestordas primeiras. No entanto, a medida
gue o tempo decorre as regides estao sujeitasgaeh@specificos que podem conduzir a um
aumento da dispersdo no PIBpc. Como referem HehePen (1995)convergéncia Sigmé

o resultado global dos mecanismos anteriores e cedrava se aconvergéncia Beta
predominar sobre o efeito dos choques que afectrnreomia de cada regido. Neste sentido,
podemos concluir que a analise de convergéncia ideltgr os dois conceitos uma vez que

se complementam. Assim o referem Maria-Doloreslargs (2001, p.19)

(...) “estes dois tipos de andlise sdo complementarégeis para ter uma visdo mais completa do
problema. A convergéncia Beta coloca énfase no odimapento temporal, enquanto que a convergéncim&ig
realca a importancia da distribuicdo da variaveljettivo” (...).

% Se as diferencas de PIBpc entre as regides forBoiestemente grandes, mesmo que o ritmo de crestdrdas regides
mais atrasadas seja maior, isso ndo garante queaaguoa reducdo no diferencial de PIBpc em relagdmdis avancadas
uma vez que, mesmo que as mais avanc¢adas verifigoanpequena taxa de crescimento no PIBpc issoquudesponder a
um maior aumento em termos absolutos dada a maignitnde do PIBpc sobre o qual se aplica a taxaedeimento.

115



Mas sera que se tem verificado convergéncia naQUE?P o papel e importancia que a PRC e

os fundos estruturais assumem neste processo?

2.3 Eficacia da Politica Regional e de coeséo: redib da literatura.

No gue respeita a questdo de se saber se se tdiwader convergéncia na UE, podemos
referir que existe um amplo nimero de estudos salm@nvergéncia no contexto europeu e
que incidem sobre diferentes periodos de tempetedifes grupos de paises, areas e regioes,
utilizando diferentes métodos e técnicas. Por essigvo pretendemos apenas fazer uma
breve referéncia aos principais resultados, cofieki regularidades encontradas nestes

trabalhos.

Muitos dos trabalhos sobre a convergéncia basetamasabordagem de Sala-i-Matrtin e,
muitos deles, ampliam o modelo para incluir espegbes condicionais do tipo de Mankiw,
Romer e Weill (1992), para incluir a influéncia dapital publico e capital humano por
exemplo, Gorostiaga (1999), De La Fuente e Domé(2a00), as alteracOes sectoriais De La
Fuente e Freire (2000), incluir a influéncia dosdos estruturais e de coesédo Dolores e
Solanes (2002), De La Fuente (2003a), os movimentiggatorios Lamo (2000), ou o
comeércio externo Afonso, e Aguiar (2004), entre@ait

Com efeito, uma das primeiras referéncias sobrerwergéncia no contexto europeu
corresponde ao trabalho de Barro e Sala-i-Mar@9%). Os autores estimaram regressdes de
convergéncia (absoluta e condicional) no seio dpral paises europeus em periodos
anteriores a 1990 e verificam a existéncia de agéveia absoluta e também condicional.
Apé6s a publicacdo deste trabalho muitos outros espliam e procuraram estimar a

convergéncia no contexto europeu. Entre outrosemog referir o trabalho de Beugelsdijk e

%5 Apés a publicacéo dos trabalhos de Barro e Salaftiv (1991, 1995), assistimos & publicacdo de astovnimero de
estudos que procuram testar a convergéncia efiérernties paises e regides pelo que, o estudo gargémcia ndo se limita
ao contexto europeu. Barro e Sala-i-Martin analisaza processos de convergéncia das regides de ypaiges entre eles os
EUA, o Japao, Canada e a Europa (ver Sala-i-Mat®9§) para compilagdo dos dados). Os resultadesstimo destes
autores foram confirmados por outros como por eken@oulombe e Lee (1993) para as regides do Carfzmado e al.
(1994); Dolado e Solanes (2002); De La Fuente @¥/(995); Maria-Dolores e Solanes (2001) paragides espanholas,
Tondl (1999) e Neven e Gouyette (1995) para a$esgia UE.
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Eijffinger (2005), Cappelen e al (2002), De la Ree(2002 e 2003), Ederveen e Gorter
(2002), Ederveen e al (2003), Faderberg e Verspd@96), Kaitila (2004), Leonardi (2005),
Loddo (2006), Neven e Gouyette (1995), Puigcenedialer (2007), Tondl (1999), entre
outros. Embora alguns trabalhos possam ser sujgitdgumas criticas, hnomeadamente no
gue respeita as técnicas econométricas aos perdediEsnpo (muitos referem-se a periodos
muito anteriores a aplicacéo e desenvolvimento & B até utilizam diferentes niveis de

agregacao) podemos referir as principais conclugdéesesultam da revisédo desta literatura.

Os principais resultados e conclusfes que surgemewilséo desta literatura resumem-se a
algumas regularidades (CE, 2001 b; De La Fuen2[90

- verifica-se convergéncia (absoluta e condicionalpbora baixa, em economias
similares. Grande parte dos estudos verifica gusteexuma correlacdo negativa entre o
crescimento e o nivel inicial de rendimento periteagContudo, enquanto que nos estudos
que utilizam “ amostras” com um nivel de agregagfponal (regides de um mesmo pais) —
“cross regional studiés— se verifica convergéncia absoluta ou incondialp nos estudos
com um nivel de agregacao nacional sO se veritioaargéncia condicional, isto é, depois de
se controlar determinados factores especificogrertes a cada economia. Nas amostras em
gue nao se estabelecem especificagcbes condicionagn amostras com economias muito

dispares nao se verifica convergéncia mas simgéwera.

- A velocidade de convergéncia € muito baixa. A geapdrte dos estudos obtém um

valor préximo de 2% o que implica que o processoatwergéncia durara décadas.

- Este coeficiente de convergéncia é muito estavieé exs diferentes amostras o que
sugere que 0s mecanismos que conduzem a convergémice as diferentes economias

parece operar de forma regular.

Sera que podemos tirar conclusdes definitivas sest@ problematica? O trabalho empirico
relativo & convergéncia ndo € conclusivo e nadekiee novas “alternativas” na explicacédo
dos mecanismos de crescimento. Vimos que as diésréeorias do crescimento econdémico
chegam a diferentes predicfes quanto ao processanglergéncia ecatghing-uf. Enquanto

o modelo Neoclassico considera que as disparidad#e as economias desaparecem ao
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longo do tempo, o modelo de crescimento enddégeateormva geografia econdmica predizem

divergéncia.

A Unica conclusdo que podemos apontar € que am@@arece indicar a existéncia de
alguns padrbes de convergéncia entre as regidg& dRor exemplo, Leonardi (2006) refere
que, entre 1988-1999, a convergéncia na UE deveotsetudo a convergéncia das regides
de Objectivo 1 que beneficiaram de 2/3 do orcamdat®RC. As regides ndo Objectivo 1
permanecem relativamente estaveis nas suas posigidgsares. No entanto, o autor refere

ainda que

“What the data do not explain is whether the obsdreonvergence rate is linked solely to the exigten
of the cohesion policy or to other factors separtten, or in combination with, cohesion{Leonardi, 2006
p.162)

De facto, ainda temos que procurar resposta pdarasoperguntas anteriormente colocadas.
Qual o papel e importancia que a PRC e os Fundostiesis e de coesdo assumem no
processo de convergéncia? Sera que esta politiok davorece a reducéo das desigualdades
e estimula o crescimento das regides mais desfadas® Segundo Bahr (2008), a evidéncia
empirica sobre a convergéncia entre os paisesgiieseeuropeias, assim como a evidéncia
sobre a eficacia dos FE na literatura disponiveista. A este respeito também Bodenstein e
Kemmerling (2008) referem que, alguns economistamram evidéncia de que os FE
permitiram as regides mais pobres alcancar taxasedeimento mais altas. Outros apontam
no sentido inverso e consideram que os FE sdo Wstisio das politicas sociais ou um
mecanismo de compensacdo para aquelas regides &guébameficiaram da integracéo
econdmica.

Com efeito, a resposta as questdes levantadasenésido facil de encontrar uma vez que
nao existe consenso no que respeita a eficaci&@aiBto €, no que respeita a capacidade das
politicas europeias de coesdo e desenvolvimentp giargir 0s objectivos de maior coesao
econdmica e social e reduzir as diferencas entrega@es mais atrasadas e as mais ricas. De
facto, os estudos desenvolvidos nesta area apopdaan duas perspectivas opostas: uma

positiva e uma negativa.

Segundo Molle (2006) a perspectiva negativa resseng-ideia de que o efeito da PRC €, na
melhor das hipoteses, neutral no sentido de queaasferéncias dos paises ricos para 0s

paises pobres apenas contribuiram para aumentaelada riqueza das regides beneficiarias.
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De facto, um dos argumentos mais apontados e bul@sitcontra a PRC e a necessidade de
cortar os fundos baseia-se na ideia de que nateexiaz0es que justifiquem uma perspectiva
redistributiva da UE. No entanto, a este respditoog, na seccao relativa a justificacdo da
PRC, que a posicdo da Comissdo defende a necessitadajudar’ as regides mais
desfavorecidas na medida em que a integracdo edma@nos mecanismos de mercado nao
asseguram um desenvolvimento equilibrado de todasegifes. Pelo contrario, podem

conduzir a concentracao da actividade econdmiceegtas areas centrais.

Adicionalmente, um outro argumento, e que constitprincipal argumento levantado contra
a PRC e os seus instrumentos é que ela é ineficazedida em que, apesar dos programas e
dos QCA a maior parte das regibes assistidas ndboraeam a sua posicao relativa e
continuam a ser relativamente pobres. Com efestoegides Norte e Galiza parecem ser um
exemplo disso. Estas duas regides apesar de sssistidas a titulo do Objectivo 1, e tal
como vimos no capitulo I, ndo alteraram de formgniStativa a sua posicdo quer
relativamente a meédia nacional, quer em relacéo édianeuropeia num conjunto de
indicadores. As consideracfes de Molle (2006) aporesse sentido. O autor refere que
embora as regides Objectivo 1 tenham crescido adanmaédia europeia (no periodo de 1993
— 2000) esta evidéncia de convergéncia e eficiédaigolitica esconde problemas sérios e

persistentes e um deles € a coesao territorial.

“(...) Indeed disparities amongst objective 1 regidrs/e increased; in many countries growth has
been concentrated in the core areas of these rsgidhis has been stimulated by the distributionthef
available funds”.(Molle, 2006 p.8)

Adicionalmente, o Relatério da Comissédo Europet®99), além de referir o efeito positivo

dos FE assinala também que as melhorias ocorridaseh global, nos quatro paises da
coesdo’ escondem elevadas assimetrias entre as regidepafemss. Ou seja, escondem
situacdes muito favoraveis para as capitais e agnthbanos e pouco favoraveis ou de fraca

aproximacao das regides rurais e periféricas

Esta concluséo de que o crescimento se tem coadentias regides centrais dificultando a
coesao territorial tem sido designada por varideras como aparecimento de “clubs” de

%8 Na altura, Espanha, Grécia, Irlanda e Portugal.
" Esta situacdo € evidente no caso de Lisboa em cagdmacom outras regides de Portugal.
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convergéncia (CE, 2001a), Dallerba e Le Gallo @00Lopez-Bazo (1999), Neven e
Gouyette (1996), Rodriguez-Pose e Fratesi (2003).

Uma das posi¢cdes mais criticas em relacdo a efitecgpala UE é a de Boldrin e Canova
(2001). Estes autores, investigaram o comportanaantdistribuicdo do PIBpc no periodo de
1980-1996 e ndo encontraram evidéncia de que amritlades no seio da UE estdo a
desaparecer, nem que as regides assistidas venificaelhor performance (a excepcéo da
Ilanda) que as outras regi6edNum trabalho mais recente Boldrin e Canova (20@5%)p.

referem mesmo que:
(-..) “current (EU) policies are ineffective, based mcorrect or at least unsubstantiated economic

theory, badly designed, poorly carried out, a seuof wrong incentives and in some cases of coiwapti

Portanto, para os autores as politicas regiona&steiturais constituem sobretudo um
instrumento redistributivo incapaz de fomentar escimento econdémico de longo prazo.
Outros autores, como por exemplo, Boeri e al. (2002artin (1999), Puga (2002),
Rodriguez-Pose (2001), Rodriguez- Pose e Frat@@8)2vao de encontro a esta posicao.

Em oposicao as posicdes mais negativas do papel iRC desempenha na convergéncia e
promocao do crescimento econdémico, surgem outrés gpémistas e que consideram que a
politica apresenta resultados positivos. Encontsadmwlado desta perspectiva, as avaliagbes
da Beugelsdijke e Eijffinger (2005), Bradley e 4995), Comissao Europeia, a posi¢cédo de
Cappelen e al (2002), De La Fuente (2002a, 2002008) DGDR (2005), Leonardi (2005,
2006), Martin e Sanz (2003), Martin e Tyler (2008)ohl e Hagen (2008), Puigcerver-
Pefialver (2007), Rivero e al (2006), Solanes e i2sl(2001).

Com efeito, o debate sobre esta probleméatica paercaconclusivo. Nesse sentido, e uma
vez que pretendemos analisar e avaliar a impodancie as politicas de coesédo e
desenvolvimento da UE (através do FE e de coe8&oha convergéncia e crescimento das
duas regides objectivo 1 em analise (regido Nor@akza), parece-nos importante rever a
literatura relativa & avaliacdo da PRC.

58De La Fuente (2002) considera que o estudo destesea tem uma falha bastante grave e que asseritecto de ndo
haver controlo de qualquer outro factor que néda agjjuda da UE.
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A literatura empirica sobre a eficicia e avaliagko PRC tem sido desenvolvida sob
diferentes perspectivas e diferentes técnicas mlagens teodricas e empiricas. No entanto, e
de acordo com Ederveen e Gorter (2002), Ederveah (2003), Loddo (2006) e Martin
(2003), a pesquisa sobre esta tematica pode sgvaalgr em trés grupos principais: avaliacdo
de projectos ou programas - “case studies”; moddesimulacdo (model simulation) e
estudos econométrictls O primeiro grupo reline estudos que se baseiamtéuascas
microeconomicas (auditoria, analise custo-benefamalise custo-eficiéncia, ...), enquanto o
segundo e terceiro centram-se nos efeitos agregadosrando, de uma forma global, o

impacto da politica sobre o conjunto da economia.

2.3.1 Avaliacéo de projectos ou programas — “castes”.

Ao contrario do que aconteceu nos primeiros anoPRI& e com 0s primeiros projectos
financiados pelos FE, actualmente esta definidmgementado um sistema de avaliagéo
concreto e compulsivo (sempre que ha financiamemtunitario), o que veio introduzir uma
cultura de avaliacdo em todos os Estados Membsis. distema de avaliacdo, desenvolvido
sobretudo por entidades oficiais nacionais e eumepe que implica a avaliagcdo em trés fases
(ex-ante, intermédia e ex-pd8t destina-se fundamentalmente a avaliar proje@os
programas especificos que vao desde projectosciativas transfronteiricas, a iniciativas

ligadas a formacéao ou projectos de infra-estruturas

Existe um vasto nimero de estudos que avaliamgbogjeu programas. Por exemplo, Biel
(1986), CE (1997), ECORYS (2004), ECOTEC (2003)yé¢e(1994). De um modo geral, e

% Na actualidade, e pese os esforgos realizadodjrelecdio Geral de Politica Regional, a heterogemieice subjectividade
dos métodos de avaliacdo do impacto econémico dadriRia sdo muito amplas, o que dificulta 0 seguimenavaliacéo
da mesma. A esta primeira dificuldade devemos eenésr que, qualquer que seja 0 método eleitoteei®normes
dificuldades para quantificar e fazer correspondaimente as ajudas aos respectivos territorigsxigténcia de multiplos
instrumentos financeiros que se conjugam, os pnwdsede correspondéncia territorial (aos participadéerentes niveis de
administracdo publica territorial) e os problemasgdantificacdo real de ajuda comunitaria (peltofale esta estar sempre
dependente do volume de despesa levado a cabpriglto pais) séo dificuldades que existem guandbjectivo é avaliar
o rendimento regional. As avaliacdes tém vindoraealizadas mediante diferentes tipos de modelpegados com base
em estimagOes econométricas, como o0 HERMES, HERMINarttn-UAM ou o QUEST II; multi-sectoriais como os
modelos de equilibrio geral, estaticos ou dindmieoss baseados no modelo Input-Output, estaticalirmicos (Beutel,
1990, 1995 e 1998). Em Means (1993) e Mairate d (24l01), pode-se encontrar um resumo sobre asedifes
aproximagfes da avaliagdo de politicas econdmidasque se refere a PRC e a importancia que nela désemas
avaliacdes, pode ver-se, entre outros, BachtlerchidM{1995) ou Gray (1995).

60 Avaliacdo ex-ante: realizada antes do inicio dojgsto ou programa e visa definir quantitativamensgeresultados
pretendidos. Avaliacdo intermédia: realizada emduongado periodo de vigéncia do projecto ou prograntestina-se a
verificar se este esta a decorrer conforme preeigtianeado e se o0s objectivos estdo a ser alasicad

Avaliacdo ex-post: realizada depois de terminagoogecto ou programa e que tem como principal ifitaale averiguar se os
objectivos foram atingidos, se houve discrepanaasjs as suas causas bem como, definir e estabalegestdes para
programas futuros.
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correndo o risco de simplificar em demasia, epi@ die estudo acaba por fazer uma descricao
detalhada dos programas/projectos sujeitos a fimarento, bem como da situagcdo sécio-
econdmica da regido beneficiaria. A avaliacao eactaba por privilegiar a identificacdo dos
ganhos obtidos em termos de numero de postos bi@hoacriados, Kms de estrada/auto-
estrada construidos, numero de empresas que @ohi\aoios e financiamentos e respectivos
montantes, numero de pessoas que passaram ad4eo aceaneamento e agua potavedce “
on’. Tal como refere Martin (2003), este tipo de dsiiacaba por ter pouco interesse do
ponto de vista macroecondémico, embora sejam indsspweis do ponto de vista
microeconomico para fazer as melhores escolhasndquda definicdo dos projectos e
programas a beneficiar de financiamento europeumcCia referido, grande parte destes
estudos sao levados a cabo por entidades ofidaisado por concluir pelo impacto positivo
dos programas/projectos financiados pela PRC. $¥ar zao, Martin (2003) considera que a
qualidade destas avaliagdes varia consideravelm&atabém Ederveen e al. (2003, p.27)

apresentam criticas a este nivel.

“There are many case studies about the impact oésioh policy on the growth of gross regional
product per capita and employment. Most case ssudlimg up some kind of reservation about the &ifecess
of cohesion policy, but they rarely present quatitie estimate of it's impact. It is therefore inspible to make

an objective assessment on the basis of the ingiljatoject appraisals.

2.3.2 Modelos de simulagao

Os modelos de simulacdo sdo modelos de indole ew@mrOMIica que procuram capturar a
“resposta’ da economia e, em especial, a respastaveéstimento privado, a investimentos
publicos em areas estratégicas como por exemplimfeasestruturas, P&D, capital humano.
Os governos procuram constantemente implementaidasedie politica econdmica que
sirvam para corrigir alguma deficiéncia observadaaatividade econOmica diaria, pelo que
necessitam de modelos que permitam avaliar e dants efeitos que diferentes opc¢des de
politica econdmica tém sobre os agentes. Entramé¢&o enos modelos de simulacao.
Localizados entre a economia normativa (que traaexiplicar como deveria ser uma
economia) e a econometria (que trata de valoradetsrminantes reais de uma situacéo
econOmica concreta), os modelos de simulacdo nememeétrica, baseados no corpo
tedrico de equilibrio geral, sdo ferramentas mutes para a analise de politica econémica

em geral e em especial da politica fiscal, superaslclaras limitacbes das aproximacoes
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parciais. Nos ultimos 30 anos, dos Modelos de Hagiol Geral (MEG) utilizaram-se com
frequéncia para quantificar os efeitos das poftipablicas (ver, por exemplo, Bergman
(1990); Bandara (1991); De Melo (1988); Shoven ealél (1984)) tanto em paises
avancados como em paises em desenvolvimento. Broupar, a simulagcdo com MEG de
reformas fiscais de natureza muito diversa trouganaa luz sobre os efeitos das politicas
publicas sobre a alocacédo de recursos e sobre @ftamdos consumidores. Hoje em dia, a
calibracdo de MEG e a sua utilizacao para simudtigas, converteu-se num dos pilares de
investigacdo em Economia. Com o passar do tempes @sodelos dinamicos foram-se
desenvolvendo (veja-se, por exemplo, Auerbach dik€bt(1987); Ballard e al.,(1985);
Pereira e Shoven (1988); Walley e Pereira (19%)htudo, no que respeita a avaliagdo da
PRC, o estado destas investigacOes € ainda pralidevido a enormes necessidades de
informacé&o e dos complexos calculos necesséari@sggesolucao dos modelos equacionados.
N&o obstante existem exemplos de aplicacdes delosonmilti-sectoriais lineares baseados
na modelizacdo input-output. Apesar disso, e colmgerwa Ederveen e al. (2003), estes
modelos vém completar as avaliacfes do tipo dasidenadas na seccao anterior na medida
em que, para além de providenciarem o potenciah@op também providenciam ou simulam
a situacao ou comportamento das economias castivedse havido financiamento dos FE e
de coeséo.

Na avaliacdo da PRC, um dos modelos de simulacds ommhecidos, € o modelo
HERMIN®!, desenvolvido em especifico para tentar descresesfeitos macroeconémicos
das estratégias e investimentos estabelecidos Q€ldsdos paises da coesdo. Num sentido
bastante resumido, podemos referir que este madsknta na ideia base de que a producao
do sector privado ndo depende exclusivamente dai@oPara além da procura, a producéo
privada é também estimulada pela competitividade qustos e precos, num contexto de
empresas que procuram atingir a maior eficiénciasipel. Neste sentido, os apoios
concedidos através dos FE sao introduzidos no madeho instrumento de politica, sendo o
objectivo fundamental do modelo identificar e madkel os canais através dos quais essas
ajudas europeias estimulam a economia e, mais etanoente, a iniciativa e investimento

privado. Do lado da procura, a realizacdo de proge@ investimentos (a grande parte

61 Actualmente, a Comisséo Europeia realiza a avaligegpost dos fundos de coes&o com os modelos Hermin que té
como principal limitagdo o facto de serem modelgegados. Para além do modelo HERMIN, existe tambémodelo
QUEST II. O QUEST II é um modelo de crescimentoeecitlo dos negécios de varios paises, criado peogcos da
Comissdo Europeia para analisar as economias daddEstembros e suas interac¢cdes com o resto do mGndwdelo
QUEST II, é de caracter antecipatorio na medidagem baseia as equagcfes de comportamento numa Zagt#i inter-
temporal das familias e empresas. Para uma desceigdmida deste modelo ver Martin (2003).
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financiada pelos FE e de coeséo) estimula a ecenpelp facto de ocorrer uma maior
despesa publica, a qual afecta directamente a fara;uconsequentemente, a producdo, o
emprego, o rendimento, 0s precos e salarios. Rovesj os efeitos da oferta actuam atraves
dos custos, da competitividade e produtividadedaemmdo a uma maior producdo, aumento
das exportacdes e reducdo das importacdes e, aoonesipo, em resultado do aumento da
capacidade produtiva, sdo atenuadas as press@sonistas originadas do lado da procura
(Rivero e al. (2003) e Martin (2003)).

Um dos primeiros trabalhos a desenvolver o mod&&MIN para os paises da coesao foi 0
de Bradley e al. (1995). Uma boa parte dos estgdessegue este modelo, acabou por ser
elaborado sob a supervisdo da CE (ou pela propmissao) por exemplo CE (1997), CE
(1999), CE (2000), CE (2001), DGDR (2000) e DGDRO®).

No entanto, existe também um consideravel nimerestedos académicos baseados neste
modelo dos quais podemos referir o trabalho des@idoulakis e Kalivitis (2000), Hallet
(2002), Honohsn (1997), Modesto e Neves (1995)eiRie al. (2003 e 2008) entre outros.

De uma forma geral, e embora tenhamos que ter seempratencao, tal como refere Martin
(2003), que os resultados destas simulacdes podean devido as especificagdes do modelo
e, em especial, aos canais através dos quais octongis fundos sdo tomados em
consideracao, todos os estudos acabam por cogaklios apoios concedidos a titulo da PRC
e dos FE e de coesao tém um impacto positivo disagivo no desempenho econémico das
regides menos desenvolvidas.

Contudo, estes resultados optimistas ndo deixaserdsujeitos a criticas, nomeadamente pelo
facto dos resultados serem imprecisos e com algtam de subjectividade. E o que

depreendemos da observacdo Ederveen e al (2003 p. 2
“(...) the model simulation only give an idea abdut potential effect, which is clearly positive, bioes
not account for several complications that may e=lthe actual effectiveness of cohesion suppoch si$

crowding out, inefficient allocation and rent-sewi

62 Estes trabalhos analisam os efeitos da PRC nun@orédijectivo 1 (Comunidade Autonoma de Castilla &ntha) para
0 anterior periodo de programacédo dos FE a partimea adaptacdo do modelo HERMIN-Espanha.
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2.3.3 Modelos econométricos

A analise econométrica da contribuicdo da PRC pa@esao econdmica e a sua eficacia para
fomentar o crescimento das regides mais desfawa®d, assim, favorecer a reducao do seu
atraso relativamente as mais favorecidas, €, segmta, o tipo de modelizacdo com mais
influéncia e com um maior nimero de estudos. Eralgtata-se de modelos de oferta nos
quais se inclui directamente os efeitos da pol&mare a produtividade total dos factores e a
propria dotacdo (stock) de factores produtivos ifahgrivado, capital publico, capital

humano...). A maior parte destes segue uma ou arsbastadologias que se seguem:

a) preocupam-se em testar o grau pelo qual a PR@ a trajectéria da convergéncia no

sentido definido por Barro e Sala — | — Martin (199e / ou

b) utilizam regressdes de crescimento (estimadas dados “cross-section” ou dados de
painel) para medir a magnitude pela qual a PRQméta o crescimento regional. Isto €, no
essencial incluem na regressao de crescimento esdeEcoesao como variavel explicativa da
variavel dependente (o crescimento econdmico nomerdke medido pelo nivel de
crescimento do PIB).

Consideramos que ambas as metodologias sdo im@starcomplementares para a questao
da importéancia da PRC para a coesdo econdémica quelondo nos preocuparemos em
distinguir os estudos que seguem um ou outro (oboajnos taminhos. Pretendemos

apenas apresentar as principais conclusdes eadssiltie alguns dos principais trabalhos que

analisam esta tematica.

J& anteriormente referimos que efeitos da PRC no desempenho e crescimento dasesegi
mais atrasadas da UEE uma questdo que envolve controvérsia e solopgabhnao existem
respostas univocas. De um lado, temos as posigfieasou negativas de alguns académicos
gque nao encontram evidéncia de que os FE e deadésé impacto no crescimento e
convergéncia das regides beneficiarias desses guridlo outro, temos as posi¢cdes mais

favoraveis e positivas.

% Relativamente & problematica da convergéncia Befigma e aos estudos que se preocupam em testar a
convergéncia entre diferentes paises/regides, sqgrescupar com esta questao da eficicia da PR@temos
o leitor paraa sec¢éo 2.ha medida em que apresentamos ai uma breve rel@séliteratura.
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Boldrin e Canova (2001) depois de analisarem aue@ol da dispersdo do PIB per capita
entre regides europeias (no periodo de 1980-1996@ derem concluido que nédo se
verificaram alteracdes nessa distribuicdo, procuestar se os FE e de coesdo eram ou nao
benéficos para as regibes focando a sua atencgwodatividade total dos factores e na

produtividade do trabalho.

Os autores verificam que, apesar de existir umaigrex)tendéncia para a convergéncia ao
nivel da produtividade do trabalho, os fundos ré&u tnfluéncia nos diferentes niveis de
produtividade total dos factores entre as difeserggioes. Nesse sentido, acabam mesmo por
concluir gue a PRC é mais uma politica redistritautio que uma politica capaz de fomentar

0 crescimento econémico de longo prazo.

J& anteriormente Canova e Marcet (1995) tinhamadeg conclusdo de que a PRC era
ineficaz. Depois de estudarem a convergéncia péeedtes grupos de economias e de 0s
compararem entre si, concluem que podem verifieaaltas taxas de convergéncia entre
grupos semelhantes uma vez que tendem a convargiropmesmo estado estacionario. No
entanto, como as diferencas entre os “estadosi@stasios” dos diferentes grupos sdo muito
amplas, as desigualdades continuarédo a persistov@ e Marcet (1995) consideram que as
regides mais atrasadas s6 conseguirdo aproximgassenais ricas se ocorrerem alteracoes

estruturais significativas no seu “ambiente” ecormom

As conclusdes dos estudos de Ederveen e Gorte2)(200de Ederveen e al. (2002)

aproximam-se das de Canova e Marcet (1995).

“The estimated impact of cohesion policy on the @min growth of lagging regions is substantial if
one presupposes that each region grows towardsvits steady state level of GDP per capita. The egécth
impact is, however, negligible or even negativerie presupposes that regions within one membee,stat
respectively within the EU, will converge to thengasteady state level of GDP per capif&derveen e Gorter,
2002 p. 18).

Por sua vez, Ederveen e al (2002) concluem queGadéRsera eficaz nas economias abertas
e/ou com instituicbes de qualidade. Portanto a BR@enas condicionalmente eficaz. Isto é,
s6 depois de incluir nas regressoes indicadoresmepcao, inflacdo, abertura das economias

€ gue chegam a resultados positivos para o impacRRC no crescimento.
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Curiosamente, a este respeito, Beugelsdijk e gjér (2005) ndo detectaram que a qualidade
das instituices nacionais (a corrupcao) seja wtorfaondicionante da eficacia da PRC nas
regides beneficiarias. Foram estimados modelosoeaétricos que confirmaram a existéncia
de convergénci®etana UE, bem como de que os FE favorecem a conwgegédo que
respeita a questédo da corrupcédo, os resultadomdidam que 0s paises mais corruptos usam

os FE de forma mais ineficiente.

Numa perspectiva bastante critica, podemos ain@airr® trabalho de Rodriguez-Pose e
Fratesi (2003). O estudo incide sobre as regi6e3hjectivo 1 e o periodo de andlise cobre o
periodo de programacédo dos dois primeiros QCA.e€38ltados a que os autores chegaram

podem resumir-se a:

- no que se refere a analise da convergéncia, Eneipp lugar, quando sao consideradas as
taxas de crescimento nacionais, ndo se verificaezgéncia na UE apos a implementacéo de
reforma dos FE. Se estas forem incluidas no modetonvergéncia que se verifica entre as
regides de Objectivo 1 € reduzida (Rodriguez-P23@3 p. 15);

- N0 que concerne a questdo de saber se os FEceed@o tém impacto no crescimento
econdmico, os resultados diferem. Estimando o inesto regional pelo nivel inicial do

PIBpc (no periodo de 1989-1999) e pelo montantd titg¢ fundos (em percentagem do PIB
no mesmo periodo) os resultados apontam para Uag@oepositiva e significativa, embora

muito fraca, dos FE no crescimento regional euro@antudo, se nao for considerado o
montante total dos FE mas sim o montante dos RHidovpelas suas diferentes componentes
regionais e multi-regionais, deixa de se verifinpara associacao positiva entre os FE e o

crescimento regional.

Perante estes resultados, os autores questionaraobse as razdées que justificam um tao

limitado impacto dos FE (apesar dos seus elevadosamtes) no crescimento e convergéncia

regional. A resposta apontada para o “insucesseé-de a adopcao de uma ma estratégia de
distribuicdo dos FE. Os autores foram verificarl qutipo de investimenf8 que tinha maior

retorno ou efeito no crescimento e chegaram a asaécl que, apesar da concentracdo dos

% Os autores dividiram as despesas dos FE em quiatte de desenvolvimento: apoio a agricultura eesist rural,
investimento em educacdo e capital humano, apoisissema produtivo e turismo e investimento emakafstruturas,
transporte e ambiente.
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fundos nas infra-estruturas e no apoio ao ambiprddutivo, o retorno do investimento
nestes eixos ndo é significativo. O apoio a agucalparece ter um impacto positivo no
crescimento mas trata-se de um impacto a curt@pmyae desaparece rapidamente. Apenas o
investimento em educacao e capital humano quesemie® apenas uma pequena proporcao

dos fundos tém um retorno positivo e significativomédio e longo prazo.

Também Dall’erba e Le Gallo (2007 b) perante owltados obtidos questionaram a
eficiéncia da PRC no crescimento e emprego. Utitipatécnicas economeétricas espaciais, 0s
autores procuraram estimar o impacto dos FE nosepsos de convergéncia do PIBpc e
emprego de 145 regibes europeias, no periodo d&-1®¥#. A conclusdo a que chegaram
foi:

“All in all, these results do not show a signifitcampact of structural funds nor total project cast
regional per capita GDP or employment. While ohjextl funds are supposed to enhance the developgaeveht
of peripheral regions and objective 3 and 4 funs émployment level in low employment regions, waato
necessarily find a significant impact of these find their designated objective. When the impasigisificant,

its extent is pretty low or, sometimes, negativesg results raise some doubts about the efficiehoggional
assistance over 1989-1999(..(Pall'erba e Le Gallo, 2007 b) p.339).

Em contraste com esta perspectiva, um outro camjdatautores chega a resultados mais
positivos sobre a eficacia da PRC. Por exemploalmatho desenvolvido por Loddo (2006),
para as regides italianas, parece confirmar detewas conclusdes do trabalho de Rodriguez-
Pose e Fratesi (2003) e contrariar outras. Conjextivo de inferir sobre a estratégia seguida
por cada fundo, e utilizando dados de painel, arawstima uma regressao de crescimento
(no periodo de 1994-2004) utilizando como variaeeslicativas o nivel inicial de PIBpc e o
montante total de FE (medidos em percentagem dadgjidnal). Adicionalmente introduziu
no modelo a taxa de emprego na agricultura commodate “controlar” a estrutura produtiva
da economia regional. Os resultados da autoraandiguando é considerado o montante
total dos FE, um impacto positivo e significativargp os FE na convergéncia de regides
italianas no periodo de 1994-2004. Quando sao a@eraios os FE individualmente, os
resultados sdo mistos. Isto €, o apoio a agriaultam efeitos positivos no crescimento
econdmico mas sao efeitos de curto prazo que sarmkEsem rapidamente. Estes resultados
vao de encontro aos de Rodriguez-Pose e Fratd¥3)(280 entanto, e em contraste com o0s
resultados destes autores, os investimentos era-asfruturas (decorrentes do FEDER),

apresentam efeitos positivos e de médio prazo ascitcnento enquanto que as despesas
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efectuadas a titulo do FSE (destinadas a fomen&mtuaacdo, capital humano e emprego)
mostram-se ineficientes. Perante estes resultadosea conclui que,

“on the whole our findings are in line with mosteetempirical studies and agree upon a (slightly)

more optimistic view of the impact of cohesion@dl{Loddo, 2006 p. 19).

Solanes e Dolores (2001) também chegam a resulfaagiivos para os FE num estudo
realizado para as regifes espanholas. Os resultadelsram que todos os FE contribuiram
para acelerar a convergéncia no periodo de 1987-&98s que revelaram maior impacto
foram aquelas despesa direccionadas para a agr&cu(FEOGA-O), bem como as

direccionadas para o investimento em infra-estagt(FEDER). Também Bouvet (2005) para
uma analise realizada para o periodo 1975-1999 aelfices NUT 1 e Il (da UE-8) concluiu

gue o FEDER teve um impacto positivo, embora madests taxas de crescimento regionais.

De la Torre e al.(2005), num estudo especifico pargiao da Galiza, procuram quantificar
os efeitos (sobre a oferta supply side effecksdo QCA Il e lll. Isto €, usando uma

metodologia aproximada a de De la Fuente (2002938)2(que revemos mais a frente)

procuram avaliar o impacto, a médio e longo prédps,investimentos financiados pelos QCA
no crescimento da producdo e emprego da econorfegagaNesse sentido, estimam um
modelo multi-equacional (uma funcédo de producaca tumcéo procura de trabalho e uma
funcéo relativa a acumulacéo de capital privadparéir de dados de painel regionais para o
periodo de 1980-1992. A partir desta metodologiaukim a evolugdo da economia galega
em dois cenarios: um em que ndo consideram o imao financiado pelo QCA e outro em

que se incluem esses investimentos. Os resultddmo® indicam que a contribuicdo dos FE

para o crescimento dmtpute emprego da regido galega sao positivos.

Numa analise para as regiées portuguesas, AntuBesléazis (2005) verificaram que os FE
promoveram a convergéncia. Para um painel de 38e®dNUT Il portuguesas, e para o
periodo 1991-2000, os autores procuraram explicarozesso de convergéncia do tipo
neoclassico e utilizando os FE como factor condalioOs resultados indicam que os FE séo
mais eficientes na melhoria das condicbes de vataragides litorais do que nas regides

interiores.

Num trabalho que abrangeu todas as regides espanidé la Fuente e Vives (1995),

estimaram um modelo de crescimento que inclui agpifiblico (investimento em infra-
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estruturas) e investimento em capital humano. Mardm que estes dois tipos de
investimento sdo importantes determinantes daitaggo de factores produtivos moveis e 0s
resultados dos seus estudos parecem indicar quwestimento em infra-estruturas (em
particular o FEDER) e o investimento em educac&oréxem a reducdo das disparidades

regionais de rendimento e crescimento de PIBpc.

Seguindo a mesma linha de pesquisa, em trabalh@s rewentes, De la Fuente (2002b e
2003) usou um modelo (que inclui uma funcdo de yzdd regional e uma equacao de
emprego, estimadas a partir de dados regionaisopaeaiodo de 1964-1993) com o propdsito
de quantificar a contribuicdo dos FE eurofewsobre o crescimento da producdo e do
emprego nas regides Objectivo 1 espanholas (exidui@euta e Mellila). O estudo é
elaborado em diversas fases. Depois de estimadaga@o de producéo e de emprego, o autor
vai quantificar a contribuicdo dos fundos para anadacdo dos diferentes factores
produtivos nas regides. Os resultados obtidos s&tepormente utilizados para estimar o
impacto dos QCA sobre o crescimento da producadopego. O autor conclui que a PRC
em Espanha foi eficaz na medida em que os investoseproporcionados pelos QCA
exercem um importantehockpositivo que favorece a acumulacao de factoreduprms e
por conseguinte também exercem um papel importamterescimento, ndo sé das regides

assistidas como também de todo o conjunto da edarespanhola.

“(...)Las ayudas comunitarias han sido (...), un fadtgportante de crecimiento para las regiones

asistidas y para el conjunto de la economia espafi{De la Fuente, 2003 p.143)

Para além da questéo da eficacia, o autor anahsidém a questdo da eficiéncia (isto €, saber
se os recursos foram usados de modo a obter o metéd®no com 0 menor investimento ou
custo possivel). Apesar dos FE terem contribuidofadma muito significativa para o
crescimento das regides mais pobres, reduzinddfamtas inter-regionais no pais, e ter
favorecido a convergéncia da economia espanhola @smmiveis meédios europeus, 0S
resultados de De la Fuente também indicam que @adede concentrar 0s recursos nas
regides mais atrasadas implicou um elevado custapdeunidade pelo que poderia néo ter
sido o 6ptimo do ponto de vista do conjunto do.pais

5 No primeiro trabalho procurou quantificar o impadmQCA 1l (1994-1999) e no segundo trabalho pracupaantificar o
impacto do QCA Il (1994-1999) e do QCA Il (2000-2006
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Puigcerver-Pefialver (2007) também estimou um ingpg@asitivo dos FE nas taxas de

crescimento das regides Objectivo 1 da UE. Pargrmumo de 41 regides Objectivo 1 da UE-

15, a autora estimou um modelo de crescimento paradois primeiros periodos de

programacao dos FE (1989-2000) o qual incluiu cameptes enddgenas (os FE que a UE
atribuiu as regides menos desenvolvidas) e compemxdgenas (o efeitatch-up. Perante

0s resultados obtidos a autora concluiu que:

(...)"in the light of my results, the structural fumtlave had a significant impact on the rates ofagho
of the objective 1 regions during the first prograing period. However, during the second prograng th
evolution of these regions is worse in terms ofveogence, even if the impact on growth of the strat funds

still remains significant”.(Puigcerver-Pefialver, 2007 p.199)

Num estudo para um grupo de 124 regibes NUT |kl e Hagen (2008) verificam que os
FE a titulo do Objectivo 1 tém um impacto positivo crescimento. Para um periodo de
tempo mais recente e combinando varias técnicasgugiricas, 0s autores verificaram que o
impacto dos FE no crescimento ndo é imediato, tenfitime-lag” de dois a trés anos e o
impacto no crescimento difere consoante o tipo algamento. No caso dos pagamentos a
titulo do Objectivo 1, os autores verificaram unp@oto positivo no crescimento. No entanto,
no caso dos pagamentos a titulo do Objectivo 2 es3resultados indicam um impacto

negativo nas taxas de crescimento regionais.

Num estudo ainda mais abrangente para 1213 relyjid@dl|l para os trés primeiros periodos
de programacéao, Becker e al. (2008) procuraramrmastbs efeitos das transferéncias, a titulo
do Objectivo 1, sobre o crescimento do emprego @l&pc destas regides. Os resultados
alcancados indicam que as transferéncias a titulolgjectivo 1 tém um impacto positivo no
crescimento do PIBpc. Contudo, ndo encontrarantosfeignificativos sobre o emprego no
periodo em causa. Adicionalmente, os autores fizemma analise custo-beneficio e os
calculos sugerem que as transferéncias a titu@lgectivo 1 sdo, ndo apenas eficazes como

também eficientes em termos de custo.
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2.4 Conclusbes

Apesar da PRC se ter tornado uma das mais impestaotiticas comuns da UE, a questédo da
sua eficacia e eficiéncia continua a ser um assyugaenvolve muita controvérsia. Da revisao

dos diferentes tipos de trabalhos desenvolvidotar@ea de pesquisa, existem estudos que
chegam a resultados positivos no que respeitacacidi da PRC mas também existem outros

gue obtém resultados negligenciaveis ou mesmoinegat

De facto, os estudos desenvolvidos apontam pars gkrapectivas opostas: uma negativa e
outra positiva. Segundo Molle (2006), a perspecairgativa resume-se a ideia de que o efeito
da PRC é, na melhor das hipdteses, neutral nodsede que as transferéncias apenas
contribuiram para aumentar o nivel de riqueza dg®es beneficiarias mas constituem um
instrumento redistributivo incapaz de fomentar @scimento econémico de longo prazo. De
entre os principais autores que vao de encontrsta @sicdo podemos indicar Boldrin e
Canova (2003, 2001), Boeri e al (2002), Dall’erbd.e Gallo (2007), Martin (1999),
Rodriguéz- Pose e Fratesi (2003), Santos (2008).

Em oposicdo as perspectivas mais negativas do gapel PRC desempenha na promocéo do
crescimento e convergéncia, surgem outras maisgbdis, como por exemplo, Beugelsdigke
e Eijffinger (2005), Cappelen e al (2003), De lake (2002, 2003), DGDR (2005), Mohl e
Hagen (2008), Puigcerver — Pefalver (2007), enttes.

Em parte, esta controvérsia deve-se a falta delifiatle e a insuficiéncias nos dados
sobretudo no que respeita aos montantes asso@addsk, a sua distribuicdo e a distincao
entre pagamentos e compromissos de pagamentopgpiras), mas também a falta de
séries temporais regionais suficientemente longdstalhadas, aos diferentes métodos e aos
periodos de andlise que, em muitos deles, é unoduede estimacdo curto e anterior a

expansao da PRC, nao permitindo obter os efeitéeng®e prazo deste tipo de investimento.

Outra dificuldade ou limitacdo, como refere Mickgl008), est4 na dificuldade em isolar os
efeitos da politica de coesdo europeia de outrcteres que interagem com a politica tais
como, o0 quadro macroeconomico, o funcionamentordesados laboral e financeiro, as
instituicdes e capacidades administrativas doepafgesar dos problemas e da controvérsia,
Michelis (2008, p.12) defende que
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(-..) “European cohesion policy has contributed topiove the standard of living and economic

opportunities in regions, by supporting institutgdrronvergence and administrative modernization™(...)

Na avaliagdo da PRC existe um problema real detectaz muitos anos, num trabalho de
Chenery (1962), classico em economia regional. @ommodelo desagregado em vinte
sectores para as trés regides italianas, demormia dotacdo de infra-estruturas ndo sé nao
€ condicdo suficiente para o progresso de umaaeg@ao que, “em determinados casos, 0
tipo de politica de oferta e a especializacdo rejipodem ser urhandicap. E acrescenta,
mais a frente, que a melhoria das infra-estruttggi®nais pode ter um efeito ndo desejado ao
aumentar a preponderancia do centro. Em termossgeraxperiéncia do sul de Italia, ou
inclusivamente de Espanha nos ultimos anos, mgagaleve dar-se tanta importancia a uma
alteracdo na estrutura produtiva como a um aunsmtovestimento total como objectivos
imediatos de uma politica de desenvolvimento. Cemedvimento das infra-estruturas é

apenas um aspecto da mudanca total necessaria.

Com efeito, esta parece ser também uma das priscipaclusdes da OECD (2009, p.6).
“The analysis suggests that infrastructure alone im@ impact on regional growth unless regions are
endowed with adequate levels of human capital andvation. In other words, infrastructure is a nesary,

but insufficient, condition for growth.

No que respeita ao debate sobrérade-off entre eficiéncia e equidade, embora néo se
referindo em especifico a PRC da UE mas as pdlitegionais e de desenvolvimento em

geral, a OECD prefere nédo dar relevancia ao deBate.contrario defende que

“The new regional approach is based on the prineifilat opportunities for growth exist in the entire
territory, across all types of regions. The aintdsnaximize national output by encouraging eaclividdal
region to reach its growth potential from withi©@ECD, 2009, p.5)
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CAPITULO llI.

A importancia da PRC na convergéncia e desenvolvimio da regidao Norte

e da Galiza: Evidéncia empirica
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Introducao

Ja referimos que os fundos estruturais e de coemdstituem o principal instrumento da
PRC, os quais envolvem significativos montantesrfoeiros destinados a promover o
desenvolvimento estrutural das regibes menos fawtae pelo investimento em factores
produtivos determinantes, nomeadamente em capit@aho, tecnologia, infra-estruturas,
bem como incentivos a actividade empresarial. R&faestas tém sido as areas prioritarias
dos investimentos financiados pelos fundos estiigura medida em que estes factores tém
sido considerados, pela teoria econdmica, e salwgiala teoria do crescimento endégeno,
os factores determinantes do crescimento e daargtlapes entre as diferentes regides. Com

efeito, a propria CE (2007) refere que

(...) “o crescimento e 0 emprego séo determinados porigihestquadro como a dotacdo de infra-estruturas
diversificadas — fisicas sob a forma de redes d@gporte e telecomunicacfes, humanas, sob a foena d
competéncias e conhecimentos da méo-de-obra, aisoebb a forma de assisténcia e outros servieospbio.
Incluem igualmente a capacidade de inovacédo, qustiai e, embora estando associada a dotacéo cerses
humanos, abrange também os recursos dedicados ad&Deficacia com que sao utilizados. As politidas

coeséo podem dar um contributo significativo pa@iacio destas condigdes (...)"

Com efeito, e como refere Puigcerver-Pefialver (2p0779),

(...) “Structural Policies seem to have been desigoedhe basis of three main assumptions: (i) gapste
between EU regionas, (ii) structural policies atgl@to reduce gaps, and (iii) regional growth araheergence

leads to cohesion”

Nesse sentido, dada a relevancia que estes fursdosnam a diferentes niveis, e a sua
crescente importancia financeira, a analise e ag@b dos seus impactos torna-se
fundamental. Podemos referir que os impactos dessiimentos associados a estes fundos
tém uma dupla dimensdo temporal. Existem impacesuito prazo e outros de médio e
longo prazo. Em termos de efeitos de curto pragdyamsferéncias associadas aos fundos
estruturais aumentam o rendimento das regifes ibemifs produzindo um efeito procura
(“Keynesian® na producado e emprego. Adicionalmente, os furidogbém podem ter efeitos
a longo prazo uma vez que podem potenciar a cagabeiorodutiva das regides beneficiarias,

0 que, alias constitui o seu principal objectivo.
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No entanto, a revisdo da literatura que apreserstamm@apitulo anterior indica que néo existe
consenso no que se refere aos efeitos da PRC soboesergéncia, reducéo das disparidades

e convergéncia regional.

Nesse sentido, 0 nosso objectivo para este capitaloalisar os efeitos dos fundos sobre a
producdo, procura de trabalho e acumulacdo deataps regifes em analise. Assim, a
pergunta a que procuramos dar resposta neste loagiitsera que a PRC e os fundos da UE
promoveram o crescimento e convergéncia das re@bgstivo 1 (nomeadamente na Galiza

e Norte) de Espanha e Portugal?

O capitulo organiza-se como se descreve de seghataecamos por apresentar a base de
dados que serviu de base a estimacdo do modelocbem a metodologia seguida para
determinar a despesa executada associada aosrRipopde investimento, na regido Norte e
da Galiza. Posteriormente descrevemos 0 modelamasabs 0s seus parametros

fundamentais e apresentamos as conclusées maiarss.
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1. Metodologia

Do capitulo anterior, em que fizemos uma breveséevda literatura relativa a avaliacdo dos
fundos verificamos que a pesquisa desenvolvideesedia tematica agrupa-se em trés grupos:
avaliacdo de projectosddse studi€3, estudos econométricos e modelos de simulagédo. A
metodologia que vamos seguir, centra-se na segilagtas metodologias na medida em que
vamos estimar, através de um painel de dados, udelmoegional estrutural simples que
recolhe os efeitos dos fundos sobre a producadgpeuma de trabalho e a acumulacdo de
capital. Os parametros estimados permitirdo ideatifas elasticidades mais relevantes.

Alguns pesquisadores, por exemplo De La Fuentdgsé Fernandez (2002) e De la Torre,
Faifla e Lopez-Rodriguéz (2005), reconhecem que easttodologia tem vantagens
relativamente aos modelos macroeconémicos maiseocgionais (HERMIN e QUEST 1I).
Isto porque consideram que, embora estes modgia 88 mais apropriados para estimar os
efeitos de curto prazo, pelo seu impacto sobre@eupa agregada, ndo sao os mais adequados,
pela forma como estdo desenvolvidos, para analssafeitos de longo prazo ou efeitos sobre
a oferta (Supply side effects Sendo o objectivo estudar os efeitos de longaz@ das
politicas estruturais, uma metodologia mais ademj@adquela que se baseia na estimacéo
directa de um modelo de crescimento centrado dimmeette em factores de oferta e na

evolucao de variaveis reais (De La Fuente, AvilEsmandez (2002)).

Assim, neste estudo, a metodologia utilizada porld®d&orre, Faifia e Lopez-Rodriguéz
(2005) é tomada como referéncia, embora com algumifsrencas significativas
nomeadamente no que respeita as fontes de infoomeag periodo de analise. O nosso
objectivo, neste capitulo sera estimar os efeitssrdcursos canalizados através dos fundos
estruturais e de coesdao, para o periodo de tempoal@mgado possivel, sobre @mdo da
ofertd’, isto €, sobre o crescimento do produto e emprexpduas regides objectivo 1 em
estudo: a regidao Norte e a da Galiza. Nesse serdtdavés de um conjunto de dados de
painel procederemos a estimacao conjunta de ungddwte producdo agregada, uma funcéo
procura de trabalho e uma fungédo acumulagdo deéatgpivado. Os parametros estimados
permitirdo simular a evolugcdo da economia em ders&gos: um cenario que nao considera
0s investimentos associados aos fundos estrutarai® segundo cenario que inclui esses

investimentos.
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1.1 Os dados

A base de dados elabora-se tomando como referéaaiados elaborados a nivel regional
pela Cambridge Econometrics (2083)Esta base de daddsonsiste numa série temporal
(que abrange o periodo de 1980 a 2001) e englobeonjunto de variaveis (designadas de
inputs e outputs) para as regies NUT Il da UE-D®® entdo candidafsna data da sua
elaboracdo e construcdo. Esta série temporal &doehda com o objectivo de tornar as
variaveis (para cada pais) homogéneas, consistemaparaveis de forma a permitir que os
resultados das analises comparativas e dos trabathpiricos, elaborados a partir da mesma,
fossem também mais consistentes e fiaveis. Nessielgea base foi construida combinando
a base de dados oficial europeia, 0 EUROSTAT (d&ragido a Regiodatabase, a Newcronos
(structural business statistics)) e a base de dd@&omissdo Europeia — Direccdo Geral dos
Assuntos Econdmicos e Financeiros (AMECO). Quandgessario para construir e
completar dados em falta, sobretudo nos paisesdedos, os autores recorreram também a
base de dados da OCDE e & base de dados do Iiweatdcabour Office (ILOY®. Deste
trabalho resultou a base de dados regional (NUdohforme a tabela 34.

% A base de datos de referéncia foi obtidpartir do Centro de Documentacdo Europeia daddsidade do Minho.
Por esse facto agradecemos ao Dr Pedro Dinis do ®EMO. Embora esta seja a base de dados de referéwemos
que recorrer a outras bases de dados para algamageis. Sempre que isso acontecer faremos refaré@imesma.

87 Foi elaborada pela Cambridge Econometrics parandeb@r um estudo encomendado pela Comisséo Earapéilado
“Study on the Factors of Regional Competitivenesdra® final report for the European Commission Riterate General
Regional Policy, elaborado em parceria com a ECORYS-NEI e sob ¢iedo prof. Ronald Martin da Universidade de
Cambridge.

68 Bulgaria, Eslovaquia, Eslovénia, Esténia, Hundr&dnia, Lituania, Polonia, Republica Checa e Roménia

% para uma descricdo completa da identificacdo dessse métodos utilizados para construir a sénimporal ver
Cambridge Econometrics (20035ttidy on the Factors of Regional Competitivenegirafk final report for the European
Comission Directorate General Regional Poliexcapitulo 3.
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Tabela 34. Indicadores presentes na base de dados.

Indicador Unidade Periodo Desagregacéao
Outputs
PIB Em PPC e euro a pre¢ps1980-2001
de 1995
VAB Em PPC e euro a precos 1980-2001 | 15 sectores (ESA 95)
de 1995
Emprego Em milhares 1980-2001L 15 sectores (ESA 95)
Horas de trabalho N.°© médio de horas|dd980-2001 | total
trabalho por semana
Salario Euros 1980-2001 15 sectores (ESA 95)
Patentes aplicadas EPO N.° patentes 1980-2p01 datakector de alta tecnologia
Inputs
Populacdo Em milhares 1980-200L  Grupos de idagmpalacdo activa
Emprego no sector deEm milhares 1980-2001] Total e em 3  sub-sectores
alta tecnologia. (manufactureiro, servicos e servigps

intensivos em alta tecnologia)

Recursos humanos epEm milhares 1994-2001] Total e no sector de altadlegia

ciéncia e tecnologia

Nivel educacional Em milhares 1980-2001 Total ecad@o superior
Investimento euro a precos de 1994 1980-2001  1bresc(ESA 95)

Despesa em P&D euro a precos de 1995 1980-2P01 | életa trés sectores institucionais
Recursos humanos eN.° pessoas 1980-2001 Total e em trés sectorésigishais
P&D

Infra-estruturas Km, toneladas €1980-2001 | Estrada, caminho de ferro , mar e ar|

passageiros

Fonte: Cambridge Econometrics (2003tddy on the Factors of Regional Competitivenesgrait final report for the European
Commission Directorate General Regional Pdlicy

Assim, para além das vantagens ja referidas (salveem termos de consisténcia,
homogeneidade e comparabilidade dos dados) assrdadescolha desta base de dados estéao
também associadas a escassez de dados por paliasdasnacionais, sobretudo no caso de

Portugal®.

 No caso de Espanha existem séries temporaisvestste completas e frequentemente utilizadas emsvéstudos
(como por exemplo as da Fundacéo BBVA e IVIE e a daseados BDMORES). Contudo, no caso de Portugalse dm
dados regionais do INE é muito incompleta, ndo apeem termos temporais mas principalmente em temigos
disponibilidade de variaveis. O Banco de Portugspd@t de base de dados bastante completa (des8g 85 ndo se
encontra desagregada regionalmente.
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Por conseguinte, tendo como referéncia esta baskadhes, as variaveis que vamos utilizar
para estimar o modelo econémico para cada umaeata8es, e que sera posteriormente
utilizado para avaliar os efeitos dos investimeagsociados aos QCA séo:

- Y: Corresponde ao Valor Acrescentado Bruto privado agricola;

- L: emprego privado néao agricola (em milhares);

- K: stock de capital privado calculado a partiis deries de investimento privado ndo
agricola, seguindo o método de inventario de ®eEC e assumindo uma taxa de
depreciacao de 5%;

- I: investimento privado ndo agricola;

- G5: stock de capital publico a taxa de deprecia 5% e calculado a partir das séries de

investimento publico;

- Gharea

G5 . RT p -~
— stock de capital publico ponderado pela are@gido;

- KHagreg: indicador de capital humdfoTrata-se de um indicador agregado que engloba
trés niveis educacionais, isto é, engloba o somadds individuos com educacéo secundaria
completa, os individuos com frequéncia no ensimqesar e os individuos com educacao

superior completa, ponderado pela populacao actyianal.

Posteriormente utilizaremos variaveis adicionai®s- fundos comunitarios — que serao
utilizados conjuntamente com as estimacfes ecomcasepara discutir o efeito gerado por
tais fundos sobre o crescimento do output, do egopeedo capital da regido Norte e da

Galiza. Nesse sentido, foi necessario “construiihfarmacédo relativa ao investimento ou

I No essencial, seguindo esta metodologia assurgees® stock de capital de um periodo é igual ackstie capital do
periodo anterior (descontado da taxa de deprecieggiomida) mais o investimento correspondenteeapes$odo. O stock
inicial do stock de capital considera-se igual almwinicial do investimento dividido pela somarerd taxa de depreciacédo e
a taxa média de crescimento do investimento noger®m causa.

2 Relativamente & variavel Capital Humano, a baseadeside referéncia estava muito incompleta razocusl tivemos
que procurar outra fonte de informagdo. Nesse dmntivemos que “construir’ esta varidvel usandoaae de dados do
IDEGA a qual se baseia na base de dados conspafdgarro, Robert J. and Jong-Wha Lee (20UB}ernational Data on
Educational Attainment: Updates and Implicationsfarvard University. Esta base de dados fornece pa paises da
OCDE, a percentagem de populacdo em cada nivel@doah para o periodo de 1960 a 2000. Determinamusmero de
individuos em cada nivel educacional e ponderaralzsgopulacao activa regional.
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despesa executada e associada aos QCA. Vaérias fdatenformacdo, nomeadamente os
QCA para as regides Objectivo 1, disponibilizamreapésa planeada ou prevista. No entanto,
sabemos que raramente a despesa planeada coreespaiedpesa efectivamente realizada.
Assim, e uma vez que pretendemos aproximar-nosis pagsivel da realidade, isto €, da
despesa efectivamente realizada procuramos “cirisésses valores recorrendo a varias

fontes de informacé&o. Contudo, esta tarefa nafadili

Embora actualmente esteja implementado, em todpaiess da UE, um rigoroso sistema de
avaliacdo de todos os programas e projectos codiados por fundos europeus, 0 que
facilita o acesso e difusdo da informacdo a todosiveis, 0 mesmo ndo se verificava no
periodo de vigéncia dos QCA | e QCA Il pelo queaeefa de recolha e elaboracdo de

informacé&o relativa a despesa efectivamente exgatitanou-se complicada.

No que se refere a Portugal, os relatérios de e&ecwanuais do QCA | e QCA 1l
disponibilizam informacé&o relativa a regionalizagho despesa publica executada associada
ao FEDER, FEOGA e Fundo de Coeséao (a partir do mtmmgue passou a vigorar) nao
estavam todos disponiveis. Além disso, a despesriada as iniciativas comunitérias so €
disponibilizada em alguns dos relatorios mas emhu@ndeles estd disponivel a despesa

associada ao FSE. Estes factos “obrigaram-nosi@ipr outras fontes de informacao.

O trabalho realizado pelo Departamento de Prosgeati Planeamento (DPP, 2005)
associado ao Ministério de Financas portuguésodibpiza, para o periodo, 1989-2004, a
despesa executada por fontes de investimento, mlamemte infra-estruturas, apoio ao

sistema produtivo e qualificacdo de recursos huséabela 35).

3 Departamento de Prospectiva e Planeamento (20@8pacto macroecondmico do QCA Il — Avaliacdo im@ar
(actualizagao)”.
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Tabela 35. QCA total (I+11+11l). Despesa publica tdal — Portugal.

Despesa publica total em milhdes de euros a pegosntes

Qualificacéo de
Recursos Apoios ao Assisténcia | Milh8es de euros
Ano| Infra-estruturag Incentivos]  Humanos emprego técnica e outros| precos correnteg
1989 55,81 52,22 3,37 0,34 0,56 112,30
1990 367,31 694,70 527,01 0,00 7,99 1597,00
1991 1594,60 600,74 534,30 13,84 24,92 2768,40
1992 1604,77 627,01 819,46 15,52 37,25 3104,00
1993 1269,17 951,09 884,95 12,60 31,49 3149,30
1994 1922,88 749,92 419,83 70,51 41,66 3204,80
1995 2223,70 759,40 530,49 50,87 69,04 3633,50
1996 2413,53 984,20 547,23 77,59 61,26 4083,80
1997 2923,32 919,02 623,46 73,89 78,51 4618,20
1998 2698,01 990,35 749,70 97,18 92,56 4627,80
1999 2096,38 842,36 701,33 87,67 83,86 3811,60
2000 1752,46 719,82 467,73 21,26 75,93 3037,20
2001 2752,16 771,95 901,40 230,15 139,05 4794,70
2002 2943,02 740,60 847,09 188,78 121,01 4840,50
2003 3198,56 1008,07 909,98 174,37 158,02 5449,00
2004 2900,11 772,39 869,55 145,73 170,02 4857,80
2005 3609,73 972,54 1008,34 173,03 202,86 5966,50
2006 3746,28 1100,35 1081,27 197,17 235,33 6360,40
2007 3359,31 524,01 505,30 84,22 205,86 4678,70
2008 1761,11 211,52 204,62 32,19 89,66 2299,10
Fonte: Departamento de prospectiva e planeamef@5)2' Impacto macroeconémico do QCA Il - Avaliagiétercalar (actualizagéo)".

Outubro de 2005.
Notas da fonte:

Os valores para 1989 a 2004 correspondem a despesatada, sendo os valores de 2005 a 2008 baseadiasprevisdo de
execucao de despesa, elaborada pelo DPP tendontanacprogramacéo revista e a despesa ja exeatta@804, admitindo a
execucao integral da despesa programada para kkagtarpa e medida.
Os montantes apresentados referem-se aos montioib@ss anuais da despesa e sua reparticdo. Osmbestcontemplam a

1.

Por uma questdo de comparacdao com a Galiza, nmiébdigiio da despesa por categorias de
investimento, a despesa publica destinada aosrtives” e ao “apoio ao emprego”, uma vez
que se tratam de apoios e incentivos concedidemasesas e a criacdo do proprio emprego
(conforme definicdo da fonte), serdo agrupados numea rubrica - apoio ao sistema

despesa financiada pelo conjunto dos fundos estisfyelo fundo de coesao e iniciativas comuraigari

Nos anos anteriores a 1999, o apuramento dos saaresuros foi feito por aplicagao do conversanaifi(l euro =200$482) aos

valores em escudos.

produtivo. Deste modo temos a distribuicdo da dsspenforme a tabela 36.
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Tabela 36. QCA total (I+11+11). Despesa publica tdal por categorias — Portugal.

Despesa publica total em milhdes de euros a preqasrentes
Assisténcia | Milhdes de
Apoio ao sistema Qualificacéo de técnica e euros precos

Ano Infra-estruturas produtivo Recursos Humanos outros correntes
1989 55,81 52,56 3,37 0,56 112,30
1990 367,31 694,70 527,01 7,99 1597,00
1991 1594,60 614,58 534,30 24,92 2768,4Q
1992 1604,77 642,53 819,46 37,25 3104,0Q
1993 1269,17 963,69 884,95 31,49 3149,30
1994 1922,88 820,43 419,83 41,66 3204,8Q
1995 2223,70 810,27 530,49 69,04 3633,50
1996 241353 1061,79 547,23 61,26 4083,8(
1997 2923,32 992,91 623,46 78,51 4618,20
1998 2698,01 1087,53 749,70 92,56 4627,8(
1999 2096,38 930,03 701,33 83,86 3811,60
2000 1752,46 741,08 467,73 75,93 3037,20
2001 2752,16 1002,09 901,40 139,05 4794,7(
2002 2943,02 929,38 847,09 121,01 4840,50
2003 3198,56 1182,43 909,98 158,02 5449,0(
2004 2900,11 918,12 869,55 170,02 4857,8(
2005 3609,73 1145,57 1008,34 202,86 5966,50
2006 3746,28 1297,52 1081,27 235,33 6360,40
2007 3359,31 608,23 505,30 205,86 4678,7(
2008 1761,11 243,70 204,62 89,66 2299,1Q

No entanto, como esta informac¢do néo esta regeak| e uma vez que para 0 Nosso estudo
€ indispensavel conhecer a parte dessa despeszadaaha regido Norte, procedemos a
reparticdo regional dos fundos por regides NUTUJa metodologia esta descrita no anexo 1.
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Tabela 37. Estrutura da despesa publica, na regiddorte, do QCA (I+11+111)

NORTE Despesa publica total em milhdes de euros aggos correntes
Qualificacédo de
Apoio ao sistemg Recursos Assisténcia Milhdes de euros

Ano Infra-estruturas produtivo Humanos técnica e outros| precos correntes
1989 15,18 14,30 0,92 0,15 30,55
1990 99,91 188,96 143,35 2,17 434,38
1991 430,54 165,94 144,26 6,73 747,47
1992 470,20 188,26 240,10 10,91 909,47
1993 351,56 266,94 245,13 8,72 872,36
1994 517,25 220,70 112,93 11,21 862,09
1995 600,40 218,77 143,23 18,64 981,05
1996 719,23 316,41 163,07 18,25 1216,97
1997 789,30 268,09 168,33 21,20 1246,91
1998 747,35 301,25 207,67 25,64 1281,90
1999 580,70 257,62 194,27 23,23 1055,81
2000 700,99 296,43 187,09 30,37 1214,88
2001 696,30 253,53 228,06 35,18 1213,06
2002 944,71 298,33 271,92 38,85 1553,80
2003 1061,92 392,57 302,11 52,46 1809,07

Fonte: Elaboracdo propria a partir de Departameletqrospectiva e planeamento (2005) " Impacto neaor@mico do QCA Il -
Avaliacéo intercalar (actualizacéo)". Outubro d82MGDR (véarios anosRelatorios de execugdo anual do QE&onselho Econdmico e
Social (varios anosExecugdo anual do QCA Il — ParecerDPP (2005)Avaliacdo do impacto dos programas operacionaisaegjs
(QCA 11I) em 2000-2003.

Relativamente a Espanha, e em especifico a regid®@atiza, também nos deparamos com
dificuldades pelo que tivemos que utilizar difeesntontes de informacgao para cada um dos
periodos de programacédo. A Secretaria General essipuesto y Gastos — Direcion General
de Fondos Comunitarios, associada ao Ministérieamomia y Hacienda Espanhol, publica
anualmente um relatorio intitulad®fogramacao Regional y Sus Instrumentositle consta,
por comunidades autonomas, a despesa publica eértdutada mas relativa apenas ao
FEDER e ao Fundo Coesao. Por essa razdo, e ungugario dispunhamos de informacgao
regionalizada relativa ao FSE e ao FEOGA (mas ap@asa o FEDER), ndo podemos

apresentar a distribuicdo dos fundos para o pefi®86-1993, isto €, para o primeiro QCA.
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Para o segundo periodo de programacao, isto €,0p&@A Il, utilizamos como fonte de
informacéo o estudo desenvolvido pela ECOTEC Reke&iConsulting Ltd (2003} (dados

originais presentes na tabela 38).

Tabela 38. Despesa publica total (QCA 1) por categias — regides do objectivo 1 (Espanha)

Despesa publica total em milhdes de euros a pagosntes
Apoio ao Qualificacdo | Assisténcia| Milhdes de
Fundo Infra- sistema de Recursos| técnica e euros pregos
Ano Estrutural estruturas produtivo Humanos outros correntes
FEDER 1621,873 255,546 142,582 3,069 2023,07p
FSE 21,750 19,979 1007,320 4,338 1053,387
1994 FEOGA 541,429 541,429
TOTAL 1643,623 816,954 1149,902 7,407 3617,886
FEDER 2538,711 604,956 224,537 10,669 3378,873
FSE 28,408 34,875 1237,610 7,992 1308,885
1995 FEOGA 529,006 529,006
TOTAL 2567,119 1168,837 1462,147 18,661 5216,764
FEDER 2787,053 733,374 220,486 15,876 3756,789
FSE 40,579 41,112 1246,409 9,149 1337,249
199 FEOGA 667,310 667,310
TOTAL 2827,632 1441,796 1466,895 25,025 5761,348
FEDER 2551,974 719,413 204,073 21,421 3496,881
FSE 46,118 41,947 1094,670 10,298 1193,038
1997 FEOGA 743,989 743,989
TOTAL 2598,092 1505,349 1298,743 31,719 5433,903
FEDER 3428,737 1055,745 206,077 40,607 4731,166
FSE 52,525 50,367 1561,682 13,665 1678,239
1998 FEOGA 761,168 761,168
TOTAL 3481,262 1867,280 1767,759 54,272 7170,573
FEDER 5850,706 2281,402 360,278 53,173 8545,559
FSE 62,114 68,925 1672,300 19,665 1823,004
1999 FEOGA 1219,495 1219,495
TOTAL 5912,820 3569,822 2032,578 72,838 11588,058
gont_efl ECOTEC Research & Consulting Ltd (2003). g&st- Evaluation of objective 1 Programmes 19949199ember State Report
pain".

Notas da fonte: Os valores para 1999 também inclaedespesa referente ao QCA Il mas realizada er® 202001. N&o foram
considerados 1355,07 milh6es de euros (recebidas pegiGes de objectivo 1) referentes ao IFOPymrgio se dispunha da distribuicao
regional.

" ECOTEC Research & Consulting Ltd (2003 x“post Evaluation of Objective 1 Programmes 19929T. Member State Report Spain.
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A estes valores totais foi necessario adicionavateres do Fundo de Coesado e proceder a
reparticdo regional para podermos conhecer a pantespondente a regido da Galiza. Todo o
processo levado a cabo estd descrito no Anexo &mAs distribuicdo dos fundos por

categoria de investimento na regido da Galiza, p&&A Il, esta apresentada na tabela 39.

Tabela 39. Despesa publica para a Galiza no QCA Il

Despesa publica total em milhdes de euros a paEgosntes
Fundo Apoio ao Assisténcia Milh&es de
Ao Estrutural Infra- sistema Qualificacdo| técnica e euros pregos
estruturas produtivo de RH outros correntes
FEDER 194,625% 30,666 17,110 0,368 242,768
FSE 2,175 1,998 100,732 0,434 105,339
1994 FEOGA 146,186 146,186
F. COESAO 3,437 3,437
TOTAL 200,237 178,849 117,842 0,802 497,730
FEDER 380,807 90,743 33,681 1,600 506,831
FSE 2,841 3,488 123,761 0,799 130,889
1995 FEOGA 89,931 89,931
F. COESAO 135,610 135,610
TOTAL 519,257 184,162 157,442 2,400 863,260
FEDER 445,928 117,340 35,278 2,540 601,086
FSE 4,058 4,111 124,641 0,915 133,725
1996 FEOGA 173,501 173,501
F. COESAO 83,964 83,964
TOTAL 533,950 294,952 159,919 3,455 992,276
FEDER 433,836 122,300 34,692 3,642 594,470
FSE 5,073 4,614 120,414 1,133 131,234
1997 FEOGA 193,437 193,437
F. COESAO 43,619 43,619
TOTAL 482,528 320,352 155,106 4,774 962,760
FEDER 274,299 84,460 16,486 3,249 378,493
FSE 5,778 5,540 171,785 1,503 184,606
1998 FEOGA 197,904 197,904
F. COESAO 116,165 116,165
TOTAL 396,242 287,904 188,271 4,752 877,168
FEDER 936,113 365,024 57,644 8,508 1367,289
FSE 5,59( 6,203 150,507 1,770 164,070
1999 FEOGA 256,094 256,094
F. COESAO 47,227 47,227
TOTAL 988,930 627,322 208,151 10,278 1834,681

Fonte: Elaborag&o propria a partir de ECOTEC RebkefirConsulting Ltd (2003). "Expost- Evaluation afjective 1 Programmes 1994-
1999. Member State Report Spain" e Correa, Mariai®s e Lépez, Juan M. (2002).Politica RegionalaBsta y Europea. Periodo 1983-
1999. Ministério de Economia e Hacienda - documdattrabajo SGFCC-2002-05.
Nota: Para manter o mesmo método utilizado paespabsa em Portugal, nos anos anteriores a 1998yan@ento dos valores em euros foi
feito por aplicacé@o do conversor oficial (1 eur®&B86 pts). Os valores em ECU’S foram convertidiasa 1:1.
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Para o terceiro periodo de programacao, a foniefdemacédo utilizada foi o Ministério de
Hacienda — Direccién General de Fondos ComunitdriBanciacion Territorial (2008 e,
para o Fundo de Coeséao, os relatorios da Secrébareral de Pressupuesto y Gastos —
Direcion General de Fondos Comunitarid®rdgramacao Regional y Sus Instrumefitos
Assim, e tendo em conta 0 processo descrito no @Bexa distribuicdo dos fundos para o
QCA 1l esta presente na tabela 40.

Tabela 40. Despesa publica total no QCA Il — Gala

Fundo Apoio ao Assisténcia | Milhdes de

po | e | o | ssems | Quifcio) toncae | evosprcos
Total fundos 193,24p 125,116 75,946 0,488 394,790

2000 |F. Coeséo 124,790 124,79(
TOTAL 318,030 125,116 75,946 0,488 519,580

Total 378,921 245,337 148,921 0,957 774,136

2001 F. Coeséo 51,188 51,188
TOTAL 430,109 245,337 148,921 0,957 825,324

Total 523,303 338,819 205,665 1,322 1069,109

2002 |F. Coeséo 23,607 23,607
TOTAL 546,91 338,82 205,67 1,32 1092,716

Fonte: Fonte: Elaboracédo prépria a partir de Mémist de Economia Y Hacienda - Direccion General Fddos Comunitarios y
Financiacién Territorial (2003). "Evaluacion Intexdia del Marco Comunitario de Apoyo para las ReggoEspafiolas incluidas en el
Objetivo 1 de los Fondos Estructurales Europeo®-2006" , Quasar e Xunta de Galicia (2003). “Esalan Intermedia dePrograma
Operativo Integrado da Galiz2000-2006" (Feder, FSE e Feoga-0). Documento FiNadrd, Julio de 2003 e Secretaria General de
Pressupuesto y Gastos — Direcion General de Fdboimsinitarios (varios anos)Pfogramacéo Regional y Sus Instrumehtos

Agregando os valores das tabelas 39 e 40, apresesitas valores da despesa na regido da
Galiza, relativa aos QCA 1l e lll e para os anaspdniveis, obtendo os dados presentes na
tabela 41.

Comparando a estrutura da despesa nas duas regd@$0s constatar que, tanto na Galiza
como na regiao Norte, a maior parcela dos fundasi@uida a categoria “infra-estruturas”,
seguida do “apoio ao sistema produtivo” e em tescaiqualificacdo dos recursos humanos
(grafico 49).

75 Ministério de Hacienda — Direccion General dedés Comunitarios y Financiacion Territorial (2003valuacion
Intermédia del Marco Comunitario de Apoyo para lasgRnes Espafiolas Incluidas en el Objectivo 1 deHondos
Estructurales 2000-2006
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Tabela 41. Estrutura da despesa publica, na regidda Galiza, do QCA (lI+lIl)

GALIZA Despesa publica total em milhdes de euros a prEyosntes
Milhdes de
Ano Apoio ao sistema Qualificacdo de | Assisténcia técnica euros precos
Infra-estruturas produtivo Recursos Humanos e outros correntes
1994 200,24 178,85 117,84 0,80 497,73
1995 519,26 184,16 157,44 2,40 863,26
1996 533,95 294,95 159,92 3,46 992,28
1997 482,53 320,35 155,11 4,77 962,76
1998 396,24 287,90 188,27 4,75 877,17
1999 988,93 627,32 208,15 10,28 1834,68
2000 318,03 125,12 75,95 0,49 519,58
2001 430,11 245,34 148,92 0,96 825,32
2002 546,91 338,82 205,67 1,32 1092,72

Fonte: Elaborag&o propria a partir de ECOTEC RebkefirConsulting Ltd (2003). "Expost- Evaluation afjective 1 Programmes 1994-
1999. Member State Report Spain”; Correa, Marieofgsl e Lopez, Juan M. (2002).Politica Regional fsigay Europea. Periodo 1983-
1999. Ministério de Economia e Hacienda - documel&drabajo SGFCC-2002-05; Ministério de Economiddacienda - Direccién
General de Fondos Comunitarios y Financiacion feral (2003). "Evaluacion Intermedia del Marco Gomtario de Apoyo para las
Regiones Espafiolas incluidas en el Objetivo 1 deHondos Estructurales Europeos 2000-2006"; Quasaunta de Galicia (2003).
“Evaluacién Intermedia déPrograma Operativo Integrado da Gali2®00-2006"(Feder, FSE e Feoga-o0). Documento Fin&drd, Julio
de 2003 e Secretaria General de Pressupuesto gsGaBlirecion General de Fondos Comunitarios (g&iws). Programacéo Regional y
Sus Instrumentds

Embora para o terceiro QCA e actualmente para iog®ide programacéao vigente, se tenha
verificado, ao nivel da UE e em especifico dos ailyjes da “Estratégia de Lisboa”, uma
maior aposta no investimento em capital humano iacmecao e no sector da P&D, néo é de
estranhar que, no periodo do primeiro e segundo @@¥ior parcela tenha sido atribuida ao
investimento em infra-estruturas na medida em desde o trabalho de Aschauer (1989) que
0 papel do investimento em infra-estrutura tem satoplamente investigado sendo
reconhecido que a disponibilidade de infra-estaguiavorece o crescimento econémico e
reduz a perificidade, os custos de transaccaoaxiapa as regides mais desfavorecidas. Ao
nivel da UE, o desenvolvimento de infra-estrutulasransporte, energia e telecomunicacoes,
tem sido considerado um instrumento para alcargabgectivos e beneficios da integracéo
mas também para favorecer o desenvolvimento haosonie todas os paises e regides
(Crescenzi e Rodriguez-Pose, 2008).
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Gréfico 49. Distribuicao dos fundos por tipo de despesa(n % do total)
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Fonte: Elaboragédo prépria

Comparando as regiggsara os anos em que dispomos de informacao pataas, verific-

se (grafico 50):

- na Galizah& um maior equilibri na distribuicdo dos recursos pelas trés grandegads

de investimento, em com@@ao com a regiao Nor

- ambas “investem” a maior parcela dos fundos nas-estruturas. Para o periodo de 1-
2003, o Norte aplica entre 55 a 60% dos total doslds neste tipo de despesa e a G
entre 40 a 60%. Isso reflese- claramente no rio da despesa em in-estrutura por Krh

(grafico 51 -embora a &rea da Galiza (295742 seja superior & do Norte (21280 ?));

- a Galiza, em comparacao com o Norte, aplica umeeptagem substancialmente supe

no “apoio ao investimento produtiv entre 21 e 36%0 Norte aplica entre 19 e 2€

- 0 mesmo se verifica em relagdo ao “investimento’reocursos humanos, embora neste
a amplitude néo seja tdo acentuada. A Galiza aphite 13 e 24% e a regido Ncentre 13 e
19%. Este facto acalpor reflecti-se num racio de despesa por activo inferior paegi@o
Norte (grafico 52) embora, no periodo em causajmenos de acrivos da Galiza seja infe

ao da regiao Norte.
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Gréfico 50. Distribuigdo dos fundos por tipo de despesa (em % do total)ecemparacéc
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Fonte: Elaboragé&o prépria

Graéfico 51. Distribuicdo da despesa em infr-estrutura por KM ? (em€)
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Fonte: Elaboragédo prépria
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Gréfico 52. Distribuigdo da despesa em recursos humanos por papcao activa (em€)
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Fonte: Elaboragéo propria

Uma vez descritas as variaveis e as fontes deniaighio, na sec¢do segu, passamos a

descricéo e estimacédo do mod
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1.2 O modelo

O modelo proposto por De la Torre, Faifia e Lopedrigaéz (2005), e que vamos seguir,

baseia-se nas equacBes

1.2.1 A funcéo de producéo, de tipo Cobb-Douglasemtada com capital publico e tomando

logaritmog’, isto &,

InYi= ao+ a1InLi+ a>,InKi+ a3In G (1)

em que:
t: € referente ao ano t;

Y: representa ao nivel de produgéo ou rendimento;
L: representa o trabalho;

K: o stock de capital privado e

G: o stock de capital publico.

Utilizamos uma funcédo de producdo alargada queidenmas além dos factores produtivos
capital e trabalho, o capital publico coimput produtivo. De facto, desde o trabalho pioneiro
de Aschauer (1989-%)que a pesquisa sobre o papel que o capital publitgeral, e das

infra-estruturas em particular, exerce sobre ayiradade do sector privado e o sobre o
crescimento/desenvolvimento econdmico verificougrtemde impulso. Isto porque o trabalho
de Ashauer veio mostrar que se as infra-estruts@s uminput produtivo, as politicas

destinadas a financiar novas infra-estruturas atareemprodutividade marginal do capital e,

dessa forma, o crescimento.

8 O modelo utilizado nesta sec¢éo esta basead@baltio de De la Torre, Faifia e Lopez-Rodriguéz (200ke effect of
structural spending on the Galician region: nasssent of the 1994-1999 and 2000-2006 Galician CSR8idacion de las
Cajas de Ahorros. Documento de trabajo n.° 224/2005.

" Esta especificagdo da funcéo de producéo temtagem de apresentar directamente as elasticidadeducéo privada
de uma economia relativamente a cada um dos fagooelutivos que a afectam.

8 Neste trabalho, o autor estimou uma elasticidaderdduto em relacdo ao capital piblico de 39%relou que a queda
da produtividade nos EUA (no periodo 1945-198%)uia dever-se ao declinio no investimento em ieftadturas.
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Com efeito, apesar de existirem estudos que nadirmanam uma relacdo positiva
significativa do capital publico na econoffi@ de serem apontadas criticas a muitos outros
estudos que o verificardfh actualmente é amplamente reconhecido que o tagibtdico
gera muitas externalidades positivas para a ec@dnicapital publico investido em infra-
estruturas, e desde que haja adequacao entreifinento, criacdo e utilizacdo das mesmas,
gera importantes contributos para o crescimentgug@ de custos produtivos,
desenvolvimento do comércio e captacdo de IDE (cénw caso das infra-estruturas de
transporte, energia, telecomunicacdes e informag@ajo também decisivas para a fixacédo
das populagdes (como € o caso das infra-estruderaaude, educacao, cultura e protecgédo do
ambiente§*.

1.2.2 A fungéo procura de trabalho:

Ln L = fo + B1In Yi + B2 In CHy ()

Assume-se que a quantidade de trabalho dependaideis de producdo sendo também
considerado o efeito capital humano. Inicialmentsimal do parametr@, € incerto: se o
coeficiente for positivo isso indicara que tereras processo em que a procura de trabalho
esta positivamente correlacionada com o nivel gaatdhumano. Isto é, para um dado nivel
de actividade, quanto mais elevado o nivel de a&lapiimano que esta actividade implica,
maior sera o “montante” de trabalho necessario gaeaseja realizada. Isto pode-se explicar
indicando que, para um nivel constante de prodegé&te um processo de substituicdo que

ocorre entre o capital fisico e o trabdtho

Com efeito, também a importancia do capital humaar@a o crescimento e competitividade
econdmica é defendida por numerosos autbesambém pela Unido Europeia, razdo pela

qual se justifica a crescente importancia que,uttimos anos, tem vindo a ser atribuida aos

79 Ver, por exemplo, Berndt e Hansson (1991), Tat®8 )L

80 Ver, por exemplo, Eisner (1991), Gramlich (19#ltz-Eakin (1993).

81 Ver, entre outros, Aschauer (1989-a) e Asch@@¥0), Canning (1998), Cutanda e Paricio (1999)lalfeuente (2001),
Mas e al (1996), Nicoletti e al (2003), Sosvillelgrce (2001).

82 E necessario observar que, nesta equagdo degurtrabalho, ndo é feita referéncia a remudereglativa do trabalho.
Em parte isto deve-se a dificuldade de estimarw efeito usando dados regionais. Esta “restricamlepjustificar-se
considerando que a remuneracéo relativa do tralpshanece constante e é reflectida no tefgn&sta assumpcao acaba
por ndo ser particularmente restritiva pelo fag@ada regido ter o seu préprio paramggro

83 Ver, por exemplo, os trabalhos de Barro (19913s8aini e Scarpetta (2001), Benhabib e Spiegel (138), Blondal e
al (2002), De La Fuente (2003 b), Lucas (1988), OECIN8), Romer (1986, 1990), Teixeira (1999).
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investimentos em educacédo e formagéo, bem comoto d& os investimentos neste campo
se terem tornado um elemento chave na “Estratégibisboa”. Autores como Bassanini e
Scarpetta (2001), Benhabib e Spiegel (1994, 2088)so e Phelps (1966), Romer (1986,
1990), Teixeira (1999), defendem que elevados sida capital humano favorecem o
progresso técnico na medida em que possibilitaaciéithm a inovacdo de novos processos
ou a difusdo tecnoldgica, isto é, imitacdo e/oytaddio de técnicas/processos ja existentes.
Adicionalmente permitem aumentos de produtividaddi@éncia na utilizacdo de recursos
uma vez que, a partida, considerando tudo o reststante, quanto maior o nivel de capital
humano maior o nivel de producdo uma vez que uml dir capital humano mais elevado

permitira aumentar a producdo mantendo o niveédarsos utilizado.

De facto, o investimento em capital humano congtitoa das estratégias centrais de politica
econOmica das economias nacionais e regionais rdidmem que € assumido como
fundamental para promover o aumento da produti@dadeficiéncia na utilizacdo dos
recursos, para promover o desenvolvimento e utdiaale novas tecnologias incorporadas no

capital fisico e, dessa forma, aumentar a compiegiiie das regides e paises e promover a

prosperidade, 0 emprego e a coesao social.

1.2.3 A funcdo acumulacgao capital privado, que aesaguinte expressao generica:

Ki =l + (1-8)Kes 3)

em que:

I: representa o valor (bruto) do investimento ptiva

§': corresponde & taxa de depreciacéo do capitagwique se considera, inicialmente, ser

constante em relacdo ao tempo. A taxa de depreciaitizada foi de 5%.

1.2.4 A funcdo investimento privado (bruto) é umciio dependente do nivel de produto ou

rendimento e pode ser escrita da seguinte forma:

In |t:770+771|n Yi (4)
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e a taxa de acumulacgéo de capital privado é dada po

Ki=Kt-1_ lt-1 | le—lt-1 lt-2
= -0 + 5
Kt-1 Kt-1 ( lt-1 ) Kt-1 ®)

Se uma aproximacdo da taxa de crescimento relédvabtida calculando a diferenca
logaritmica entdo, a partir das equacdes de (8) gegfificamos que a variagdo no stock de
capital depende da dinamica do processo de investamo sector privado via quociente

l-1/Kt.1, bem como do aumento no rendimento e da taxapledacao do capital:

le-1

Aln Ki=

'8|+ﬁ1A|n‘Yt(|t_lj (6)

t-1 t-1

1.2.5 Equacado de acumulacédo de capital publicanasse que a variavel capital publico

uma variavel exdgena.

1.2.6 Equacéo de acumulacéo de capital de capitahho: assume-se também que o capital

humano é uma variavel exdgena.

Utilizando as expressdes descritas pode-se resoiverdelo e obter a equacéo definitiva para

o rendimento. Assim, substituindo a equacéo (Bquecao (1) obtém-se:

az(h-l _5|) afe o (7
1- a1B) Kit 1-a13) AInCHe 1-a1)

1_( g Jn{lt—lj 1_( Q- Jﬂ{lt—l} 1_( Q- Jﬂ{lt—l}
1-af Kt -1 1-af Kt -1 1-a1f Kt -1

A |nYt: AlnGt
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Tomando as diferencas existentes na expressadi@nee a equacdo do crescimento da
producao:

[ B az as
AlnY= (1—0'1,81JA INCH+ (1—0&,&} A InK; + (1—0&,&} A InG (8)

e substituindo a variagcéo no capital privado pefaessao dada em (6) chegamos a

az(lt—l _5I) - e - as
AlnY = (1_ alﬁl) Kt (1_ alﬂl) A INCH+ (1— alﬂl)

1_( log Jn{lt—lj 1_( Q- Jﬂ{lt—l} 1_( Q- Jﬂ{lt—l}
1-af Kt -1 1-a1f Kt -1 1-a1f Kt -1

(9)

AlnG;

Conhecendo a intensidade do processo de investmenteriodo t-1 e a taxa de variacdo em
t com respeito aos stocks do capital publico e manaode-se calcular o crescimento do
rendimento no periodo t usando a expressdo dad8)eid de referir que quanto maior for o
peso do investimento privado no stock de capital tehp maior sera o efeito que o

crescimento dos stocks de capital humano e prieadocerdo no crescimento do rendimento.
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1.3 Estimac&o do modelo

Dado o modelo tedrico que se pretende contrastpirieamente e a disponibilidade de dados
estatisticos para esse fim, podemos optar por chetedologias econométricas: utilizar
técnicas de séries temporais, estimando um moddlvidual para cada regido, ou estimar
um modelo com dados de painel, em que as limitatgaporais sdo compensadas com a
informacé&o de secc¢éo cruzada. No nosso caso, optael® segunda opcao, construindo um
painel de dados regional para cada pais. Assira,@aaso espanhol constréi-se um painel de
dados para o periodo de 1980 a 2001 para as 17naedes autonomas (exclui-se Ceuta e
Melilla por indisponibilidade de dados) e no casmtygués temos a mesma longitude

temporal e um total de 5 regiées NUT Il (excluiasdlhas dos Acores e Madeira).

Um painel de dados ndo € mais que um conjunto diesddos quais se dispde de observacdes
de séries temporais sobre uma amostra de unidadasduais. Por outras palavras, num
painel de dados dispomos de observacdes, em vpededos, para um conjunto de
individuos. Em termos simples, consiste numa amodér seccdo cruzadi, individuos,
familias, empresas, paises, ..., sobre os quaissp@alide informacdes para mais de um

periodo.

As principais razdes que levaram a grande utilizatgidados de painel sdo as seguintes (ver
Matyas e Sevestre (1996) e Baltagi (2002)):

a) Maior disponibilidade de dados: ainda que nf@a@rincipal vantagem, talvez seja a mais
evidente. Os dados de painel contam com mais i@ proporcionada pela maior

variabilidade dos dados. Assim, o numero de grau$ibdrdade aumenta, reduzindo-se a
multicolinearidade o que permite obter estimacdessneficientes. Além disso, a rica

variabilidade dos dados individuais no corte trensal ajuda a aumentar a precisdo das
estimacdes. Isto é, ao ter informacdo de uma sériearidveis, no tempo, para diferentes
individuos é possivel dispor de uma variabilidagtagoral, mas também de secc¢éo cruzada.
Deste modo a variacdo observada nos dados podes®nposta na variacdo entre unidades

(empresas, familias, paises) e variacao dentroidade (na dimensao temporal).
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b) Controlar a heterogeneidade inobservavel: o$vithebs mostram diferencas que néo
podem ser recolhidas pelas variaveis explicatizagjuanto os dados de séries temporais e a
informacdo de seccdo cruzada ndo permitem ultrapasste problema conduzindo a
estimacfes enviesadas, um painel de dados peruonitieolar esta heterogeneidade entre

individuos.

c) Estudo de modelos dinamicos: a observacédo dereatidade economica com informacao
de seccao cruzada da-nos apenas uma perspectvaldisituacdo. Para conhecer a sua

evolucdo em diferentes periodos € necessario comtauma variagdo temporal.

Neste contexto, 0 nosso modelo € composto poetyéacdes: uma funcao de producao, dada
pela equacao (1), na qual os niveis de producéndem dos niveis do emprego, do stock de
capital fisico privado e do stock de capital pthlibe acordo com a especificacdo da fungéo
de producéo, tentamos determinar o efeito daswasidndependentes sobre os niveis de
producao regionais. O efeito dos fundos comungédeve-se fazer sentir através dos maiores

niveis de stock de capital publico (infra-estrusiira

A segunda equacdo do modelo é a equagdo de em@egm qual os niveis regionais de
emprego dependem dos niveis de rendimento e dk dmcapital humano, varidvel esta
através da qual esperamos se tornem evidentesitissefos fundos.

Por ultimo estimamos uma equacdo de investimenjp 4 qual se faz depender a

acumulacéo de capital dos niveis do rendinfénto

Um aspecto importante, que devemos destacar, etté@ionado com a especificacao
economeétrica das equacoes. Nos ultimos anos, terardado o desenvolvimento de modelos
de dados de painel dinamicos e ndo estacionarmaoCesultado, o estudo das propriedades
assintopticas dos painéis macroeconémicos com awagd numero de unidades de seccao
cruzada e um elevado numero de periodos tempagar®u um corpo tedrico muito
importante (ver, por exemplo, Banerjee (1999), &ale Kao (2000) e Smith (2000) para

uma andlise, em termos resumidos, do estado dadqleEsta literatura tem demonstrado

8 Dado que é um modelo em termos reais, ndo temosoata o possivel efeito das taxas de juro sobraiwss de
investimento, e centramo-nos nas determinantes deainvestimento.
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que, no caso dos painéis que se estdo a consigestar investigacdo € necessario analisar as
propriedades dinamicas do painel, mais concretargepbssibilidade de existéncia de raizes
unitarias do painel. Por este motivo, realizamoscomjunto de contrastes de raizes unitarias
para garantir que estamos diante de um painelieséai®™. Neste sentido, € comum aceitar
gue o uso de dados de painel pode proporcionarasbes de raizes unitarias muito mais
potentes (ver exemplo Levin e Lin, (1992), Im, Pasae Shin, (2003), Harris e Tzavalis,
(1999) ou Maddala e Wu, (1999).

Para realizar os contrastes optamos pela estattgidvladdala e Wu (1999), que nao é mais
do que um contraste exactono paramétrico baseadbissher (1932). A estatistica pode

escrever-se da seguinte forma:

N
A==2>"Inp - y*(2N)

i=1

Ondep € o valor probabilistico do contraste aumentadDidkey-Fuller para a regi&o Este
contraste apresenta vantagens muito importanteselmgao a outras possibilidades. Entre

elas destacam-se:

1. Dado que combina a relevanciaeontrastes de raizes unitarias independentes, nao
restringe o parametro autorregressivo a ser honeaggas regides sob a hipotese alternativa

de estacionariedade.

2. A seleccao da longitude de atrasos e a possibdidadncluir uma tendéncia temporal

nos contrastes individuais, pode-se determinaviddalmente para cada regiéo.

3. Os tamanhos de amostragem dos contrastes ADF dodigi podem variar nas

regressoes, em funcéo da disponibilidade de dados.

4. O contraste de Fischer pode aplicar-se com qualtjperde contraste de raizes

unitarias.

8 As estimag6es em nivel, de variaveis integradasrdiem 1, neste tipo de painéis podem dar lugageessées esplirias.
Aquelas que aparentam fortissimas relacdes ecorioashao sao mais do que um reflexo das caraatadslinamicas das
séries, e ndo de uma relagdo econdmica subjacente.
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Maddala e Wu (1999) verificam, através de testesMdmte Carlo, que este contraste
proporciona resultados muito mais robustos que lernativas proporcionadas pelos
contrastes de Levin e Lin (1993) ou o de Im, Pesarghin (2003).

A tabela 42 resume a evidéncia obtida para caddampaisés. A hipétese nula deve-se ao
facto de o painel de dados ter sido gerado pornarepso estocastidl). O contraste segue
uma distribuicdo qui-quadrado, coml graus de liberdade (34 no caso de Espanha, 10 no
caso de Portugal). Como pode observar-se na tatmliealores obtidos pela estatistica sao
claramente maiores do que os valores criticos, ® mps permite assegurar com total
confianca estatistica que ambos os painéis de dsilmsestacionarios, pelo que podemos

proceder a estimativa dos mesmos atraves de téastacionarias.

Tabela 42. Estatisticos de Fisher

Espanha Portugal
Estatistico de Fisher
Y 58.99 20.09
L 49.91 36.51
K 117.04 37.72
G5AREA 145.60 20.42
KHAGREG 104,1 16.54
I 60.79 17.95

Nota: o valor critico para o contraste de Espanhgpm®ximadamente 48 (qui-quadrado com 34 graus de
liberdade), enquanto para Portugal € 16 (qui-quidcam 10 graus de liberdade).

Uma vez determinadas as propriedades dinamicasidelpprecisamos determinar qual o
tipo de estrutura que assumimos para os errosigjdsgo determina o tipo de estimativa. Em

concreto, estimamos 0 nosso modelo estruturalegrd® um modelo de efeitos fixos do tipo:

Ay = BoX T &
6 =4+ i =1 Nt=1..T

8 As estimagdes realizaram-se com o software E-viegrs&o 5.
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Esta equacao mostra que o vector de erfgsségue um modelo de erros do tipmé-way
error component modeél no qual vi~iid(0,6?2) com Cov(e,g:)=0, parai#. O vector de
escalareg;; representa os efeitos que sdo especificos pamsiana regido, e assume que
permanecem constantes ao longo do tempo. Por quatagras, 0 modelo de efeitos fixos
assume que o declive e as variancias sao idérditos regides, diferindo estas unicamente

na ordenada na origem.

O estimador de efeitos fixysé o mais habitual neste tipo de estudos. Nos isainé
homogéneos (aqueles com declives constantes) maekti de efeitos fixos € consistente a
medida que - o, quando N é fixo. Baltagi e Griffin (1997) compara comportamento de
uma seérie de estimadores homogéneos e heterogémem®ntram evidéncia a favor do uso
de estimadores de efeitos fixos. Em particular,atestrtam que as estimativas obtidas através
de Minimos Quadrados Ordinarios (MQO) e MQO em datpas exibem uma forte
variabilidade, enquanto os estimadores agrupaduosefeitos fixos proporcionam estimativas

mais plausiveis.

Portanto procedemos a estimativa do modelo repetepelas equacdes (1), (2), e (4) para
as 17 comunidades autonomas espanholas e as eigid®g portuguesas, supondo que a

Unica diferenca entre regides se encontrara naaddena origem.

Outro aspecto importante a ter em conta na hoespgecificar econometricamente o modelo
€ o tipo de enfoque a seguir. A tradicdo mais itecengere que se deve proceder de um
enfoque geral a especifico (ver Harvey (1993))apmlal comecamos com um modelo
dinamicamente completo, no qual se incluem atradsosaridvel dependente e os niveis e
atrasos das independentes, com o0 objectivo deseyeg correctamente o processo gerador
de dados. Contudo, na hora de realizar exercidosométricos destinados a comparacao
entre paises, regides, etc, esta aproximacao picldtdr muito a dita comparag¢do, como as
elasticidades de curto prazo podem nao ser faciemealculaveis. Por este motivo, e dado
gue o ultimo objectivo é analisar o efeito que wsdbs tiveram nas duas regides vizinhas
como a Galiza e a Regido Norte, seguiremos umadagem mais classica, sob o qual

estimamos directamente as formas funcionais swuagepdlos modelos teoricos. Desta forma

87 Este estimador também é conhecido como o estimdeéaminimos quadrados ordinarios cammmies
estimador intra-grupo ou o estimador correspondematedlise de co-variancias.
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poderemos comparar directamente as elasticidadem®lpara cada area, o que facilitara as

conclusdes.

Por dltimo, consideramos diferentes niveis de ag&g para tratar de identificar os efeitos
dos fundos nas regides objecto de estudo. Assinegamos com a estimativa do modelo
para as 17 regides espanholsas 5 regifes continentais portuguesas, para iodper

completo de 1980-2001. De seguida, separamos empeasl, as regides Objectivo 1 das que
nao o foram, com o objectivo de identificar efeifgticulares das politicas em ambos os
grupos das politicas. Por ultimo, apresentamostasativas realizadas para o periodo 1986-
2001, no sentido de analisar a estabilidade estlutlo modelo, e de identificar possiveis
alteracOes dos padrbes de crescimento da produdaoceenprego regional, assim como na
acumulacdo de capital, como consequéncia da in@g@o de ambos os paises na

Comunidade Econémica Europ&ia

As estimacdes sao apresentadas por grupos. A #@Bglarmite identificar os varios grupos.
As tabelas 44, 45 e 46 apresentam os resultadogglas;es do modelo para o grupo
Espanha e Portugal. Nas tabelas 47, 48 e 49 apaeses 0s resultados para as regides nao
consideradds regides do Objectivo 1 e para as regides claaddis como regifes de
Objectivo £° e respectiva comparagéo com os resultados agregmdpais. Por dltimo, as
tabelas 50, 51 e 52 permitem comparar os resultaloiidos para as regides Objectivo 1 de
Espanha e Portugal

8 Em apéndice ao capitulo apresentamos as estimpaf@® periodo 1986-2001. Verifica-se que os peit@rs sofrem
alteracBes o que é indicativo da ocorréncia de alteeacéo/choque na economia que, no caso, faebi@ento dos fundos
estruturais. Contudo, decidimos manter o perioddigigonibilidade dos dados (1980-2001) para aumentafiimero de
observacdes, que é sobretudo importante para Rbrtagnedida em que so incluimos as 5 regidesneonitis, os graus de
liberdade e a robustez do modelo.

89 Aragdo; Baleares; Catalunha; Madrid; Navarra; Pa&W, Rioga.

% Andalucia; Astdrias; Canarias; Cantabria; Castilaéen; Castila-la-Mancha; Comunidade Valenciana; Exacura;
Galiza; Murcia. A Cantabria no 3° periodo de progrgéio passou para o regime transitorio.

%1 No periodo em causa todas as regifes de Portimaégides de Objectivo 1.
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Tabela 43. Regides incluidas em cada grupo de estigdo

Portugal: Norte, Centro, Lisboa e Vale do Tejo,mdgo e

Algarve

Grupo Regibes incluidas Tabelas de resultad
Espanha - as 17 Comunidades Auténomas: Aragaoai@ale
Catalunha; Madrid; Navarra; Pais Vasco; Rioga; Auda;

Espanha Astlrias; Canarias; Cantabria; Castila-Léon; Cadat

e Mancha; Comunidade Valenciana; Extremadura; Galiza;
. Tabelas 44, 45 e 46

Portugal Murcia.
Portugal — 5 regi6es continentais: Norte, Centrizshbda e
Vale do Tejo, Alentejo e Algarve.
Regi6es N&do Objectivo 1: Aragdo; Baleares; Cataunh
Madrid; Navarra; Pais Vasco; Rioga.

Espanha ) L . , .
Regi6es Objectivo 1: Andalucia; Asturias; Canérias; Tabelas 47, 48 e 49
Cantabria; Castila-Léon; Castila-la-Mancha; Comadl
Valenciana; Extremadura; Galiza; Murcia.
Espanha: Andalucia; Astlrias; Canarias; CantalZastila-
Léon; Castila-la-Mancha; Comunidade  Valenciaha;

) Extremadura; Galiza; Murcia.
Regides
o Tabelas 50, 51 e 52
Objectivo 1

163



1.3.1 Resultados das estimacgOes agregadas para Edpae Portugal

As tabelas 44, 45 e 46 apresentam os resultadestadnacdo da funcdo de producdo, da
funcdo procura de trabalho e da funcdo investimergspectivamente, para Espanha e

Portugal.

Relativamente a funcdo de producdo, todos os pa&m@snestimados sdo estatisticamente
significativos e apresentam o sinal esperado. @ontos resultados indicam que as estruturas
produtivas dos dois paises diferem. Nomeadamemié&?@tugal é de salientar a muito baixa
elasticidade da producdo em relacédo ao capitahgoie, no caso de Espanha, em relagdo ao
capital publico. De acordo com a teoria, os beiwfido investimento publico sdo superiores
nos paises com niveis de stock de capital infratesél mais baixo. Assim, se observarmos o
grafico 53, verificamos que o indice de capital lm@bem Portugal apresentava valores
bastante reduzidos o que podera ser justificatimoetbvada elasticidade da producéo
relativamente a este recurso produtivo. Outra elifes € que a produgdo em Portugal € mais

elastica relativamente ao trabalho do que em Espanh

No que respeita a funcdo procura de trabalho, sidtaelos parecem indicar que tanto para
Portugal como para Espanha, o nivel de producécegital humano afectam positivamente o
nivel de emprego total e ambos os parametros s&atisesamente significativos.
Adicionalmente podemos referir que também encomsandiferencas das variaveis
explicativas sobre a procura de trabalho em cadadosnpaises. Em Espanha o nivel de
emprego é mais sensivel relativamente ao nivetadupdo mas menos sensivel a variacdes
no stock de capital humano. Em Portugal verifica-s®verso. Tendo em conta que 0s niveis
educacionais da populacdo activa portuguesa sato nnferiores aos de Espanha (ver
graficos 4,5 e 6 do capitulo 1) e que o indicad®cdpital humano utilizado € o indice entre o
somatorio dos individuos com educacéo secundanmgpleta, dos individuos com frequéncia
no ensino superior e dos individuos com educacpersuw completa e a populacdo activa
regional, o elevado valor do parametro do capitahdno para Portugal podera ser indicativo
de retornos crescentes e aumento da empregabilitasdadividuos com niveis educacionais

mais elevados.
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Em relacdo ao investimento privado, os resultadosgem indicar que

, tanto em Espanha

como em Portugal, o investimento privado € muitosBel as variacdes que ocorrem na

producao ou riqueza e a elasticidade € mais elexadaortugal.

Tabela 44. Estimacdo da funcdo de producdo — Espamk Portugal

Espanha Portugal
Variavel dependente: VAB privado
Constante 2.564 4,987
(22.631) (5.105)
Emprego privado 0.349 0.466
(9.158) (2.576)
Stock capital privado 0.453 0.079
(22.808) (5.014)
Stock capital publico 0.022 0.456
(3.104) (6.065)
R? 0.998 0.988
S.E. of regression 0.040 0.129
681.022 73.407

Log Likelihood

Nota: Relativamente a Espanha estdo excluidasgisesede Ceuta e Mellila e em relagdo a Portugakgides insulares da Madeira e

Acores. Todas as variaveis excluem o sector agricol

Graéfico 53. Stock de capital publico ponderado pelarea geogréafica em Krf
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Fonte: Elaboragé&o prépria a partir dos dados da taslados Cambridge Econometrics (2003)
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Tabela 45. Estimacdo da funcdo de procura de trablad — Espanha e Portugal

Espanha Portugal
Variavel dependente: Emprego privado
Constante 0.335 3.955
(1.156) (8.814)
VAB privado 0.592 0.199
(17.594) (3.368)
Capital Humano 0.088 0.360
(2.230) (2.116)
R 0.997 0.996
S.E. of regression 0.050 0.073
Log Likelihood 574.003 129.844

Nota: Relativamente a Espanha estédo excluidasgisesede Ceuta e Mellila e em relagdo a Portugakgides insulares da Madeira e

Acores. Todas as variaveis excluem o sector agricol

Tabela 46. Estimacdo da funcdo investimento — Esplaa e Portugal

Espanha Portugal
Variavel dependente: Investimento privado
Constante -6.594 -19.347

(-39.574) (-7.088)
VAB privado 1.552 3.045

(86.663) (9.513)
R 0.996 0.832
S.E. of regression 0.059 0.820
Log Likelihood 533.994 -131.179

Nota: Relativamente a Espanha estdo excluidasgisesede Ceuta e Mellila e em relagdo a Portugakgides insulares da Madeira e

Acores. Todas as variaveis excluem o sector agricol

1.3.2 Resultados das estimagdes para Espanha

Analisando os resultados para Espanha, e dividasdb/ regides espanholas nos dois grupos

— regides de Objectivo 1 e ndo Objectivo 1, naltahé apresentamos os resultados da funcao

de producéo.
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Tabela 47. Estimacdo da funcdo de producdo — Espaah

17 Regibes Regifes nédo Regides incluidas
Variavel dependente: VAB privado Espanholas incluidas no no Objectivo 1
Objectivo 1
Constante 2.564 2.485 2.236
(22.631) (12.227) (10.918)
Emprego privado 0.349 0.350 0.384
(9.158) (4.917) (8.109)
Stock capital privado 0.453 0.463 0.465
(22.808) (13.996) (17.526)
Stock capital publico 0.022 0.022 - 0.049
(3.104) (2.828) (-1.538)
R® 0.998 0.999 0.997
S.E. of regression 0.040 0.039 0.041
Log Likelihood 681.022 287.551 397.374

Nota: Estdo excluidas as regides de Ceuta e Mdllildas as variaveis excluem o sector agricola.

Relativamente aos parametros para o emprego e dtockpital privado, tanto para as regides
de Objectivo 1 como para as regides ndo Objectivedd positivos e estatisticamente
significativos, sendo os valores das elasticidadesgo proximos dos da economia nacional.
No entanto, os valores encontrados para as reg@d3bjectivo 1 sdo sensivelmente mais
elevados. No que respeita & elasticidade da prodeigérelacdo ao capital publico, para as
regides Objectivo 1 temos a mesma elasticidadexgo®nomia nacional. No entanto, para as
regides nao Objectivo 1, embora ndo estatisticaangighificativo, encontra-se uma relacéo

negativa entre o stock de capital publico e a pgadu

Embora estes resultados possam parecer estrardosyiddo da literatura apresentada no
capitulo 1l (seccdo 2.3) verificamos que existemitosutrabalhos que ndo encontram
evidéncia de que os fundos europeus tém impactrvaszimento e convergéncia das regides
beneficiarias. Autores como Cappelen e al. (20@)derven e al. (2006) encontram
evidéncia que sugere que os efeitos dos FE noimresio regional diferem com o tipo de
regibes. E apenas nas regifes mais desenvolvidameum quadro institucional adequado
que os efeitos positivos dos FE sao verificadosabiéan Fayolle e Lecuyer (2000) referem
gue, no seio dos paises assistidos, sdo as ragdisegicas as que mais beneficiam dos FE.
Uma das razfes que 0s autores apontam para esse f@ue os produtores das regides mais

ricas transportam e escoam 0s seus produtos giagas/as infra-estruturas das regides mais
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pobres. Molle (2006) refere mesmo que as dispaeslaghtre as regides Objectivo 1
aumentaram e, em muitos paises, 0 crescimento ripogese nas areas centrais dessas

regides. Posicdo também defendida por Lopez-B&@9)le Rodriguez e Fratesi (2003).

Crescenzi e Rodriguez-Pose (2008, p.62), acresoanta

“The regression results highlight the impact ofrastructural endowment on regional economic perfamnce,
but also the weak contribution of additional invesht. Regions having good transport infrastructure
endowment and being well connected to regions sittlilar good endowments tend to grow faster. Howeve
investment in infrastructure within a region or meighbouring regions seems to leave especiallypperal
regions more vulnerable to competition. Furthermotiee positive impact of infrastructure endowment o

growth tends to wane quickly and is weaker than ¢fiafor example, the level of human capital”.

Também Rodriguez e Fratesi (2003) concluem questosnos dos FE investidos em infra-
estruturas e no sistema produtivo ndo € signifioatApenas os financiamentos em capital

humano e educacao tém retorno positivo e signiicat méedio e longo prazo.

Adicionalmente, Dall’erba e Le Gallo (2003-a) corech que os ganhos da acessibilidade
decorrentes das infra-estruturas de transportenséilm maiores nas regides centrais do que
nas regides periféricas. Além disso, no ambitoitdeatura da geografia econdémica, autores
como Martin e Rogers (1995), Vickerman e al. (1989)stram que as infra-estruturas

(sobretudo de transporte) sdo necessarias parantarme atractividade das regifes mais
pobres mas nem sempre beneficiam as regides oadmpimentadas. Segundo Vickerman

e al. (1999), os ganhos da acessibilidade decesatds infra-estruturas de transporte inter-

regionais sdo sempre superiores na regiao cemtile na regido periférica.

Podemos ainda referir que Martin (1999) concluite qu politica de coesdo nao teve
resultados na reducdo das disparidades na medidguempelo facto dos FE se terem
concentrado, em larga escala, no financiamentaofde-estruturas vieram reforgar o processo

de aglomeracao induzido pela integracao.
Portanto, como ja referimos, a literatura que amalbis efeitos dos fundos europeus no

desempenho das regifes mais atrasadas da UE ndomanresposta Unica e nao reune

consenso, sendo uma area de pesquisa que enval®versa. Ha pesquisadores que
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chegam a resultados positivos mas outros ndo eacorvidéncia de que os FE tém impacto
no crescimento, emprego e convergéncia das regiéres favorecidas da &

Analisando e comparando a fungéo procura de traljaha os dois grupos, tanto o nivel de
produto como o nivel de capital humano afectam tipasiente o0 emprego e sao

estatisticamente significativos, com a excepc¢apatéametro estimado para o capital humano
nas regides Objectivo 1. Os resultados parecencandambém que o emprego nas regides
nao Objectivo 1 é menos sensivel a variacdo naupmdmas mais sensivel a variacdo no

stock de capital humano, em comparacao com asaed® Objectivo 1.

E conveniente relembrar que o indicador de capitahano utilizado é um indice agregado
que engloba trés niveis educacionais, isto €, baglm somatorio dos individuos com
educacdo secundéria completa, os individuos comuéreia no ensino superior e 0s
individuos com educacdo superior completa, pondegaela populacdo activa regional.
Analisando o grafico 54, que mostra a evolucaondacador para os dois grupos de regides,
verifica-se que o indice € muito proximo e tem @&mme evolucdo nos dois grupos pelo que a
discrepancia entre os parametros podera dever-sdifexentes estruturas produtivas. A
estrutura produtiva das regides ndo Objectivo 1m& westrutura produtiva baseada em
actividades de maior valor acrescentado e que pocam niveis de conhecimento mais
elevado. A estrutura das regibes Objectivo 1 € sid¢arxiarizada, em comparagdo com a
média nacional pelo que sao actividades que reqguariveis de capital humano e
conhecimento mais baixos. Com efeito, as regides rpabres conseguiram melhorar
substancialmente os seus niveis de capital humealoajpe, e tendo em conta que a estrutura

produtiva das regides objectivo 1, poderdo surgihos processos migratorios.

92 Assim, remetemos o leitor para a seccéio 2.3 dibudayl para uma revisdo da literatura.
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Gréfico 54. Evolugao do indice de capital humano
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Fonte: Elaboragdo prépria a partir da base de diel@zarro e Lee (2000)

Em relacéo a funcéo investimento (tabela 49), elaseio os resultados podemos referir que o
investimento privado € muito sensivel a variacaaigaeza e, nas regides Objectivo 1, o

valor da elasticidade é sensivelmente superioeaicado nas regiées ndo Objectivo 1.

Tabela 48. Estimacdo da funcdo de procura de trablad — Espanha

17 Regibes Regifes nédo Regides incluidas
Variavel dependente: Emprego privado Espanholas incluidas no no Objectivo 1
Objectivo 1
Constante 0.335 1.781 -0.514
(1.156) (4.099) (-1.353)
VAB privado 0.592 0.424 0.691
(17.594) (8.423) (15.630)
Capital Humano 0.088 0.226 0.029
(2.230) (3.486) (0.584)
R? 0.997 0.999 0.995
S.E. of regression 0.050 0.041 0.053
574.003 266.078 324.007

Log Likelihood

Nota: Estao excluidas as regides de Ceuta e Mdllildas as variaveis excluem o sector agricola.
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Tabela 49. Estimacdo da funcdo investimento - Espha

17 Regibes Regifes nédo Regides incluidas no
Variavel dependente: Investimento Espanholas incluidas no Objectivo 1
privado Objectivo 1
Constante -6.594 -6.610 -6.583
(-39.574) (-27.123) (-28.986)
VAB privado 1.552 1.549 1.554
(86.663) (59.654) (12.721)
R® 0.996 0.998 0.994
S.E. of regression 0.059 0.057 0.061
Log Likelihood 533.994 227.706 306.925

Nota: Estdo excluidas as regides de Ceuta e Mdllildas as variaveis excluem o sector agricola.

1.3.3 Resultado das estimacdes para as regides @hjo 1.

Comparando as regides de Objectivo 1 em Espanha €artugdl’, na tabela 50, os

resultados para a estimacdo da funcédo de produm@ceqm indicar diferencas expressivas
entre os dois grupos. Nomeadamente parece evideata producdo nas regides Objectivo 1
espanholas é mais sensivel a variagbes no stockpii@l privado enquanto a produgéo nas
regides Objectivo 1 portuguesas é mais elasticaetagdo ao nivel de emprego e stock de

capital publico.

Também ao nivel do emprego (tabela 51) se encordifarencas. O nivel de emprego nas
regides portuguesas € mais sensivel a variacdesonk de capital humano enquanto nas

regides Objectivo 1 espanholas € mais sensivaiacéas no nivel de producéo.

Em relacdo a funcao investimento (tabela 52), endethanca das estimacgdes para 0s outros
grupos, observa-se que o investimento privado éomaensivel a variacdo na producéo
sobretudo no caso das regides de Portugal em gaestisga um valor da elasticidade, do
investimento privado relativamente ao nivel da pgdd, duas vezes superior ao estimado

para as regides Objectivo 1 espanholas.

% Nao podemos esquecer que, no periodo em andlias s regies NUT Il de Portugal eram regideangiimias pelo
Obijectivo 1.
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Tabela 50. Estimagé&o da funcdo de producdo — Regi#@bjectivo 1

Regibes Objectivo 1

Regi6es Objectivo 1

Variavel dependente: VAB privado espanholas portuguesas
Constante 2.236 4.987
(10.918) (5.105)
Emprego privado 0.384 0.466
(8.109) (2.576)
Stock capital privado 0.465 0.079
(17.526) (5.014)
Stock capital publico -0.049 0.456
(-1.538) (6.065)
R 0.997 0.988
S.E. of regression 0.041 0.129
Log Likelihood 397.374 73.407

Nota: Relativamente a Espanha estédo excluidasgisesede Ceuta e Mellila e em relagdo a Portugakgides insulares da Madeira e
Acores. Todas as variaveis excluem o sector agricol

Tabela 51. Estimacdo da funcdo de procura de trablad — Regides Objectivo 1

Regibes Objectivo 1

Regi6es Objectivo 1

Variavel dependente: Emprego privado espanholas portuguesas

Constante -0.514 3.955
(-1.353) (8.814)

VAB privado 0.691 0.199
(15.630) (3.368)

Capital Humano 0.029 0.360
(0.584) (2.116)

R 0.995 0.996

S.E. of regression 0.053 0.073

Log Likelihood 324.007 129.844

Nota: Relativamente a Espanha estédo excluidasgisesede Ceuta e Mellila e em relagdo a Portugakgiées insulares da Madeira e
Acores. Todas as variaveis excluem o sector agricol
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Tabela 52. Estimacdo da funcdo investimento — Regi® Objectivo 1

Regi6es Objectivo 1 Regi6es Objectivo 1
Variavel dependente: Investimento privado espanholas portuguesas
Constante -6.610 -19.347
(-27.123) (-7.088)
VAB privado 1.549 3.045
(59.654) (9.513)
R? 0.998 0.832
S.E. of regression 0.057 0.820
Log Likelihood 227.706 -131.179

Nota: Relativamente a Espanha estéo excluidagié®sede Ceuta e Mellila e em relagéo a Portugedgifes insulares da Madeira e
Acores. Todas as variaveis excluem o sector agricol

1.3.4 Estimacgfes dinamicas

Tendo por base estas estimacdes, na presente sgog@aemos a simulacdo do modelo
estimado considerando diferentes cenarios, comeetdlm de determinar o efeito dos fundos
sobre o comportamento macroeconomico da Galiza regldo Norte. O ideal teria sido a
estimacdo de um modelo econométrico que considgrdesforma explicita, alguma medida
relativa do montante dos fundos recebidos. Dessaafpoderiamos conhecer as elasticidades
do output, do emprego e do invetsimento privadorelagcdo aos montantes dos fundos.
Contudo, e como referimos na primeira parte dotakpindo se dispde da informacéo para
todo o periodo da amostra. Nesse sentido, devessosna que o efeito dos fundos aparece
reflectido de forma indirecta sobre determinadasvais, como as infra-estruturas publicas

ou o nivel de formacao da populacdo empregada.

Uma maneira de contrastar o efeito estrutural dodds € estimar o modelo a partir do ano
de 1986 e observar a alteracdo estrutural dos ptn@dos mesmos. De facto, no apéndice
ao capitulo apresentamos as estimacfes para od@eii®@86-2001. Verifica-se que o0s
parametros sofrem alteragbes o que € indicativocdaréncia de uma alteracado/choque na
economia que, no caso, foi o recebimento dos fuedtraturais. Contudo, decidimos manter
o periodo de disponibilidade dos dados (1980-2p@f3 aumentar o niumero de observacoes,
gue é sobretudo importante para Portugal na megldaque so6 incluimos as 5 regifes
continentais, os graus de liberdade e a robustezadizlo.
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Uma segunda forma de andlise é através da realizdg&imulacdes dindmicas tendo por
base os parametros do modelo. Nestas simulacogsntef um cenario para alguma das
variaveis exogenas de interesse (por exemplo adaxerescimento do capital publico) e
resolvemos o modelo dinamicamente para a frenpeyta dos valores iniciais das variaveis
endogenas, dos valores reais das exdgenas naadsstugl os valores simulados da variavel
exdgena de interesse. Desta forma, obtemos unegéicorresponde a evolugcao hipotética
da variavel endogena, que ocorreria caso a varEx@jena se comportasse da forma que

estamos a impor, em presenca da evolucdo reakdasislvariaveis exdgenas.

Se esta série resultante (simulada) for muito p@#aemom a série original, podemos deduzir
que o efeito da variavel exdégena em estudo nagréfisativo. No entanto, se a diferenca
entre ambas é apreciavel poderemos dizer que avehm®xdgena em estudo exerce uma

importante influéncia na variacdo da variavel ermég

Devido a estrutura do modelo, consideramos os sesggucenarios para cada uma das regides:
1. Stock de capital publico.

Simulamos o modelo considerando que a partir dé bO98&tock de capital publico mantém a
taxa de crescimento correspondente ao periodo 1986- Desta forma, a série de stock de
cpaital publico simulada representaria a evolugfotética que seguiria a série no caso de
nao terem sido recebidos os fundos estruturaislisamaos assim o efeito do capital publico
sobre coutputregional.

2. Stock de capital humano.

Simulamos o modelo assumindo como pressuposto gaetiade 1986 o nivel agregado de
capital humano mantém-se no nivel correspondeesteaano. Estudamos portanto o efeito da

auséncia dos fundos sobre a procura de trabalho.

Dado que estimamos dois tipos de modelo, um paompinto de regides espanholas, e outro

para as regides de Objectivo 1, no caso espanhegexgaremos os resultados da simulacéo
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para ambos 0os modelos. No caso portugués, dadtmda® as regides, no periodo em causa,

sao regides de Obijectivo 1, apresentamos os réssltie um Unico modelo.
1.1 Efeito do stock de capital publico

1.1.1 Galiza
Nesta simulacdo, fixamos a taxa de crescimentotalck gle capital publico na Galiza e
consideramos que essa taxa corresponde a taxasténoento média do periodo 1980-1986.
A série obtida é apresentada no grafico 55 juntéen@mym a série real.
O que se verifica é que, se ndo fossem considecadiovestimentos publicos decorrentes do

fundos (valor simulado para o qual fixamos a tex@mscimento na média de 1980-1986), a

evolucdo do stock de capital publico seria muiferior a evolucao real verificada.

Grafico 55. Stock de capital publico real e simulagl Galiza, 1980-2001
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De seguida simulamos o modelo utilizando os caafieis correspondentes a regressdo do
painel de dados com as 17 comunidades autbnomasntedas e calculamos o
correspondente valor acrescentado bruto. Esta &éajgresentada, juntamente com a seérie
real, no gréafico 56.
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Grafico 56. VAB real e simulado. Galiza, 1980-2001
Usando o modelo estimado para as 17 comunidades a@aubmas
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Pelo grafico 56 observa-se que, na Galiza, ososfaiios fundos via infra-estruturas é
negligenciavel, apenas modificou o VAB, uma vez gu&rie simulada e a verdadeira séo
praticamente idénticas. Apenas na parte final dinge se observa um ligeiro distanciamento

entre ambas que acaba por ser minimo.

No sentido de determinar se este resultado € fatatilizar um modelo econométrico ndo
adequado, realizamos a mesma simulacdo empregantmdelo estimado para as regides
Objectivo 1 espanholas, entre as quais se encantegido da Galiza. Apresentamos 0s

resultados dessa simulacao no grafico 57.
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Grafico 57. VAB real e simulado. Galiza, 1980-2001
Usando o modelo estimado para as regides de Objectil
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Pelos resultados apresentados no gréafico 57, abees; mais uma vez, que o efeito é
praticamente imperceptivel, embora ligeiramentesapao encontrado no modelo anterior.
Outra diferenca é que, no modelo anterior, comomosaas estim¢des para as 17
comunidades autonomas, o VAB real aparece supadosimulado pois, nesse modelo,
encontra-se um efeito positivo do capital publi@nifora reduzido) sobre o nivel de
producdo. Neste caso, no gréfico 57, como realisamomesma simulacdo empregando o
modelo estimado para as regifes Objectivo 1 espasho resultado mostra um cenario
bastante pessimista no que se refere ao efeito queestimento em infra-estruturas pode ter
tido sobre o comportamento do VAB regional, o gliésavai de encontro aos resultados

alcancados para as elasticidades obtidas a paristtnacdo econométrica (ver tabela 47).

1.1.2 Regido Norte

No gréfico 58 apresentamos a simulacéo da evoldga&bock de capital publico para a regido
Norte. Tal como fizemos para a regido da Galizanfios a taxa de crescimento do stock de

capital publico no nivel médio do periodo de 19886L
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Graéfico 58. Stock de capital publico real e simulagl Regido Norte, 1980-2001
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O gréfico mostra-nos a evolucgéo real que ocorrestack de capital publico, bem como a
evolucdo que ocorreria caso a taxa de crescimengtotk de capital publico se mantivesse
no nivel médio de 1980-1986. A comparacdo das dadss indica-nos que, a partir do
periodo de adesao, o que parece ter ocorrido Baue substituicdo do investimento publico
pelos fundos europeus, ndo houve complementaridiedejue a série da evolucdo real se

mantenha inferior a evolucéo simulada.

Uma hipétese béasica nas simulacdes em economigutnasa estabilidade nas variaveis
exégenas. No caso de Galiza, esta hipotese curapme-gjue respeita ao investimento em
capital publico com fundos proprios, pelo que autatéo reflete claramente um efeito
positivo dos fundos comunitarios, ainda que muitodesto. Contudo, no caso da regido
Norte o surpreendente resultado da simulagéo eatficionado pelo ndo cumprimento desta
hipotese ja que registamos, no periodo posteriadésdo, uma forte queda na taxa de
crescimento do stock de capital publico financiadm fundos préprids. Estes resultados
acabam por condicionar a evolucdo das séries do Y&B e simulado da regido Norte
(grafico 59).

% Este curioso resultado poderé ser objecto deftigagsio mais precisa em investigagdes futuras.
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Gréfico 59. VAB real e simulado. Regido Norte, 1982001
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1.2 Efeito sobre o capital humano e a procuraatatho

1.2.1 Galiza

98

00

Nos graficos 60 e 61, apresentamos as simulac@asapavolucdo do emprego na Galiza no
periodo de 1980-2001.

Grafico 60. Emprego real e simulado, Galiza, 1980091
Usando o modelo correspondente as 17 comunidades

Gréfico 61. Emprego real e simulado, Galiza, 1980001
Usando o modelo correspondente as regides Objectivo
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Para realizar as simulagfes fixamos o nivel deaamimano no seu valor correspondente a
1986. As séries obtidas mostram a evolucdo reahtarego regional na Galiza e a evolugao
simulada, isto €, aquela que ocorreria caso n&efoconsideradas as maiores dotacfes de
capital humano, proporcionadas pelo aumento dosstimaentos neste recurso produtivo e

decorrentes dos fundos.

Tal como esperado, verfica-se um impacto positolores 0 nivel de emprego na medida em
que o nivel de emprego real situa-se acima do athoulContudo, quando usamos o modelo
correspondente as regifes de Objectivo 1, o impgaotenor na medida em que o parametro

estimado por este modelo também é inferior (vezlta8).

1.2.2 Regiéo Norte

De forma similar, realizamos as simulacfes parese@do Norte. Os resultados estdo
apresentados no grafico 62 e, a semelhanca daceadof para a Galiza, as séries obtidas
distanciam-se, sendo o nivel de emprego real sarpawi valor simulado. A partir de 1991, a
série real mostra-se significativamente superggrée simulada denunciando o efeito positivo

dos fundos sobre o nivel de emprego regional.

Gréfico 62. Emprego real e simulado, regido Norte], 980-2001
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1.4 Conclusdes

A andlise levada a cabo neste capitulo tinha copectivo fundamental analisar os efeitos
dos fundos comunitarios sobre a evolu¢cdo macroecimaddas duas regides Objectivo 1 em

analise, a regidao Norte e a Galiza.

Nesse sentido, e utilizando como base de dadosfel€mncia a base de dados elaborada pela
Cambridge Econometrics (2003), construimos um paieedados regionais para o periodo
1980-2001 para Espanha (incluindo 17 Comunidadeséndmas) e para Portugal
(considerando as 5 regides NUT Il continentaispaftir desse painel estimamos um modelo

composto por trés equacdes fundamentais.

-uma func¢do de producéo, na qual os niveis de p&mddependem dos niveis do emprego, do
stock de capital fisico privado e do stock de edpifiblico. De acordo com a especificacao da
funcdo de producéo, tentamos determinar o efegovdaaveis independentes sobre os niveis
de producgédo regionais. O efeito dos fundos comuostadeve-se fazer sentir através dos

maiores niveis de stock de capital publico (infstrtduras).

- uma equacao de emprego, na qual os niveis regideeemprego dependem dos niveis de
rendimento e do stock de capital humano, varias&l através da qual esperamos se tornem

evidentes os efeitos dos fundos.

- uma equacao de investimento, na qual se faz deparacumulacgéo de capital dos niveis do

rendimento.

Com o objectivo de identificar, embora de formairecta, os efeitos dos fundos nas regides
objecto de estudo estimamos o modelo para difeyemiteecis de agregacdo. No caso de
Espanha, estimamos o modelo a nivel agregado radiooluindo as regifes Objectivo 1 e

nao Objectivo 1), e a outros dois niveis, um quiuinapenas as regides de Objectivo 1 e
outro em que consideramos as regides ndao ObjektiMo caso de Portugal como, no periodo
em questao, todas as regides constituem regio@bjeetivo 1, temos apenas uma estimacao

do modelo.
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Posteriormente, e tendo por base estas estimapfesedemos a simulagdo do modelo
estimado, considerando diferentes cenarios, conbjectivo de determinar o efeito dos

fundos sobre a evolugdo econdmica da Galiza egi@orélorte. Nesse sentido, consideramos
que o efeito dos fundos aparece reflectido de fardaecta sobre determinadas variaveis,

como as infra-estruturas publicas ou o nivel dm&mgéo da populacdo empregada.

Tendo em conta os resultados das estimacdes eagieg| estes indicam que:

— na comparagao dos resultados entre Portugalpanks, existem diferencas entre as
estruturas produtivas na medida em que, em Espanfigel de produto mostra-se mais
sensivel a variagcbes no stock de capital privadoqgde ao stock de capital publico,
acontecendo o inverso no caso de Portugal. Neste, ca elasticidade do produto
relativamente ao stock de capital publico é muitpesior em comparagdo com o stock de
capital privado. Esta elevada elasticidade da m@auem Portugal e em relagéo ao stock de
capital publico podera dever-se aos seus baixagsnpelo que, de acordo com a teoria, 0s
beneficios do investimento em capital publico sfimesores nos paises com niveis de stock

de capital infra-estrutural mais baixos.

- adicionalmente, para a regido Norte, e ao caatdr que seria de esperar, isto €, uma taxa
de crescimento do stock de capital publico supeoperiodo pos-adeséo, na medida em que
os investimentos decorrentes dos fundos deveriant@aplementados com investimento
publico com fundos proprios, os resultados das Isipdes indicam que houve substituicdo do

investimento publico pelos fundos europeus.

- em relacdo ao investimento privado, nos doisegaiss resultados apontam para uma
elevada sensibilidade do investimento privado erabes no nivel de rendimento, embora

superior no caso portugués.

- relativamente a procura de trabalho, para Espasheesultados indicam que o nivel de
emprego € mais sensivel a variagdo no nivel daupyoBara Portugal, os resultados apontam
para uma maior sensibilidade do emprego a variagdésdice de capital humano. Tendo em
conta que este indice de capital humano utilizadtii os niveis de educacdo mais altos e,

adicionalmente, os niveis de educacdo da populacéiwa portuguesa sdo baixos, este
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resultado podera ser indicativo de retornos créesea aumento da empregabilidade dos

individuos com niveis educacionais mais altos.

- Nos que respeita aos resultados para os doi®gg regides em Espanha, encontramos
algumas diferencas significativas sobretudo no&rpetros do stock de capital publico e
stock de capital humano. De facto, a principalrdiiga encontrada na estimacao da funcao de
producao esta no parametro do capital publico goeaso das regides Objectivo 1, embora
nao estatisticamente significativo, apresenta sieglativo ao contrario do estimado para a
funcdo de producdo nacional e para as regifes ndiectvo 1. Como referimos
anteriormente, embora estes resultados possamepa&scanhos, existe uma vasta literatura
cujos resultados apontam nesse sentido. No quefese mo parametro do capital humano na
funcado procura de trabalho, o nivel de empregoregies ndo Objectivo 1 € mais elastico
relativamente as alteracdes nos nivei de capitalaho em comparagcdo com o parédmetro
estimado para as regides Objectivo 1 (embora agmbém n&o significativo
estatisticamente). Com efeito, esta diferenca @oger explicada tendo em conta a estrutura
produtiva dos dois grupos de regides. A estruttwdygiva das regides ndo Objectivo 1 inclui
actividades de maior valor acrescentado e que pocam niveis de conhecimento mais
elevado, o que poderd justificar maior sensibiledads niveis de capital humano. No caso das
regides Objectivo 1, a sua estrutura produtiva @amdercearizada em comparagao com a
média nacional, pelo que engloba actividades qoerporam mao-de-obra com niveis de

capital humano e conhecimentos mais baixos.
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ESTIMACOES PARA O PERIODO 1986-2001

1. Resultados das estimac¢des para Espanha e Portugal

Tabela 53. Estimacdo da funcdo de producdo — Espamk Portugal

Espanha Portugal
Variavel dependente: VAB privado
Constante 3.207 4.404
(21.906) (4.564)
Emprego privado 0.477 0.614
(9.404) (3.491)
Stock capital privado 0.319 0.052
(10.464) 2.485)
Stock capital publico 0.021 0.405
(2.309) (3.958)
R? 0.999 0.991
S.E. of regression 0.035 0.115
Log Likelihood 533.589 63.421

Nota: Relativamente a Espanha estéo excluidasgéiesede Ceuta e Mellila e em relagdo a Portugakgides insulares da Madeira e

Acores. Todas as variaveis excluem o sector agricol

Tabela 54. Estimacdo da funcdo de procura de trablad — Espanha e Portugal

Espanha Portugal
Variavel dependente: Emprego privado
Constante -0.432 3.324
(-1074) (5.905)
VAB privado 0.667 0.273
(14.523) (3.749)
Capital Humano 0.166 0.339
(3.076) (1.581)
R 0.998 0.996
S.E. of regression 0.039 0.073
Log Likelihood 476.661 129.844

Nota: Relativamente a Espanha estdo excluidasgisesede Ceuta e Mellila e em relagdo a Portugakgides insulares da Madeira e

Acores. Todas as variaveis excluem o sector agricol
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Tabela 55. Estimacgdo da funcdo investimento — Esplaa e Portugal

Espanha Portugal
Variavel dependente: Investimento privado
Constante -5.038 -12.761

(-20.955) (-3.617)
VAB privado 1.388 2.297

(54.147) (5.631)
R? 0.997 0.833
S.E. of regression 0.051 0.694
Log Likelihood 432.503 -81.146

Nota: Relativamente a Espanha estéo excluidasgéiesede Ceuta e Mellila e em relagdo a Portugakgides insulares da Madeira e
Acores. Todas as variaveis excluem o sector agricol

2. Resultados das estimacdes para Espanha

Tabela 56. Estimacdo da funcdo de producdo — Espaah

17 Regibes Regides ndo  Regides incluidas
Variavel dependente: VAB privado Espanholas incluidas no no Objectivo 1
Objectivo 1
Constante 3.207 2.467 3.147
(21.906) (10.419) (11.858)
Emprego privado 0.477 0.590 0.526
(9.404) (6.915) (7.978)
Stock capital privado 0.319 0.331 0.296
(10.464) (7.602) (7048)
Stock capital publico 0.021 0.009 - 0.036
(2.309) (0.975) (-1.144)
R 0.999 0.999 0.998
S.E. of regression 0.035 0.031 0.036
Log Likelihood 533.589 234.249 310.617

Nota: Estdo excluidas as regides de Ceuta e Mdllildas as variaveis excluem o sector agricola.
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Tabela 57. Estimacdo da funcdo de procura de trablad — Espanha

17 Regibes Regibes ndo Regides incluidas
Variavel dependente: Emprego privado Espanholas incluidas no no Objectivo 1
Objectivo 1
Constante -0.432 0.520 -1.634
(-1074) (1.021) (-2.873)
VAB privado 0.667 0.562 0.803
(14.523) (9.653) (12.357)
Capital Humano 0.166 0.164 0.120
(3.076) (2.521) (2.077)
R? 0.998 0.999 0.997
S.E. of regression 0.039 0.029 0.042
476.661 225.902 269.524

Log Likelihood

Nota: Estéo excluidas as regides de Ceuta e Mdllildas as variaveis excluem o sector agricola.

Tabela 58. Estimac8o da funcdo investimento

17 Regibes Regifes néo Regides incluidas
Variavel dependente: Investimento Espanholas incluidas no no Objectivo 1
privado Objectivo 1
Constante -5.038 -4.988 -5.082
(-20.955) (-14.031) (-15.547)
VAB privado 1.388 1.379 1.395
(54.147) (3.720) (39.779)
R 0.997 0.998 0.995
S.E. of regression 0.051 0.050 0.052
Log Likelihood 432.503 180.339 252.288

Nota: Estdo excluidas as regides de Ceuta e Mdllildas as variaveis excluem o sector agricola.
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3. Resultado das estimacgdes para as regioes Objectil.o

Tabela 59. Estimacédo da funcdo de producdo

Regi6es Objectivo 1 Regibes Objectivo 1
Variavel dependente: VAB privado espanholas portuguesas
Constante 3.147 4.404
(11.858) (4.564)
Emprego privado 0.526 0.614
(7.978) (3.491)
Stock capital privado 0.296 0.052
(7048) 2.485)
Stock capital publico -0.036 0.405
(-1.144) (3.958)
R? 0.998 0.991
S.E. of regression 0.036 0.115
Log Likelihood 310.617 63.421

Nota: Relativamente a Espanha estéo excluidasgéiesede Ceuta e Mellila e em relagdo a Portugakgi®es insulares da Madeira e
Acores. Todas as variaveis excluem o sector agricol

Tabela 60. Estimacdo da funcdo de procura de trablad

Regi6es Objectivo 1 Regibes Objectivo 1

Variavel dependente: Emprego privado espanholas portuguesas

Constante -1.634 3.324
(-2.873) (5.905)

VAB privado 0.803 0.273
(12.357) (3.749)

Capital Humano 0.120 0.339
(2.077) (1.581)

R® 0.997 0.996

S.E. of regression 0.042 0.073

Log Likelihood 269.524 129.844

Nota: Relativamente a Espanha estédo excluidasgisesede Ceuta e Mellila e em relagdo a Portugakgides insulares da Madeira e
Acores. Todas as variaveis excluem o sector agricol
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Tabela 61. Estimac8o da funcdo investimento

Regi6es Objectivo 1

Regibes Objectivo 1

Variavel dependente: Investimento privado espanholas portuguesas

Constante -5.082 -12.761
(-15.547) (-3.617)

VAB privado 1.395 2.297
(39.779) (5.631)

R? 0.995 0.833

S.E. of regression 0.052 0.694

Log Likelihood 252.288 -81.146

Nota: Relativamente a Espanha estéo excluidagié®sede Ceuta e Mellila e em relagéo a Portugedgifes insulares da Madeira e

Acores. Todas as variaveis excluem o sector agricol
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Chegados ao final do nosso estudo, importa agatatigiar as ideias chave subjacentes ao
mesmo no sentido de procurar apresentar respast@ap principais questdes colocadas.

A competitividade de um pais ou regido dependesdos factores enddégenos, nomeadamente
a qualificacdo dos seus recursos humanos, capacidadvativa, infra-estruturas
desenvolvidas, bem como da qualidade das suatlig8&s e politicas de desenvolvimento

regional favoraveis.

Decorrente da maior ou menor disponibilidade defsteteres, a teoria econdmica estabelece
gue a actividade econOmica pode concentrar-se eetnteadas areas centrais e melhor
dotadas em detrimento das regides periféricas @snanactivas. Em consequéncia os niveis
de crescimento da producdo e emprego entre asrmliésr regides tendem a distanciar-se
acentuando as disparidades entre elas. No sengidmmtrariar e evitar o acentuar destas
disparidades, a PRC da UE tem como principio fumdaah fomentar o desempenho
econdmico das regibes menos desenvolvidas ajudaradoresolucdo dos problemas
estruturais. Nesse sentido, os FE e de coesdordarrse um importante instrumento de

promocao do desenvolvimento, sobretudo das regi@ess favorecidas e mais atrasadas.

Com efeito, 0 nosso estudo tinha um duplo objecawalisar e comparar a evolucao de duas
regides periféricas da UE, a regido Norte de Paltaga regido da Galiza em Espanha, e
procurar evidenciar a importancia que a PRC assumosuseus processos de convergéncia,

crescimento e desenvolvimento.

Nesse sentido, tendo em conta que as regides dlddesaliza constituem uma das principais
Euro-regido da UE, na medida em que partiiham éicag e possuem caracteristicas
geograficas, historicas, culturais e linguistioamalhantes, e beneficiam, desde a adeséo das
economias nacionais, em 1986, dos FE a titulo deadio 1, a principal questdo a que
procuramos dar resposta no capitulo um foi: a celyjidrte e da Galiza conseguiram reduzir a

“distancia” que as separava das respectivas mad@snais?

Na verdade, é muito dificil medir adequadament®ravergéncia real entre as regides. No
entanto, ndo sera possivel resolver um problema gentificar a sua magnitude e sem
estudar a sua evolucdo. Nesse sentido, considergmeos primeiro passo na analise de um

processo de convergéncia regional passa pela ficagdio do problema e pela andlise da
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evolucdo das suas variaveis relevantes. Assimyintepo capitulo procuramos descrever e
quantificar a evolugéo social, laboral e econondias duas regides no contexto nacional, no

contexto europeu (sempre que os dados o permitgaro)interior da Euro-regido.

A andlise desenvolvida neste capitulo aponta masaguintes conclusées:

- em termos gerais, e apesar da evolucdo posigvificada, os dados e a analisghift-
share” parecem indicar que nem a regido Norte nem a &alkanseguiu reforcar a sua

importancia e posigcao competitiva no interior degpectivas economias nacionais;

- ao nivel do produto, a regidao Norte tem perdelevancia na média nacional e, ao nivel do
emprego e desemprego, esta regido, que nos pranguinze anos de adesdo detinha os
niveis mais favoraveis da economia nacional, terific@do uma acentuada divergéncia nos

ultimos anos;

- a regido da Galiza, mantém a sua posicdo em s$edaopeso do seu PIBpc na média
nacional pelo que ndo conseguiu reforcar a suafmsiAo nivel do mercado laboral é de
salientar, e salvaguardando o facto dos seus nileisctividade serem inferiores a média
nacional, a evolucdo positiva em termos de empegesemprego a qual acompanhou a
evolucdo nacional, embora em niveis inferioresta. édicionalmente ndo podemos deixar
de referir a influéncia dos factores demografiaos gcabam por constituir uma das principais
debilidades futuras da regido. A Galiza é uma dg&es mais envelhecidas de Espanha (e
também da UE) e tem verificado taxas de crescimgatpopulacdo muito inferiores a média

nacional;

- no que se refere a qualificacdo de recursos hospaue tem sido apontada como um dos
factores chave para o crescimento e constitui usrpdacipios base da Estratégia de Lisboa,
a regido da Galiza tem verificado uma crescentexapacido aos niveis medios nacionais
mas, no caso da regido Norte a baixa qualificag@®ordcursos humanos constitui uma das
suas principais desvantagens. Estes factos acahabéin por reflectir fragilidades e
desvantagens competitivas no sector da P&D de aashagyides.

- NO gue respeita a analise da evolucéo interrauda-regido, para os ultimos anos, ha duas

conclusdes fundamentais a salientar: por um lager@a de importancia da producao/riqueza
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da regido Norte na Euro-regido a favor da Galieeqdente sobretudo do fraco desempenho
do Grande Porto nos anos mais recentes) e, pa, @auaumento da dispersao no PIBpc o que

€ indicativo de que o processo de convergéncianiatedo esta a verificar-se.

Em suma, a pesquisa desenvolvida neste capituézgandicar que nenhuma das regides
reforcou a sua posi¢cao competitiva em relacdo dametional pelo que ndo se pode afirmar
que estas duas regides verificaram convergénciaiohdlmente, apesar das semelhancas
territoriais, linguisticas, culturais e socioecomncas entre as duas regides, a evolucao
econdmica das duas regifes, nos ultimos anos, a@eep ser um indicio de duas regides
integradas na medida em que essa evolucdo segyectbrias divergentes/opostas. As
dindmicas de evolucdo de cada uma das regibesximarn-se mais das dinamicas de
evolucdo das respectivas economias nacionais dodgquema Euro-regido plenamente

integrada com as suas regides a seguir um padréotiecdo comum.

No sentido de prosseguirmos para o segundo olpedesgte estudo, dedicamos o capitulo
dois a PRC.

Esta politica foi evoluindo e assumindo uma impui@ crescente ao longo das ultimas
décadas, quer devido aos sucessivos alargamentrs dgwido ao aprofundamento do
processo de integracdo, constituindo actualmenta das principais € mais importantes
politicas comuns da UE. Dado que os objectivos domehtais da PRC sédo fomentar a
reducdo das desigualdades de riqueza entre asesegitelhorar e aumentar o nivel de
emprego, favorecer o desenvolvimento harmonioso/éiaas regides europeias protegendo o
ambiente e assegurando o desenvolvimento sustemtéveodo a que todos os cidadaos
europeus beneficiem das vantagens da integracfde @eimplementacao do primeiro QCA,
tém sido atribuidos crescentes montantes finargdistes sdo distribuidos através dos FE e
de coeséo, para as regibes mais desfavorecidagiisidd as regides de Objectivo 1, como

sao exemplo a regido Norte e a Galiza.
Assim, a principal questdo colocada no segundatudapioi: a PRC tem atingido os seus

objectivos fundamentais, isto é, tem favorecidooaséo econdmica e social e ajudado a

reduzir as disparidades entre as regides maiseiaasnais desfavorecidas da UE?
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Com efeito, a pesquisa desenvolvida no capitule dao possibilita a apresentacdo de uma
resposta univoca e definitiva para esta perguntawen que o debate em torno desta questao
continua em aberto. Depois de apresentarmos a B3 evolucao historica, seus objectivos
e instrumentos, bem como os principais argumerdnoga e favor da politica a luz da teoria
econdmica, procedemos a revisdo da literaturaivelaip papel da PRC na convergéncia
regional no interior da UE. As principais conclus@eapontar sao:

- nos ultimos anos verificou-se um grande desemwento de trabalhos que investigam o
impacto dos fundos comunitérios sobres as regidoais whesfavorecidas. Estes trabalhos
podem agrupar-se em trés grandes grupos: avalégoojectos ou programas especificos;
modelos de indole macroeconémica (de simulacace-pgocuram capturar a “resposta” da
economia a investimentos publicos em éareas esttag}ge modelos econométricos que
utilizam o investimento publico agregado ou as dfem@éncias da UE como variaveis

explicativas;

- de um modo geral, os diferentes tipos de avaliad&ém problemas comuns,
nomeadamente a falta de séries temporais regiaudisientemente longas e detalhadas;
periodos de andlise e estruturagdo curtos, quepedoitem captar efeitos de longo prazo
deste tipo de investimentos, e pouca fiabilidade dados respeitantes aos montantes
associados aos FE, a sua distribuicao e distingdie pagamentos efectivos e perspectivas de

pagamentos.

- 0s resultados, desta vasta literatura, ndo saoimes no que se refere a eficacia da PRC na
reducdo das diferencas entre as regifes mais gi@ss mais pobres, e apontam para duas
perspectivas opostas: uma positiva e uma negd&iiviee os autores que encontram impactos
positivos da PRC sobre o crescimento e convergépoiemos referir, por exemplo,
Beugelsdigke e Eijffinger (2005), Bradley (2000appelen e al (2003), De la Fuente (2002,
2003), DGDR (2005), Mohl e Hagen (2008), Puigcervd?eiialver (2007), entre outros. A
posicao negativa considera que, segundo Molle (2@0BRC apenas contribui para aumentar
o nivel de riqueza das regibes beneficiarias mastitoindo um instrumento redistributivo
incapaz de fomentar o crescimento econdmico deol@rgzo. Boldrin e Canova (2003,
2001), Boeri e al (2002), Dall’erba e Le Gallo (ZpOMartin (1999), Rodriguéz- Pose e
Fratesi (2003), Santos (2008), estdo entre osipdiscautores que vao de encontro a esta

posicao.
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No ultimo capitulo, o nosso objectivo fundamentangliia-se com a analise dos efeitos dos
fundos sobre a evolucdo das regides em analisseMestido, e tendo em conta a revisao da
bibliografia levada a cabo no segundo capitulouisegs uma das metodologias previstas,
isto €, procedemos a estimacdo de um modelo ecarncmé@ue utiliza o investimento
publico agregado ou as transferéncias da UE comiavess explicativas. Nesse sentido, e
utilizando como base de dados de referéncia a thasgados elaborada pela Cambridge
Econometrics (2003), construimos um painel de da€g®nais para o periodo 1980-2001
para Espanha (incluindo 17 Comunidades Autonomgsra Portugal (considerando as 5
regides NUT Il continentais). A partir desse paiegimamos um modelo composto por trés
equacOes fundamentais: uma funcdo de producaonéamaecom o stock de capital publico,
a partir da qual procuramos determinar o efeitovdaigiveis independentes sobre os niveis de
producéo regionais. Consideramos que, o efeitdfudados comunitarios se deve fazer sentir
através dos maiores niveis de stock de capitaliquilfinfra-estruturas); uma equacéo de
emprego, na qual os niveis regionais de empregendem dos niveis de rendimento e do
stock de capital humano, variavel esta atravésudh esperamos se tornem evidentes 0s
efeitos dos fundos e, por ultimo, uma equacdo destimento, na qual se faz depender a
acumulacdo de capital dos niveis do rendimentocidialmente, e tendo por base estas
estimacdes, procedemos a simulacdo do modelo estjmoansiderando diferentes cenarios,
com o objectivo de determinar o efeito dos fundiises a evolucdo economica da Galiza e da
regido Norte. Nesse sentido, consideramos que ito efes fundos aparece reflectido de
forma indirecta sobre determinadas variaveis, camimfra-estruturas publicas ou o nivel de

formacao da populacdo empregada.

Os resultados obtidos apontam para as seguintetuisdas fundamentais:

- 0 nivel de produto em Espanha mostra-se maisvetres variacdo do stock de capital
privado e em Portugal mais sensivel a variacadaouk sle capital publico. Tendo em conta
que os niveis de capital publico, desde o inicidoge, sdo substancialmente inferiores em
Portugal, este resultado aponta no sentido daatepre estabelece que os beneficios do
investimento em capital publico sdo superiorespaises com niveis de stock de capital mais

baixos;
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- adicionalmente, e ao contrario do que seria g@eras, isto €, uma taxa de crescimento do
stock de capital publico superior no periodo passad, na medida em que 0s investimentos
decorrentes dos fundos deveriam ser complementamosnvestimento publico com fundos
proprios, os resultados das simulacdes, para aadgorte, indicam que houve substituicdo
do investimento publico pelos fundos europeus. ifmlacdes das séries de stock de capital
publico e real, indicam que, a partir do periodoadesao, o que parece ter ocorrido é que
houve substituicio do investimento publico pelosndas europeus, ndo houve
complementaridade, dai que a série da evolucédo seeamantenha inferior a evolucao
simulada. Este resultagoipreendentabre uma nova linha de investigagdo que procu@em

complementar e investigar futuramente.

- em relacéo a funcéo procura de trabalho, oss\deemprego em Portugal mostram-se mais
sensiveis a variagcdo no stock de capital humangudoem Espanha, onde os niveis de
emprego sd0 mais sensiveis a variacdo no nivetatkifp. Atendendo a baixa qualificacédo

da populacao activa portuguesa, este resultadadaeée indicativo de retornos crescentes e

aumento da empregabilidade dos individuos com siaahiicacionais mais altos;

- comparando as regides Objectivo 1 e ndo Objedtigm Espanha, encontram-se diferencas
significativas nos parametros estimados para oskstde capital publico e humano. A

producdo nas regides ndao Objectivo 1 apresentasse sensivel a variagdo no stock de
capital publico. Este resultado acaba por segusamido das conclusdes de Dall’erba e Le
Gallo (2003-a), Fayolle e Lecuyer (2000), Marti®@42), Martin e Rogers (1995), Vickerman

e al. (1999), entre outros. Além disso, decoremte diferentes estruturas produtivas dois
grupos de regides, os resultados também indicammena elasticidade do emprego ao stock

de capital humano nas regides nao Obijectivo 1.

Antes de finalizarmos o trabalho gostariamos tamtéémeferir as suas principais limitagées,

bem como consideracfes que o poderiam melhorar.

A base de dados regional do Eurostat sofre comstanbdificacOes e actualizagdes pelo que
nem sempre foi possivel estender a comparacaootizcée das regides ao nivel NUT Il, mas
sobretudo ao nivel NUT lll, ao periodo desejad@mi\disso, na pesquisa de dados no inicio
desta investigacdo, o termo de comparacdo da nmedigpeia era a UE-15, passando

posteriormente para a UE-25 e UE-27 o que impliconstantes actualizagbes dos dados.
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Contudo, as principais limitacdes deste traballomettram-se na parte empirica do mesmo. A
base de dados utilizada acaba por apresentar faéhdsponibilidade de algumas variaveis,
nomeadamente ao nivel das variaveis de educacapitalchumano. Por esta razédo tivemos
que procurar outra fonte de informacéo. No entaagonaiores dificuldades surgiram quando
procuramos determinar a despesa publica efectii@meralizada e associada as ajudas
estruturais. Os QCA apresentam as perspectivasedpesia, nem sempre regionalizada,
valores esses que nao correspondem a despesaafesiie realizada. Com efeito, apesar do
esforco levado a cabo para construir a informagésemte nos graficos 49 a 52, em que nada
estava disponivel “on-line”, ndo pudemos considesées dados na andlise empirica pela falta
de fiabilidade dos mesmos, sobretudo no caso da&asdbe facto, para a Galiza, ndo
conseguimos encontrar informacao anterior a 1994 foalos os fundos e tivemos que usar e
conjugar informacdes provenientes de varias fores certamente usaram diferentes
pressupostos e metodologias. Em resultado, tiveqnesanalisar os efeitos dos fundos, de
forma indirecta, utilizando o investimento publegregado.

Assim, e para finalizar, podemos referir que, seossivel obter, para os periodos de
programacdo mais recentes, nomeadamente a partierdeiro periodo de programacao,
informac&o anualizada e regionalizada da despeseu&da por fundo estrutural para as
regides de Objectivo 1, serd possivel melhoramfapdar e estender, a um periodo mais

alargado, esta pesquisa em investigacdes futuras.
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ANEXO 1:

DISTRIBUICAO DOS FUNDOS ESTRUTURAIS POR REGIOES NUEM
PORTUGAL
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A fonte de informac& relativa & despesa executada e associada aos §Odisponibiliza a
informac&o por regibes. Assim, e uma vez que eradmental dispor da informacao

regionalizada, tivemos que proceder sua a repantegional (por NUT II).

Para tal foram aplicadas as taxas de reparticiionag calculadas tendo por base os
relatérios de execucdo anuais do QCA. A percentagam coube a regido Norte nos

diferentes anos é apresentada na tabela Al.

Tabela Al. Reparticdo percentual da despesa publicza regido Norte.

Tabela A1.1 QCA |

1989 1990 1991 1992 1993
Norte 27,2 27,2 27 29,3 27,7
Fonte: Elaboragé&o prépria a partir de DGDR (vaaioss).Relatorios de execugdo anual do QCA
Nota: Como néo estava disponivel o relatério de;1p8ra esse ano foi aplicada a média dos anascaese
Tabela A1.2 QCA Il
1994 1995 1996 1997 1998 1999
Norte 26,9 27 29,8 27 27,7 27,7

Fonte: Elaboragéo prépria a partir de DGDR (vaanss).Relatdrios de execugdo anual do QEAConselho Econémico e Social (varios
anos).Execuc¢édo anual do QCA Il — Parecer

Nota: Como néo estavam disponiveis os relatorids988 e 1999, para esses anos foi aplicada a miéslianos disponiveis.

Tabela A1.3 QCA I

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

Norte

49,9

25,3

32,1

33,2

n.d.

n.d.

n.d.

Fonte: Elaboragé&o prépria a partir de DPP (208%3liacdo do impacto dos programas operacionaisaegjs (QCA 1) em 2000-2003.

Deste processo, os valores apurados para a regi@® $io apresentados na tabela 37.

% Departamento de prospectiva e Planeamento (20BBpacto macroeconémico do QCA Il - Avaliacdo
intercalar (actualizacdo)”
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ANEXO 2:

DISTRIBUICAO DOS FUNDOS ESTRUTURAIS POR REGIOES NUEM ESPANHA
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O ponto de partida para procedermos a regionalizags fundos entre as regides Objectivo 1
de Espanha foi o estudo levado a cabo por ECOTEegdReh & Consulting Ltd (2003). Os

dados originais estao presentes na tabela A2.1.

Tabela A2.1 Despesa publica total (QCA 1) por catgorias — regides do objectivo 1 (Espanha)

Despesa publica total em milhdes de euros a pagosntes
Apoio ao Qualificacdo | Assisténcia| Milhdes de
Fundo Infra- sistema de Recursos| técnica e euros pregos
Ano Estrutural estruturas produtivo Humanos outros correntes
FEDER 1621,873 255,546 142,582 3,069 2023,07p0
FSE 21,750 19,979 1007,320 4,338 1053,387Y
1994 FEOGA 541,429 541,429
TOTAL 1643,623 816,954 1149,902 7,407 3617,886
FEDER 2538,711 604,956 224,537 10,669 3378,873
FSE 28,408 34,875 1237,610 7,992 1308,88%
1995 FEOGA 529,006 529,006
TOTAL 2567,119 1168,837 1462,147 18,661 5216,764
FEDER 2787,053 733,374 220,486 15,876 3756,789
FSE 40,579 41,112 1246,409 9,149 1337,249
199 FEOGA 667,310 667,310
TOTAL 2827,632 1441,796 1466,895 25,025 5761,348
FEDER 2551,974 719,413 204,073 21,421 3496,88[1
FSE 46,118 41,947 1094,670 10,298 1193,038
1997 FEOGA 743,989 743,989
TOTAL 2598,092 1505,349 1298,743 31,719 5433,903
FEDER 3428,737 1055,745 206,077 40,607 4731,166
FSE 52,525 50,367 1561,682 13,665 1678,239
1998 FEOGA 761,168 761,168
TOTAL 3481,262 1867,280 1767,759 54,272 7170,573
FEDER 5850,706 2281,402 360,278 53,173 8545,559
FSE 62,114 68,925 1672,300 19,665 1823,004
1999 FEOGA 1219,495 1219,495
TOTAL 5912,820 3569,822 2032,578 72,838 11588,058

Fonte: ECOTEC Research & Consulting Ltd (2003).g&st- Evaluation of objective 1 Programmes 1994919@ember State Report

Spain”.

Notas da fonte: Os valores para 1999 também inclaedespesa referente ao QCA Il mas realizada er® 202001. N&o foram

considerados 1355,07 milh6es de euros (recebidas pegiGes de objectivo 1) referentes ao IFOPymrgio se dispunha da distribuicao

regional.
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No entanto, os valores da despesa publica execw@pdssentados neste estudo ndo se

encontram regionalizados. Para proceder a repartggional utilizamos como referéncia a

distribuicdo dos fundos implicita no trabalho dar€a e Lopéz (2002) e calculada a partir

dos respectivos anexos A.2, A.3 e A.4. e que aptas®ms nNo anexo A2.2

Tabela A2.2Evolucdo dos pagamentos do FEDER, FSE e FEOGA-O, sigegides objectivo 1, em milhdes

de pesetas correntes.

Castilla- | C.
Anda Canta | Castilla | la Valen | Extre Ceuta e Galiza/
lucia Asturias | Canariag bria Y Leon | Mancha |ciana | madura Galicia Murcia | Melilla | TOTAL Total

FEDER 77740 10262 22977| 5834| 17847 16719 23303 18610, 27031 8283| 1493| 230099 0,12
1994| FSE 19086| 3291 4729 993| 5871 4840 7578 4631 5918 2621 367 59925 0,10
FEOGA-O 4955 1258 1738| 1280 3314 3168| 1542 1201 7337 1103 38 26934 0,27
FEDER 97979 20637 23997| 5808| 42645 32551| 50571 22172 53838 16615 3601| 370414, 0,15
1995| FSE 62096/ 9375 10253 3597| 15815| 12153 35061 14844| 19440 4304 856| 187794, 0,10
FEOGA-O | 17095 7426 7751| 1773| 24617 15495 8269 8047| 19406 2481 7| 112367, 0,17
FEDER 56205 18950 2844211045 42178| 23852 46833 19962 49165 15151 3539| 315322 0,16

1996| FSE 55012 6842 9356| 2619| 13662 10226| 23975 16374 16652 5183 502| 160403 0,10
FEOGA-O | 18555/ 5083 5004| 1776| 14674 8671 7423 7347| 25858 3374 0 97765 0,26
FEDER 113969 23840 25939|22412| 26782 36918| 15325 4648 57306 6103| 2856/ 336098 0,17

1997| FSE 45565 9331 25339| 3410| 16063| 12602| 38978 11418, 21502 6396 728| 191332 0,11
FEOGA-O | 16214 3736 5157| 2872| 13755 9095| 7772 6561 23137 2110 0 90409 0,26
FEDER 37851 18730 29108| 8464| 50701 5011| 42377| 33624 20571 12326 1872| 260635 0,08
1998| FSE 63880 6191 17953| 3190| 19407| 11180 27555 16404| 20781 6111 638| 193290, 0,11
FEOGA-O | 23266| 6485 3257| 5517| 15489| 12939 9179 5085| 26045 4560 68| 111890, 0,23
FEDER 147558 15679 29439|10203| 65845 57696 28119| 25527 79022| 28320 4371 491779 0,16

1999| FSE 69329 18436 11610| 7484| 37111 18964| 24433| 23430| 23148 21551| 3423| 258919 0,09
FEOGA-O | 35122| 3778 6795| 4981| 21225| 17779 5677 8407| 28590 3350 62| 135766 0,21

Fonte: Adaptado de Correa, Maria Dolores e Lopé¥ZPPolitica Regional Espafiola y Europea. Perib@®3-1999. Ministério de
Economia e Hacienda - documento de trabajo SGF@2-28 e elaboragdo propria.

Adicionalmente, incluimos o valor do Fundo de Coesdja fonte, como ja referimos sédo os

relatorios anuais publicados pela Secretaria GemleréPressupuesto y Gastos — Direcion

General de Fondos Comunitarios, associada ao Miiisie Economia y Hacienda Espanhol

intitulados ‘Programacgéao Regional y Sus Instrumehtd®este modo chegamos ao valor da

despesa publica na regido da Galiza para o QCPabdla 39).
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Para o terceiro periodo de programacado a fontefdemiacao utilizada foi o Ministério de
Hacienda — Direccién General de Fondos Comunitgrié$nanciacion Territorial (200%)
gue nos indica a despesa publica executada naaGaéizsociada ao QCA Il (tabela A2.3) e,
para o Fundo de Coeséo os relatorios da Secrabameral de Pressupuesto y Gastos —

Direcion General de Fondos Comunitari®sdgramacéo Regional y Sus Instrumeitos

Tabela A2.3Valores da despesa executada de 2000 a 2002 poe&j(em euros)

Pluriregional que
EJES POI Galiza coube a Galiza Total

1. Melhoria. da  competitividade |e
desenvolvimento do tecido produtivo 88.029,464 220.334,281 308.363,744

2. Sociedade do Conhecimento (Inovacéo, I+D,

Sociedade da Informacéo) 70.118,678 60.167,714 130.286,39?2

3. Media ambiente, entorno

natural y recursos hidricos 176.207,121 4.095,702 180.302,823

4. Desenvolvimento dos recursos humanos,

empregabilidade e igualdade de oportunidades 2388 194,137,424 430.532,512

5. Desenvolvimento local e urbano 104.696,299 105.953,73¢ 210.650,037

6. Redes de transporte e energia 574.224,750 574.224,75(

7. Agricultura e desenvolvimento rural 123.945,755 107.838,727 231.784,487

8. Estruturas pesqueiras e aquicultura (IFOR) 169.124,414 169.124,414
9. Assisténcia Técnica 566,071 2.201,918 2.767,989

Total 1.374.183,226 863.853,919 2.238.037,144

Fonte: Ministério de Economia Y Hacienda - Direcci@eneral de Fondos Comunitarios y Financiaciémitbeal (2003). "Evaluacion
Intermedia del Marco Comunitario de Apoyo paraRagiones Espafiolas incluidas en el Objetivo 1 dd-tmdos Estructurales Europeos
2000-2006".

A partir destes dados “reagrupamos” a despesagpes™na estrutura utilizada nos anteriores
QCA e também na regido Norte. Assim, as despesa%efls” 1, 7 e 8 foram englobadas no
“apoio ao sistema produtivo”. As despesas dos *&je8, 5 e 8 foram englobadas nas infra-

estruturas. O “eje” 4 em recursos humanos e o ‘&jefn assisténcia técnica. Para dividir a

% Ministério de Hacienda — Direccién General de Ren€omunitarios y Financiacién Territorial (2003).
“Evaluacion Intermédia del Marco Comunitario de Apopara las Regiones Espafiolas Incluidas en el
Objectivo 1 de los Fondos Estructurales 2000-2006

" Tendo em conta a descricio das despesa levad#soano ambito deste “eje”, o tipo de despesa em que
melhor se enquadravam era nas infra-estruturas.
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despesa pelos trés anos aplicamos a distribuiclal amalizada pelo Programa Operativo

Integrado da Galiza (POIG). Deste modo, o resuléadpresentado na tabela A2.4

Tabela A2.4 Valor da despesa executada de 2000 ®2@or ano e tipo de despesa.

Apoio ao
Infra- sistema Qualificacdo dg  Assisténcia
estruturas produtivo RH técnica e outros| Total em eurps
2000 193.239,85p 125.115,694 75.945,935 488,273  394.789,752
2001 378.920,998 245.337,407  148.921,196 957,447  774.137,044
2002 523.303,154 338.819,541  205.665,38] 1.322,26§ 1.069.110,344
Total(2000-2002)| 1.095.464,002 709.272,641  430.532,517 2.767,989 2.238.037,144

Fonte: Elaboragdo propria a partir de MinistérioEt®nomia Y Hacienda - Direccion General de Fondomunitarios y Financiacion
Territorial (2003). "Evaluacion Intermedia del Mar€omunitario de Apoyo para las Regiones Espafiotdsidas en el Objetivo 1 de los
Fondos Estructurales Europeos 2000-2006" e Quasant& de Galicia (2003). “Evaluacion Intermedi Eegrama Operativo Integrado
da Galiza2000-2006"(Feder, FSE e Feoga-o0). Documento Fiv&drid, Julio de 2003.

Adicionando aos valores da tabela A3.4, a despeseutada a titulo do Fundo de Coeséo,
temos a despesa do QCA lll executada de 2000 a 2002

Tabela A2.5 Despesa publica total no QCA 1l - Gatia

Total fundos 193,240 125,116 75,946 0,488 394,790
2000 F. Coesao 124,790 124,79(
TOTAL 318,030 125,116 75,946 0,488 519,580
Total 378,921 245,337 148,921 0,957 774,136
2001 F. Coeséo 51,188 51,188
TOTAL 430,109 245,337 148,921 0,957 825,324
Total 523,303 338,819 205,665 1,322 1069,109
2002 F. Coesao 23,607 23,607
TOTAL 546,91 338,82 205,67 1,32 1092,716

Fonte: Fonte: Elaboracdo propria a partir de Mémist de Economia Y Hacienda - Direccion General Fddos Comunitarios y
Financiacion Territorial (2003). "Evaluacion Intexdia del Marco Comunitario de Apoyo para las ReggoRspafolas incluidas en el
Objetivo 1 de los Fondos Estructurales Europeo®-2006" , Quasar e Xunta de Galicia (2003). “Esalan Intermedia ddPrograma
Operativo Integrado da Galiz2000-2006" (Feder, FSE e Feoga-0). Documento FiWadrd, Julio de 2003 e Secretaria General de
Pressupuesto y Gastos — Direcion General de Fdbolmsinitarios (varios anos) Pfogramacéo Regional y Sus Instrumehtos

Em resumo e em resultado de todo este processspash publica executa na Galiza durante

o periodo de vigéncia dos QCA Il e Il consta dzeta 40.
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