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HERBERT A. SIMON:
F1LOsoF0 DE LA CIENCIA Y ECONOMISTA (1916-2001)

Wenceslao J. Gonzalez

1. DIVERSIDAD DE CAMPOS TEMATICOS

Uno de los rasgos mas sobresalientes de la trayectoria intelectual de Herbert Alexander
Simon es la diversidad de campos que ha trabajado. Esa variedad le llevaba a describir su
carrera como “peripatética”. Asi, hace pocos afios, al presentar el volumen tercero de sus
Models of Bounded Rationality, hacia un breve balance y enumeraba las ramas del saber
que habia trabajado: “Administracion Publica, Administracion de Empresas, Economia,
Psicologia Cognitiva, Inteligencia Artificial y Computacion, incluso Filosofia™'. Unos
aflos antes, en su autobiografia, hacia una lista parecida de lineas de investigacion que
habia seguido: Ciencia Politica, Teoria de la Organizacioén, Economia, Ciencia de la
Gestion, Informatica, Psicologia y Filosofia de la Ciencia®. En cada una de ellas cabe
resaltar la originalidad y profundidad de sus aportaciones. Muestran, ademas, una gran
versatilidad para afrontar distintos tipos de problemas intelectuales, sean de Ciencia o de
Filosofia (o, en su caso, incluso de Tecnologia)®.

Esa variedad de campos tematicos tenia un punto de engarce: el estudio de los procesos
de pensamiento que emplean los agentes al tomar decisiones. De hecho, Simon se veia a
si mismo como alguien que ha realizado una persistente busqueda heuristica de la “verdad
acerca de la toma de decisiones humana™. Ese hilo conductor, comtn a esa disparidad de
ambitos de trabajo, lo describia como su “preocupacion central”. Consideraba, ademas,
que se podia diversificar la indagacion de la naturaleza de los procesos de pensamiento
presentes al decidir, para buscar después la interrelacion. Asi, los procesos se podian
estudiar en cada uno de los dominios del quehacer humano y lo descubierto en uno de
ellos podia arrojar luz sobre los demas. En tal caso, tanto el pensar como el decidir del
homo economicus podia ser ilustrado a partir de diversos hallazgos sobre racionalidad
limitada (bounded rationality), incluyendo los obtenidos desde territorios distantes entre
si (por ejemplo, al hacer diagnodsticos médicos, al componer musica, al descubrir leyes
cientificas o al realizar inversiones financieras)’.

Hasta cierto punto, la obra de Herbert Simon es una larga reflexion sobre el
concepto de “racionalidad humana”, visto desde varios angulos. Se centra en los
dominios psicologico y econdmico, pero también se adentra en los terrenos politico y
computacional. De hecho, algunas de sus publicaciones estan profundamente relacionadas
con ese concepto: en Administrative Behavior hay un examen de las implicaciones de

! SiMON, H. A., “Introduction”, en SIMON, H. A., Models of Bounded Rationality. Vol. 3: Empirically Grounded
Economic Reason, MIT Press, Cambridge, 1997, p. x.

2 Cfr. SIMON, H., Models of my Life, Basic Books-HaperCollins, N. York, 1991, p. xviii.

3 Cfr. SiMoN, H. A., “Integrated Design and Process Technology”, Journal of Integrated Design and Process
Science, v. 1, n. 1, (1997), pp. 9-16; y CAGAN, J., Kotovsky, K. y SiMoN, H. A., “Scientific Discovery and
Inventive Engineering Design: Cognitive and Computational Similarities”, en ANTONSSON, E. K. y CAGAN, J.
(eds), Formal Engineering Design Synthesis, Cambridge University Press, N. York, 2001, pp. 442-465.

4 SIMON, H., Models of my Life, p. xviii.

3 Cfr. SiMON, H. A., “Introduction”, en SIMON, H. A., Models of Bounded Rationality. Vol. 3: Empirically
Grounded Economic Reason, p. X.
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los limites de la racionalidad humana para la conducta organizativa®; en The Sciences
of the Artificial describe las propiedades que son comunes a todos los sistemas que son
adaptativos (o “artificiales”), buscando las bases para construir una Teoria general de
esos sistemas’; en Reason in Human Affairs proporciona una estructura para entender el
papel de la racionalidad en los asuntos humanos®; ... e incluso su autobiografia —Models
of my Life— puede ser vista desde esa perspectiva, porque ahi mantiene que ha dedicado

“su carrera cientifica a comprender la eleccién humana™.

De esas diferentes vertientes de su produccion intelectual en torno a la racionalidad
humana y la toma de decisiones, aqui interesan sobre todo dos: su faceta como fildsofo de la
Ciencia y su contribucién como economista, especialmente en lo que atafie a la Epistemologia
y la Metodologia de la Economia. La primera tarea —la filoséfica— se muestra en ocasiones
de manera explicita, mientras que la mayor parte de las veces se encuentra implicita; pero
la Filosofia le acompana siempre, pues no en vano la racionalidad es una de las cuestiones
filosoficas clave. La segunda linea —su aportacion como economista— es sumamente relevante,
tanto en el plano de la Teoria Econdmica como en la esfera de la Administracion de Empresas.
Prueba de ello es que esa investigacion le valio el mayor reconocimiento que se le concede
a los expertos en esta disciplina: el Premio Nobel en Economia. Lo obtuvo en 1978 y fue
precisamente por sus indagaciones acerca de la toma de decisiones'’.

2. TRAYECTORIA FILOSOFICA DE H. A. SIMON

Cabe afirmar que el interés de Simon por la Filosofia surge como complemento
a otras investigaciones que realizo a través de los afios. Habia nacido en Milwaukee,
Wisconsin, el 15 de junio de 1916. Su formacion inicial fue en Ciencia Politica: obtuvo
la Licenciatura en 1936 y el Doctorado en 1943", ambos estudios realizados en la
cercana Universidad de Chicago. Después investigé y fue profesor de la Universidad de
California en Berkeley y, mas tarde, trabajo en el /llinois Institute of Technology. En 1949
se traslado a Pittsburgh, donde se incorporo al entonces Carnegie Institute of Technology,
que se conoce actualmente como Universidad Carnegie-Mellon. En ella ha tenido un
papel destacado en la configuracion de varias de sus sefias de identidad: the Graduate
School of Industrial Administration, the School of Computer Science y the Department of
Psychology, perteneciente al College of Humanities and Social Sciences.

Tiene especial relevancia ese itinerario institucional, pues corre parejo a sus
intereses intelectuales, que comienzan con la Ciencia Politica y llegan a la Psicologia,
que son dos ramas del saber que hunden sus raices en la Filosofia. Ambas guardan
relacion con la racionalidad, una dimension humana —individual y social- que ya

o Ctr. SIMON, H., Administrative Behavior, Macmillan, N. York, 1947; 4* edicion (ampliada), The Free Press, N.
York, NY, 1997.

T Ctr. SIMON, H., The Sciences of the Artificial, MIT Press, Cambridge, 1969; 3 ed., 1996.
8 Cfr. SIMON, H., Reason in Human Affairs, Stanford University Press, Stanford, 1983.
? SiMoN, H., Models of my Life, p. xvii.

19 Sy discurso de recepcion del Premio Nobel gir6 sobre ese tema: SIMON, H. A., “Rational Decision Making
in Business Organizations”, American Economic Review, v. 69, (1979), pp. 493-513. Compilado en SIMON,
H. A., Models of Bounded Rationality. Vol. 2: Behavioral Economics and Business Organization, MIT Press,
Cambridge, MA, 1982, pp. 474-494.

1 La Tesis Doctoral se publicd en 1947 con el titulo Administrative Behavior: A Study of Decision-Making
Processes in Administrative Organizations.
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centra la atencion de su libro mas representativo de la etapa inicial. Asi, frente a la
imagen habitual de las administraciones como burocracias deshumanizadas, Simon
sefala que, “en Administrative Behavior, traté¢ de explicar como las organizaciones
pueden expandir la racionalidad humana'?. Y la racionalidad humana, en cuanto limit-
ada, constituye una preocupacion decisiva de su periodo final, cuando esta volcado en la
Psicologia Cognitiva y los problemas de la Inteligencia Artificial, como corresponde a
la denominacion de su Catedra (Richard King Mellon University Professor of Computer
Science and Psychology).

2.1. Intereses filosdficos

Late siempre en Simon una linea tematica marcada por la racionalidad y sus
problemas (la toma de decisiones en situaciones de incertidumbre, la resolucion de
problemas, ...). De hecho, en uno de sus ultimos articulos —lo completé pocos dias
antes de su fallecimiento, que tuvo lugar en Pittsburgh el 9 de febrero de 2001 indica
expresamente que, desde los 18 afios, ha estado “obsesionado con la toma de decisiones
humana y con los procesos de solucion de problemas en [el plano de] lo individual, en las
interacciones entre individuos en las organizaciones gubernamentales y de negocios, y
en la Economia™". Asi, ha indagado constantemente sobre los procesos del pensamiento
humano. Esta cuestion la ha estudiado a través de sus manifestaciones en muy diversos
campos: Ciencia Politica, Administracion Publica, Economia, Sociologia, Derecho o
Antropologia. Asume, ademas, una tesis filosofica de identidad que da coherencia al
todo: “el mismo ser humano lleva a cabo el pensar, cualquiera que sea el ambito de los

pensamientos, y las mismas leyes rigen el pensar, cuando quiera que se da”'*.

Sin duda, ha sido una constante filosofica el asociar el pensamiento y la racionalidad.
Esto ha sucedido cuando los dos han sido vistos como procesos y también cuando ambos
han sido entendidos como actos. Y conviene resaltar que, como reconoce el propio
Simon, “racionalidad” es un término filoséfico anterior a la aparicion de las Ciencias
Sociales como disciplinas independientes. Mas atn, considera que “el uso moderno de
racionalidad es muy cercano al concepto aristotélico de virtud intelectual deliberativa
o ponderativa (calculative)”". Este tipo de racionalidad resalta el proceso de eleccion
—el seleccionar o singularizar una opcién entre varias—, que requiere el empleo de la
facultad intelectiva: pensar sobre medios y fines. Esta perspectiva tiene una influencia
directa sobre las disciplinas que tienen sus raices en Aristoteles: la Logica, la Etica y la
Psicologia; mientras que otras materias, como la Economia o la Sociologia, el tipo de
racionalidad dominante prefiere el énfasis en las elecciones (choices) mismas, esto es, el
acento en los resultados mas que en los procesos.

12 SiMON, H., Models of my Life, p. 72.

13 SiMON, H. A., “On Simulating Simon: His Monomania, and Its Sources in Bounded Rationality”, Studies in
History and Philosophy of Science, v. 32, 1. 3, (2001), p. 501.

14 SIMON, H. A., “On Simulating Simon: His Monomania, and Its Sources in Bounded Rationality”, p. 501.

15 SiMON, H., “Rationality”, en GouLp, J. y KoLB, W. L. (eds), 4 Dictionary of the Social Sciences, The Free
Press, Glencoe, IL, 1964; compilado en SIMON, H. A., Models of Bounded Rationality. Vol. 2: Behavioral
Economics and Business Organization, MIT Press, Cambridge, MA, 1982, p. 406.
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Otro de los temas donde la Filosofia en Simon pasa a primer plano es la causalidad. De
hecho, reconoce expresamente que fue al trabajar sobre causalidad e identificabilidad',
dentro de la Cowles Commission, cuando desarroll6 lo que, para algunos, es la parte mas
significativa de su Filosofia de la Ciencia: el estudio de la axiomatizacion de las teorias
cientificas y del status, dentro de ellas, de los conceptos tedricos (en cuanto no directamente
observables). Reconoce que estas ideas han ido surgiendo a través de un largo periodo de
afios y sefiala, cuatro décadas después —en 1991-, que todavia est4 refinandolas'. A este
respecto, sus primeros trabajos sobre causalidad recibieron las criticas de un relevante
filésofo de la Ciencia: Nicholas Rescher'®, quien después publicaria un trabajo conjunto
con él acerca de la causalidad y los contraficticos".

También Simon ha tenido un reconocimiento entre los filésofos de la Ciencia por
sus trabajos sobre la /ogica del descubrimiento, un tema que abordd en varios periodos.
Lo hizo de manera mas intensa al hilo de otras investigaciones, principalmente desde
mediados de la década de los afios sesenta hasta el comienzo de la segunda mitad de los
setenta, una etapa que se plasma en diversos estudios de su libro Models of Discovery.
En esa época era cuando en la Filosofia y Metodologia de la Ciencia ocupaba un puesto
preeminente la cuestion de si hay una Légica del Descubrimiento o bien una Psicologia
de la Invencion. Afios mas tarde, a comienzos de la década de los noventa, la logica del
descubrimiento vuelve a tener protagonismo en Simon. En efecto, es cuando la revista
International Studies in the Philosophy of Science le dedica un nimero monografico a
este tema: comienza con un trabajo suyo®’, incluye numerosas contribuciones, y concluye
con sus réplicas a las distintas objeciones a su planteamiento?’.

Cuando propone su légica del descubrimiento lleva a cabo una tarea muy distinta
de la llamada “Logica del descubrimiento cientifico” de Karl Popper. Por un lado, para
Simon, es fundamental el papel del sujeto cognoscente y sus capacidades cognitivas;
mientras que el falsacionismo popperiano se plantea en términos de un proceso como tal
de aumento del conocimiento, que acompafia una Epistemologia sin sujeto cognoscente?.
Y, por otro lado, el enfoque que ofrece Simon de /ogic of discovery busca precisamente
modelos de descubrimiento: se plantea asi una heuristica, a diferencia de la Logik der

16 Cfy, SIMON, H. A., “Causal Ordering and Identifiability”, en Hoop, W. C. y Koopmans, T. C. (eds), Studies
in Econometric Method, J. Wiley, N. York, NY, 1953, cap. 3, pp. 49-74. Compilado en SiMON, H. A., Models
of Man, J. Wiley, N. York, 1957, pp. 10-36, y en SIMON, H. A., Models of Discovery, Reidel, Boston, 1977, pp.
53-80.

7 Cfr. Models of my Life, p. 101.

18 Cfr. SIMON, H. A., “On the Definition of the Causal Relation”, The Journal of Philosophy, v. 49, (1952), pp.
517-528. Compilado en SIMON, H. A., Models of Man, pp. 50-61, y en SIMON, H. A., Models of Discovery, pp.
81-92.

Cfr. RESCHER, N., “Some Remarks on an Analysis of the Causal Relation”, Journal of Philosophy, v. 51,
(1953), pp. 239-241. SimoN, H. A., “Further Remarks on the Causal Relation” [Réplica a la resefia de N. Rescher
sobre el articulo “On the Definition of the Causal Relation”], Journal of Philosophy, v. 52, (1955), pp. 20-21.

19 SIMON, H. A. y RESCHER, N., “Cause and Counterfactual”, Philosophy of Science, v. 33, (1966), pp. 323-240.
Compilado en SIMON, H. A., Models of Discovery, pp. 107-134.

20 cfr, SiMON, H. A., “Scientific Discovery as Problem Solving”, International Studies in the Philosophy of
Science, v. 6, (1992), pp. 3-14.

2, SiMoN, H. A., “Scientific Discovery as Problem Solving” [Reply to critics], International Studies in the
Philosophy of Science, v. 6, (1992), pp. 69-88.

2 Cfy., PoprpER, K. R., “Epistemology Without a Knowing Subject”, en POPPER, K. R., Objective Knowledge. An
Evolutionary Approach, Clarendon Press, Oxford, 1972, pp. 106-152.
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Forschung de Popper. Su autor la tradujo como “Logica del descubrimiento cientifico”
(The Logic of Scientific Discovery)*, cuando es en rigor una “Légica de la justificacion”,
en cuanto que el eje es la prueba vinculada al uso del modus tollens: puede refutar los
enunciados cientificos evaluados, pero no puede confirmarlos.

Ahora bien, para muchos filésofos, Simon es quizd mas conocido por sus trabajos
relacionados con las Ciencias Cognitivas. Posee, de hecho, una amplia produccion sobre
dmbitos donde fue pionero: la Psicologia Cognitiva y la Inteligencia Artificial**. En esos
campos contribuy® a llevar a un primer plano cuestiones de indudable relevancia filosofica,
como el problema de si puede pensar una maquina. Se planteo, en efecto, el pensamiento
mediante ordenadores®, asi como las relaciones entre la mente y la maquina, viéndolas en
las dos direcciones®. Considerd que, desde los afios cincuenta, tenemos los instrumentos
para estudiar la mente: a su juicio, el ordenador es el instrumento crucial a tal efecto, pues
permite interpretar la mente en el nivel de los simbolos”. En su enfoque, la existencia de
otros sistemas capaces de simular el pensamiento humano permite resolver problemas
que siempre han preocupado a la Filosofia.

Ese giro metodolégico hacia la Psicologia Cognitiva y la Inteligencia Artificial, que
Simon dio a comienzos de los cincuenta y que le ocup6 durante décadas, lo ve como una
transicion desde sus estudios centrados en la racionalidad humana. Asi, reconstruye su
trayectoria en este punto del modo siguiente: tras haber descrito la racionalidad humana
como “limitada” (bounded) y que “satisface” (satisfacing) —en vez de ser ilimitada y
maximizadora—, tareas para las que cree haber ofrecido pruebas empiricas claras, decidio
realizar “un estudio mas detallado de la conducta individual, usando el laboratorio
psicologico como su fuente primaria de datos, formulando sus teorias de modo riguroso
a través de programas de ordenador (sistemas de ecuaciones diferenciales), y elaborando,
para constrastar la teorfa, libros llenos de pruebas empiricas*, tales como Human Problem
Solving® y los dos volumenes de Models of Thought™.

2.2. Posiciones acerca de la Filosofia y Metodologia de la Ciencia

Filosoficamente, la trayectoria intelectual de Simon tiene otra vertiente previa al giro
hacia la Psicologia Cognitiva y la Inteligencia Artificial, que considero de especial relevancia

2 PoppeR, K. R., Logik der Forschung, J. C. B. Mohr, Tubinga, 1935. Trad. ingl.: The Logic of Scientific
Discovery, Hutchinson, Londres, 1959.

2 Logré en este dominio un amplio reconocimiento: en 1975 recibié el Premio A. M. Turing por su obra en
Informatica; en 1986 le otorgaron la Medalla Nacional de la Ciencia; en 1993 le concedieron el Premio de la
Asociacién Americana de Psicologia por Outstanding Lifetime Contributions in Psychology; en 1994 fue uno de
los catorce extranjeros admitidos en la Academia de Ia Ciencia de China; en 1995 le galardonaron con el Premio
a la Excelencia en la Investigacion otorgado por la International Joint Conferences on Artificial Intelligence; ...

2 Cfr. SimoN, H. A., “Thinking by Computers”, en CoLODNY, R. G. (ed), Mind and Cosmos: Essays in
Contemporary Science and Philosophy, University of Pittsburgh Press, Pittsburgh, 1966, pp. 3-21. Compilado
en SIMON, H. A., Models of Discovery, Reidel, Boston, 1977, pp. 268-285.

2 Cfr. SiMoN, H. A., “Mind as Machine: The Cognitive Revolution in Behavioral Science”, en JESSOR, R. (ed),
Perspectives in Behavioral Science: The Colorado Lectures, Westview Press, Boulder, CO, 1991, cap. 3; y
SIMON, H. A., “Machine as Mind”, en ForD, K. M., GLYMOUR, C. y HAYES, P. J. (eds), Android Epistemology,
AAAI/MIT Press, Menlo Park, CA, 1995, pp. 23-40.

27 Cfr. SimoN, H., Models of my Life, p. 366.
3 SiMON, H. A., “On Simulating Simon: His Monomania, and Its Sources in Bounded Rationality”, p. 502.
» NEWELL, A. y SIMON, H. A., Human Problem Solving, Prentice-Hall, Englewood Cliffs, NJ, 1972.

30 SIMON, H. A., Models of Thought, vol. 1, Yale University Press, New Haven, CT, 1979; y SIMON, H. A., Models
of Thought, vol. 2, Yale University Press, New Haven, CT, 1989.
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para entender el conjunto de su obra: su aceptacion explicita del enfoque perteneciente a
la “Concepcion heredada™', la linea epistemoldgica y metodolégica dominante en los
afios en que adquirié su formacion filosofica. A este respecto, al escribir su autobiografia
—en 1991, vuelve sobre su época de estudiante universitario en Chicago y se refiere
expresamente a su postura filosofica desde entonces: “yo ya habia adoptado un Positivismo
l6gico que nunca he abandonado (ahora preferiria llamarlo Empirismo [empiricism])’*.
Esta posicion epistemoldgica y metodologica acerca de la Ciencia era la mas influyente
en Estados Unidos, al menos desde la llegada al pais de sus principales representantes (en
especial, Rudolf Carnap, que fue precisamente Catedratico en la Universidad de Chicago).
Su influencia menguo notablemente con la irrupcion del “giro historico” (historical turn),
que tuvo en Thomas S. Kuhn su autor mas caracteristico dentro de Norteamérica™.

Conviene resaltar que Simon menciona explicitamente al filésofo del Circulo
de Viena como uno de los tres profesores que, fuera del Departamento de Ciencia
Politica, mas le influyeron en esa etapa universitaria®*. Indica, asimismo, que “Carnap
fue especialmente importante para mi, pues tenia especial interés en la Logica de las
Ciencias Sociales. Mi proyecto de Tesis (que mas tarde publiqué como Administrative
Behavior) empezdé como un estudio de los fundamentos ldégicos de la Ciencia
Administrativa™®. Asisti6 a sus clases de Logica y Filosofia de la Ciencia, en especial
el Curso sobre “Fundamentos logicos de la Matematica”. Le escribi6é explicando su
proyecto de Tesis Doctoral y sus dificultades al intentar aplicar las ideas de su libro
La sintaxis l6gica del lenguaje®®. Mas tarde, esas deficiencias que habia sefialado, que
versaban sobre la distincion analitico-sintético en las oraciones, fueron revisadas por el
autor en el volumen Introduction to Semantics®. Sin embargo, Simon apunta que en la
revision de esa posicion no aparece su nombre*,

Posteriormente, cuando se adentrd en campos distintos y distantes del Neopositivismo
logico, como es el estudio de las Ciencias de lo Artificial, Simon sigui6 con el énfasis
en lo empirico y la insistencia en la relevancia de la contrastacion empirica, entendida
en términos de confirmacién. Pero lo hizo con un sello propio®. Lo mismo sucedié

31 Se utiliza aqui la expresion que propuso H. Putnam en 1962. Corresponde a la Filosofia y Metodogia de la
Ciencia que arranca del Neopositivismo 16gico del Circulo de Viena y llega al Empirismo 16gico de los afios
cincuenta y comienzos de los sesenta, que tuvo especial vigor en las Universidades estadounidenses. Una
evaluacion sistematica del desarrollo de esta orientacion filosofico-metodologica se realizo en el Congreso de
Urbana (Illinois), celebrado en marzo de 1969 y publicado después en SUpPE, F. (ed), The Structure of Scientific
Theories, University of Illinois Press, Urbana, 1974 (2% ed., 1977).

32 SIMON, H., Models of my Life, p. 44.

B Cr. GoNzALEZ, W. J., “Las revoluciones cientificas y la evolucion de Thomas S. Kuhn”, en GoNzALEZ, W. J.
(ed), Analisis de Thomas Kuhn: Las revoluciones cientificas, Trotta, Madrid, en prensa.

34 Cfr. Models of my Life, p. 51.
3 SIMON, H., Models of my Life, p. 53.

36 CARNAP, R., Logische Syntax der Sprache, Springer, Viena, 1934. Traducida al inglés por Amethe Smeaton:
The Logical Syntax of Language, Routledge and K. Paul, Londres, 1937. Simon sefiala que los problemas
estaban en The Logical Syntax of Language, pp. 177-179.

37 CARNAP, R., Introduction to Semantics, Harvard University Press, Cambridge, 1942. El cambio Simon lo
sitia en las paginas 247-248.

38 Cfr. Models of my Life, p. 54.

¥ Es muy sintomatico que Carnap no aparezca citado ni una sola vez en SIMON, H., The Sciences of the
Artificial, 3* edicion.
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también con la Psicologia, cuya caracterizacion en el contexto de las Ciencias
Cognitivas se alejaba de manera apreciable respecto del reduccionismo epistemoldgico
y metodolégico del Conductismo, la posicion a la que abocaba la Psicologia en
lenguaje fisicalista de Carnap®. Algo semejante puede decirse de su caracterizacion de
la Economia, que insiste en el papel de la conducta, pero con un planteamiento cada vez
mas abierto a fendomenos de tipo temporal e, incluso, de caracter historico.

Muestra de su receptividad a los cambios epistemoldgicos y metodologicos en la
Ciencia es su utilizacion de lenguaje proveniente de Kuhn, como “revolucion cientifica”,
“paradigma” y “cambios de paradigma” (paradigm shifis)"'. Estas expresiones, si se las
entiende seguiin su formulacion original en el libro La estructura de las revoluciones
cientificas*, no son en rigor compatibles con las posiciones del Neopositivismo légico,
ni tampoco tienen encaje dentro de la orientacion menos restrictiva, el Empirismo logico
(la version final de la “Concepcion heredada). De ahi que su uso en Simon haya de
entenderse como una acepcidn genérica de estos términos, en vez de una aceptacion
especifica de las tesis kuhnianas, que le llevaria a los problemas que plantea la
“inconmensurabilidad” entre paradigmas, una cuestion que es ajena a las presentaciones
cientificas del autor aqui estudiado.

Conocid asimismo Simon la Metodologia de Programas de Investigacion Cientifica
de Imre Lakatos. De hecho, participd en el célebre Nafplion Collogquium, celebrado en
Grecia en septiembre de 1974 y dedicado al analisis de los “programas de investigacion” en
Economia®. Alli también estuvieron otros prestigiosos economistas, como John R. Hicks
y Lionel Robbins, asi como expertos en Metodologia de la Economia: Spiro J. Latsis,
Neil de Marchi, A. W. Coats, Mark Blaug y Terence W. Hutchison**. Era el momento del
auge de la influencia de Lakatos en la Metodologia de la Economia, pues se asumia que
ofrecia una concepcion metodoldgica mas acorde con la practica de los economistas que
la propuesta por Popper. El nivel de maxima incidencia llega con el libro de M. Blaug The
Methodology of Economics, publicado en 1980, cuya parte III versa por completo sobre
“Una evaluacién metodoldgica del programa de investigacion neocldsico”®.

0 Cfr, CARNAP, R., “Psychologie in physicalischer Sprache”, Erkenntnis, v. 3, (1932), pp. 107-142. Version
inglesa de George Schick: “Psychology in Physical Language”, en AYER, A. J., (ed), Logical Positivism, Free
Press of Glencoe, Chicago, 1959, pp. 165-198.

1 Cfr. Models of my Life, cap. 4, pp. 55-66; y SIMON, H. A., “Bounded Rationality in Social Science: Today and
Tomorrow”, Mind & Society, v. 1, n. 1, (2000), pp. 25-39; en especial, p. 26.

4 KunN, TH. S., The Structure of Scientific Revolutions, University of Chicago Press, Chicago, 1962 (2* edic,
1970). Desde ese libro en adelante, introdujo cambios importantes en su concepcion, dando lugar a nuevas
etapas filosofico-metodologicas. En la ultima se aprecia con claridad el “giro lingiiistico”, cfr. Kunn, TH. S.,
“Doblaje y redoblaje: La vulnerabilidad de la designacion rigida”, en GONzALEZ, W. J. (ed), Andlisis de Thomas
Kuhn: Las revoluciones cientificas, Trotta, Madrid, en prensa.

3 Sobre este tema, cfr. GONZALEZ, W. J., “Reconstruccion histdrico-sistematica de la incidencia de Imre Lakatos
en la Metodologia econdmica”, en AviLA, A., GONZALEZ, W. J. y MARQUES, G. (eds), Ciencia economica y
Economia de la Ciencia: Reflexiones filosofico-metodolégicas, FCE, Madrid, 2001, pp. 65-92.

4 Cfr, Lartsis, S. (ed), Method and Appraisal in Economics, Cambridge University Press, Cambridge, 1976.
B Cfr. BLAUG, M., The Methodology of Economics: Or How Economists Explain, Cambridge University Press,
Cambridge, 1980, pp. 159-249.

Tras ese periodo de mayor influencia de Lakatos en la Economia —dura casi 15 afios—, hay posteriormente
un declive de su influjo: se descarta entonces que la Metodologia lakatosiana se adecue a la imagen que tienen
los economistas de su quehacer. La inflexion es evidente en otro Congreso, el celebrado en Capri en octubre de
1989. Los trabajos se publicaron dos afnos después: MARCHI, N. DE y BLAUG, M. (eds), Appraising Economic
Theories. Studies in the Methodology of Research Programs, E. Elgar, Aldershot, 1991.
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Pregunté expresamente a Simon su parecer sobre la concepcion metodoldgica de
Lakatos*. Basicamente, me indicé tres aspectos. 1) Lakatos dijo cosas importantes, en
especial con su estructura de nucleo duro (hard core) y supuestos auxiliares (auxiliary
assumptions)”’, pues evita problemas que se dan en la concepcién de Popper (por ejemplo,
en Popper no se sabe qué esta refutado cuando se esta refutando). 2) Lakatos tiene
también problemas, por ejemplo respecto de los supuestos auxiliares, que —a su juicio—
han de tener una contrastacion independiente. Para Simon, lo que hay que “verificar” son
esos supuestos auxiliares. Afirma, ademas, que el mismo problema esta en Gary Becker.
3) Considera que, en sus “reconstrucciones racionales”, Lakatos hace mala Historia (bad
history), sobre todo en el modo de usar los ejemplos; como contrapartida sobre como
debe hacerse sefialé uno de sus tltimos trabajos acerca de la Economia*®.

3. EVOLUCION DE SUS ESTUDIOS SOBRE ECONOMiA

Basicamente, la trayectoria de Simon como economista se refleja en sus tres volimenes
sobre Models of Bounded Rationality, donde compila buena parte de su produccion sobre
Economia®. Se aprecia en ello un vinculo inicial con la Ciencia Politica y un posterior
nexo con la Psicologia y la Inteligencia Artificial. Esto es ilustrativo, tanto en los titulos
de los volimenes como en la estructura que propone para articular los contenidos. Asi, el
volumen 1 guarda relacion directa con sus estudios sobre Administracion Publica: Economic
Analysis and Public Policy. Se presenta en cuatro apartados: 1. Algunas cuestiones de
eleccion publica (public choice); 11. La eleccion racional en condiciones de incertidumbre;
III. EI cambio tecnoldgico; y IV. La estructura de los sistemas econémicos. El volumen 2
presenta una clara interrelacion con la vertiente psicoldgica y de uso de la informacion:
Behavioral Economics and Business Organization. Cuenta también con cuatro apartados:
V. La empresa como organizacion; VI. La Economia del procesamiento de la informacion;
VII. Economia y Psicologia; y VIII. Racionalidad sustantiva y procesual.

Quince anos después, el volumen 3 ofrece sus preocupaciones de las décadas de los
ochenta y noventa bajo el titulo de Empirically Grounded Economic Reason. Simon mismo
sefiala que, aun cuando hay conexiones entre el tercer volumen y los dos anteriores, ha habido
un cambio en los temas que han centrado su atencion. Ademas, el ultimo de los Models of
Bounded Rationality esta mas articulado: 1. La estructura de los sistemas complejos (A. El
orden causal y B. La simulacion de sistemas a gran escala); 1. El avance de la Tecnologia
de la Informacion; I1I. Motivacion y Teoria de la Empresa; y IV. La Economia conductual
y la racionalidad limitada (A. Economia conductual; B. Métodos empiricos en Economia;
C. Condiciones iniciales y limitadas en Teoria Econdmica; D. El estado actual de la Ciencia
Economica; y E. El razonamiento economico en palabras e imagenes).

46 Fue durante la entrevista personal celebrada el 2 de septiembre de 1999.

Acerca de la concepcion lakatosiana, cfr. GoNzaLEZ, W. J., “La Filosofia de I. Lakatos, 25 afios después:
Del “giro histérico’ a la incidencia metodologica en Economia”, en GONzALEz, W. . (ed), La Filosofia de Imre
Lakatos: Evaluacion de sus propuestas, UNED, Madrid, 2001, pp. 13-103.

T En el transcurso de la conversacion mencionada, Simon utilizé la expresion auxiliary assumptions en vez de
protective belt, el “cinturén protector” de los textos de Lakatos.

8 Cr. SIMON, H. A., An Empirically Based Microeconomics, Cambridge University Press, Cambridge, 1999. Se
basa en las conferencias Mattioli de 1993, impartidas en la Universita Commerciale Luigi Bocconi de Milan.

* Los voltmenes 1 y 2 se publicaron el mismo afio: 1982. Lo hizo en ambos casos la editorial de MIT, en
Cambridge, Massachussets. El volumen 3 corresponde a 1997 y es también de la misma casa editora.
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Visto en retrospectiva, Simon reconoce que sus preocupaciones intelectuales han
cambiado desde las décadas de los afios cuarenta y cincuenta. Apenas hay representacion
en este tercer volumen de temas que estaban en los otros dos, como son —en el primero—
la aplicacion de la Economia a la Administracion gubernamental y —en el segundo— la
eleccion racional en condiciones de incertidumbre y el cambio tecnoldgico. Ahora hay
mas atencidn a temas como las implicaciones para la sociedad de los nuevos sistemas de
informacidn, la motivacion en la gestion empresarial y “metatemas” como el estado de
la Economia misma™®. No obstante, sigue insistiendo en que reviste especial importancia
la Psicologia Cognitiva, donde se puede “encontrar sélidos fundamentos empiricos para
la Teoria de la Decision y la racionalidad limitada al igual que valiosas sugerencias sobre
Metodologias experimentales y observacionales. Todo esto puede ser util para verificar
(verifying) la aplicabilidad a la Economia de la Teoria de la Decision conductual que ha

surgido de la investigacion en otros dominios™".

Paralelamente a sus indagaciones sobre temas economicos compiladas en Models
of Bounded Rationality, Simon escribid otros volimenes que guardan relacién con la
Economia. Entre ellos hay varios que ya han sido citados: Administrative Behavior,
publicado inicialmente en 1947; Reason in Human Affairs, que se imprimid en 1983; y
An Empirically Based Microeconomics, basado en un ciclo de conferencias de 1993 y
que se publicd en 1999. Pero el elenco de libros sobre la Ciencia Economica es mucho
mas amplio: Organizations, cuya primera edicion es de 1958°%; The New Science of
Management Decision, editado en 1960°; Planning Production, Inventories, and Work
Force, libro en colaboracion fechado en 1960**; Skew Distributions and The Sizes of
Business Firms, volumen como coautor, de 1977%; Economics, Bounded Rationality, and
Cognitive Revolution, un libro centrado sobre su Pensamiento, que sali6 en 1992,

Pero hay un hecho inicial de Simon como economista que ha de ser resaltado:
su participacion en la Cowles Commission for Research in Economics, integrada por
economistas que han marcado muchas de las lineas mas representativas de la Economia desde
mediados del siglo XX. La componian, entre otros, Jacob Marshak, Tjalling C. Koopmans,
Oskar Lange, Kenneth J. Arrow, Lawrence Klein, Leo Hurwirz y Gerard Debreu. Ademas,
Franco Modigliani y Andreas Papandreou también participaban en las reuniones. George

0 Cfr, SiMoN, H. A., “Introduction”, en SIMON, H. A., Models of Bounded Rationality. Vol. 3: Empirically
Grounded Economic Reason, p. X
s SMON, H. A., “Introduction”, en SIMON, H. A., Ibidem, pp. X-xi.

“The laboratory research, extending from the 1950s to the present, provided a large body of evidence for the
theory of bounded rationality, and for characterizing science as a social endeavor. Vastly more evidence was
simultaneously gathered by other psychologists during this period of the ‘cognitive revolution’ in that domain.

Numerous researchers in both psychology and economics have also been busy applying the (jointly produced)
theory to economic phenomena (for example, Bromiley, Kahneman and Tversky, Vernon Smith, Selten,
Gingerich, and so on). Perhaps this helps to explain why Simon devoted only a substantial fraction of his time
to specific economic applications”, SIMON, H. A., “On Simulating Simon: His Monomania, and Its Sources in
Bounded Rationality”, p. 502.

52 MARCH, J. G. y SIMON, H. A., Organizations, J. Wiley, N. York, NY, 1958.

53 SIMON, H. A., The New Science of Management Decision, Harper and Row, N. York, NY, 1960.

54 HoLr, C. C., MODIGLIANI, E,, MUTH, J. F. y SIMON, H. A., Planning Production, Inventories, and Work Force,
Prentice-Hall, Englewood Cliffs, NJ, 1960.

53 LRy, Y. y SIMON, H. A., Skew Distributions and The Sizes of Business Firms, North-Holland, Amsterdam,
1977.

56 SIMON, H. A., EGIDI, M., MARRIS, R., y VIALE, R., Economics, Bounded Rationality, and Cognitive Revolution,
editado por M. Egidi y R. Marris, Edward Elgar, Brookfield, VT, 1992.
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J. Stigler y Milton Friedman, aunque no eran de la Comision Cowles, tenian relacion con
la Universidad de Chicago y participaban asimismo en algunas reuniones. Ocasionalmente
recibian visitantes extranjeros, como Ragnar Frisch y Trygve Haavelmo, que venian de
Noruega. Este elenco incluye al menos nueve futuros Premios Nobel”".

3.1. Marco teorico de la Filosofia y Metodologia de la Economia

Para situar adecuadamente la evolucidn de los estudios de Simon sobre esta disciplina
dentro de un volumen de las presentes caracteristicas —marcadamente epistemologico y
metodolégico—, conviene sefialar el marco tedrico de la Filosofia y Metodologia de la
Economia®®. A este respecto, entre los enfoques que enmarcan la reflexion filoséfico-
metodologica de la Ciencia econdmica hay dos grandes posibilidades: la opcion mdas
abarcante y la perspectiva mds especifica®. Ambas forman parte de la Filosofia y
Metodologia especial de la Ciencia, que es la rama que se dedica a las disciplinas
concretas (sean de Ciencias de la Naturaleza o Humanas y Sociales). En este sentido,
los dos enfoques se contraponen a la Filosofia y Metodologia general de la Ciencia, en
cuanto que ésta se ocupa del conjunto de las materias cientificas, de modo que aspira a
lograr afirmaciones validas para todas las Ciencias (o, al menos, para aquellas que se
ocupan de lo empirico, debido a las singularidades de las Ciencias Formales).

Habitualmente, de las dos lineas de trabajo de la “Filosofia y Metodologia de la
Economia”, la primera —mas abarcante— suele ser desarrollada por los filosofos y
economistas interesados en conectar los problemas de la Economia con los planteados
por la Ciencia en general; y la segunda —mads especifica— centra la atencién de los propios
economistas: se dirige directamente al lenguaje, estructura, conocimiento, actividad,
valores, ... o método de la Economia, pero sin poner énfasis en la conexién con los
problemas mas generales de la Ciencia, sean éstos semanticos, 16gicos, epistemoldgicos,
ontoldgicos, axioldgicos, éticos o metodoldgicos. De esta manera, mientras la opcion mas
abarcante conecta con los problemas habituales de la Filosofia y Metodologia general de
la Ciencia (demarcacion, status cognitivo de las teorias, ...), la perspectiva mas especifica
busca en cambio los rasgos mas singulares de la Economia como Ciencia (supuestos,
modelos, fines, estructura, tipos de racionalidad, etc).

Quienes adoptan la opcion mds abarcante se ocupan de conectar la Ciencia de la
Economia con las orientaciones metodoldgicas generales, principalmente con aquellas
que han sido mas influyentes (la verificacionista, la falsacionista, la kuhniana, la
lakatosiana, la laudaniana, ...). El estudio de esas posiciones metodologicas en si mismas
consideradas (las propuestas por la “Concepcion heredada”, Karl Popper, Thomas S.
Kuhn, Imre Lakatos, Larry Laudan, ...) compete a la Metodologia general de la Ciencia,
que es un terreno trabajado habitualmente por los filosofos. En cambio, la proyeccion
de esas orientaciones metodologicas sobre el ambito de la Economia interesa tanto a los

37 Cfr. Models of my Life, pp. 101-102.

¥ Se sigue aqui lo expuesto en GONzALEZ, W. J., “De la Ciencia de la Economia a la Economia de la Ciencia:
Marco conceptual de la reflexion metodologica y axioldgica”, en AvILA, A., GONZALEZ, W. J. y MARQUES, G.
(eds), Ciencia economica y Economia de la Ciencia: Reflexiones filosdfico-metodolégicas, FCE, Madrid, 2001,
pp. 11-37; en especial, pp. 12-15.

3 Cfr. GoNzALEZ, W. J., “Philosophy and Methodology of Economics”, Theoria, v. 13, n. 32, (1998),
pp. 235-239.
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filosofos como a los economistas. Asi, autores de formacion primariamente filoséfica,
como Daniel Hausman o Alexander Rosenberg, o profesionales cuya trayectoria inicial es
econdmica, como Roger Backhouse o Uskali Méki, han buscado analizar los supuestos,
desarrollos y limites que tienen las principales orientaciones metodologicas generales
para la Economia.

Campo propio de la Filosofia y Metodologia de la Economia mas abarcante es
el elenco de problemas que conectan con la Ciencia en cuanto tal y con el papel de la
Economia en el conjunto del saber. Asi, cuestiones como el caracter cientifico de la
Economia —los criterios de demarcacion o el papel de la prediccion como test cientifico—,
el estatuto teorico de la Economia —su relacion con la Matematica y los saberes aplicados,
los nexos con otras disciplinas —sean de la Naturaleza o bien Humanas y Sociales—, el
tipo de Epistemologia que le distingue de otros conocimientos cientificos, ... constituyen
ejemplos de esta aproximacion de mas amplio espectro. En ellos puede notarse el influjo
filos6fico-metodologico de tipo general (el Empirismo logico, el Racionalismo critico,
la Metodologia de Programas de Investigacion Cientifica, etc) o una raiz netamente
filoso6fica de otra indole (por ejemplo, de Filosofia Politica, como sucede con la propuesta
contractualista de Rosenberg)®.

Difiere el terreno caracteristico de la segunda linea —la Filosofia y Metodologia de
la Economia mads especifica—, pues se encuentra en la indagacion de los componentes de
esta disciplina en si mismos considerados (sea en Microeconomia o en Macroeconomia).
Esos elementos son vistos como rasgos propios de esta materia, de modo que sélo
secundariamente se atiende a la relevancia de esos factores para la Ciencia en cuanto
tal o se mira a la diferencia que puede comportar con las Ciencias de la Naturaleza o,
en su caso, con otras Ciencias Sociales. Este enfoque, que ha sido dominante antes de
1980, engloba parte del trabajo metodoldgico de los escritos de economistas influyentes
(Lionel Robbins, Tjalling C. Koopmans, ...) y es habitual en la Historia metodologica de
la Econometria®. Es un planteamiento donde las teorias, las leyes, los modelos o los datos
son vistos dentro del contexto de la Economia como disciplina auténoma. Se trata, por
tanto, de una esfera a la que los filésofos tienen un acceso mas dificil.

Resulta, sin duda, mas arriesgado el trabajo de los filosofos cuando lo analizado
(supuestos, modelos, modos de comprobaciéon empirica, ...) no contempla la conexion
del caso concreto —el econémico— con algo mas general. De hecho, el terreno de
la Metodologia de la Economia mas especifica es cultivado directamente por los
economistas, pues —en principio— no se busca trascender el dominio de esta disciplina.
Son pocos, en efecto, los economistas que, en este ambito metodoldgico —como sucede en
Econometria—, buscan el influjo de enfoques filosdficos®. En este terreno la concepcion
filosofica suele estar mas implicita que explicita, aunque no deje de estar presente

0y, ROSENBERG, A., “La Teoria Econémica como Filosofia Politica”, Theoria, v. 13, n. 32, (1998), pp. 279-299.

1 Cfr. MorGan, M. S., The History of Econometric Ideas, Cambridge University Press, Cambridge, 1990.
La formacion de esta parte importante de la Economia se aborda en QIN, D., The Formation of Econometrics,
Clarendon Press, Oxford, 1993, y en EPSTEIN, R. ., A4 History of Econometrics, North Holland, Amsterdam,
1987. Sobre la Metodologia de la Econometria, cfr. POIRIER, D. J. (ed), The Methodology of Econometrics,
Edward Elgar, Aldershot, 1994, 2 vol.

2 Una excepcion es el econometra David Hendry, que utiliza terminologia inspirada en I. Lakatos, cfr.
BACKHOUSE, R. E., Truth and Progress in Economic Knowledge, E. Elgar, Cheltenham, 1997, p. 116.
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(como sucede, por ejemplo, con las interpretaciones de la probabilidad)®. Simon es un
caso bastante singular porque, como se puede apreciar por la bibliografia que se aporta
en este trabajo®, tiene estudios que siguen el enfoque mas abarcante —la Metodologia
de la Economia con claves filosoficas, con indudable inclinacion empirista— y tiene
también publicaciones que se mueven dentro del planteamiento mas especifico, que es
la Metodologia hecha por economistas sin buscar un contexto mas amplio (p. ¢j., en sus
trabajos de Estadistica Econdmica y Econometria).

3.2. Discrepancia respecto de la tendencia dominante

Al igual que en otras disciplinas cientificas, en Economia ha habido siempre
una tendencia dominante®. Paralelamente, esa posicién mas influyente ha suscitado
objeciones importantes: en unos casos se han traducido en planteamientos antagonicos,
como el enfoque que presenta Karl Marx en el periodo de la Economia clasica; mientras
que, en otros casos, se han propugnado alternativas que cuestionan algunos aspectos
especialmente significativos del programa de investigacion mas influyente, como sucede
en la fase neoclasica con la Escuela Austriaca —principalmente, bajo Ludwig von Mises—
o con la orientacién institucionalista que inicia Thorstein Veblen en Estados Unidos®.
Las concepciones austriaca e institucionalista mantienen, a su vez, posturas bien distintas
entre si, pero convergen en cuanto critican supuestos basicos de la Economia Neoclasica.
Con ellas no se agota en modo alguno el grupo de enfoques que cuestionan puntos
centrales del programa neoclasico: cabe destacar aqui las propuestas centradas en la
Teoria de la Decision, como la desarrollada por Simon, pues ha servido para cuestionar la
racionalidad presente en la Economia Neoclasica —que es maximizadora—y ofrecer, en su
lugar, una alternativa basada en la racionalidad limitada (bounded rationality)®.

Tematicamente, ha habido también una progresiva diversificacion de campos a través
del tiempo. Asi, la Economia Neoclasica aparece desglosada en dos grandes vertientes.
La primera —la Microeconomia— mira hacia los agentes individuales, las empresas
y las industrias; mientras que la segunda —la Macroeconomia— se orienta hacia los

% Un desarrollo del enfoque mas abarcante —la Metodologia con claves filosoficas— y del enfoque mas especifico
—la Metodologia hecha por economistas— se encuentra en GONzZALEZ, W. J., “Marco tedrico, trayectoria y situacion
actual de la Filosofia y Metodologia de la Economia”, Argumentos de Razon Técnica, v. 3, (2000), pp. 37-56.

%4 En este sentido, resulta representativo el apartado 6.3.1) “Epistemologia y Metodologia de la Economia”.

65 o . - . . . .

El analisis filosofico-metodologico de la tendencia dominante (mainstream) es aquello que han intentado
los diversos autores con el uso de categorias kuhnianas (“paradigmas”), lakatosianas (“programas de
investigacion”), laudanianos (“tradiciones de investigacion”), ...

% Sobre el contexto general de este marco interpretativo, cfr. GONZALEZ, W. J., “Marco tedrico, trayectoria y
situacion actual de la Filosofia y Metodologia de la Economia”, pp. 13-59; en especial, pp. 37-56.

7 Cr. SiMON, H., “A Behavioral Model of Rational Choice”, Quarterly Journal of Economics, v. 69, (1955),
pp- 99-118 (reimp. en SIMON, H., Models of Man, J. Wiley, N. York, 1957, pp. 241-260); SiMoN, H., “Theories
of Bounded Rationality”, en MCGUIRE, C. B. y RADNER, R. (eds), Decision and Organization, North-Holland,
Amsterdam, 1972, pp. 161-176; SimoN, H., “From Substantive to Procedural Rationality”, en LATsIS, S. (ed),
Method and Appraisal in Economics, pp. 129-148; SiMoN, H., “Rationality as Process and as Product of
Thought”, American Economic Review, v. 68, n. 2, (1978), pp. 1-16; y SIMON, H. A., “La racionalidad limitada
en Ciencias Sociales: Hoy y manana”, en GONzALEZ, W. J. (ed), Racionalidad, historicidad y prediccion en
Herbert A. Simon, Netbiblo, A Coruiia, 2003, pp. 97-110.

Ademas de esos trabajos, hay que resaltar su relevancia en su conferencia como Premio Nobel: SIMON,
H., “Rational Decision Making in Business Organizations”, pp. 493-513. Es también el eje de su sintesis
profesional autobiografica: SIMON, H. A., “On Simulating Simon: His Monomania, and Its Sources in Bounded
Rationality”, pp. 501-505.

18 31/10/03, 20:49



Simon1

Herbert A. Simon: Fildsofo de la Ciencia y economista (1916-2001)

19

agregados economicos y el conjunto de la Economia. A este respecto, Simon prefiere otra
terminologia, de modo que plantea la separacion entre estas dos ramas de la Economia
como una distincion entre las “teorias de los actores econdmicos” y las “teorias de los
mercados econémicos™®®. Bien sea en el enfoque de la tendencia dominante o, en su caso,
en la version que cuestiona el programa neoclasico, el hecho es que la diferenciacion
tematica persiste, aunque haya autores que la consideran insatisfactoria.

La cuestion del realismo de los supuestos (assumptions) es uno de los aspectos
metodologicos de la Economia que ha suscitado mas controversia. Acompaia al debate
sobre el papel de la prediccion en Economia. La polémica metodologica surge con Milton
Friedman, que la genera al defender la irrelevancia del realismo de los supuestos para
el acierto en el método econdmico®, lo que permite el acierto predictivo sobre bases
falsas. Esta controversia origind importantes criticas y aun hoy deja sentir todavia sus
ecos. Pueden distinguirse en ella dos aspectos distintos. Por una parte, esta la propuesta
misma de la irrelevancia de los supuestos, una cuestion que casi puede considerarse
cerrada después de las objeciones planteadas por economistas como P. Samuelson™ o H.
A. Simon”!, o por filésofos como B. J. Caldwell”” o D. M. Hausman”. Y, por otra parte,
se encuentra el asunto del papel que cabe atribuir a la prediccion dentro de la Economia,
para ver si ha de ser o no el fest para dirimir el caracter cientifico de esta disciplina, un
problema que posee indudable interés y requiere particular atencion.

Acerca de esa cuestion, que no es otra que el papel de la prediccion dentro de la
Economia como criterio para dictaminar su carcter cientifico, las diferencias de opinién
no pueden ser mas grandes entre los economistas mas representativos. Asi, vemos que
mantienen posiciones completamente distintas cuatro Premios Nobel en Economia: Milton
Friedman, John Hicks, James Buchanan y Herbert A. Simon™. Para Friedman, que adopta
la tesis predictivista, la Economia es Ciencia porque hace predicciones en el mismo sentido
que la Fisica; mientras que Hicks niega que la Economia sea “Ciencia”, pues no puede
hacer —a su juicio— predicciones como las hacen las Ciencias de la Naturaleza, de modo que
sostiene la postura de la Economia como disciplina cuasi-cientifica”. Buchanan considera

o8 Cfr. Simon, H., “Problems of Methodology-Discussion”, American Economic Review: Papers and
Proceedings, v. 53, (1963), pp. 229-231.

% Cfr. FRIEDMAN, M., “The Methodology of Positive Economics”, en FRIEDMAN, M., Essays in Positive
Economics, University of Chicago Press, Chicago, 1953, (6 reimp., 1969), pp. 3-43.

0, SAMUELSON, P, “Problems of Methodology-Discussion”, American Economic Review, v. 53, n. 2, (1963),
pp. 231-236; SAMUELSON, P, “Theory and Realism: A Reply”, American Economic Review, v. 54, (1964), pp.
736-739; y SAMUELSON, P., “Professor Samuelson on Theory and Realism: A Reply”, American Economic
Review, v. 55, (1965), pp. 1162-1672. Sobre el problema de la prediccion, cfr. SAMUELSON, P, “Economic
Forecasting and Science”, Michigan Quarterly Review, v. 4, n. 4, (1965), pp. 274-280.

T Cr. SimoN, H., “Problems of Methodology-Discussion”, American Economic Review, v. 53, (1963),
pp. 229-231.

2 Cfr. CALDWELL, B. J., Beyond Positivism: Economic Methodology in the Twentieth Century, Allen and Unwin,
London, 1982, cap. 8, pp. 173-188.

B Cfr. Hausman, D. M., “Why Look under the Hood?”, en HAusMAN, D. M., Essays on Philosophy and
Economic Methodology, Cambridge University Press, Cambridge, 1992, pp. 70-73.

* Cfr, GONzZALEZ, W. J., “On the Theoretical Basis of Prediction in Economics”, Journal of Social Philosophy,
v. 27, 1. 3, (1996), pp. 201-228.

3 Cfr, Hicks, J., “A Discipline not a Science”, en Hicks, J., Classics and Moderns. Collected Essays on
Economic Theory, v. 111, Harvard University Press, Cambridge, 1983, pp. 364-375; y Hicks, J., “Is Economics
a Science?”, en BARANZINI, M. y ScAzziErl, R. (eds), Foundations of Economics. Structures of Inquiry and
Economic Theory, Blackwell, Oxford, 1986, pp. 91-101.
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que solo una parte de la Economia es predictiva —en el sentido de la Ciencia objetiva—, ya
que hay —a su entender— otra parte de esta materia que es subjetiva y, por tanto, no realiza
predicciones cientificas”. Simon adopta una actitud de cautela (wary): prefiere insistir en la
importancia de comprender los mecanismos econdmicos en lugar de resaltar el cometido de
la predicciéon”’, y concede més relevancia a la prescripcion que a la prediccion’,

Metodologicamente, hay claras diferencias entre los autores neoclasicos y los
partidarios de la Teoria de la Decision empresarial elaborada en torno a H. Simon. En este
sentido, hace pocos afios, dentro de la orbita de los teodricos de la Organizacion Industrial
—partidarios de una fundamentacion en términos de conducta y del enlace entre Psicologia
y Economia—, se hacia el siguiente analisis de los componentes de la practica cientifica: “(1)
un supuesto de conducta respecto de los fines (goals) basicos del agente, p. ¢j., beneficios,
utilidad, riqueza. (2) Algunas hipétesis auxiliares concretas referidas al problema en
cuestion, p. ¢j., la aversion del agente al riesgo, que el agente vive dos etapas, [0 que tiene]
informacion asimétrica. (3) La regla que el agente emplea para conseguir su meta, p. ¢€j.,
optimizacion. (4) Las restricciones con las que tiene que enfrentarse el agente, p. ¢j., los
mercados estan en equilibrio competitivo. A partir de estos cuatro elementos se hacen las
predicciones. El paso (5) es para confrontar estas predicciones con los datos y ver en qué
medida los explica””. Como corolario, se sefiala que los economistas —esto es, los autores
neoclasicos— se han centrado en los cuatro ultimos aspectos y han desatendido el primero,
que es el vacio que quieren llenar los partidarios de la Organizacion Industrial.

Segun estos autores —criticos con la tendencia dominante—, la Teoria de la Organizacion
Industrial lleva aparejada la apelacion a la necesidad de fundamentos de conducta (behavioral
foundations). Al mismo tiempo, como advierte Dennis C. Mueller, “solo si las predicciones
del modelo no estan apoyadas por datos, es cuando se analiza su realismo [del modelo]”*. De
este modo, la desatencion a las bases de conducta habrian llevado a un progreso menos rapido
en la comprensién y prediccion de los eventos econdmicos. Pero esta critica a la tendencia
dominante es, en parte, aplicable también a partidarios de la Economia con fundamentos
de conducta, como el propio Simon, pues en su enfoque los fines basicos vienen ya dados
y no son sometidos a un proceso de racionalidad evaluativa. Porque el behavioral model
de la racionalidad limitada se concentra s6lo en una racionalidad de medios —es puramente
instrumental— y no se fija en la racionalidad de fines: los asume como ya dados®'.

® Cfr. BuUCHANAN, J. M., Economics: Between Predictive Science and Moral Philosophy, Texas A & M
University Press, College Station, 1987.

7 Cfr, SIMON, H. A., “The State of Economic Science”, en SICHEL, W. (ed) The State of Economic Science. Views
of Six Nobel Laureates, W. E. Upjohn Institute for Employment Research, Kalamazoo (MI), 1989, pp. 97-110.

™ Cfr. SiMoN, H. A., “Prediction and Prescription in Systems Modeling”, Operations Research, v. 38, (1990),
pp. 7-14.

79 MUELLER, D. C., “The Corporation and the Economist”, International Journal of Industrial Organization, V.
10, (1992); compilado en HAausmAN, D. M. (ed), The Philosophy of Economics, 2* edicion, p. 300.

80 MUELLER, D. C., “The Corporation and the Economist”, p. 300.

81 Cfr, GonNzALEz, W. J., “Rationality in Economics and Scientific Predictions: A Critical Reconstruction of
Bounded Rationality and its Role in Economic Predictions”, Poznan Studies in the Philosophy of Science and
the Humanities, v. 61, (1997), pp. 205-232.
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4. ENCUENTROS CON HERBERT A. SIMON

Mi primer contacto con el Pensamiento de Simon fue indirecto: tuvo lugar en
Londres, durante una estancia en la London School of Economics a comienzos de los afios
noventa, momento en que Colin Howson me recomend¢ la lectura de un trabajo de este
autor®. Después Gerald (Jerry) Massey, Director del Center for Philosophy of Science
de la Universidad de Pittsburgh, al ver mi interés por la Filosofia y Metodologia de la
Economia, me animo a entrevistarme con Simon, cosa que hice por vez primera el 4 de
agosto de 1993. A continuacion, a través de los frecuentes dialogos con Nicholas Rescher,
pude apreciar nuevas facetas de la posicion de Simon. En esas conversaciones mostraba
sus discrepancias en el tratamiento de la racionalidad, que ya habian sido reflejadas en su
libro Rationality®, al tiempo que me informaba del origen del articulo que ambos habian
escrito sobre la causalidad®.

Durante mis estancias de investigacion en el Center for Philosophy of Science de
la Universidad de Pittsburgh (1993-1994, 1996 y 1999) busqué siempre el tener largas
conversaciones con el Prof. Simon. A tal efecto, le visitaba periddicamente en su
despacho de la tercera planta del edificio Baker Hall (el nimero 339), perteneciente a
Carnegie-Mellon University, también en esa misma ciudad de Pensilvania. El lugar era
de facil acceso: es una Universidad que estd ubicada cerca del Centro de Investigacion
de Filosofia de la Ciencia de la University of Pittsburgh. Antes de ir a conversar con
Simon preparaba un cuestionario y, al terminar, reconstruia en un documento informatico
todas las anotaciones que habia tomado de sus respuestas a mis preguntas. Esto me
permitio aclarar aspectos de su Pensamiento y escuchar su parecer sobre las cuestiones de
Epistemologia y Metodologia de la Economia que atraian mi atencion.

Parece claro que su Pensamiento economico tiene indudable riqueza y que su
caracterizacion de la Economia se ha dejado sentir en varios de mis trabajos®. Se trata de
una influencia matizada, en la medida en que Simon aparece como un avance respecto de
la tendencia dominante que resulta insuficiente para reflejar toda la riqueza de la actividad
real. Asi, por un lado, su posicion filosoéfico-metodoldégica acerca de la Economia
habitualmente comporta —a mi juicio—un mayor acercamiento a la realidad econémica que
la orientacion dominante (el mainstream o “tendencia neoclasica™); y esto precisamente
en cuanto que su analisis de la racionalidad econdmica resulta mas cercano a la realidad
contrastable que las posturas del enfoque mas influyente (la Economia Neoclasica),
principalmente en el ambito de la Microeconomia. Pero, por otro lado, Simon no llega
a distanciarse lo suficiente de esa tendencia para advertir que la actividad economica es
mas compleja que la “conducta econdémica” o que la racionalidad evaluativa (o de fines)

82 Cr. SiMoN, H. A., “Prediction and Hindsight as Confirmatory Evidence”, Philosophy of Science, v. 22,
(1955), pp. 227-230. Compilado en SiMON, H. A., Models of Discovery, pp. 20-24.

8 Cf. RESCHER, N., Rationality: A Philosophical Inquiry into the Nature and the Rationale of Reason,
Clarendon Press, Oxford, 1988, p. 95.

84 . . . . . . .
Ese trabajo conjunto de Rescher y Simon, mencionado en la nota 19, tuvo su origen en las discrepancias entre
ambos para caracterizar la causalidad, que después les llevo a buscar puntos de encuentro.

5 Cfr. GonzaLEz, W. J., “Economic Prediction and Human Activity. An Analysis of Prediction in Economics
from Action Theory”, Epistemologia, v. 17, (1994), pp. 253-294; GoNzALEZ, W. J., “On the Theoretical Basis
of Prediction in Economics”, Journal of Social Philosophy, v. 27, n. 3, (1996), pp. 201-228; y GONzZALEZ, W. J.,
“Prediction and Prescription in Economics: A Philosophical and Methodological Approach”, Theoria, v. 13, n. 32,
(1998), pp. 321-345.
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ha de acompanar a la racionalidad instrumental (o de medios a fines), todo lo cual incide
en la caracterizacion de la prediccion econdmica®.

4.1. Contenidos de los encuentros

Entre los temas que centraron la atencion de esos encuentros con Simon figura en
lugar preeminente el problema de la prediccion cientifica y su presencia en Economia.
Reiteradamente insistio en dos usos de la prediccion: su empleo para la contrastacion
de teorias cientificas y su utilizacién como instrumento para la Politica Economica.
Esto llevd a profundizar en el papel de la prediccion y su presencia en la estructura de
las teorias cientificas, lo cual me llevd a plantear la cuestion de la simetria o asimetria
entre explicacion y prediccion®’. Fue entonces, al hilo de este asunto y de otras
cuestiones conexas, cuando me di cuenta del inequivoco influjo del Empirismo Ldgico
en su modo de entender la Epistemologia y la Metodologia de la Ciencia®®. Asi, tanto la
primacia que Simon concede al conocimiento empirico sobre el tedrico como su manera
de entender los procesos de contrastacion —en la linea de la confirmacion empirica en
lugar de la refutacion falsacionista— tienen una fuente clara en la Concepcion heredada
(Received view), una posicion que dominaba el panorama intelectual cuando se formé
en la Universidad.

Junto a la prediccion otro de los temas constantes de las entrevistas con Simon desde
1993 fue el problema de la racionalidad economica y, en concreto, la necesidad de la
racionalidad evaluativa o de fines ademas de la racionalidad instrumental o de medios.
Su enfoque descansa en esto ultimo, como se puede apreciar al proponer su énfasis en
la “racionalidad procesual” (procedural rationality) frente a la “racionalidad sustantiva”
(substantive rationality)®. En las conversaciones que mantuvimos, interpretaba el
problema de la racionalidad de fines en términos de valores (value things). Reconocia
que actuamos segun fines o metas (goals). Asi, a su juicio, hay una estructura de fines
(goal structure) que no se conoce al principio, de modo que so6lo se llega a conocer a
través de la indagacion empirica. Consideraba que necesitamos el punto de partida de la
conducta y admitia que puede haber una jerarquia de fines (goals)*. Pero todo esto no
supone racionalizar los fines (ends), sino solo reflejar metas. Constatar y analizar metas
no supone necesariamente el ver la racionalidad de los fines escogidos. En su posicion, el
papel de la razdn sigue siendo el instrumento para alcanzar unos fines ya dados.

86 Cfr. GonzaLez, W. ., “Rationality in Economics qnd Scientific Predictions: A Critical Reconstruction of
Bounded Rationality and its Role in Economic Predictions”, pp. 205-232.

87 Sobre este tema de la simetria o asimetria, cfr. GONzALEZ, W. J., “Caracterizacion de la ‘explicacion cientifica’
y tipos de explicaciones cientificas”, GONzALEZ, W. J. (ed), Diversidad de la explicacion cientifica, Ariel,
Barcelona, 2002, pp. 13-49; en especial, pp. 18-21.

%8 También en esa entrevista, celebrada el 15 de agosto de 1996, Simon recalc6 su enfoque de la prediccion como
algo no necesariamente vinculado al futuro, en cuanto que es una consecuencia contrastable de una teoria (puede
ser, por tanto, también de pasado), y que la prediccion no es un elemento primario en la serie de caracteristicas
que debe reunir la Economia para ser Ciencia, al menos para la Economia tal como se practica en la actualidad.

8 Cr. SiMON, H. A., “From Substantive to Procedural Rationality”, en LATsIS, S. J. (ed), Method and Appraisal
in Economics, pp. 129-148.

9% Me recomends leer sus trabajos de Ciencia Politica recientes, donde -a su juicio- admitia una racionalidad
evaluativa o de fines. En concreto me remitio a su trabajo SIMON, H. A., “Rationality in Political Behavior”,
Political Psychology, v. 16, (1995), pp. 45-61. Una vez leido, comprobé que también ahi estabamos ante una
racionalidad limitada de tipo instrumental.
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Fue precisamente al hilo de estas cuestiones —prediccion y racionalidad en Economia—
como preparé un trabajo sobre su concepcion: Rationality in Economics and Scientific
Predictions: A Critical Reconstruction of Bounded Rationality and its Role in Economic
Predictions. Simon realiz6 una lectura detenida del texto y después hizo un comentario
in extenso de mi trabajo. Le atrajo especialmente la distincion entre “conducta” y
“actividad”, en cuanto conectadas con el problema general de la historicidad de la
Ciencia de la Economia. Se trata —a mi juicio— de una cuestion que incide en el modo de
entender la prediccion economica, pues los agentes que toman decisiones han de predecir
antes de decidir y lo hacen, ademads, en un contexto de una actividad humana que esta
modulada por la historicidad. Es un tema que no habia visto tratado en detalle en sus
trabajos de Behavioral economics, cuando propone la Economia basada en una razén
fundada empiricamente (empirically grounded economic reason) y en la consiguiente
caracterizacion de la conducta economica en el contexto de la Microeconomia.

Como respuesta a las objeciones que le planteé sobre la historicidad, Simon escribid
un articulo para un numero monografico sobre Filosofia y Metodologia de la Economia
que coordiné para la revista 7heoria. Su trabajo lleva el expresivo titulo de Economics as
a Historical Science®. Para desarrollar su planteamiento se centra en seis variables que
sittia en el contexto historico: 1) las variaciones en el conocimiento y en la informacion; ii)
los cambios al estimar las consecuencias de las acciones; iii) las alteraciones en el entorno
social en donde tiene lugar la conducta econdmica; iv) las modificaciones en el foco de
atencion y en los aspectos conectados —creencias y expectativas—; v) los cambios en el
altruismo humano; y vi) las variaciones en la identificacion con el grupo.

Mediante su propuesta sobre la Economia como Ciencia Histdrica, Herbert A. Simon
consigue varias cosas. En primer lugar, logra ampliar su campo tematico al incorporar
nuevos elementos a su behavioral model, su vision de la conducta econdémica. Una
posicion que es distinta del conductismo, entre otras razones por su énfasis en los factores
cognitivos de los agentes. En segundo término, el trabajo constituye una aportacion para
entender los factores historicos —enddgenos y exdgenos— que inciden en la prediccion
econdmica, principalmente en el ambito microeconémico. Y, en tercera instancia, es un
nuevo elemento en su distanciamiento respecto de la tendencia dominante de la Economia
Neoclasica, que aspira a leyes invariantes del quehacer economico.

Con todo, el analisis que hace de la Economia como Ciencia Histdrica ha de ser
examinado a fondo, en especial desde un punto de vista filosofico-metodologico.
Desde esa linea, la cuestion estriba en que su enfoque parece descansar mas en la
idea de “temporalidad” que en la nocion de “historicidad”; y prevalece en su posicion
la idea de “conducta” sobre el concepto de “actividad”, que recoge mejor la realidad
del quehacer econémico en cuanto proceso dinamico. Y, mientras Simon tiende a un
modelo de racionalidad adaptativo y evolutivo, hay autores que, al estudiar el nexo entre
racionalidad y predecibilidad, propugnan una separacion tematica entre ambos planos —el
racional y el evolutivo— en la eleccidn racional: “mientras la racionalidad desempeiia un
papel importante en el aprendizaje, no comporta ninguno respecto de la evolucién. Los
modelos evolutivos ... no compiten con los modelos de eleccion racional, sino que versan

sobre fendmenos diferentes, aunque relacionados™?.

ot SiMoN, H. A., “Economics as a Historical Science”, Theoria, v. 13, n. 32, (1998), pp. 241-260.
92 BiccHIERl, C., Rationality and Coordination, Cambridge University Press, Cambridge, 1993, p. xii.
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4.2. Incidencia para el presente volumen

Sobre la base de estas cuestiones de los diversos encuentros —donde se entrelazan
la racionalidad, la historicidad y la prediccion en Economia— se plantea este libro. Son
problemas que han sido tratados expresamente en las conversaciones mantenidas por
el editor de este volumen y el autor estudiado. Ante las diversas preguntas el talante de
Simon siempre era claramente receptivo. En las respuestas, ademas de dar su vision
tedrica, buscaba siempre dar varios ejemplos concretos que pusieran de relieve su
posicion. Después, mencionaba bibliografia que estaba en linea con su planteamiento.

Por un lado, Simon era firme en la defensa de sus tesis principales, especialmente
cuando recibia criticas expresas sobre la insuficiencia de su postura acerca de la
racionalidad o la necesidad de abrir el analisis de la conducta econdmica a la actividad
econdmica; y, por otro lado, era constante en la critica a la tendencia dominante,
guardando un singular respeto por la figura de Kenneth J. Arrow”. Paralelamente,
sintonizaba con puntos concretos de la orientacion econdmica neoinstitucionalista, como
los propuestos por Douglass C. North*, y estaba especialmente atento a las aportaciones
de la Economia Experimental®®. Con esta posicion econdmica tiene puntos de confluencia
de tipo epistemologico y metodologico, en cuanto que ambas posturas (empirically
grounded economics, de Simon, y experimental economics, de R. Selten, V. Smith, ...)
ponen énfasis en la componente empirica de la disciplina.

Asi pues, el tipo de problemas que se plantean en este libro arrancan de esas
conversaciones en el despacho de Herbert Simon en diferentes afios. Son cuestiones de
indole filosoéfico-metodologica que afectan a diversos ambitos de su investigacion, en su
mayor parte relacionadas con la Economia. En términos generales, la respuesta que ofrece
se considera insuficiente, aun cuando se estime de manera habitual que esta mejor orientada
que la solucién de la tendencia dominante (el enfoque neoclasico). El reto de los trabajos
del volumen ha estado precisamente ahi: en realizar una lectura filoséfico-metodologica
de su caracterizacion de la Economia, atendiendo a tres grandes problemas —racionalidad,
historicidad y prediccion—, para ver sus posibles insuficiencias y proponer —en su caso—
alternativas mas acordes con la realidad econdmica.

Personalmente, he de reconocer que s6lo tengo motivos para expresar agradecimiento al
Prof. Herbert Simon. En primer lugar, gratitud por las atenciones dispensadas en cada una
de las entrevistas que tuve con ¢él, tanto por la generosa entrega de su tiempo —el dedicado

% Durante la conversacién del 20 de diciembre de 1993, Simon sefald a Arrow como alguien capaz de ver
problemas en la tendencia dominante. En este sentido hizo comentarios positivos acerca de ARrROW, K. J.,
“Rationality of Self and Others in an Economic System”, en HOGARTH, R. M. y REDER, M. W. (eds), Rational
Choice. The Contrast between Economics and Psychology, University of Chicago Press, Chicago, 1987, pp.
201-215.

%4 En la conversacion del 2 de septiembre de 1999 me indicé que Douglass C. North ha cambiado su posicion.
Al principio, para hacer Historia econdmica mantuvo que no hacia falta dominar la Teoria Econdmica. Después
ha mantenido que si hace falta Teoria Econdmica para hacer Historia Econdmica. En ese momento, Simon no
veia ninguna diferencia apreciable entre él y Douglass C. North.

Este autor muestra su interés por la “racionalidad limitada”, cfr. NorTH, D. C., “Economic Theory in a
Dynamic Economic World”, Bussiness Economics, v. 30, n. 1, (1995), pp. 7-12.

% Me aconsejo expresamente que hablara con Alvin Roth, entonces Catedratico de Economia en la Universidad
de Pittsburgh, y posteriormente en la Universidad de Harvard. Esa conversacion con Roth me abrié un nuevo
panorama que, afios mas tarde, se reflejo en GonzaLEz, W. J., “Analisis de la racionalidad y planteamiento
de la prediccion en Economia Experimental”, en GONZALEZ, W. J., MARQUES, G. y AVILA, A. (eds), Enfoques
filoséfico-metodologicos en Economia, FCE, Madrid, 2002, pp. 145-172.
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a mi trabajo y las sucesivas entrevistas, todas ellas de mas de una hora— y la actitud
siempre receptiva ante cuantas cuestiones le plante¢, como por la disposicion para facilitar
todos cuantos materiales le fui pidiendo. En segundo término, reconocimiento por su
disponibilidad para preparar un articulo sobre un tema que le propuse —la Economia como
Ciencia Historica—, que se publicd en 1998 en un numero monografico sobre Philosophy
and Methodology of Economics™.

Ademads de mi sentido agradecimiento, hay otras razones que han propiciado este
volumen. La primera es la riqueza y profundidad del Pensamiento de Simon, capaz de
lograr un analisis de un problema desde angulos diversos al tiempo que ofrece nuevas
perspectivas. (En algunos casos, como en las Ciencias de lo Artificial, como auténtico
pionero). La segunda es la simbiosis real que consigue entre la Filosofia de la Ciencia y la
Ciencia propiamente dicha, en este caso, la Economia: logra hacer investigacion cientifica
al maximo nivel —como refrenda el Premio Nobel— a la vez que reflexiona sobre las bases
epistemologicas y metodologicas de la aportacion cientifica. Todo esto justifica un libro
dedicado a su contribucion, que tiene ahora el caracter de un homenaje in memoriam.

5. ORIGEN Y ESTRUCTURA DEL LIBRO

Desde un punto de vista institucional, este volumen tiene su origen en el Proyecto de
Investigacion titulado “Factores histéricos en la configuracion de la prediccion econdmica:
indagacion filos6fico-metodologica y metodoldgico-econométrica del planteamiento de
Herbert A. Simon” (PGIDT99PXI116701B), financiado por la Xunta de Galicia. El trabajo
ha sido desarrollado por el Grupo de Investigacion de Filosofia de la Ciencia-Metodologia
de la Ciencia de la Universidad de A Coruifia, un equipo de formacion pluridisciplinar que
encabeza el autor de estas lineas. Ademas, se ha contado con la colaboracion de profesores
de la Facultad de Ciencias Economicas y Empresariales de la Universidad de Vigo, en
especial Carlos Fernandez-Jarddn, y también ha habido contribucion del profesorado de la
Facultad de Ciencias Econémicas y Empresariales de la Universidad de A Coruiia.

Las ideas que subyacian al Proyecto de Investigacion eran ciertamente ambiciosas,
pues se trataba de abordar de una manera expresa el conjunto de facetas epistemologicas
y metodologicas que convergen en el enfoque de la prediccion econdmica de Simon. De
ello hablé con el propio Nobel de Economia, sefalandole entonces —1999— cuales eran
los objetivos del Grupo de Investigacion de “Filosofia de la Ciencia-Metodologia de la
Ciencia” de la Universidad de A Coruia. Al desarrollar el Proyecto, quedd claro que la
linea filosofico-metodologica debia ser enfocada hacia un volumen propio, estructurado
en varios apartados bien definidos (racionalidad, historicidad y prediccion), mientras que
la vertiente metodoldgico-econométrica, que correspondia al Grupo de Investigacion de
la Universidad de Vigo, debia ser autonoma a los efectos de su publicacion.

Por tanto, la estructura del presente libro estaba in nuce al trazar las lineas de la
indagacion filosofico-metodologica del Proyecto de Investigacion mencionado. Al plasmar
por escrito los resultados alcanzados por cada una de las personas que se han ocupado
de la indagacion filosofico-metodoldgica de su Pensamiento, se ha puesto de relieve la
confluencia en algunos textos clave de Simon, de modo que el libro puede ser leido segun

% En el volumen colaboran asimismo Daniel Hausman, Alexander Rosenberg y Uskali Maki.
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el procedimiento habitual —como un todo unitario articulado desde la contextualizacion
inicial-y, al mismo tiempo, cabe leerlo a través de capitulos concretos, pues cada trabajo
estd redactado para que tenga sentido por si mismo, aun cuando esté entrelazado con los
demas. Por eso, siempre constan las referencias bibliograficas especificas utilizadas en
cada colaboracion del volumen.

Cuatro son las partes en las que se estructura el libro: I) Contexto; II) Racionalidad,
IIT) Historicidad; y IV) Prediccion. La primera se destina a ofrecer el cuadro general que
permita ubicar el conjunto del volumen. Comienza con una contextualizacion: ofrece el
perfil intelectual de Simon como filésofo de la Ciencia y como economista, presentando
después una detallada informacién bibliografica de sus trabajos en esos dos ambitos
tematicos. A continuacion, se proporciona el marco historico-sistematico, donde se buscan
dos objetivos principales: por un lado, se trata de situar el problema de la racionalidad,
viendo varios planos sucesivos en la Economia —en cuanto Ciencia y en sus agentes—; y,
por otro lado, se intenta precisar la racionalidad limitada (bounded rationality) a tenor de
coémo la plantea el propio Simon, que traza una evolucion del concepto desde hoy hasta el
mafiana (en concreto, para los proximos 25 afios).

Ya en la segunda parte se profundiza mas en la racionalidad, segin dos bloques
tematicos: de un lado, la propia bounded rationality en la toma de decisiones,
especialmente en situaciones de complejidad, donde suele estar presente la incertidumbre;
y, de otro lado, la caracterizacion de la racionalidad en las Ciencias de lo Artificial y
en la Tecnologia, dos campos de estudio donde Simon trabajo al hilo del disefio de la
Inteligencia Artificial y como fruto de haber configurado una Escuela de Organizacion
Industrial en una Universidad con un claro cariz tecnologico. En el caso de las Ciencias de
lo Artificial se pone de relieve una de sus aportaciones —la Ciencia de Disefio—, mientras
que al tratar de la Tecnologia se resalta el nexo con la prediccion.

Después, en la tercera parte, se aborda la cuestion de la historicidad. Se siguen entonces
dos lineas principales: la correspondiente al ambito general, que lleva a la delimitacion de
la indole histdrica de la accion humana que estudia la Ciencia Social, y la vertiente mas
particular, que se orienta a la contraposicion entre la conducta ahistorica en Economia y la
actividad econdmica historica, al hilo del individualismo metodologico. Esta problematica
afecta de lleno a la Economia clasica, pero tiene también su eco en planteamientos
posteriores. A este respecto, posee especial interés la controversia Erkldren-Verstehen,
pues los partidarios de lo primero —la “explicacion” suelen conectar bien con las
regularidades propias de una idea de conducta entendida como ahistérica, mientras que
los autores proclives a lo segundo —la “comprension”— sintonizan mejor con la actividad
humana en cuanto historica. Optar por una u otra orientaciéon metodologica en Ciencias
Sociales incide directamente en como se caracteriza la prediccion en Economia.

Mas tarde, ya en la parte cuarta, la atencion se centra, en primer lugar, en la prediccion
cientifica en las Ciencias Sociales y en las Ciencias de lo Artificial, segun la concepcion
de Simon, y aborda, en segundo término, su enfoque de la prediccion en Economia,
a tenor de un analisis filosofico-metodologico. Para ver las diferentes vertientes del
problema metodologico de la prediccion cientifica, se compara su concepcion con otras
posturas, como son las defendidas por K. Popper y los especialistas en las Ciencias de
la Documentacion. Después, para la tematizacion metodologica de la prediccion en
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Economia, se atiende a los puntos de vista clasicos, representados por J. Stuart Mill, y a
la posicion alternativa defendida por la Escuela Austriaca de Economia, que es critica con
la tendencia dominante en esta Ciencia.

Todo este recorrido tematico esta orientado a perfilar claramente el planteamiento
de Simon sobre cada uno de los temas tratados —la racionalidad, la historicidad y la
prediccion—, buscando siempre que haya puntos de contraste que puedan contribuir a
dejar nitidos los contornos de su posicion y, en su caso, sus limitaciones y las posibles
alternativas. Para reflejar su postura de una manera fidedigna, se ha contado aqui con
un trabajo especialmente interesante sobre la racionalidad limitada, que publicé poco
tiempo antes de su fallecimiento: “Bounded Rationality in Social Science: Today and
Tomorrow”, Mind and Society, v. 1, n. 1, (2000), pp. 25-39.

Su contenido aparece sintetizado en el resumen que hizo su autor para la revista: “Con
el descubrimiento de una prueba empirica (evidence) que sea discordante, maximizar la
utilidad esperada desaparece rapidamente como nucleo de la Teoria de la Racionalidad
humana y es reemplazada por una Teoria de la Racionalidad limitada que abarque tanto
a los procesos como a los resultados (products) de la eleccion. Queda la importante tarea
de organizar nuestro cuadro de los procesos econémicos y sociales, asi como el agregar
los nuevos hechos que se necesitan para configurar la Teoria de forma que sea sostenible
empiricamente. También es urgente que, en la formacion de investigadores en Ciencias
Sociales, se incorporen los instrumentos actualmente disponibles para llevar a cabo la
investigacion empirica y para la elaboracién de modelos™”.

Ofrece asi en ese trabajo un contenido especialmente interesante, pues presenta tanto
una retrospectiva como una prospectiva de la racionalidad limitada en el contexto de las
Ciencias Sociales. Es un estudio que, ademas del valor en si mismo (como lucido analisis
de uno de los aspectos centrales de este libro —la racionalidad—), completa los analisis
realizados en las otras colaboraciones del presente volumen. El articulo se publica aqui
en version castellana tras haber obtenido el permiso de la Fundazione Rosselli, Rosenberg
and Sellier, que edita la revista Mind and Society, y de Katherine (Kathie) Simon Frank,
la hija que custodia su legado intelectual. A ambas les expreso mi agradecimiento.

Tanto ese trabajo del propio Simon como el resto de los capitulos de este libro estan
pensados para una lectura autonoma, aun cuando formen parte de un plan general. Asi, en el
presente volumen se busca combinar la inalienable responsabilidad individual con la vision de
conjunto de un proyecto colectivo, donde se ha querido contar con una contribucion del autor
estudiado. De ahi que las referencias bibliograficas de cada capitulo remitan con frecuencia
a algunos textos clave, como no podia ser de otra manera, debido a que su influencia se ha
dejado notar especialmente por una serie de trabajos, aunque su produccion global alcance
casi el millar de publicaciones (973, segun la relacion actualizada). Este énfasis en la
contribucion individual se refleja en la existencia de una bibliografia detallada al final de cada
capitulo, ademas de la reiterada presencia de referencias bibliograficas a pie de pagina.

7 Tras este abstract, en la edicion original, figuran una serie de palabras clave: Racionalidad econdmica;
racionalidad psicoldgica; racionalidad limitada; racionalidad bajo incertidumbre; Teoria de la Utilidad; Teoria
de la Decision; descubrimiento cientifico; Teoria de Juegos.
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6. PUBLICACIONES DE H. A. StMON*®

Dentro de la amplia produccion intelectual de Herbert Simon, donde hay publicaciones
sobre temas filosoficos y cientificos (ocasionalmente, también tecnoldgicos), se ha procedido
a realizar un elenco bibliografico que se adecue a lo expuesto en este trabajo y, en general,
en el presente volumen. Se busca con ello dar a conocer una amplia relacion bibliografica
de aquellas publicaciones suyas que, de un modo u otro, caen dentro del campo tematico del
presente libro, que atiende a cuestiones epistemologicas y metodologicas de su concepcion.
En este sentido, la presente bibliografia es de amplio espectro. Ofrece una articulacién
tematica que tiene cardcter orientativo, en vez de presentar una estructura completamente
perfilada, pues la propia trayectoria pluridisciplinar del autor estudiado hace que sean
dificiles los compartimentos estancos.

Atendiendo a esos parametros, se distinguen aqui varios apartados bibliograficos. En
primer lugar, estan los /ibros que ha publicado Simon, donde se enumeran los voliimenes
como autor o editor que corresponden a foda su produccion académica. Se sigue este criterio,
en lugar de ubicarlos en los &mbitos tematicos correspondientes, porque se busca realzar esos
trabajos, que suelen ser los mas conocidos. Ademas, como buena parte de ellos son volumenes
que reunen papers ya publicados, podrian quedar un tanto diluidos si sélo se los enumera en
razén de su indole compilatoria. (Para darles mayor unidad, el autor suele ofrecer una breve
introduccion contextualizadora y una agrupacion tematica de los estudios ofrecidos).

Después, en segundo término, se encuentran los articulos y capitulos de libro que, de
alguna manera, guardan relacion con cuestiones de Filosofia y Metodologia de la Ciencia.
A tal efecto, se desglosan en tres planos tematicos: 1) el general, que atafie a la Ciencia en
su conjunto o, en su caso, a los saberes formales o los empiricos acerca de la Naturaleza; ii)
el especial de las Ciencias Sociales, en cuanto que se ocupa de ese dominio como tal o de
alguna de las disciplinas concretas (Psicologia, Ciencia Politica, ...); y iii) el especifico de
las Ciencias de lo Artificial, que refleja una parte importante de las contribuciones de Simon
al saber cientifico (al delimitar el objeto y método de nuevas disciplinas cientificas) y que
enlazan con su aportacion al campo de la Tecnologia.

Posteriormente, en tercera instancia, se hallan los articulos y capitulos de libros sobre
temas economicos escritos por Simon, bien sea como tinico autor o como uno de los autores.
Ahi se distinguen asimismo varios ambitos tematicos: 1) la Epistemologia y Metodologia
de la Economia; 2) la Teoria Econdmica; 3) la Teoria de la Organizacion Empresarial; 4)
la Teoria de la Decisién en la Empresa; y 5) la Estadistica Econémica y Econometria.
Finalmente, hay una seccion bibliografica que cierra el recorrido y que quiere reflejar el
interés suyo por la Tecnologia. Ese breve epigrafe lleva por titulo “De la Economia a la
Filosofia y Metodologia de la Tecnologia”.

% El presente estudio bibliografico ha sido posible gracias al Prof. Simon que, en 1996, me facilit6 la relacion
completa de sus publicaciones hasta entonces y es la fuente primaria de los datos de las traducciones. A este
respecto, primero Janet New Hilf —su Executive Assistant—y, después, Jennie Benford —gestora de Herbert Simon
Archives at Carnegie Mellon University— han prestado su valiosa colaboracion a este trabajo. Posteriormente,
José Fco. Martinez Solano, Maria G. Bonome y Paula Neira han contribuido a las tareas de edicion, ayudando
a completar la informacion bibliografica inicialmente disponible. Finalmente, han colaborado los Profesores

José Ramoén Cancelo de la Torre y Carlos M. Fernandez-Jardon, economistas que han proporcionado diversas
sugerencias para la categorizacion tematica.
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Tanto la formacién multidisciplinar de Simon como sutendenciaalainterdisciplinariedad
inciden aqui: hacen que, en ocasiones, no resulte en modo alguno facil la ubicacion
tematica de un trabajo concreto dentro de una presentacion sistematica. De hecho, con
frecuencia aborda un mismo problema desde varios dngulos complementarios, lo que
dificulta claramente la articulacion del elenco bibliografico por temas. En este sentido, la
manera de presentar su bibliografia que aqui se ofrece —que versa sobre los temas, de un
modo u otro, que conectan con el territorio del presente libro— contempla la posibilidad de
algunas publicaciones que estan abiertas a varias opciones de articulacion tematica. A este
respecto, en consonancia con lo expuesto en las paginas precedentes, al comienzo de cada
epigrafe se ofrecen los criterios para enmarcar cada apartado bibliografico.

6.1. Libros

Figuran, a continuacidn, los diferentes libros que, como autor o editor, publicé Simon
a lo largo de su dilatada trayectoria académica. A los efectos de facilitar la informacion,
se ha buscado incluir las sucesivas ediciones de sus libros y, en lo posible, se reflejan
los datos de las traducciones disponibles, lo que permite apreciar la enorme difusion
de sus aportaciones. Al ofrecer esa informacion se da prioridad a la version castellana,
que aparece en el cuerpo del texto en lugar de hacerlo a pie de pagina. En el caso de los
libros que han tenido mayor repercusion —que incide en el numero de versiones en otras
lenguas—, se ha preferido dar entidad propia a cada una de las ediciones, situandolas
en lugar diferenciado respecto de la primera. Tanto en los libros como después en los
articulos y capitulos de libros, se sigue el orden cronoldgico.

RibLey, C. E. y SmmMon, H. A., Measuring Municipal Activities, International City
Managers’ Association, Chicago, 1938. RiDLEY, C. E. y SimMON, H. A., Measuring Municipal
Activities, 2* edic., International City Managers’ Association, Chicago, 1943.

SiMoN, H. A. (ed), The Technique of Municipal Administration, International City
Managers’ Association, Chicago, 1940; 2% ed., 1945; y 3% ed., 1947.

Simon, H. A., DIVINE, W. R., COOPER, E. M. y CHERNIN, M., Determining Work Loads for
Professional Staff'in a Public Welfare Agency, Bureau of Public Administration, University of
California, Berkeley, 1941.

SiMON, H. A., Fiscal Aspects of Metropolitan Consolidation, Bureau of Public
Administration, University of California, Berkeley, 1943%.

SimoN, H. A., SHEPHARD, R. W. y SHARP, F. W., Fire Losses and Fire Risks, Bureau of
Public Administration, University of California, Berkeley, 1943.

SIMON, H. A., Administrative Behavior, Macmillan, N. York, NY, 1947'%°.

SimMoN, H. A. (ed), Local Planning Administration, edic. revisada, International City
Managers’ Association, Chicago, 1948.

% Dos capitulos se reimprimieron en SIMON, H. A., Models of Bounded Rationality. Vol. 1: Economic Analysis
and Public Policy, MIT Press, Cambridge, MA, 1982, en el epigrafe 1.3, pp. 25-48.

100 Version alemana de H. Ridder: Das Verwaltungshandeln, W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart, 1955. Traduccion

italiana: /I Comportamento Amministrativo, 11 Mulino, Bolonia, 1958.
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SiMON, H. A., SMITHBURG, D. W. y THOMPSON, V. A., Public Administration, Alfred A.
Knopf, N. York, NY, 1950'°". Version castellana: Administracién Piiblica, ESAPAC, San José
de Costa Rica, 1954. Traduccion castellana de M. Esteve: Administracion Publica, Editorial
Letras, S. A., México DF, 1968.

SiMoN, H. A., Fundamental Research in Administration, Carnegie Institute Press,
Pittsburgh, 1953.

SimMoN, H. A., KozmEeTsky, G., GUETzKOW, H. y TYNDALL, G., Centralization vs.
Decentralization in Organizing the Controller’s Department, The Controllership Foundation,
N. York, NY, 1954.

SiMON, H. A., Administrative Behavior, 2* edic., Macmillan, N. York, N, 1957'%%. Versién
castellana de A. Lazaro Ros: El Comportamiento Administrativo, Aguilar, Madrid, 1962.

SIMoN, H. A., Models of Man, J. Wiley, N. York, NY, 1957'%.

MarcH, J. G. y SiMoN, H. A., Organizations, J. Wiley, N. York, NY, 1958'% Versién
castellana de J. M. Wahl: Teoria de la Organizacion, Ediciones Ariel, Barcelona, 1961.

SiMoN, H. A., The New Science of Management Decision, Harper and Row, N. York, NY,
1960'%. Version castellana de A. Castafio: Administracién de Empresas en la Era Electrénica,
Editorial Letras, México D. F., 1963.

Hovrt, C. C., MobIGLIANI, F., MUTH, J. F. y SIMON, H. A., Planning Production, Inventories,
and Work Force, Prentice-Hall, Englewood Cliffs, NJ, 1960. Version castellana de R. R. Caso,
corregida y revisada por D. Bugida: Planeamiento de la produccion, inventarios y mano de
obra, Herrero Hermanos Sucesores S.A., México, 1963'°,

ANDO, A., FISHER, F. y SIMON, H. A., Essays on the Structure of Social Science Models,
MIT Press, Cambridge, MA, 1963.

1 Version persa de A. Mohajer de Public Administration: Ibn Sina, 1956, cap. 1-5. Traduccion turca de C.
Mihcioglu: Kamu Yonetimi, Universitesi Basimevi, Ankara, 1961. Version japonesa de Y. Okamoto, T. Kawai y
T. Matsuda: Soshiki to Kanri no Kiso Riron, Diamondo Kaisha, Tokio, 1977.

102 Version portuguesa de la segunda edicion: Comportamento Administrativo, Centro de Publica¢des Técnicas
da Alianga para o Progresso, USAID, Rio de Janeiro, 1965. La traduccion japonesa de la segunda edicion es de
S. Takayanagi y T. Matsuda en la Editorial Diamondo, Tokio, 1965. Version holandesa, de la segunda edicion,
de W. Groot-Haafkens: De Besluitvorming in de Organisatie, J. H. de Bussy, Amsterdam, 1966. Traduccion
italiana de la segunda edicion: I/ Comportamento Amministrativo, 11 Mulino, Bolonia, 1967. Version polaca K.
Poznanski: Dzialanie Administracji, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Varsovia, 1976.

Con posterioridad a 1957 hay otras traducciones de Administrative Behavior, que probablemente
corresponden a la segunda edicion del libro: la version china hecha por el Committee for translation and
compilation of college textbooks, Ministerio de Educacion, Taipei, Taiwan, 1959; la traduccion coreana de
Hangug Saensanseong: Gyeongyeong Haengdong, Bonbu, Seul, 1967; y la version sueca de N. Kjellstrom:
Administrativt Beteende, Prisma, Estocolmo, 1971.

193 Version japonesa: Ningen Kodo no Moderu, Doburken, Tokio, 1970.

104 Hay version francesa de J. C. Rouchy y G. Prunier, con prefacio de M. Crozier: Les Organisations: Problemes
Psycho-sociologiques, Dunod, Paris, 1964 (reimp. en 1969 y 1981). Traduccion polaca de S. Lypacewicz:
Teoria Organizacji, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Varsovia, 1964. Version italiana de S. Mosca: Teoria
dell’Organizzazione, Comunita, Milan, 1966. Traduccion portuguesa de H. Wahrlich: Teoria das Organizagées,
Centro de Publicagdes Técnicas da Alianga para o Progresso, Rio de Janeiro, 1967. Version holandesa de H.
E. Berg: Organisaties, J. H. de Bussy, Amsterdam, 1969. Traduccion serbo-croata de D. Krstic: Teorija o
Organizacijama, Geogradski isdavacko-graficki zavod, Belgrado, 1972. Version alemana: Organisation und
Individuum, Betriebswirtschaftlicher Verlag Dr. Th. Gabler, Wiesbaden, 1976. Traduccion japonesa realizada
por M. Tsuchiya de Organizations en Diamondo, Tokio, 1977.

195 Traduccion portuguesa: A Capacidade de Decisdo e de Lideranga, Editora Fundo de Culture, S. A., Rio
de Janeiro, 1963. Version japonesa de M. Hirosuke: Ishikekkei no Kagaku, Nikon Seisan Sei Honbu, Tokio,
1964. Traduccion holandesa de H. E. du Puis: Besluitvorming een Moderne Bedrijfswetenschap, Uitgeverij Het
Spectrum, Utrecht, 1964.

196 Versién francesa de G. Cohen y E. Bialot: Planification de la Production des Stocks de [’Emploi, Dunod,
Paris, 1964.
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SiMON, H. A., The Shape of Automation (for Men and Management), Harper and Row, N.
York, NYY, 1965'"".

SiMoN, H. A., The Sciences of the Artificial, [The Karl Taylor Compton lectures], MIT
Press, Cambridge, MA, 1969'%. Versién castellana de Francisco Gironella: Las Ciencias de lo
Artificial, A.T.E., Barcelona, 1978.

SiMON, H. A., The New Science of Management Decision (edic. revisada), Prentice-Hall,
Englewood Cliffs, NJ, 1969'”. Version castellana de M. M. Prelooker: La Nueva Ciencia de la
Decision Gerencial, Libreria “El Ateneo” Editorial, B. Aires, 1982.

NEWELL, A. y SIMON, H. A., Human Problem Solving, Prentice-Hall, Englewood Cliffs,
NJ, 1972.

SIMON, H. A. y SIKLOSSY, L., Representation and Meaning: Experiments with Information
Processing Systems, Prentice-Hall, Englewood Cliffs, NJ, 1972.

SiMON, H. A., Administrative Behavior, 3* edic., The Free Press, N. York, NY, 1976'".
Version castellana de A. L. Ros y E. B. Messina: EI Comportamiento Administrativo, Aguilar,
B. Aires, 1984 (reimp. 1988).

SiMoN, H. A., Models of Discovery, Reidel, Boston, 1977.

iry, Y. y SiMON, H. A., Skew Distributions and The Sizes of Business Firms, North-
Holland, Amsterdam, 1977.

SiMoN, H. A., Organizing and Managing in an Information-rich Society [Inglés con
version japonesa], Sangyo Nihritsu Tanki Saigaku, Tokio, 1977.

SimoN, H. A., Models of Thought, vol. 1, Yale University Press, New Haven, CT, 1979.
SIMON, H. A., The Sciences of the Artificial, 2* edic., MIT Press, Cambridge, MA, 1981'"".

17 Versién alemana de B. Richter-Reichhelm: Perspektiven der Automation fiir Entscheider, Verlag Schnelle

Quickborn, Quickborn, 1966. Traduccion italiana de S. de Vio y S. Perissich: Direzione d’Impresa e
Automazione, Etas Kompass, Milan, 1968.

108 Version japonesa de T. Kurai, M. Inaba y S. Yahagi: Shistemu no Kagaku, Diamondo, Tokio, 1969. Traduccion
rusa de E. L. Nappelbaum: Nauki ob Iskustvennom, Mir, Mosct, 1972. Version italiana de P. Unnina: Le Scienze
dell’Artificiale, Istituto Editoriale Internazionale, Milan, 1973. Traduccion francesa de J. Le Moigne: La Science
des Systemes: Science de I’ Artificiel, Epi Editeurs, Paris, 1974. Version holandesa de A. Etman: Psychologie en
Systeemtheorie, Uitgeverij Het Spectrum, Utrecht, 1976. La version japonesa revisada de S. Takamiya, M. Inaba
y K. Yoshihara es Shistemu no Kagaku, Diamondo Kaisha, Tokio, 1977. Hay asimismo version coreana de The
Sciences of the Artificial en Sam Yeong Sa Publishing, Seul, 1981.

109 Traducido al italiano por P. Morganti: Informatica, Direzione Aziendale e Organizzazione del Lavoro: la
nuova scienza delle decisioni manageriali, Franco Angeli Editor, Milan, 1979. Version japonesa de M. Inaba
y T. Kurai: Ishikekkei no Kagaku, Sangyo Noritsu Daigaku Press, Tokio, 1979. Traduccion francesa de F.
Arditi: Le Nouveau Management: La Décision par les Ordinateurs, Economica, Paris, 1980. Version china:
Guanli Juece Xin Kexue, Social Science Publishing Company, Pekin, 1982. Traduccion polaca de Janusz
Kacprzyk y Dariusz Wagner: Podejmowanie Decyzji Kierowniczych. Nowe Nurty, Panstwowe Wydawnictwo
Ekonomiczne, Varsovia, 1982.

119 Version finlandesa de P. Rajala: Pddtoksenteko ja Hallinto, Weilin and Goos, Espoo, 1979. Traduccion
francesa de P-E. Dauzat, con presentacion de Xavier Greffe: Administration et Processus de Décision,
Economica, Paris, 1983. Version indonesia: Perilaku Administrasi, Pt. Bina Aksara, Yakarta, 1984. Traduccion
japonesa de T. Matsuda, S. Takayanagi, y T. Futamura: Keiei Shindo, Diamondo, Tokio, 1989.

M Version portuguesa: As Ciencias do Artificial, Armado Editor, Coimbra, 1981. Traduccion china de Yang Li:
Guanyu Renwei Shiwude Kexue, Liberation Army Publishing Company, Pekin, 1985. Mas tarde, hecha por Yang
Liy Zhu Songchun, se publicéd una version revisada de Guanyu Renwei Shiwude Kexue (Concerning Artificial
Science), Liberation Army Publishing Company, Pekin, 1988. Version japonesa de M. Inaba y H. Yoshiwara:
Shistemu no Kagaku, que incluye el articulo “Rational decision making in business organizations”, Personal
Media Ltd., Tokio, 1987.

‘Wau Yishuguan realiz6 una nueva traduccion al chino de la segunda edicion de The Sciences of the Artificial:
Rengong Kexue, Business Publishing Company, 1987. Version alemana de Oswald Wiener: Die Wissenschafien
vom Kiinstlichen, [With an unauthorized “Nachwort” by the translator], Kammerer y Unverzagt, Berlin, 1990.
Traduccion francesa de J. Le Moigne: Sciences des Systémes: Sciences de I’ Artificiel, Dunod, Paris, 1991.
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SiMON, H. A., Models of Bounded Rationality. Vol. 1: Economic Analysis and Public
Policy, MIT Press, Cambridge, MA, 1982.

SiMoN, H. A., Models of Bounded Rationality. Vol. 2: Behavioral Economics and Business
Organization, MIT Press, Cambridge, MA, 1982''2,

SIMON, H. A., Reason in Human Affairs, Stanford University Press, Stanford, CA, 1983113,
Version castellana de E. G. Tapia: Naturaleza y limites de la razon humana, Fondo de Cultura
Econdémica, México, D.F, 1989.

ERricsson, K. A. y SiMoN, H. A., Protocol Analysis: Verbal Reports as Data, MIT Press,
Cambridge, MA, 1984.

SiMON, H. A., Artificial Intelligence: Current Status and Future Potential, [Charles H.
Davis Lecture series, Naval War College], The Academy Press, Washington, DC, 1985.

SiMoN, H. A., Causalita, razionalitd, organizzazione, traduccion al italiano por F.
Filippi, B. Giorgini, y A. Minichette de 14 trabajos de Economia publicados, I1 Mulino,
Bolonia, 1985.

LANGLEY, P. W,, SiMON, H. A., BRADSHAW, G. L. y ZyTKow, J. M., Scientific Discovery:
Computational Explorations of the Creative Processes, MIT Press, Cambridge, MA, 1987.

SiMoN, H. A., Models of Thought, vol. 2, Yale University Press, New Haven, CT, 1989.

SiMoN, H. A., Yiandai juece lilunde jishi (Foundations of modern decision-making
theory: Principles of bounded rationality), Beijing Economics Institute, Pekin, 1989.

SiMON, H. A., Models of my Life, Basic Books, N. York, NY, 1991 (reimpresa en MIT
Press, Cambridge, MA, 1996).

SiMoN, H. A., SMITHBURG, D. W., y THOMPSON, V. A., Public Administration [Revision de
la edicion de 1950, con nueva introduccion de H. A. Simon y V. A. Thompson.], Transaction
Publishers, New Brunswick, NJ, 1991.

Simon, H. A., EGipi, M., MARRIS, R., y VIALE, R., Economics, Bounded Rationality, and
Cognitive Revolution, editado por M. Egidi y R. Marris, Edward Elgar, Brookfield, VT, 1992.

ERricsson, K. A. y SiMON, H. A., Protocol Analysis: Verbal Reports as Data (edicion
revisada), MIT Press, Cambridge, MA, 1993.

MaRcH, J. G. y SIMON, H. A., Organizations, 2* edic., B. Blackwell, Cambridge, MA, 1993'".
SMON, H. A., The Sciences of the Artificial, 3* edic., MIT Press, Cambridge, MA, 1996'¢.
SIMON, H. A., Administrative Behavior, 4* edic., The Free Press, N. York, NY, 1997'".

12 SiMON, H. A., Korlatozott racionalitas (Bounded rationality), traduccion al hingaro de A. Hajnal, J. Kindler,

y L. Kiss de 11 ensayos de Economia, Filosofia de la Ciencia y Psicologia Cognitiva, Kozgazdasagi es Jogi
Konyvkiado, Budapest, 1982.

113 Versién italiana de G. P. del Mistral: La Ragione Nelle Vicende Umane, 11 Mulino, Bolonia, 1984. Traduccion
japonesa de S. Tsumidan y Y. Hitsuhiko: Jinkan no Risei to Kodo, Bunshindo, Tokio, 1984. Version portuguesa
de M. G. Segurado: A4 Razdo nas Coisas Humanas, Gradiva Publicagdes, Lisboa, 1989. Traduccion alemana:
Homo Rationalis: Die Vernunft im Menschlichen Leben, Campus, Francfort, 1993.

1% Versién italiana de A. Bellomi: Modelli per la mia vita, Rizzoli, Roma, 1992. Traduccién japonesa de Y.
Anzaiy T. Anzi en la editorial Iwanami Shoten, Tokio, 1998.

15 Traduccién italiana de S. Mosca: Teoria dell 'Organizzazione, Etas, Milan, 1995.

118 Version japonesa de Motokichi Inaba, que incluye un nuevo prologo, Personal Media, Tokio, 1999.
Traduccion al coreano de Yong Pil Rhee en Shinyoo Publishing, Setl, 1999. Version griega de Basilis
Manimanis: Oi Epistemes tou Texnitou, Synalma, Atenas, 1999.

7 Versién china de Hanching Chung en Deming, Taiwan, 1999.
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SimoN, H. A., Models of Bounded Rationality. Vol. 3: Empirically Grounded Economic
Reason, MIT Press, Cambridge, MA, 1997"%,
SiMoN, H. A., An Empirically Based Microeconomics, Cambridge University Press,

Cambridge, 1999. (Conferencias Mattioli de 1993, Universita Commerciale Luigi Bocconi
de Milan).

6.2. Trabajos relacionados con cuestiones filosdficas y metodologicas acerca de
la Ciencia

Siguiendo los criterios antes expuestos, se enumeran en este epigrafe los trabajos de
Simon relacionados con cuestiones filosoficas y metodoldgicas acerca de la Ciencia. Para
su presentacion sistematica, se ha optado por una articulacion en tres planos, de acuerdo
con el énfasis prioritario en el enfoque de cada articulo o capitulo de libro: 1) el general,
que atiende aqui tanto a la Ciencia en su conjunto como a las Ciencias Formales y a las
Ciencias Empiricas relacionadas con la Naturaleza; ii) el especial, que se ocupa de la
Filosofia y Metodologia de las Ciencias Sociales (en principio, desde una perspectiva
abarcante)'”’; y iii) el dominio especifico que Simon contribuyé a configurar: las
cuestiones epistemologicas y metodoldgicas sobre las Ciencias de lo Artificial. Para los
articulos y capitulos de libros sobre temas econémicos, que incluye los relacionados con
Epistemologia y Metodologia de la Economia, hay después otros apartados.

6.2.1. Cuestiones de Filosofia y Metodologia general de la Ciencia

Forman parte de este epigrafe bibliografico tanto lo que es Filosofia y Metodologia
general de la Ciencia, en sentido estricto, como los trabajos sobre cuestiones
epistemolodgicas y metodologicas de las Ciencias Formales y de aquellas Ciencias
Empiricas otras que las Ciencias Humanas y Sociales o las Ciencias de lo Artificial,
que tienen ambas apartados propios. Buena parte de estos trabajos de Simon estan en
revistas especializadas de Filosofia, mientras que otros estudios pertenecen a otro tipo
de publicaciones; en este caso figuran aqui por el tipo de enfoque, que es de conjunto, lo
que hace mas aconsejable su presencia en el marco general (por ejemplo, en casos como
la prediccion cientifica).

Son dos los epigrafes que articulan este apartado bibliografico de Filosofia y
Metodologia general de la Ciencia: por un lado, estan aquellos trabajos sobre conceptos y
problemas en la Ciencia que se ocupan de temas de amplio espectro, como es por ejemplo
la caracterizacion de la causalidad; y, por otro lado, se encuentran aquellos estudios
sobre los modelos y el descubrimiento cientifico que aspiran a cubrir el plano general,
al menos en lo que concierne a las Ciencias empiricas. Se trata de modelos cientificos
que guardan relacion con el descubrimiento y, en su caso, con la posterior justificacion
de lo alcanzado. La reflexion metodologica de Simon sobre la prediccion cientifica se ha
ubicado en este ultimo campo, debido al papel que le asigna en los modelos cientificos.
'8 Traduccién italiana de Isabella Neri de una versién resumida del libro: Scienza Economica e Comportamento
Umano, Comunita, Turin, 2000.

1 perspectiva abarcante corresponde a los enfoques de Metodologia especial de la Ciencia que conectan
con cuestiones filosoficas (semanticas, logicas, epistemologicas, ...), mientras que la orientacion restringida
se ocupa solo de las cuestiones metodologicas que son especificas de una disciplina sin buscar la conexion
con el ambito filosofico. Cfr. GoNzALEZ, W. ., “Marco tedrico, trayectoria y situacion actual de la Filosofia y
Metodologia de la Economia”, pp. 13-59; en especial, pp. 15-18.
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6.2.1.1. Conceptos y problemas en la Ciencia

SiMoN, H. A., “The Axioms of Newtonian Mechanics”, The Philosophical Magazine, v.
38, (1947), pp. 888-905. Compilado en SIMON, H. A., Models of Discovery, Reidel, Boston,
1977, pp. 349-369.

SiMON, H. A., “On the Definition of the Causal Relation”, The Journal of Philosophy, v. 49,
(1952), pp. 517-528. Compilado en SimMoN, H. A., Models of Man, J. Wiley, N. York, 1957, pp.
50-61, y en SIMON, H. A., Models of Discovery, Reidel, Boston, 1977, pp. 81-92.

SiMoN, H. A., “The Axiomatization of Classical Mechanics”, Philosophy of Science, v. 21,
(1954), pp. 340-343. Compilado en SIMON, H. A., Models of Discovery, Reidel, Boston, 1977,
pp. 370-375.

SiMoN, H. A., “Further Remarks on the Causal Relation” [Réplica a la resena de N.
Rescher sobre el articulo “On the Definition of the Causal Relation™], Journal of Philosophy,
v. 52, (1955), pp. 20-21.

Sivon, H. A., “Definable Terms and Primitives in Deductive Systems in the Axiomatic
Method: With Special Reference to Geometry and Physics”, en: International Symposium at the
University of California, Berkeley, Diciembre 1957-Enero 1958, 1958, pp. 159-164.

SiMoON, H. A., “Reply: Logical Positivism and Ethical Judgments” [Sobre el articulo de A.
Koch “The Status of Values and Democratic Theory”], Ethics, v. 69, (1958), p. 62.

SmvoN, H. A., “Definable Terms and Primitives in Axiom Systems”, en HENKIN, L., SUPPES,
P. y TARsK1, A. (eds), The Axiomatic Method, North-Holland, Amsterdam, 1959, pp. 443-453.
Compilado en StMON, H. A., Models of Discovery, Reidel, Boston, 1977, pp. 376-386.

SimMoN, H. A., “A. Lotka: Elements of Mathematical Biology”, Econometrica, v. 27,
(1959), pp. 493-495.

Simon, H. A., “A Note on Almost-everywhere Definability” [Abstract], Journal of
Symbolic Logic, v. 31, (1966), pp. 705-706. Compilado en SiMON, H. A., Models of Discovery,
Reidel, Boston, 1977, p. 387.

SiMON, H. A. y RESCHER, N., “Cause and Counterfactual”, Philosophy of Science, v. 33,
(1966), pp. 323-240. Compilado en SIMON, H. A., Models of Discovery, Reidel, Boston, 1977,
pp. 107-134.

SimMon, H. A. y GrOEN, G. J, “Ramsey Eliminability and the Testability of Scientific
Theories”, British Journal for the Philosophy of Science, v. 24, (1973), pp. 367-380.
Compilado en SiMON, H. A., Models of Discovery, Reidel, Boston, 1977, pp. 403-421.

SiMoN, H. A., “The Axiomatization of Physical Theories”, Philosophy of Science, v. 37,
(1979), pp. 16-26. Compilado en SIMON, H. A., Models of Discovery, Reidel, Boston, 1977,
pp. 388-402.

Inrr, Y. y Stvon, H. A., “Some Distributions Associated with Bose-Einstein Statistics”,
Proceedings of the National Academy of Sciences, v. 72, (1975), pp. 1654-1657.

SiMoN, H. A., “Bradie on Polanyi on the Meno Paradox”, Philosophy of Science, v. 43,
(1976), pp. 147-150.

SivoN, H. A., “Identifiability and the Status of Theoretical Terms”, en Burts, R. E. y
HINTIKKA, J. (eds), Basic Problems in Methodology and Linguistics, Reidel, Dordrecht, 1977, pp.
43-62. Compilado en SIMON, H. A., Models of Discovery, Reidel, Boston, 1977, pp. 422-440.

Smmon, H. A., “Fit, Finite and Universal Axiomatization of Theories”, Philosophy of
Science, v. 46, (1979), pp. 295-301.
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SiMoN, H. A., “Foreword”, en GLYMOUR, C., SCHEINES, R., SPIRTES, P. y KELLY, K. (eds),
Discovering Causal Structure, Academic Press, N. York, NY, 1987, pp. xiii-xv.

SiMoN, H. A., “Discussion: Progress in Philosophy”, en SieG, W. (ed), Acting and
Reflecting, Kluwer, Dordrecht, 1990, pp. 57-62.

Simon, H. A., “Epistemology: Formal and Empirical”, en SieG, W. (ed), Acting and
Reflecting, Kluwer, Dordrecht, 1990, pp. 127-128.

SiMoN, H. A., “The Human Mind: The Symbolic Level”, Proceedings of the American
Philosophical Society, v. 137, (1993), pp. 638-647.

SHEN, W. y SmmMoN, H. A., “Fitness Requirements for Scientific Theories containing
Recursive Theoretical Terms”, British Journal for the Philosophy of Science, v. 44, (1993),
pp. 641-652.

SiMON, H. A., “Creativity in the Arts and Sciences” [In Cultures of Creativity: The Centennial
Celebrations of the Nobel Prizes], The Kenyon Review, v. 23, n. 2, (2001), pp. 203-220.

SmMoN, H. A., “Science seeks Parsimony, not Simplicity: Searching for Pattern in
Phenomena”, en ZELLNER, A., KEUZENKAMP, H. A. y MCALEER, M. (eds), Simplicity, Inference
and Modeling: Keeping it Sophisticatedly Simple, Cambridge University Press, Cambridge,
2002, capitulo 3.

6.2.1.2. Modelos y descubrimiento cientifico

Simon, H. A., “Prediction and Hindsight as Confirmatory Evidence”, Philosophy of
Science, v. 22, (1955), pp. 227-230. Compilado en SiMON, H. A., Models of Discovery, Reidel,
Boston, 1977, pp. 20-24.

SiMON, H. A., “Models of Science” [Réplica a la resefia de Bush del libro Models of Man],
Contemporary Psychology, v. 3, (1958), pp. 317-318.

SiMoN, H. A., “The Meaning and Uses of Models” [Comentario sobre el articulo de P.
Suppes], Synthese, v. 13, (1961), pp. 173-174.

SiMoN, H. A., “Scientific Discovery and the Psychology of Problem Solving”, en COLODNY,
R. G. (ed), Mind and Cosmos: Essays in Contemporary Science and Philosophy, University
of Pittsburgh Press, Pittsburgh, 1966, pp. 22-40. Compilado en SimoN, H. A., Models of
Discovery, Reidel, Boston, 1977, pp. 286-303.

SiMoN, H. A., “The Logic of Heuristic Decision Making”, en RESCHER, N. (ed), The Logic
of Decision and Action, The University of Pittsburgh, Pittsburgh, 1967, pp. 1-20. Compilado
en SIMON, H. A., Models of Discovery, Reidel, Boston, 1977, pp. 154-178.

SmMoN, H. A., “On judging the Plausibility of Theories”, en ROOTSELAAR, B. vaAN 'y STAAL, J. F.
(eds), Logic, Methodology and Philosophy of Science, III, North-Holland, Amsterdam, 1968, pp.
439-459. Compilado en SiMON, H. A., Models of Discovery, Reidel, Boston, 1977, pp. 25-48.

SiMoN, H. A., “Does Scientific Discovery have a Logic?”, Philosophy of Science, v. 40,
(1973), pp. 471-480. Compilado en SiMON, H. A., Models of Discovery, Reidel, Boston, 1977,
pp. 326-337.

LArkiIN, J. H., MCDERMOTT, J., SIMON, D. P. y SiMon, H. A., “Models of Competence in
Solving Physics Problems”, Cognitive Science, v. 4, n. 4, (1980), pp. 317-345.

SimMoN, H. A., LANGLEY, P. W. y BrabpsHAw, G. L., “Scientific Discovery as Problem
Solving”, Synthese, v. 47, (1981), pp. 1-27.

SiMoN, H. A., “Unity of the Arts and Sciences: The Psychology of Thought and Discovery”,
Bulletin of the American Academy of Arts and Sciences, v. 35, (1982), pp. 26-53.
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SiMoN, H. A., “Fitness Requirements for Scientific Theories”, British Journal for the
Philosophy of Science, v. 34, (1983), pp. 355-365.

ZYTKOW, J. M., LANGLEY, P. W. y SIMON, H. A., “A Model of Early Chemical Reasoning”,
Proceedings of the Sixth Annual Conference of the Cognitive Science Society, Boulder, CO,
1984, pp. 378-381.

SimoN, H. A., “Quantification of Theoretical Terms and the Falsifiability of Theories”,
British Journal for the Philosophy of Science, v. 36, (1985), pp. 291-298.

SimoN, H. A., “Understanding the Processes of Sciences: The Psychology of Scientific
Discovery”, en GAMELIUS, T. (ed), Progress in Sciences and its Social Conditions, Pergamon
Press, Oxford, 1986, pp. 159-170.

Simon, H. A., “Is Scientific Discovery a Topic in the Philosophy of Science?”’, en RESCHER,
N. (ed), Scientific Inquiry in Philosophical Perspective, University Press of America, N. York,
NY, 1987, pp. 1-16.

SiMoN, H. A., “Prediction and Prescription in Systems Modeling”, en WEAVER, P. (ed),
1IASA: Perspectives and futures: A report on the 15th Anniversary Conference, 14-15 junio,
International Institute for Applied Systems Analysis, Laxenburg, Austria, 1988, pp. 11-16.

SiMoN, H. A., “Prediction and Prescription in Systems Modeling”, Operations Research,
v. 38, (1990), pp. 7-14'*°. Compilado en SiMON, H. A., Models of Bounded Rationality. Vol. 3:
Empirically Grounded Economic Reason, MIT Press, Cambridge, MA, 1997, pp. 115-128.

SimoN, H. A., “Scientific Discovery as Problem Solving”, International Studies in the
Philosophy of Science, v. 6, (1992), pp. 3-14.

Simon, H. A., “Scientific Discovery as Problem Solving” [Reply to critics], International
Studies in the Philosophy of Science, v. 6, (1992), pp. 69-88.

Simon, H. A., “What is a Systematic Method of Scientific Discovery?”, Working Notes,
AAAI Spring Symposium on Systematic Methods of Scientific Discovery, Stanford University,
27-29 marzo, (1995), pp. 1-2.

SiMoN, H. A., “The Theory of Scientific Discovery”, en GOTSCHL, J. (ed), Revolutionary
changes in understanding man and society, Kluwer, Dordrect, 1995, pp. 55-73.

KraHr, D. y SiMon, H. A., “Studies of Scientific Discovery: Complementary Approaches
and Convergent Findings”, Psychological Bulletin, v. 125, n. 5, (1999), pp. 524-543.

SimMon, H. A., “The Discovery of Magnetic Induction of Current: The Interplay of
Phenomena and Concepts” [Abstract], History of Science Society, 1999 Annual Meeting
Program, (1999), p. 147.

SiMoN, H. A., “Remarks on the Methodology of Science: Discovery and Verification”, en
ALT, J. E., LEvI, M. y OsTrROM, E. (eds), Competition and Cooperation: Conversations with
Nobelists about Economics and Political Science, Russell Sage Foundation, N. York, NY,
1999, pp. 326-330.

SiMON, H. A., “Foreword”, en KLAHR, D., Exploring Science, MIT Press, Cambridge, MA,
2000, pp. ix-x.

120 Egte es el texto completo del que hay una version resumida anterior.
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SiMoN, H. A., “Seek and ye shall Find: How Curiosity Engenders Discovery”, en CROWLEY,
K. D., ScHUNN, C. D. y OkADA, T. (eds), Designing for Science: Implications from Everyday
Classroom, and Professional Settings, Lawrence Erlbaum, Mahwah, NJ, 2001, pp. 3-18.

KrLaHR, D. y SiMoN, H. A., “What have Psychologists (and others) Discovered about the
Process of Scientific Discovery?”, Current Directions in Psychological Science, v. 10, n. 3,
(2001), pp. 75-79.

SiMoN, H. A., “Learning to Research about Learning”, en CARVER, S. M. y KLAHR, D.
(eds), Cognition and instruction: Twenty-five years of progress, Lawrence Erlbaum, Mahwah,
NJ, 2001, pp. 205-226.

SiMON, H. A., “Foreword”, en KLOESGEN, W. y ZyTkow, J. M. (eds), Handbook of Data
Mining and Knowledge Discovery, Oxford University Press, Oxford, 2001.

6.2.2. Cuestiones de Filosofia y Metodologia de las Ciencias Sociales

Conforman este epigrafe los trabajos sobre cuestiones que tienen relacion con la
Filosofia y Metodologia de las Ciencias Sociales mas abarcante, esto es, el campo que
atafie al conjunto de las Ciencias Humanas y Sociales, de modo que puede conectar con
cuestiones de Filosofia y Metodologia general de la Ciencia. Dentro de este terreno se ha
incluido la Teoria de la Decision, cuando reflexiona sobre la conducta humana desde una
perspectiva amplia —la vertiente antropoldgica—, dejando para la Filosofia y Metodologia
de las Ciencias de lo Artificial o, en su caso, para los articulos y capitulos de libros sobre
la Economia, el estudio de la toma de decisiones dentro de estos terrenos especificos
(como son las Ciencias de Disefio o la toma de decisiones en empresas).

A tenor de estos criterios, el presente epigrafe bibliografico se desglosa en dos: por
una parte, el estudio de los conceptos y modelos en Ciencias Sociales, que agrupa el
conjunto de trabajos de Simon sobre Metodologia de las Ciencias Sociales en los que
se abordan cuestiones abarcantes (eficiencia, interaccion de grupos sociales, prediccion
social, caracterizacion de las organizaciones, causalidad, explicacion, ...); y, por
otra parte, la Teoria de la Decision, donde el plano epistemoldgico —la racionalidad
cognitiva— se entrelaza con el metodologico —el procedimiento de toma de decisiones—,
cuestiones que son analizadas aqui en el campo de las Ciencias Sociales. En ambos casos
—las Ciencias Sociales, en general, y la Teoria de la Decision, en particular— se da una
evolucidn en el enfoque de este autor, que con el paso del tiempo ha resaltado mas los
factores cualitativos.

6.2.2.1. Conceptos y modelos en Ciencias Sociales
RIDLEY, C. E. y SIMON, H. A., “The Criterion of Efficiency”, The Annals of the American
Academy of Political and Social Science, v. 199, (1938), pp. 20-25.

SivoNn, H. A. y Diving, W. R., “Controlling Human Factors in an Administrative
Experiment”, Public Administration Review, v. 1, (1941), pp. 485-492.

SiMoN, H. A., “Methodology and Research in the Social Sciences-a Bibliography”, The
American Political Science Review, v. 44 through v. 50, (1950).

SiMoN, H. A., “N. Rashevsky: Mathematical Biology of Social Behavior”, Econometrica,
v. 19, (1951), pp. 357-358.
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SiMoN, H. A., “A Formal Theory of Interaction in Social Groups”, American Sociological
Review, v. 17, (1952), pp. 202-211. Compilado en SiMON, H. A., Models of Man, J. Wiley, N. York,
1957, pp. 99-114, y en SIMON, H. A., Models of Bounded Rationality. Vol. 2: Behavioral Economics
and Business Organization, MIT Press, Cambridge, MA, 1982, pp. 33-42.

SimMoN, H. A., “Some Strategic Considerations in the Construction of Social Science
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trate también de un saber empirico. Figuran aqui el tipo de trabajos que sitia expresamente en
el contexto de su libro The Sciences of the Artificial. Es un campo donde fue pionero y donde
se entrecruzan contenidos que atafien a ambitos cientificos que, con frecuencia, inciden en
la dimensién tecnoldgica. Es también un d&mbito donde la indagacion de los paralelismos
entre el ordenador y la mente inciden directamente en las relaciones entre la Inteligencia
Artificial y la Psicologia humana. Se incluye, por tanto, aqui a la Ciencia Cognitiva, que en
un articulo de 1980 present6 como “la Ciencia mas nueva de lo Artificial”.

Aun cuando no es en modo alguno sencillo el desglose tematico, se ha propuesto
una diferenciacion de planos: por una parte, se enumeran aquellos trabajos que, de un
modo u otro, relacionan la Inteligencia Artificial con la Psicologia Humana y, por tanto,
repercuten de lleno en el campo de la Ciencia Cognitiva (especialmente en lo que ataiie
a la solucion de problemas); y, por otra parte, se hace un elenco de los estudios de Simon
donde caracteriza las “Ciencias de Diseflo”, bien sea a partir de lo que considera como
sus elementos constituyentes —la “arquitectura de la complejidad”— o bien a través de la
presentacion de las Ciencias de lo Artificial (p. ej., su status como “Ciencias Empiricas”
0 sus nexos con la Ingenieria).
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crecido con intensidad en el ambito de las Ciencias de la Computacion, en Ingenieria y
en Arquitectura, asi como en los grupos de Investigacion Operativa en las Escuelas de
Negocios'?*. Desde una perspectiva conceptual, el disefio “se ocupa de como deberian ser

las cosas, al idear artefactos para conseguir fines (goals)”'**.

2l oy, SIMON, H. A., The Sciences of the Artificial, 3* edic., MIT Press, Cambridge, MA, 1996, pp. 111-138.
12 cfr, SIMON, H. A., The Sciences of the Artificial, 3* edic., p. 113.

123 Cfr. Ibidem, p. 114.

124 cfr, SIMON, H. A., The Sciences of the Artificial, 114.
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pueda tener encaje asimismo en otro dominio tematico. La linea bibliografica busca seguir
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llevan a defender la necesidad de una investigacion conductual de la Economia (behavioral
economics), de clara inspiracion empirista, ante la aceptacion por influyentes economistas
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6.3.2. Teoria Econémica

Cumple este epigrafe un cometido complementario al anterior. El apartado previo
se centraba en la racionalidad econdémica y sus diferentes acepciones en Economia,
ademas de sus relaciones con la conducta (campo que se entrecruza con la Psicologia),
que son dos ambitos de discrepancia con la visién econéomica dominante. En el presente
encabezamiento —Teoria Econdmica— el énfasis esta en otros terrenos donde Simon ha
hecho sucesivos intentos de ofrecer alternativas a la Economia neoclasica (por ejemplo,
a través de la tematizacion del altruismo). A su vez, esta seccion bibliografica tiene un
complemento natural en la Teoria de la Organizacion Empresarial, que pone de relieve sus
aportaciones mas originales a la Microeconomia.
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Ha sido uno de los campos tematicos mas representativos de la produccion intelectual
de Simon. Unas veces se mueve en un ambito lo suficientemente amplio para abarcar el
plano de las Ciencias Sociales en su conjunto (con incidencia, por tanto, en Sociologia,
Ciencia Politica, ...), mientras que otras veces —la mayoria— se mueve en la esfera de
la Administracion de Empresas, donde adquiere dos denominaciones: Organizacion
Empresarial u Organizacién Industrial. Cabe entender que esta ultima acepcion sefiala un
subconjunto de la anterior y que guarda una relacion mas directa con las ensefianzas que
promovid en el Carnegie Institute of Technology, que después se convirtio en Carnegie-

Simon1 56 31/10/03, 20:50



Simon1

Herbert A. Simon: Fildsofo de la Ciencia y economista (1916-2001)

57
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6.3.5. Estadistica Econémica y Econometria

Guardan relacion parte de estos trabajos con la actividad de Simon en la Cowles
Commission, una entidad que tuvo singular importancia en este ambito tematico a
mediados del siglo XX. En gran medida, las publicaciones aqui enumeradas pertenecen
a las décadas en las que concedid especial protagonismo a la Matematica, pues durante
bastantes aflos busco expresamente el uso de modelos matematicos para diversas Ciencias
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6.4. De la Economia a la Filosofia y Metodologia de la Tecnologia

Cierra este epigrafe el recorrido bibliografico de Simon en los dmbitos que, de un
modo u otro, atafien a las investigaciones realizadas en este volumen. Aqui se agrupan un
conjunto de trabajos dispersos cuyo hilo conductor es el nexo con la Tecnologia, bien sea en
términos de conocimiento (la informacién) o como quehacer (el cambio tecnologico). Asi,
aunque originalmente se hubieran pensado desde una 6rbita preferentemente econémica,
tienen un nexo con la Filosofia y Metodologia de la Tecnologia: plantean cuestiones que
atafien a los planos epistemoldgicos y metodoldgicos de un ambito —la Tecnologia— que
es conceptualmente distinto de la Ciencia'?’, aunque posea una estrecha interrelacién en
diversos niveles, especialmente dentro del dominio practico.
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127 cfr., NunNILuoTo, 1., “Ciencia frente a Tecnologia: ;Diferencia o identidad?”, Arbor, v. 157, n. 620, (1997),

pp- 285-299; y GonNzaLEZ, W. J., “Progreso cientifico e innovacion tecnoldgica: La ‘Tecnociencia’ y el problema
de las relaciones entre Filosofia de la Ciencia y Filosofia de la Tecnologia”, Arbor, v. 157, n. 620, (1997), pp.
261-283.
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RACIONALIDAD Y ECONOMIA:
DE LA RACIONALIDAD DE LA EcoNoMiA cOMO CIENCIA
A LA RACIONALIDAD DE LOS AGENTES ECONOMICOS

Wenceslao J. Gonzalez

Las relaciones entre racionalidad y Economia presentan multiples vertientes desde
un punto de vista sistematico. Entre ellas hay dos que, inicialmente, tienen mayor interés
para este volumen, en cuanto que analiza la Epistemologia y Metodologia de la Economia
de Herbert A. Simon. Por un lado, se encuentra la racionalidad de la Economia como
Ciencia, que lleva a indagar los caracteres de la racionalidad cientifica que se encuentran
en esta disciplina concreta'; y, por otro lado, se sitlia la racionalidad del dmbito
mismo estudiado —el microeconémico—, parcela en la que se profundiza a través de la
investigacion de la racionalidad de los agentes economicos (por ejemplo, cuando toman
decisiones, fendmeno que acaece normalmente en situaciones de incertidumbre)?.

Son dos vertientes iniciales que estan orientadas hacia aspectos diferentes. En el
primer caso —la racionalidad de la Economia como Ciencia— prevalece el gran angular:
se puede analizar la Economia a tenor de su nexo con la actividad cientifica en cuanto
tal (esto es, su relacion con la Ciencia en sentido general) o bien cabe un enfoque menos
amplio, al atender a las caracteristicas que presentan otras Ciencias (en principio, las
Humanas y Sociales) para ver paralelismos y diferencias. En el segundo supuesto —la
racionalidad de los agentes econdmicos— el foco es mas especifico: la atencion recae
directamente sobre el terreno mismo de la Economia (en particular, la Microeconomia),
para considerar sus rasgos al margen de otras esferas tematicas posibles.

Ambas vertientes —la amplia y la delimitada— son, de hecho, primordialmente
epistemologicas, en cuanto que la racionalidad supone de suyo una dimension cognitiva
que sirve de soporte a la actividad cientifica, en general, y economica, en particular. Pero
tanto una como otra —la racionalidad de la Economia y la racionalidad de los agentes
econdmicos— tienen una directa repercusion metodologica, puesto que —cada una en su
plano— inciden en el proceso de la investigacion cientifica: atafien a la Metodologia de la
Economia como una Ciencia inter alia y a la indagacion de la actividad de los agentes
econdmicos (principalmente al tomar decisiones).

Caben asi, prima facie, dos grandes opciones epistemologicas iniciales acerca de la
racionalidad, que tienen ademas incidencia metodoldgica: 1) la posibilidad de conectar los
estudios de racionalidad econdmica con las aportaciones realizadas en el plano general,
asi como establecer nexos con los hallazgos en ofras disciplinas cientificas (por ejemplo,

! Esto supone asumir que la Ciencia es una empresa racional. Esta posicion subyace a todos los principales
planteamientos filosofico-metodologicos del siglo XX, bien sea entendiéndola desde una clave de indole logica
(R. Carnap, H. Reichenbach y K. Popper) o bien desde una perspectiva historica (Th. S. Kuhn, I. Lakatos y L.
Laudan). Se halla presente asimismo en enfoques naturalistas recientes, cfr. GoNzaLEz, W. J., “El Naturalismo
normativo como propuesta epistemoldgica y metodologica. La segunda etapa del Pensamiento de L. Laudan”,
en GONZALEZ, W. I. (ed), El Pensamiento de L. Laudan. Relaciones entre Historia de la Ciencia y Filosofia de
la Ciencia, Publicaciones Universidad de A Corufia, A Corufia, 1998, pp. 5-57.

2 Sobre este rasgo incide H. A. Simon en su vision panoramica del estado actual y futuro de la “racionalidad
limitada”, cfr. SIMON, H. A., “La racionalidad limitada en Ciencias Sociales: Hoy y mafiana”, en GONZALEZ, W.
J. (ed), Racionalidad, historicidad y prediccion en Herbert A. Simon, Netbiblo, A Coruiia, 2003, pp. 97-110.
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en Psicologia, Ciencia Politica, Sociologia o Antropologia); y ii) el planteamiento de
una singular especificidad de la racionalidad economica, considerandola como una
racionalidad dotada de rasgos que son propios y distintos de cualquier otra Ciencia, una
postura que conduce a una completa autonomia tematica de la Economia. En ambos casos
se asume el supuesto de la existencia de una racionalidad econdémica y también se acepta
que es posible su cognoscibilidad.

Todo este abanico de posibilidades esta latiendo en el presente trabajo sobre la
concepciodn de la racionalidad en H. A. Simon, que parte de la Economia como Ciencia para
llegar a los agentes econdémicos. Se estructura en cuatro grandes pasos: 1) planos sucesivos
de la racionalidad humana que acepta de facto dentro de este contexto epistemologico-
metodologico; 2) el transito de la racionalidad cientifica a la racionalidad econémica, que
esta orientado a apreciar que, entre los rasgos de la racionalidad en la Ciencia, figura también
el tipo de racionalidad que es propio de la Economia; 3) caracterizacion de la racionalidad
dentro de la Economia, que busca aclarar la racionalidad propia de la Economia y que
llevara a contraponer la vision de la racionalidad de Simon a otros puntos de vista en esta
disciplina cientifica; y 4) rasgos de la racionalidad presentes en los agentes economicos, que
es el campo que ha dado mas protagonismo a este Premio Nobel y que plantea la cuestion
de la racionalidad en el quehacer econémico concreto.

1. PLANOS SUCESIVOS DE LA RACIONALIDAD EN HERBERT A. SIMON

Basicamente, cabe sefialar tres planos epistemoldgicos sucesivos de la racionalidad
—con incidencia metodoldgica— presentes en el trayecto que arranca de la Ciencia, en
general, y llega a casos particulares de la Economia. Son los siguientes: a) la racionalidad
de la Ciencia como tal, que es el campo mas general posible, compartido por las diversas
disciplinas cientificas (al menos, aquellas que poseen una indole empirica: las Ciencias de
la Naturaleza y las Ciencias Humanas y Sociales); b) la racionalidad de la Economia como
una actividad cientifica en el ambito humano y social, que guarda relacion con otros saberes
(la Psicologia, la Ciencia Politica, la Sociologia, ...), que lleva al terreno epistemoldgico
especial mas abarcante; y ¢) la racionalidad del quehacer economico en casos concretos
(p. ¢j., las situaciones donde el agente econémico ha de tomar decisiones y desarrollar su
comportamiento), que plantea el territorio epistemologico mas especifico, que es cuando
la indagacion econdmica se realiza sin buscar nexo alguno con los conocimientos de otras
disciplinas®.

De facto, H. A. Simon ha realizado aportaciones en esos tres planos sucesivos que
guardan relacion con la racionalidad. Ha contemplado asi los tres registros principales
donde la racionalidad se interrelaciona con la Economia. Admite, ademas, que las dos
—racionalidad y Economia— son manifestaciones especificamente humanas y acepta que
ambas estan abiertas a la idea de “intencionalidad”. De este modo, su enfoque se aleja
de los intentos de una racionalidad abstracta ¢ impersonal. Porque su Epistemologia no se
concibe al margen del sujeto cognoscente y su concepcion de la Ciencia Economica discrepa

® La caracterizacion de esos campos desde el punto de vista metodologico aparece en el anterior trabajo, cfr.
GoNzALEZ, W. J., “Herbert A. Simon: Filésofo de la Ciencia y economista (1916-2001)”, en GONZALEZ, W. J.
(ed), Racionalidad, historicidad y prediccion en Herbert A. Simon, pp. 7-63. Es un estudio que sirve de marco
para el presente texto. Ahi se ofrece un exhaustivo elenco bibliografico, donde se encuentran las publicaciones
de Simon en cada uno de esos tres planos.
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abiertamente de la vision de los procesos econdmicos como si fueran ajenos al quehacer
humano*. En otras palabras, Simon resalta la capacidad cognitiva humana cuando caracteriza
el plano epistemologico e insiste en el papel de los agentes frente a las puras transacciones
economicas. Contrapone asi su caracterizacion de la Economia a la tendencia dominante en
Teoria Econdmica —la posicion neoclasica—, pues considera que la conducta de los agentes

econdmicos se desenvuelve mas en “organizaciones” que en un genérico “mercado’™.

Ya en la etapa de formacion universitaria, cuando estudiaba Ciencia Politica, Simon
mostro interés por el primer plano. Se ocup6 entonces de los problemas relacionados con
la busqueda de la base logica de la investigacion cientifica. En ese momento le preocupaba
la racionalidad cientifica en conexion con la Logica propiamente dicha, pues buscaba la
estructura ldgica de la Ciencia de la Administracion. Afios mas tarde, cuando Simon se
plante6 expresamente la caracterizacion de una “légica del descubrimiento cientifico”, al
hilo de los modelos de descubrimiento, el término “légica” ya no remite a una Logica en
sentido estricto. Esto le distingue de los neopositivistas de la primera hora —los filésofos
del Circulo de Viena— y le aproxima mas a los empiristas 16gicos®. Progresivamente es
mas clara su atencion a una dimensiodn heuristica, orientada a la resolucidon de problemas,
hasta convertirse en una de sus sefias intelectuales’.

También le ocupd a Simon el segundo plano, la racionalidad de la Economia
en cuanto disciplina cientifica. En su enfoque, la Economia aparece asociada con
frecuencia a un marco epistemoldgico y metodologico mas amplio, donde la Psicologia
cuenta con un indudable protagonismo. Asi, su racionalidad econémica no es de suyo
impersonal y abstracta, sino que aparece vinculada a procesos humanos y sociales
que guardan relacion con las investigaciones realizadas por otras Ciencias Humanas y
Sociales, donde destacan las aportaciones de la Psicologia® (sobre todo para entender

(131

la distincidon “racional”-“irracional”); pero también contempla la racionalidad desde la
Ciencia Politica’, asi como en conexidn con otras disciplinas de este 4ambito cientifico.

* Entre otros autores, ha sido Amartya Sen quien ha llamado la atencion sobre la caracterizacion de la Economia
como si permaneciera intocada por los agentes humanos, criticandola expresamente, cfr. SEN, A., “Prediction
and Economic Theory”, en MASON, J., MATHIAS, P. y WESTCOTT, J. H. (eds), Predictability in Science and
Society, The Royal Society y The British Academy, Londres, 1986, p. 14.

S Cfr. SiMON, H. A., “Rational Decision Making in Business Organizations”, American Economic Review, v. 69,
n. 4, (1979), pp. 493-513. De modo mas claro aparece en SIMON, H. A., “Organizations and Markets”, Journal
of Economic Perspectives, v. 5, (1991), pp. 25-44; compilado en SiMON, H. A., Models of Bounded Rationality.
Vol. 3: Empirically Grounded Economic Reason, MIT Press, Cambridge, MA, 1997, pp. 217-240.

6 A este respecto, es clara y explicita su aceptacion de planteamientos del Empirismo logico, desde su época de
estudiante universitario en Chicago hasta la iltima década de su vida, cfr. SiMON, H. A., Models of my Life, Basic
Books-HarperCollins, N. York, 1991, p. 44.

T Cfr. SIMON, H. A., Models of Discovery, Reidel, Boston, 1977; LANGLEY, P., SIMON, H. A., BRADSHAW, G.
L. y ZyTkow, J. M., Scientific Discovery: Computational Explorations of the Creative Processes, MIT Press,
Cambridge, MA, 1987; y SIMON, H. A., “Scientific Discovery as Problem Solving”, International Studies in the
Philosophy of Science, v. 6, (1992), pp. 3-14.

8 Resulta sintomatico que haya dedicado expresamente varios trabajos a indagar estas relaciones: SIMON,
H. A., “Economics and Psychology”, en KocH, S. (ed), Psychology: A Study of a Science, vol. 6, McGraw-
Hill, N. York, NY, 1963, pp. 685-723 (compilado en SimoN, H. A., Models of Bounded Rationality. Vol. 2:
Behavioral Economics and Business Organization, MIT Press, Cambridge, MA, 1982, pp. 318-355); SIMON,
H. A. y STEDRY, A. C., “Psychology and Economics”, en LINDZEY, G. y ARONSON, E. (eds), The Handbook of
Social Psychology, vol. 5, 2* edic., Addison-Wesley, Reading, MA, 1970, cap. 40, pp. 269-314; y SIMON, H. A.,
“Rationality in Psychology and Economics”, en HOGARTH, R. M. y REDER, M. W. (eds), Rational Choice. The
Contrast between Economics and Psychology, University of Chicago Press, Chicago, 1987, pp. 25-40.

? Cfr. SiMON, H. A., “Rationality in Political Behavior”, Political Psychology, v. 16, (1995), pp. 45-61.
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Paralelamente, establece vinculos claros con los estudios de Ciencias de lo Artificial, en
la medida en que se puede simular el comportamiento humano mediante el ordenador.
Ahora bien, también en este caso el énfasis lo pone en la dimension empirica, como ya
sucedia en el caso mas general.

Ademas, Simon ha prestado particular atencidn al tercer plano sefialado —la racionalidad
en los procesos economicos concretos—, especialmente dentro de las organizaciones
industriales. De nuevo, la profundizacion la lleva a cabo sobre la base de la primacia de la
observacion empirica. De este modo, el analisis de casos concretos no es el resultado de
una teoria previa con un nucleo de consideraciones a priori, sino que se concibe como un
intento de observacion de la conducta de los agentes econdmicos en el desarrollo mismo
de su comportamiento, empiricamente contrastable. De ahi que caracterice su postura como
“Economia conductual” (behavioral economics). Al principio presto gran atencion amodelos
matematicos'’, sobre todo en su etapa en la Cowles Commission, pero progresivamente fue
atendiendo mas a factores cualitativos, fruto en parte de su preocupacion por la Psicologia.
Vistos en conjunto, los trabajos en este tercer caso de racionalidad econdmica tuvieron un
papel decisivo para la concesion del Premio Nobel de Economia en el afio 1978.

2. DE LA RACIONALIDAD CIENTIFICA A LA RACIONALIDAD ECONOMICA: PRESENCIA
DE FACTORES ECONOMICOS EN LA RACIONALIDAD DE LA CIENCIA

Durante mucho tiempo se asumio, de diversas maneras, que la Ciencia era un
ejemplo de racionalidad, primero en términos logicos (en la “Concepcion heredada” y
en el Racionalismo critico popperiano) y, después, en formulas que buscaban combinar
racionalidad e historicidad (dentro del “giro histérico”, donde destacan los casos de Imre
Lakatos y Larry Laudan). Frente a estos intentos en favor de la racionalidad cientifica se
han situado diversos planteamientos, en parte basandose en una lectura radical de Thomas
S. Kuhn. Esto ha sucedido sobre todo en los enfoques de clara inspiracion sociologica:
1) la “Teoria de la Finalizacion” (Finalisierung-finalization), que han desarrollado los
socidlogos del Grupo de Starnberg; 2) el “Programa fuerte” (strong programme) de
Sociologia de la Ciencia, perteneciente a la Escuela de Edimburgo; 3) el “Programa
empirico del relativismo” (Empirical Programme of Relativism, EPOR), impulsado desde
la Universidad de Bath; y 4) la Etnometodologia de orientacion constructivista, vinculada
a los trabajos de Bruno Latour y de Steve Woolgar, quienes tienen una vision netamente
socioldgica del conocimiento cientifico (los objetos, los hechos y los descubrimientos)'’.

Ante estos planteamientos postmodernos se ha reavivado la necesidad de resaltar el
caracter racional de la Ciencia en cuanto tal'>. Es evidente que Simon no duda en modo

10 . : ‘e « . 5 fops

De hecho, su primera aproximacion al concepto de “causalidad” fue preferentemente estadistica, lo que
motivd las criticas de Nicholas Rescher, como me sefial6 el propio Simon en la entrevista que tuvo lugar el 22
de junio de 1999.

En una conversacion anterior con Simon, celebrada el 15 de agosto de 1996, me indic que -a su juicio- cabia
pensar en dos tipos de causalidad: una estructural y otra fenoménica, y que el tipo de prediccion a realizar en
cada caso es diferente.

1 Cr, GONzALEZ, W. J., “Las revoluciones cientificas y la evolucién de Thomas S. Kuhn”, en GONZALEZ, W. J.
(ed), Analisis de Thomas Kuhn: Las revoluciones cientfificas, Trotta, Madrid, en prensa.
12 Cfr, HaAck, S., “Defendiendo la Ciencia, dentro de la razdn”, en MARTINEZ FREIRE, P. (ed), La Filosofia
actual de la Ciencia, Publicaciones Universidad de Malaga, Malaga, 1998, pp. 37-56.

Sobre las nuevas tendencias acerca de la Ciencia en el campo postmoderno, cfr. KOERTGE, N., ““New Age’

Philosophies of Science: Constructivism, Feminism and Postmodernism”, British Journal for the Philosophy of
Science, v. 51, (2000), pp. 667-683.
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alguno de la racionalidad de la Ciencia como empresa humana de indole primariamente
cognitiva y con consecuencias practicas. Sus posiciones intelectuales se mueven en la linea
epistemologica del empirismo, ya presente en su etapa como universitario en Chicago. Desde
entonces aceptd que hay progreso cognitivo en la Ciencia sobre una base empirica y que ese
progreso permite alcanzar un conocimiento verdadero. De hecho, en su autobiografia, se
describe a si mismo como alguien que ha realizado una persistente busqueda heuristica de
la “verdad acerca de la toma de decisiones humana'?; una tarea que llevo a cabo desde la

Economia y que emprendi6 también desde otras disciplinas cientificas.

Frente al problema del cambio cientifico, que ha marcado el “giro histdrico” de la
Epistemologia y Metodologia de la Ciencia desde los afos sesenta, Simon adopta una postura
propia: lo asume pero dentro de sus coordenadas epistemologico-metodologicas. Acepta que
hay cambio cientifico y que se dan en la Ciencia posiciones contrapuestas ante los mismos
problemas. Considera que ha de ser la informacion empirica disponible la base para dirimir la
validez de las propuestas en liza. Apela asi a las pruebas empiricas como soporte de su critica
constante a la Economia clasica y neoclasica: rechaza la maximizacion de las expectativas
subjetivas esperadas, mostrandose en favor de una racionalidad que “satisface”.

Propone un giro importante respecto del panorama que ha prevalecido en la Economia
casi desde su configuraciéon como Ciencia con Adam Smith en 1776". En este sentido, si
admite Simon la existencia de “revoluciones cientificas” —expresion que, de hecho, utiliza
alguna vez'">— e, incluso, resalta la incompatibilidad de mantener la validez general del
“paradigma” maximizador ante el “paradigma” de satisfacer (satisficing), aunque admite
la comparabilidad entre ambos. Mas aun, lo que propone constantemente es comparar los
dos planteamientos de racionalidad econdmica sobre la base de la informaciéon empirica
disponible. Por tanto, el uso que hace de “paradigma” no conlleva la aceptacion de las
quicbras en la racionalidad cientifica (en la acepcion defendida inicialmente por el autor
de La estructura de las revoluciones cientificas'®).

Resulta significativo que, ante la pregunta que le formulé expresamente de cuales de
sus articulos de Economia consideraba mas representativos de su propia concepcion'’,
Simon sefald tres trabajos que ofrecen alternativas a la tendencia dominante: a) el
dedicado al modelo conductual de eleccion racional'; b) el estudio sobre un mecanismo
para la seleccion social y un altruismo con éxito'’; y c¢) el centrado en organizaciones y

13 SIMON, H. A., Models of my Life, p. xviii.

" En el transcurso de la entrevista del 2 de septiembre de 1999 me recomendé su libro Sivon, H. A., 4n
Empirically based Microeconomics, Cambridge University Press, Cambridge, 1999. Al hilo de este libro me
hablo6 de su aprecio por Adam Smith, sefalando que tenia “ideas aprovechables” en cuanto que contaba con
una base empirica y, ademas, en mayor medida -a su juicio- que Alfred Marshall, un autor crucial para los
economistas neoclasicos.

15 Cft. Models of my Life, cap. 4, pp. 55-66.

16 KunN, TH. S., The Structure of Scientific Revolutions, University of Chicago Press, Chicago, 1962 (2% edic,
1970).

17 Entrevista celebrada el 28 de enero de 1994 en Carnegie-Mellon University.

8 Cfr, SiMON, H. A., “A Behavioral Model of Rational Choice”, Quarterly Journal of Economics, v. 69, (1955),
pp. 99-118. Compilado en SIMON, H. A., Models of Man, J. Wiley, N. York, 1957, pp. 241-260; en SiMON, H.
A., Models of Thought, Yale University Press, New Haven, CT, 1979, pp. 7-19; y en SiMoN, H. A., Models of
Bounded Rationality. Vol. 2: Behavioral Economics and Business Organization, pp. 239-258.

9 Cfr, SiMON, H. A., “A Mechanism for Social Selection and Successful Altruism”, Science, v. 250, (1990),
pp. 1665-1668. Compilado en SiMON, H. A., Models of Bounded Rationality. Vol. 3: Empirically Grounded
Economic Reason, pp. 205-216.
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mercados®. Cada uno de esos estudios comporta un punto de discrepancia con la Economia
neoclasica: en el primero se critica el modelo de homo economicus —casi omnisciente— en
favor de un enfoque basado en la observacion de la conducta y, por tanto, de un agente
limitado; en el segundo se defiende expresamente el altruismo economico frente a la posicion
prevalente del propio interés, que ha dominado claramente el panorama econémico; y en
el tercero se insiste en la ubicuidad y relevancia de las organizaciones para realizar las
transacciones economicas, donde intervienen diversos factores para tomar las decisiones, lo
que contrasta con la insistencia habitual en las transacciones mismas en los mercados.

Cada uno de esos trabajos desarrolla una concepcion de la racionalidad econdmica que
se centra en los agentes economicos dentro de las empresas o bien en las organizaciones
entendidas como “sujetos sociales”, esto es, como entidades sociales que, en lo que
respecta a la toma de decisiones, presentan caracteristicas semejantes a los agentes
individuales. Pero, antes de profundizar en la racionalidad econémica propuesta por
Simon —bounded rationality—, puede ser conveniente considerar la racionalidad cientifica
en cuanto conectada con la racionalidad econémica, esto es, como los criterios de tipo
econdmico pueden contribuir a entender mejor la propia racionalidad de la Ciencia.
A este respecto, resulta de particular interés el conjunto de reflexiones ofrecidas por
Nicholas Rescher, que pueden servir de complemento al andlisis de Simon: por un lado,
comparte el caracter limitado de la racionalidad humana y entiende que no cabe una
“Ciencia perfecta”; pero, por otro lado, no explora la racionalidad cientifica desde una
“légica del descubrimiento” sino desde una racionalidad pragmatica de la investigacion
que estd apoyada en criterios econdmicos. Es una posiciéon que permite, ademas, una
mayor adecuacion a los cambios cientificos®'.

2.1. Tipos de racionalidad segun el objeto de deliberacion

Para complementar el analisis de Simon mediante aportaciones realizadas por Rescher,
conviene partir de una idea bésica: tanto la racionalidad cientifica como la racionalidad
econdmica se relacionan con la toma de decisiones. Deliberar, elegir y realizar son
connaturales a ciertas actividades humanas, como es el caso de la Ciencia, en general,
y de la Economia, en particular. A este respecto, conviene sefialar que la “tradicion
filosofica desde Kant sefiala tres contextos principales de eleccion: los relacionados con
la creencia, que llevan a aceptar o suscribir [determinadas] tesis o planteamientos; los
correspondientes a la accion: qué actos explicitos se han de realizar; y los concernientes
a la evaluacion: lo que se ha de valorar o dejar de valorar. Estos contextos representan,

respectivamente, las esferas de la razén cognitiva, practica y evaluativa™.

20 ¢y, SiMON, H. A., “Organizations and Markets”, pp. 25-44. Ademas de este articulo de 1991, citado en la
nota 5, el tema de la diferencia entre “organizaciones” y “mercados” aparece expresamente en las reflexiones
de los tltimos afos: SIMON, H. A., “Public Administration in Today’s World of Organizations and Markets”, PS:
Political Science and Politics, v. 33, n. 4, (2000), pp. 749-756; y SIMON, H. A., “Complex Systems: The Interplay
of Organizations and Markets in Contemporary Society”, Computational and Mathematical Organization
Theory, v. 7,n. 2, (2001), pp. 79-85.

21 E] desarrollo de este planteamiento sigue aqui lo expuesto en GONzALEZ, W. J., “Racionalidad cientifica y
racionalidad tecnoldgica: La mediacion de la racionalidad econdémica”, Agora, v. 17, n. 2, (1998), pp. 97-101.

2 RESCHER, N., Rationality. A Philosophical Inquiry into the Nature and the Rationale of Reason, Clarendon
Press, Oxford, 1988, pp. 2-3.
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Hay asi, a juicio de Rescher, tres tipos de racionalidad a tenor del objeto de deliberacion
racional: 1) la racionalidad cognitiva, que versa sobre lo que cabe creer o aceptar en el
campo del conocimiento, sea formal o empirico; ii) la racionalidad practica, que decide
respecto de las acciones a realizar; y iii) la racionalidad evaluativa, que dictamina sobre lo
que se ha de preferir o valorar®. De las tres, las dos primeras —la cognitiva y la practica—
estan, sin duda, presentes en Simon; mientras que la tercera —la evaluativa— no se puede
decir que aparezca realmente en sus escritos, pues en rigor no asume una racionalidad de
fines sino s6lo de medios™.

Ciertamente, la Ciencia tiene que ver con el conocimiento, tanto formal como empirico,
con acciones a realizar y con valores para elegir unos fines u objetivos en lugar de otros.
Asi, en el plano cognitivo, en el ambito de la actividad y en el contexto de los fines puede
haber una intervencion de la racionalidad cientifica. Aceptar que la racionalidad cientifica
se presenta segun una triple vertiente —cognitiva, practica y evaluativa— comporta asumir
que, en la deliberacion racional, cada una de ellas puede mirar a la Ciencia desde su
especifico objeto: los contenidos cognitivos, las acciones a realizar y las evaluaciones a
hacer. Asi, a través de esas tres formas de racionalidad, se puede profundizar —segun sus
caracteristicas— en otros tantos campos filoséficos: los estudiados por la Epistemologia
y la Metodologia de la Ciencia; los abordados por la Ontologia de la Ciencia; y los
examinados por la Etica de la Ciencia y la Axiologia de la investigacion.

Si se acepta que la Ciencia es, entitativamente, una accidn social, esto es, una actividad
humana social con un estatuto propio y entrelazada con otras actividades (sociales,
culturales, ... y politicas), entonces es facil apreciar unos nexos con la racionalidad
econbémica®. Porque una de las facetas de la actividad humana es su vertiente econdmica,
de modo que la racionalidad cientifica y la racionalidad econdémica coinciden en una
racionalidad de medios o instrumental —la eleccion de los mejores medios para alcanzar
unos fines previstos— y presentan un nexo con la racionalidad de fines o evaluativa,
que lleva a escoger los fines apropiados para la actividad desarrollada. Hay asi criterios
econdmicos (eficacia, eficiencia, ...) en la elecciéon de los medios adecuados para
alcanzar los fines cientificos y puede haber criterios econdmicos en la seleccion de los
fines u objetivos de la actividad cientifica.

Esa actividad cientifica puede ser considerada en si misma —la perspectiva interna— o
bien en cuanto interconectada con otras actividades humanas —la orientacion externa—,
lo que lleva a la consideracion de razones de indole econdmica en el proceso mismo de
investigacion y a razones econdmicas en la insercion social de la actividad cientifica.
Rescher resalta la racionalidad economica que acompafia a la Metodologia de la
Ciencia, ambito que, usando una expresion de Charles S. Peirce, llama “Economia de

B, RESCHER, N., Rationality. A Philosophical Inquiry into the Nature and the Rationale of Reason, p. 3.

2 Este problema de la racionalidad evaluativa o de fines fue tema de varias entrevistas con Simon en Pittsburgh
y también fue abordado en conversaciones con Rescher, cfr. GONzZALEZ, W. J., “Herbert A. Simon: Filosofo de la
Ciencia y economista (1916-2001)”, pp. 21-25.

B Cfr. GonNzALEz, W. J., “Racionalidad cientifica y actividad humana. Ciencia y valores en la Filosofia de N.
Rescher”, en RESCHER, N., Razon y valores en la Era cientifico-tecnoldgica, Paidos, Barcelona, 1999, pp. 11-44.

Sobre la Ciencia desde el punto de vista de las acciones, cfr. ECHEVERRIA, J., “Explicacion axiologica de las
acciones cientificas”, en GONzALEZ, W. I. (ed), Diversidad de la explicacion cientifica, Ariel, Barcelona, 2002,
pp. 117-138.

Simon2 7 31/10/03, 20:46



Simon2

72

Racionalidad, historicidad y prediccion en Herbert A. Simon

la investigacion™. De ahi que su libro Scientific Progress —uno de sus volumenes mas

influyentes en el contexto metodologico— lleve por subtitulo “un ensayo filoséfico sobre la
Economia de la investigacion (economics of research) en la Ciencia de la Naturaleza”.

2.2. El enfoque “economico-cognitivo” en la Ciencia: La repercusion metodoligica

Dentro del enfoque “econdmico-cognitivo” de Rescher, conocer es un proceso que tiene
un doble beneficio: teorético (o puramente cognitivo) y practico (o aplicado). Por un lado,
proporciona la indole informativa propia del conocimiento, de manera que sirve para el
importante cometido de la comprensioén®’; y, por otro lado, guia el procedimiento para poder
satisfacer nuestras necesidades y deseos (no cognitivos), de modo que facilita la obtencion
de ciertas metas (goals) al encauzar nuestras acciones en el mundo segun lineas productivas
(dmbito donde residen las compensaciones practicas del conocimiento). Esta busqueda de
beneficios potenciales, tanto teoréticos como practicos, motiva la investigacion —el ampliar
y asegurar el conocimiento—*, lo que lleva, a su vez, a un planteamiento del progreso
cientifico de tipo pragmatico.

Mediante esa orientacion metodoldgica —el avance pragmatico del conocimiento
cientifico-, que desarrolla en The Limits of Science®, la Ciencia aparece como
potencialmente ilimitada desde el punto de vista cognitivo, y se asume que la racionalidad
humana, en general, y la cientifica, en particular, se sitian dentro de la dimensioén
econdmica. “Racionalidad y Economia estan —a juicio de Rescher— interconectadas de
modo inextricable. La investigacion racional es una cuestion de optimizacion epistémica,
de conseguir el mejor balance general de beneficios cognitivos en relacion con los costes
cognitivos™. Pero en su enfoque no se reduce la racionalidad al mero plano instrumental,
como es habitual en la Economia neocldsica®, pues reconoce la presencia de una
racionalidad evaluativa o de fines. De hecho, es critico con la racionalidad economica
entendida como maximizacion de la utilidad: “la verdadera racionalidad pide la busqueda
de fines apropiados basados en intereses humanos validos, en vez de seguir el canto de
sirena de deseos o preferencias no examinados™*.

Como criterios de la estrategia de investigacién de la Metodologia de la Ciencia
basada en la Economia cognitiva, Rescher insiste en la simplicidad, la uniformidad y la

26 Cr. RESCHER, N., Cognitive Economy: The Economic Perspectives of the Theory of Knowledge, University of

Pittsburgh Press, Pittsburgh, 1989, p. ix; y RESCHER, N., “Peirce and the Economy of Research”, Philosophy of
Science, v. 43, (1976), pp. 71-98. Sobre este problema, cfr. RESCHER, N., Priceless Knowledge? Natural Science
in Economic Perspective, University Press of America, Savage, MD, 1996.

2 “Comprension” se emplea en Rescher en el sentido de inteleccion de lo real. En principio, no aparece
asociada a la trayectoria metodologica de la tarea de Verstehen como contrapuesta al quehacer de Erkldren.
Sobre las diferencias entre “explicacion” y “comprension”, cft. GONZALEZ, W. I., “From Erkliren-Verstehen
to Prediction-Understanding: The Methodological Framework in Economics”, en SINTONEN, M., YLIKOSKI, P.
y MILLER, K. (eds), Realism in Action: Essays in the Philosophy of Social Sciences, Kluwer, Dordrecht, 2002,
pp. 33-48.

8 Cfr. RESCHER, N., Cognitive Economy, pp. 8-9.
» RESCHER, N., The Limits of Science, edicion revisada, Pittsburgh University Press, Pittsburgh, 1999.
30 Cognitive Economy, p. 13.

3! Sobre la racionalidad en Economia y sus variedades, cfr. GONzALEZ, W. J., “Rationality in Economics and
Scientific Predictions: A Critical Reconstruction of Bounded Rationality and its Role in Economic Predictions”,
Poznan Studies in the Philosophy of the Sciences and the Humanities, v. 61, (1997), pp. 205-232; en especial,
pp. 208-213.

32 RESCHER, N., Rationality. A Philosophical Inquiry into the Nature and the Rationale of Reason, p. 107.
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sistematicidad. A su juicio, la indagacion cientifica se considera teleologicamente efectiva,
en cuanto a la realizacion de costes y beneficios respecto de la meta buscada, cuando se
cumplen ciertos parametros, tales como simplicidad, uniformidad, regularidad, normalidad,
coherencia, ...*. Advierte, sin embargo, que la Economia de medios no es la “Economia
del producto” (economy of product): los métodos simples pueden traer consigo resultados
complicados. Asi, un método sencillo, como ensayo y error, puede proporcionarnos
respuestas complejas a preguntas dificiles, y al revés: los resultados simples se obtienen
a veces mediante vias complicadas®. Y llama la atencion sobre el cardcter econdmico de
la racionalidad del proceso evolutivo, pues supone que la supervivencia en la adaptacion
representa a los medios eficientes al usar recursos limitados™.

A través del analisis del conocimiento humano en términos de coste-beneficio y
de la consideracion de la racionalidad cientifica como optimizacion epistémica —el uso
6ptimo de los recursos*—, Rescher llama la atencién sobre aspectos habitualmente no
contemplados en este contexto. Pone asi de relieve que hay una dindmica cognitiva que
no es de coste cero y que la racionalidad cientifica no se reduce al proceso como tal, a los
medios que miran hacia fines ya establecidos®. Introduce, por tanto, criterios econémicos
en un ambito interno a la Ciencia —en el conocimiento y su desarrollo metodologico—, al
tiempo que resalta la dimension practica de la racionalidad cientifica. Acepta, asimismo,
que la indole social de la Ciencia puede ser vista en términos econémicos tales como
confianza y cooperacion, que lleva a la comunidad de investigadores a trabajar juntos
debido a la presion de la ventaja econdmica que supone la bisqueda del conocimiento.
Asi, la comunidad cientifica usa incentivos y sanciones para establecer un sistema donde
la gente actue con criterios de confianza™.

Es precisamente la idea pragmatica de “progreso cientifico” de Rescher —la paulatina
superioridad de las aplicaciones, en vez de la mera sofisticacion de las teorias—, que pone
el énfasis en la indole econdmica de las transacciones con la realidad, la que propicia la
convergencia de la Ciencia y la Tecnologia. Esta confluencia prdctica de la actividad cientifica
y el quehacer tecnologico a tenor de criterios econdmicos forma parte central de su programa
filosofico. De hecho, escribié un libro monografico sobre el progreso cientifico —Scientific
Progress®— para resaltar dos ideas: 1) la Ciencia y la Tecnologia son interdependientes, de
forma que avanzan de una manera interconectada, al modo como lo hacen las piernas de una
persona cuando camina; y 2) que la medida (rate) del progreso se encuentra aqui guiada por
factores econdmicos, dandose una proporcion segun la cual el progreso lineal —mantener la
misma velocidad— requiere un incremento exponencial en los costes*.

3 Cr. Cognitive Economy, p. 96.

M. RESCHER, N., Cognitive Economy, p. 102.

35 Cft. Ibidem, p. 103.

36 Cfr. RESCHER, N., Priceless Knowledge? Natural Science in Economic Perspective, p. 8.

37 Sobre la dinamica cognitiva, cfr. RESCHER, N., Inquiry Dynamics, Transaction, New Brunswick, NJ, 2000.
38 Cfr. Cognitive Economy, pp. 43-44.

3 RESCHER, N., Scientific Progress: A Philosophical Essay on the Economics of Research in Natural Science,
Blackwell, Oxford, 1978.

40 «The impressive scope of recent advances in science has tended to obscure the fact that this progress has been
achieved at an increasingly high cost in manpower, talent, and resources devoted to scientific work. The sheer
volume of progress has masked the circumstance that the actual rate of return in terms of high-quality results per
unit investment has been decreasing over time”, RESCHER, N., Scientific Progress, p. 120.
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Lo que Rescher propone, en el fondo, es la presencia en la Ciencia de la racionalidad
economica segun cuatro facetas: a) una Economia cognitiva —el logro del conocimiento
cientifico mediante la paulatina desaparicion de posibles errores—; b) una Economia
metodologica —un proceso de indagacidon que proporcione un incremento cognitivo al
menor coste posible en cuanto a los medios—; c¢) una Economia en el quehacer de la
accion social en que consiste la Ciencia, de modo que el proceso de seleccion racional
contribuya a retener, promulgar y transmitir los recursos cognitivos que se han probado
eficaces —lo que modula la comunicacion social de la Ciencia—; y d) una Economia como
pauta para los usos y aplicaciones de la Ciencia, que afecta directamente a la proyeccion
tecnologica de la Ciencia.

Asi pues, la dimension interna del progreso cientifico —la “Economia de la
investigacion”: la economia de medios en la indagacion cientifica— converge en su
enfoque con la vertiente externa de los costes financieros, a través sobre todo de la
proyeccion tecnologica de la Ciencia. A su juicio, el progreso cientifico depende del
escalonamiento tecnolégico, lo que encarece cada nuevo avance cientifico: cada nuevo
paso en la Ciencia requiere una Tecnologia situada en una escala superior. Establece
asi Rescher un nexo de la Ciencia con la Tecnologia, que se apoya en la racionalidad
econdmica y es bidireccional, pues considera que “las ramificaciones tecnologicas de la
Ciencia como proyecto humano tienen también implicaciones importantes para la Ciencia
como disciplina cognitiva®. Su planteamiento estd claramente orientado hacia las
Ciencias de la Naturaleza, de modo que son extremadamente infrecuentes las referencias
a las Ciencias Formales y mas escasas ain las menciones a las Ciencias Humanas y
Sociales (que tiende a llamar “Ciencias hermenéuticas™*?).

Rescher ofrece, en suma, una serie de aportaciones sobre la “Economia de la
investigacion” —el uso de criterios econdmicos a la hora de hacer Ciencia— y su entorno,
de modo que pone de relieve la existencia de una racionalidad econdémica inserta en
la propia actividad de la indagacion cientifica y que estd modulada por un contexto.
Su enfoque econdmico-cognitivo, que contiene una clara repercusion metodoldgica,
proporciona elementos para la Economia de la Ciencia®. Simon, en cambio, profundiza
mas en la Ciencia de la Economia, puesto que su preocupacion se orienta mas hacia la
racionalidad de la Economia como Ciencia que presenta nexos con la Psicologia y se
centra especialmente en la racionalidad de los agentes econdmicos. De ahi que se aborde,
a continuacion, el problema de la racionalidad caracteristica de la Economia y, mas tarde,
se profundice en la racionalidad que se da en el quehacer econémico concreto.

3. RACIONALIDAD DENTRO DE LA ECONOMiA: EL PROBLEMA DE LA RACIONALIDAD
CARACTERISTICA DE LA ECONOMiIA

(Qué tipo de racionalidad es la econdémica? Ante esta pregunta no cabe dar
una respuesta Unica, habida cuenta de las diversas orientaciones epistemologicas y

4 RESCHER, N., Priceless Knowledge? Natural Science in Economic Perspective, p. 115.

2 Cr. Cognitive Economy, p. 146. Cabe resaltar, a este respecto, los subtitulos de las monografias de Rescher
dedicadas a este ambito: “A Philosophical Essay on the Economics of Research in Natural Science”, en
el libro Scientific Progress, y “Natural Science in Economic Perspective”, en caso del volumen Priceless
Knowledge?

B Cfr, GoNzALEZ, W. J., “De la Ciencia de la Economia a la Economia de la Ciencia: Marco conceptual
de la reflexion metodologica y axiologica”, en AvVILA, A., GONZALEZ, W. J. y MARQUES, G. (eds), Ciencia
economica 'y Economia de la Ciencia: reflexiones filoséfico-metodolégicas, FCE, Madrid, 2001, pp. 11-37.
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metodologicas existentes en la Ciencia Econdmica*. Pero, dentro de la tendencia
dominante —la neocldsica—, hay un amplio consenso: se la concibe normalmente como
una racionalidad instrumental, que busca maximizar las expectativas subjetivas esperadas
y es juzgada habitualmente por los resultados obtenidos (la utilidad), de modo que es
ajena, en principio, a la racionalidad de fines o evaluativa, por cuanto se asumen los
objetivos como ya dados (corresponden a la maximizacion del beneficio).

Desde coordenadas distintas —que incluyen claros lazos entre la Economia y la
Psicologia—, Herbert Simon se alza ante esa imagen de racionalidad economica. Por una
parte, insiste frecuentemente en la necesidad de un concepto amplio de “racionalidad”;
y, por otra parte, critica la racionalidad economica del planteamiento neoclasico, porque
considera que la racionalidad del maximizador de utilidades es una forma muy particular
y especial de racionalidad®. Como alternativa ofrece un cuadro mucho més completo de
la racionalidad econdmica, si bien no del todo satisfactorio*.

Reconoce, sin embargo, Simon dos notas previas: por un lado, que hay diferencias
en el modo de considerar a la racionalidad dentro de las Ciencias Sociales, de manera
que hay divergencias entre la Economia y otras disciplinas Humanas y Sociales; vy,
por otro lado, que la tendencia dominante en Economia pone el énfasis en el lugar
inadecuado: resalta el resultado en vez de destacar el proceso. A tal efecto, sefiala que
“racionalidad” es un término de origen filoséfico, de modo que es previo a la constitucion
de las Ciencias Sociales como disciplinas. Contrapone, a este respecto, la racionalidad
de raigambre aristotélica, que se centra en el proceso de eleccion —se escoge una opcion
entre varias— y requiere pensar acerca de los medios y los fines: una posicion que esta
presente en Psicologia; y la racionalidad que destaca los resultados —lo obtenido mediante
la eleccidn o la seleccion realizada al decidir—: una postura predominante en Economia
y en Sociologia®.

3.1. Tipos de racionalidad en H. A. Simon

Herbert Simon encabeza el giro en Economia para resaltar mas el proceso que el
resultado o la eleccion final, pero sigue viendo la racionalidad econémica como meramente
instrumental, ajena por tanto a una racionalidad evaluativa. En sentido amplio, entiende
que racionalidad es un término que “denota un estilo de conducta que es apropiado para
la obtencion de determinados fines (goals) dados, dentro de los limites impuestos por las
condiciones dadas y las restricciones (constraints)™*. Dentro de contextos particulares, la
obtencion de los fines y los limites impuestos por las condiciones dadas y las restricciones
reciben mas especificacion.

4 Cfr. GoNzALEZ, W. ]., “Marco tedrico, trayectoria y situacion actual de la Filosofia y Metodologia de la
Economia”, Argumentos de Razon Técnica, v. 3, (2000), pp. 13-59.

* Cr. SiMON, H. A., “Rationality as Process and as Product of Thought”, American Economic Review, v. 68, n.
2, (1978), pp. 1-16; en especial, pp. 2-3.

46 . GoNzALEZ, W. J., “Rationality in Economics and Scientific Predictions: A Critical Reconstruction of
Bounded Rationality and its Role in Economic Predictions”, pp. 205-232; en especial, pp. 222-229.

47 Cr, SiMoN, H. A., “Rationality”, en GouLp, J. y KoL, W. L. (eds), 4 Dictionary of Social Sciences, Free
Press, Glencoe (Ill.), 1964; reimpreso en SIMON, H. A., Models of Bounded Rationality. Vol. 2: Behavioral
Economics and Business Organization, MIT Press, Cambridge, 1982, p. 406.

48 SiMON, H. A., “Theories of Bounded Rationality”, en MCGUIRE, C. B. y RADNER, R. (eds), Decision and
Organization, North-Holland, Amsterdam, 1972, p. 161.
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Considera que hay varios usos de racionalidad especializados en lo que ataiie al
modo de conseguir los fines. 1) Dentro de la esfera de la funcion de utilidad, dominada
habitualmente por la maximizacion, sefiala dos tipos de racionalidad: a) la especie muy
estricta de racionalidad, que denomina optimizacion (optimality), donde el consumidor
racional de la Teoria Econémica formal maximiza su utilidad esperada o el empresario
racional maximiza su beneficio esperado; y b) las formas mas generales de racionalidad,
llamadas adaptabilidad (adaptiveness) o funcionalidad (functionality), donde se asume
que la busqueda de los fines de cada uno no toma la forma de maximizacidon —o, en Teoria
de Juegos, minimizacion— del valor esperado de una funcion de utilidad. 2) Respecto
del tipo de criterios que han de cumplirse para obtener un fin dado, la racionalidad
puede ser vista en términos dualistas: los criterios han de ser consistentes con la opcion
todo-o-nada, tal como sucede en el nivel de aspiracion, que se obtiene o no. 3) A tenor
del nivel de los fines que menciona la definicion expuesta, la racionalidad puede tomar
diferentes formas: i) fines del organismo que elige; ii) fines de un sistema social al que
pertenece una persona o entidad; y iii) fines atribuidos por un observador®.

Desde el punto de vista de las condiciones y restricciones a las que se refiere la
definicion general de racionalidad, afirma que hay otros dos tipos de racionalidad: 1) la
racionalidad con condiciones y restricciones objetivas (esto es, caracteristicas objetivas
del entorno externo al organismo que elige); y 2) la racionalidad subjetiva o limitada,
cuando las caracteristicas percibidas o las caracteristicas del organismo mismo pueden
considerarse que son fijas o que estan fuera de nuestro control. Es esta ultima posibilidad
la que corresponde plenamente a su concepcion de la Economia: la racionalidad limitada
(bounded rationality). En cualquier caso, Simon considera que un uso no ambiguo del
término “racionalidad” requiere una especificacion, por parte del que lo utiliza, de los
supuestos que estd asumiendo acerca de los fines y las condiciones™.

3.2 Racionalidad sustantiva y racionalidad procesual

Simon propugna una racionalidad limitada en la eleccion de los medios para alcanzar
los fines. Reconoce el papel de las condiciones y restricciones en ese proceso. A su juicio,
puede haber dos posibilidades: que sean objetivas (es decir, propias del entorno externo
al organismo que elige) o bien subjetivas (esto es, caracteristicas del organismo mismo
que elige, que pueden tomarse como fijas o fuera del control del agente). Este Gltimo
caso corresponde a la racionalidad limitada, que parte del supuesto de la existencia de
condiciones y restricciones subjetivas en el proceso de eleccion. Esta postura le ha llevado
a la contraposicion entre la “racionalidad sustantiva” y la “racionalidad procesual”
(procedural rationality), que propuso como contribucion a una reuniéon de economistas
en honor a I. Lakatos”'.

Cuando las contrapone, Simon critica la “racionalidad sustantiva” y resalta la
“racionalidad procesual”, pues considera que la racionalidad sustantiva se construye
en la Economia clasica y neocldsica como una racionalidad no limitada y asume que la
conducta racional estd completamente determinada por las caracteristicas del entorno en

¥ Cfr. SiMoN, H. A., “Rationality”, en SIMON, H. A., Models of Bounded Rationality. Vol. 2: Behavioral
Economics and Business Organization, p. 405.

50 Cfr. SimoN, H. A., “Rationality”, p. 405.

e SiMON, H. A., “From Substantive to Procedural Rationality”, en LATSIS, S. J. (ed), Method and Appraisal
in Economics, Cambridge University Press, Cambridge, 1976, pp. 129-148.
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el que tiene lugar. El actor econdémico tiene como metas la maximizacion de la utilidad
o la maximizacion del beneficio, y los poderes computacionales para su decision son
entonces ilimitados™. Asi, en la persona racional de la Economia neoclésica, no hay
distincion entre el mundo real y la percepcion de quien toma la decision: percibe el mundo
tal como realmente es. Para moverse desde este tipo de racionalidad hacia la racionalidad
procesual, hace falta —a su juicio— supuestos acerca de las cuestiones de hecho, porque no
es suficiente afiadir postulados teoréticos acerca de la forma de la funcién de utilidad o
del modo en que los actores forman sus expectativas de futuro™.

Su alternativa a la “racionalidad sustantiva” es la racionalidad procesual o de
procedimiento, que depende del proceso que la genera en lugar de descansar en la obtencion
de las metas dadas™. Est4 acotada, pues tanto el conocimiento como €l poder computacional
de quien toma decisiones estan severamente limitados. Asi, cuando la racionalidad es
procesual, hay una distincion entre el mundo real y la percepcion que el actor tiene de ese
mundo. El giro de Simon es claro: la racionalidad sustantiva esta ajustada a su entorno
externo, mientras que la racionalidad procesual ha de descubrir la conducta adaptativa
adecuada. La diferencia es patente: cuando la racionalidad es sustantiva, cara a predecir la
conducta de un sistema, necesitamos la informacion acerca del entorno externo y la meta,
pero no se requiere informacion sobre el proceso usado para computar la cantidad 6ptima de
resultado; en cambio, en la racionalidad procesual el proceso de adaptacion es en si mismo
problematico y, por tanto, predecir su conducta es una tarea dificil®.

3.3. De la racionalidad de medios a la racionalidad de fines

Si se compara la clasificacion de Simon acerca de la racionalidad econdémica con la
posicion de la tendencia dominante, parece claro que su postura —la opcidn en favor de
una racionalidad limitada procesual en vez de una racionalidad maximizadora sustantiva—
ofrece una imagen mas acorde con la realidad de los agentes econdémicos. Sin embargo,
desde un punto de vista filosofico, la nocién subyacente de razon es sin duda deficiente,
porque Simon concibe la razén en términos puramente instrumentales: “vemos que la
razén es totalmente instrumental. No podemos decir a dénde vamos; a lo sumo, podemos
decir como llegar alli. Es un arma que se alquila (gun for hire), que puede ser empleada
al servicio de cualesquiera fines que tengamos, buenos o malos™®. De facto, esa razén
estd muy limitada, porque estd ligada a la situacioén y a las capacidades computacionales.
Asi, el modelo conductual (behavioral model) que propone —la alternativa al modelo de la
“utilidad subjetiva esperada”— usa la razon instrumental para hacer elecciones adaptativas
y, a veces, sobrevivir en un mundo complejo®’.

52 Al asumir la racionalidad sustantiva, la Economia se libera de cualquier dependencia respecto de la Psicologia:
esta Ciencia llega a ser completamente irrelevante para la Economia, cfr. SiMoN, H. A., “From Substantive to
Procedural Rationality”, p. 131.

3 Cfr, SiMON, H. A., “Rationality in Psychology and Economics”, en HOGARTH, R. M. y REDER, M. W. (eds),
Rational Choice. The Contrast between Economics and Psychology, p. 28.

3 Cr. SIMON, H. A., “From Substantive to Procedural Rationality”, pp. 130-131.

5 Cfr. SIMON, H. A., The Sciences of the Artificial, 3* edic., MIT Press, Cambridge, MA, 1996, pp. 25-26. Sobre
este tema, cfr. SIMON, H. A., “Rationality as Process and as Product of Thought”, pp. 8-9.

36 SIMON, H. A., Reason in Human Affairs, Stanford University Press, Stanford, 1983, pp. 7-8.
T Cfr, SIMON, H. A., Reason in Human Affairs, p. 34.
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Propone, en definitiva, una concepcion de la razon exclusivamente vinculada a
medios, hasta el punto que asume los fines como ya dados®®. Con esa posicion no parece
haber hueco para considerar que la razon deberia evaluar los fines (ends) o metas (goals),
cuando es patente que hay una racionalidad evaluadora que, en primer lugar, nos informa
de la existencia de preferencias que son absurdas (p. ej., preferencias contra nuestra
naturaleza o claramente disminuidoras de nuestras opciones), y que, en segundo término,
establece prioridades respecto de los fines (unos son mas importantes que otros)*™. Simon
parece no ser consciente de la necesidad de la racionalidad de fines®: insiste en una
racionalidad que depende exclusivamente del proceso mismo que la ha generado®. Asi,
aunque la razon instrumental puede proporcionar medios adecuados para el proceso hacia
los fines elegidos, representa soélo una parte de la racionalidad, puesto que los medios
pueden estar orientados hacia fines inadecuados (p. ¢j., una persona que sustrae fondos de
una compailia puede ser muy eficiente hacia sus fines dados, pero esto no convierte sus
actividades en racionales en el pleno sentido de la palabra)®.

De hecho, la racionalidad de fines puede diversificarse en dos grandes direcciones:
por un lado, aquellos que son opcionales, en 1a medida en que surgen de intereses, deseos,
preferencias, ... de caracter individual; y, por otro lado, aquellos que son obligatorios, en
cuanto que estan enraizados en nuestras necesidades como seres humanos (las demandas
que vienen suscitadas por nuestra situacion personal y social como seres limitados, que
han de sobrevivir en el contexto bioldgico, pero también han de avanzar en el ambito
cultural). A este respecto, la Ciencia y la Tecnologia contribuyen de dos formas: 1) a
través de ellas podemos saber mejor cuales son nuestras necesidades y como pueden ser
satisfechas mas adecuadamente; y 2) permiten apreciar que, en el contexto socio-cultural
actual, tanto el desarrollo del conocimiento cientifico como el incremento de la capacidad
tecnoldgica constituyen de facto necesidades nuestras®. Asi, al separar el mero querer y
las preferencias individuales respecto de nuestras necesidades como seres humanos, se
deslinda en dos el plano de la racionalidad evaluativa que atafie a la Economia, pues el
tipo de valores propios del querer o de la preferencia individual deberia estar subordinado
a los valores de cardcter mas general que derivan de las necesidades humanas.

%% Simon utiliza esta expresion (given) cuando define la “racionalidad” inicialmente, cfr. StMON, H. A.,
“Rationality”, en GOULD, J. y KoLB, W. L. (eds), 4 Dictionary of Social Sciences, p. 573; reimpreso en SIMON, H.
A., Models of Bounded Rationality. Vol. 2: Behavioral Economics and Business Organization, p. 405. También
lo hace afios mas tarde, cfr. SIMON, H. A., “Theories of Bounded Rationality”, en MCGUIRE, C. B. y RADNER,
R. (eds), Decision and Organization, p. 161. Posteriormente, la asocia a la conducta que es sustantivamente
racional, cfr. SIMON, H. A., “From Substantive to Procedural Rationality”, pp. 130-131; pero su propio enfoque
no es ajeno a esto.

Y cfr. RESCHER, N., Rationality. A Philosophical Inquiry into the Nature and the Rationale of Reason, pp. 92-106.

80 E] cardcter instrumental de la razon humana esta también presente en el campo donde Simon ha trabajado
mas con fines: la Ciencia Politica. En ese ambito describe y analiza diversos problemas relacionados con fines
(conflicto entre las metas, objetivos destacados, foco de atencion, identificacion con el grupo, ...), pero no ofrece
un examen de la validez o no de esas metas. Mas aun, parece excluir cualquier posibilidad de una racionalidad
evaluativa de fines: “rationality can only go to work after final goals are specified; it does not determine them”,
SIMON, H. A., “Rationality in Political Behavior”, p. 60.

ol cfr, SiMON, H. A., “From Substantive to Procedural Rationality”, p. 131.
62 Cr, RESCHER, N., Rationality. A Philosophical Inquiry into the Nature and the Rationale of Reason, p. 97.

9 Esta diferenciacion de facetas en la racionalidad de fines esta sugerida en RESCHER, N., Comunicacion
personal, 11 de noviembre de 1998.
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Cabe sefialar que la racionalidad economica que Simon plantea presenta una gran
afinidad con la racionalidad tecnologica®, sobre todo si el énfasis se pone en la perspectiva
interna de la Tecnologia (esto es, en la indole instrumental de la racionalidad). Sintoniza
también su enfoque con la racionalidad cientifica, si la atencion se pone en la “economia
de medios” que acompafia a la Metodologia de la Ciencia (es decir, al proceso de seleccion
de las estrategias adecuadas para la resolucion de problemas). La racionalidad economica
puede hallarse, ademas, en el campo de confluencia entre las prescripciones econémicas y
los imperativos hipotéticos del quehacer tecnoldgico, como sucede cuando la planificacion
tecnologica se apoya en el planeamiento econoémico. En tal caso, la racionalidad econdmica
media —a mi juicio— entre la racionalidad cientifica y la racionalidad tecnoldgica: ambas
convergen entonces en el uso —dentro de un contexto de racionalidad limitada (bounded
rationality)— de una racionalidad instrumental de indole procesual.

Conviene insistir en que se trata de una convergencia que tiene su origen en la
naturaleza limitada de la racionalidad humana, una caracteristica que ha sido resaltada
por diversos autores (entre los que estd Robert Nozick®), por cuanto la indole racional
propia del ser humano lleva el sello de la finitud. Este rasgo hace inviable tanto el ideal
de perfeccion en la Ciencia —sobre lo que insiste Rescher®*— como la posibilidad de
una Tecnologia irrestricta. Asi, la racionalidad econémica, al igual que la racionalidad
cientifica o la racionalidad tecnoldgica, no puede aspirar a lo maximo en sentido estricto
sino sélo a lo dptimo a tenor de nuestra capacidad®’. Es una racionalidad que atafie tanto
al proceso —a la eleccion del mejor medio dentro de los diversos disponibles— como al
resultado, que ha de ser acorde con aquello que es preferible.

3.4. Racionalidad evaluativa como complemento a H. A. Simon: Presencia en la
Economia Experimental

Junto a la constatacion de la ausencia de una racionalidad evaluativa o de fines en la
concepcion estudiada, es preciso completar el cuadro que aqui se ofrece. Por una parte, la
racionalidad econémica contempla factores evaluativos que inciden en la racionalidad de la
Ciencia y en la racionalidad de la Tecnologia; y, por otra parte, la racionalidad evaluativa
desempefia un papel en la toma de decisiones de los agentes econdmicos. A este respecto,
resulta relevante contar con la aportacion de Reinhard Selten, Premio Nobel de Economia
en 1994, que trabaja sobre la base de una racionalidad limitada inspirada en el planteamiento
de Simon y que llega mas lejos que €1, en cuanto que admite claramente la presencia de una
racionalidad evaluativa en Economia. Lo hace en el ambito de la Economia Experimental, un
campo que se ha visto reconocido con el Nobel de 2002 en la persona de Vernon L. Smith.

%4 Acerca de estos aspectos se sigue aqui lo expuesto en GONzALEZ, W. J., “Racionalidad cientifica y racionalidad
tecnologica: La mediacion de la racionalidad econdmica”, pp. 112-114. Sobre la relacion entre la racionalidad
tecnologica y la racionalidad economica, cft. Ibidem, pp. 101-107.

% Ctr. Nozick, R., The Nature of Rationality, Princeton University Press, Princeton, 1993.

6 Cfr. RESCHER, N., Razon y valores en la Era cientifico-tecnologica, cap. 4, pp. 99-121, y cap. 6, pp. 137-
148.

67 «Rational choice is a matter not of one-dimensional maximization, but of the structurally diversified
optimization that calls for harmonizing a complex profile of diversified goods and goals”, RESCHER, N.,
“Maximization, Optimization, and Rationality. On Reasons why Rationality is not necessarily a Matter of
Maximization”, en RESCHER, N., Ethical Idealism. An Inquiry into the Nature and Function of Ideals, University
of California Press, Berkeley, 1987, p. 55.
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Queda patente la necesidad de la racionalidad evaluativa en Economia cuando se
acepta que “laracionalidad no depende de lo que queremos, sino de lo que debemos querer,
esto es, de los fines que es aconsejable escoger en las circunstancias reales imperantes™®®.
En tal caso, la eleccion racional, que afecta entonces a los fines, viene condicionada no
por lo que se prefiere, sino por aquello que es preferible. Desde esa posicion relevante,
la racionalidad econdmica contribuye a trazar limites a la Ciencia y también limites a la
Tecnologia: por un lado, los criterios de inversion de recursos de la Ciencia (financiacion,
tiempo, ...) pueden condicionar los limites terminales de la actividad de la Ciencia; vy,
por otro lado, los factores de rentabilidad pueden constituir un limite efectivo para el
quehacer tecnolégicamente viable®.

Racionalidad de medios y racionalidad de fines son entonces dos facetas de laracionalidad
economica, que han de ser contempladas en la interrelacion entre la racionalidad cientifica
y la racionalidad tecnologica. La convergencia entre ambas —la cientifica y la tecnologica—
es posible en cuanto a la racionalidad de medios, especialmente cuando la racionalidad
economica se entiende como racionalidad limitada procesual (esto es, como acotada en vez
de ilimitada —distinta, por tanto, de la racionalidad maximizadora sustantiva—). En cambio,
la convergencia en lo que respecta a la racionalidad de fines es mas dificil, salvo cuando los
usos y aplicaciones de la Ciencia enlazan con la proyeccion tecnoldgica. Porque la Ciencia
y la Tecnologia han de considerar la racionalidad econémica para delimitar los fines a los
que ha de encaminarse una y otra; pero la seleccion de los objetivos de la investigacion
cientifica y de la innovacion tecnologica concede particular peso a razones que no son de
suyo econdmicas (cognitivas, operativas, sociales, culturales, ...)”.

Por tanto, la racionalidad economica no agota en modo alguno el campo de la
racionalidad cientifica y de la racionalidad tecnoldgica, vistas ambas desde la perspectiva
interna, ni ciertamente abarca todo el conjunto de la racionalidad cientifica y la
racionalidad tecnoldgica que atafie a la perspectiva externa. Porque los valores econémicos
son s6lo unos valores humanos importantes dentro de un conjunto mas amplio de valores.
De hecho, la racionalidad cognitiva, la racionalidad practica y la racionalidad evaluativa,
presentes —cada una a su modo— dentro de la Ciencia y la Tecnologia, se desarrollan
dentro de un entorno de valores propiamente sociales (historicos, culturales, ...) y reciben
el influjo de valores mas extrinsecos, como son los politicos.

Parece fuera de duda que laracionalidad econdmica es una nocion que esta estrechamente
conectada a la “eleccion” y la “toma de decisiones”, tanto en la Ciencia Econdmica, en
general, como en orientaciones especificas, como es el caso de la Economia Experimental”’.
En este sentido, es costumbre en Economia presentar la racionalidad en una doble vertiente:

o8 RESCHER, N., Rationality. A Philosophical Inquiry into the Nature and the Rationale of Reason, p. 112.

69 Hay un “imperativo econémico” para que sea viable la Tecnologia (George Metakides, Director de la DG II1-
F de la Union Europea, Tecnologias de la Informacion, Intervencion sobre el V' Programa Marco de la Union
Europea, Santiago de Compostela, 16 de octubre de 1998).

" En algunos casos, los factores que no son en si mismos econdmicos (prestigio social, imagen de un
pais, caracter de simbolo de un avance cultural, ...) juegan un papel destacado en la seleccion de objetivos
tecnologicos. El programa espacial norteamericano es un claro ejemplo (sobre todo, en su formulacion inicial),
pues el objetivo tecnologico aparece directamente asociado a otros fines (prestigio internacional, reconocimiento
de la primacia en el desarrollo tecnologico frente al competidor, ...).

" Se atiende aqui a lo desarrollado en GoNzALEz, W. J., “Analisis de la racionalidad y planteamiento de
la prediccion en Economia Experimental”, en GONzZALEZ, W. J., MARQUES, G. y AVILA, A. (eds), Enfoques
filoséfico-metodologicos en Economia, FCE, Madrid, 2002, pp. 145-172; en especial, pp. 152-155.
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por una parte, la racionalidad descriptiva, que se usa para reflejar el quehacer humano en
orden a explicarlo o predecirlo; y, por otra parte, la racionalidad normativa, que sefiala lo
que uno deberia hacer para alcanzar un objetivo especifico. Ambos aspectos —el descriptivo
y el normativo— asumen que la conducta humana —la conducta del homo economicus— esta
orientada hacia objetivos (aims), y el énfasis se pone normalmente en la relacion de medios
a fines. Asi, una eleccion econdmica racional aparece con frecuencia como una seleccion de
los medios adecuados para conseguir unos fines dados.

Ahora bien, si los fines tienen mas peso en la caracterizacion de la racionalidad y
se acepta que, en rigor, “la racionalidad consiste en la bisqueda inteligente de fines
apropiados™”, entonces la nocién de racionalidad llega a ser mas amplia que en la
posicion neoclasica dominante en Economia y también mas completa que la concepcion
de Simon. Asi, en lo que respecta a la eleccion y la toma de decisiones, hay tres
dimensiones de la racionalidad diferentes que han de ser contempladas: la epistémica o
cognitiva, la practica y la evaluativa. Existe, sin embargo, la tendencia a prescindir de la
tercera, que se aleja de la matriz utilitarista presente en numerosos economistas. En este
sentido, hace falta ocuparse de la evaluacion racional de los fines y de su adecuacion, de
modo que —a diferencia de lo propuesto por David Hume— cabe una valoracion sujeta a la
razon y una racionalidad distinta de la puramente instrumental”*.

Sin embargo, dentro de la orientacion dominante en Economia, el analisis caracteristico
de la eleccidn racional (especialmente del agente individual) suele ser ajeno a la evaluacion
de fines: primero realiza una atribucion de racionalidad practica (se asume la optimizacion
de su accidn, dados sus deseos y creencias: si el agente a desea d y cree que la accion 7
asegura d, el agente es racional en términos practicos al elegir r); después lleva a cabo una
segunda atribucion de racionalidad epistémica o cognitiva del agente (donde la racionalidad
es entonces un atributo de la creencia, y consiste en reconocer que es correcta, dadas las
pruebas empiricas a disposicion del agente)™. Pero, normalmente, no se hace mencién en
absoluto de la racionalidad evaluativa: los fines estdn dados —no estan evaluados— y un
agente racional lo es de modo instrumental (es decir, ¢l o ella deberfan tomar decisiones
practicas sobre los medios para conseguir los fines dados). Este es también el caso de la
concepcion de la racionalidad de Herbert Simon™, a pesar de ser fuertemente critico con el
punto de vista de la racionalidad de la Economia dominante.

Aunque comparten un interés comun por la racionalidad limitada, considero que
las concepciones de R. Selten sobre la racionalidad econémica van mas lejos que la
racionalidad instrumental de H. A. Simon, en la medida en que Selten (Premio Nobel
por su trabajo en Teoria de Juegos, pero representante destacado de la Economia
Experimental)’® acepta la presencia de la racionalidad evaluativa junto a la racionalidad

7 RESCHER, N., Rationality. A Philosophical Inquiry into the Nature and the Rationale of Reason, p. 1.

73 Un desarrollo al respecto sobre la “racionalidad evaluativa” se encuentra en RESCHER, N., Razon y valores en
la Era cientifico-tecnologica, pp. 79-90.

™ Cr. Bicchieri, C., “Two Kinds of Rationality”, en MARCHI, N. DE (ed), Post-Popperian Methodology of
Economics, Kluwer, Boston, 1992, pp. 155-188; en especial, pp. 161-162.

75 «“We see that reason is wholly instrumental. It cannot tell us where to go; at best it can tell us how to get there.
It is a gun for hire that can be employed in the service of whatever goals we have, good or bad”, Simon, H. A.,
Reason in Human Affairs, pp. 7-8.

758y trayectoria intelectual se plasma en SELTEN, R., “In Search of a Better Understanding of Economic Behavior”,
en HEERTIE, A. (ed), Makers of Modern Economics, Harverstern Wheatsheaf, Londres, 1993, pp. 115-139.
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practica y la racionalidad epistémica. Aun cuando no utiliza esa terminologia en sus
articulos, me parece que esas tres dimensiones de la racionalidad subyacen a lo que
denomina “tres niveles de razonamiento”, que encuentra en la elaboracion de estrategias
racionales limitadas: 1) el analisis superficial; 2) la formacioén de metas o fines; y 3) la
conformacion de una actuacion publica (policy)”’.

Segiin esa diferenciacion de niveles de Selten hay tres tareas complementarias.
1) El “analisis superficial” se da cuando hay una informacion de facil acceso, y el
examen es cualitativo en vez de cuantitativo. En tal caso, la presencia de racionalidad
epistémica es innegable. ii) La formacion de una meta o fin parece llevar implicito (o
incluso explicito) el uso de una racionalidad evaluativa. Asi, cuando interviene algun
sentido de “imparcialidad” o “equidad” (bien sea en términos de beneficios equitativos,
proporcionales a los beneficios Cournot, ...), a los efectos de determinar las cantidades
para los jugadores que pueden ser “un punto ideal” (una meta cooperativa), entonces
se realiza una evaluacion racional de la meta. iii) La “conformacion de una actuacioén
publica” mira a los medios para alcanzar el fin: es necesario determinar un modo en
el que se pueda alcanzar la meta (cooperativa en su techo ideal). Este caso es un uso
caracteristico de la racionalidad prdctica. En su conjunto, este cuadro tematico es mas
completo que el presentado por Simon.

Selten ha ofrecido un buen ejemplo de racionalidad evaluativa a través de un juego
experimental de solidaridad’™, porque las motivaciones dirigidas hacia otros de los
jugadores pueden incluir razonamiento sobre los fines en si mismos considerados. Por una
parte, la solidaridad se encamina hacia una relacion reciproca, pero es un nexo mas sutil
que el simple devolver lo que uno ha recibido (el do ut des). La solidaridad es diferente de la
reciprocidad, en la medida en que los regalos hechos no son reciprocos. Y, por otra parte, los
sujetos han de decidir, en el caso de ganar, cuanto desean dar al perdedor, cuando hay sélo
uno en el grupo, o a cada uno de los perdedores, cuando sean varios. Lo que R. Selten y A.
Ockenfels han encontrado con ese juego, que han contrastado experimentalmente, es bien
diferente de la maximizacion de la utilidad: los jugadores siguen “un proceso de decision
que, primero, fija la cuantia total del sacrificio para la solidaridad y, entonces, se distribuye
(redondeando) entre los perdedores, sin reparar en su niimero””. El proceso de decision
que delibera sobre los fines esta basado en el valor de la solidaridad y es diferente de la
racionalidad practica de cariz instrumental.

Comparando el planteamiento de Simon acerca de la racionalidad econémica con
la posicion de Selten, parece claro —a mi juicio— que este ultimo supone un avance
respecto del primero en cuanto que admite una racionalidad evaluativa —la racionalidad
en el plano de los fines— y la ejemplifica mediante experimentos de Microeconomia. En
efecto, en el transcurso de juegos controlados en el laboratorio, aprecia la presencia de

i SELTEN, R., “Bounded Rationality”, Journal of Institutional and Theoretical Economics, v. 146, n. 4, (1990), p. 656.

La posicion de Selten sobre “racionalidad limitada” se completa en SELTEN, R., “Features of Experimentally
Observed Bounded Rationality”, European Economic Review, v. 42, nn. 2-5, (1998), pp. 413-436; SELTEN, R.,
“Game Theory, Experience, Rationality”, en LEINFELLNER, W. y KOHLER, E. (eds), Game Theory, Experience,
Rationality, Kluwer, Dordrecht, 1998, pp. 9-34; y SELTEN, R., “What is Bounded Rationality?”’, en GIGERENZER, G.
y SELTEN, R. (eds), Bounded Rationality: The Adaptive Toolbox, MIT Press, Cambridge, MA, 2001, pp. 13-36.

8 Cfr. SELTEN, R. y OCKENFELS, A., “An Experimental Solidarity Game”, Journal of Economic Behavior and
Organization, v. 34, n. 4, (1998), pp. 517-539.

7 SELTEN, R. y OCKENFELS, A., “An Experimental Solidarity Game”, p. 525.
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valores (solidaridad, equidad, ...) que sirven para modular los fines de los agentes que
toman decisiones. Los fines no estan ya dados —como sucede en el autor estudiado en este
libro—, sino que son objeto de la reflexion racional. En tal caso, se produce una mejora
en la caracterizacion de la racionalidad econdmica sobre la base de una constatacion
empirica y con el supuesto aceptado por ambos economistas de ser una racionalidad
limitada. Pero se podria pensar en dar un paso mas que Selten, de modo que se pudiera
diferenciar diversos planos que atafien a los fines, lo que supondria una articulacién de la
racionalidad evaluativa (y, por ende, una racionalizacion de los objetivos, seglin su indole
sustantiva o adjetiva®).

4. RACIONALIDAD Y AGENTES ECONOMICOS: LA RACIONALIDAD EN EL QUEHACER
ECONOMICO CONCRETO

Buena parte de la amplia produccion intelectual de Simon se relaciona directamente con
la racionalidad en la toma de decisiones, como ya se ha resaltado en el trabajo anterior®. Su
enfoque atiende frecuentemente al campo de la Administracién de Empresas y, en concreto,
al proceso de decision de los agentes econdmicos dentro de organizaciones (en principio,
industriales). También aqui la atencion esta situada en el plano empirico, orientado hacia
la conducta y en la racionalidad como adaptacion a los fines dados®. Los agentes poseen
entonces una racionalidad limitada de indole procesual, que esta encaminada a escoger los
medios adecuados para obtener ciertos fines, cualesquiera que éstos sean. El agente racional
“satisface” en lugar de “maximizar” sus expectativas subjetivas esperadas. Son agentes
econdémicos que toman decisiones en condiciones de incertidumbre y con una capacidad
limitada para hacer calculos o para procesar la informacion.

Para ilustrar adecuadamente la posicion de Simon sobre el quehacer econdmico
concreto, de modo que sirva al mismo tiempo para poner de relieve su postura como
alternativa a la tendencia dominante en Economia, se analizan a continuacion las relaciones
entre la racionalidad limitada que propone y las predicciones economicas. En este sentido,
su concepcion concede a las predicciones un menor protagonismo que el influyente enfoque
neoclasico. Esto esta en consonancia con su especial insistencia en que se ha de comprender
la conducta econdmica en situacion —la adaptacion racional al entorno— antes que resaltar el
acierto predictivo como modulador del comportamiento de los agentes econémicos.

4.1. Bounded Rationality y predicciones economicas

Sin duda, en el planteamiento de Simon se establecen estrechos vinculos entre
incertidumbre, racionalidad limitada y prediccion econdémica. Su postura acerca del
quehacer econémico concreto conlleva varios elementos, que estan interconectados unos
con otros. En ellos el plano de la Teoria Econdémica acerca de la prediccion se entrecruza
con la necesidad que tiene el agente econdmico de hacer predicciones en torno a su
conducta, dentro del espacio de las organizaciones empresariales. En sus escritos, no
80 Hay algunas sugerencias en esta direccién cuando se trata la racionalidad instrumental y sus limitaciones en
Nozick, R., The Nature of Rationality, cap. 5.

81 cfr. GoNzALEZ, W. J., “Herbert A. Simon: Filésofo de la Ciencia y economista (1916-2001)”, secciones 1 y 2.

82 Este mismo criterio lo aplica al campo de la Educacion: “Behavior is rational, and the decisions leading up to
behavior are rational if it turns out that the behavior prescribed is well adapted to its goals -whatever those goals
might be”, SIMON, H. A., “Decision Making: Rational, Nonrational, and Irrational”, Educational Administration
Quarterly, v. 29, (1993), p. 393.
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siempre es claro el transito desde un plano al otro, pues no suele poner especial énfasis
en aclarar los niveles de andlisis epistemologicos y metodologicos cuando aborda la
prediccién®. Con todo, cabe sefialar que, en su concepcidn, se combinan basicamente los
elementos que se enumeran en el presente epigrafe.

a) Considera que la prediccion econémica no se puede realizar sobre la base de
una “racionalidad perfecta”, porque —segun Simon— hay siempre limitaciones: la
incertidumbre acerca de las consecuencias que se seguirian de cada alternativa
cuando se tome una decision, la informacidn acerca del conjunto de alternativas
seria incompleta, y la complejidad de las situaciones podrian constituir un auténti-
co obstaculo para realizar los calculos necesarios para resolver el problema®.

b) Entiende que, en la medida en que las consecuencias de la conducta humana se
extienden en el futuro, necesitamos corregir las predicciones para elecciones obje-
tivamente racionales. Pero, sobre la base del realismo de los supuestos, la predic-
cién no es una pura inferencia sobre el fundamento de las condiciones 6ptimas®.
A su juicio, la toma de decisiones humana esta enraizada en procesos orientados
a la estrategia de satisfacer (satisficing), en lugar de estar encaminados de suyo a
la tarea de optimizar (entendida en el sentido de maximizar). Asi, para hacer una
prediccion econdomica adecuada, necesitamos saber algunas cosas que pertenecen
al entorno natural (p. ¢j., el tiempo), otras relacionadas con la esfera social y poli-
tica mas alla de la Economia (p. ej., una revolucion), ademas de la conducta de
otros actores economicos (consumidores, competidores, suministradores, ...) que
pueden tener influencia en nuestras propias conductas®.

c) Piensa que, a pesar de sus limitaciones, las predicciones econdmicas basadas en
una estructura de racionalidad limitada encajan con gran cantidad de cosas®’, por-
que busca la realidad de la conducta humana como puede ser observada en la vida
econdmica®. A este respecto, hay que descartar —a su juicio— la validez de los
planteamientos predictivos de caracter a priori, pues solo cabe una prediccion eco-
némica que cuente con apoyo empirico. De ahi la insistencia en disponer de una
amplia informacién empirica, tanto observacional como experimental®.

8 En este analisis sobre la racionalidad limitada y la prediccion en Simon se siguen lineas expuestas en
GonNzALEZ, W. J., “Rationality in Economics and Scientific Predictions: A Critical Reconstruction of Bounded
Rationality and its Role in Economic Predictions”, pp. 205-232; en especial, pp. 216-217 y 222-223. En ese
trabajo influyeron especialmente las entrevistas de 4 de agosto de 1993 y 20 de diciembre de 1993.

8 Cfr. SIMON, H. A., “Theories of Bounded Rationality”, p. 169.

85 “Human beings (and other creatures) do not behave optimally for their fitness, because they are wholly
incapable of acquiring the knowledge and making the calculations that support optimization”, SIMON, H. A.,
“Altruism and Economics”, American Economic Review, v. 83, n. 2, (1993), p. 156.

8 Cfr, SIMON, H. A., The Sciences of the Artificial, 3* edic., p. 35.

87 Cfr. SimoN, H. A., “Colloquium with H. A. Simon”, en EGipt, M. y MARRIs, R. (eds), Economics, Bounded
Rationality and the Cognitive Revolution, E. Elgar, Aldershot, 1992, p. 18.

88 Cfr, SivoN, H. A., “Introductory Comment”, en EGIDI, M. y MARRIS, R. (eds), Economics, Bounded Rationality
and the Cognitive Revolution, p. 3. “Because game theory is intrinsically unable to make specific predictions
of behaviour from the postulates of rationality, in order to understand behaviour we must look at the empirical
phenomena to see how people actually play games”, SIMON, H. A., “Colloquium with H. A. Simon”, p. 25.

89 . . . . . . .,

Una de las recomendaciones que me hizo Simon en diversas entrevistas fue el prestar particular atencion a las
aportaciones de la Economia Experimental. En este sentido, me animé a conversar con Alvin Roth, Catedratico
entonces de la Universidad de Pittsburgh y, después, en Harvard. Uno de sus volumenes mas conocidos es
RoOTH, A. E. (ed), Laboratory Experimentation in Economics - Six Points of View, Cambridge University Press,
Cambridge, 1987.
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d) Ademas de la estimacion de las probabilidades de los sucesos predichos, considera
que necesitamos usar retroalimentacion para corregir los fendmenos no esperados.
Para Simon, “un sistema puede generalmente ser conducido (steered) de forma
mas precisa si emplea alimentacion-hacia-adelante (feedforward), basada en
predicciones de futuro, en combinacion con retroalimentacion (feedback), para
corregir los errores del pasado. Sin embargo, la formacion de expectativas para
tratar con incertidumbre crea sus propios problemas™®’. En este sentido, parece

apuntar una diferencia entre “prediccion” y “expectativa’™’.

Junto con estos elementos, que —dentro de un marco de limitaciones— establecen
estrechos vinculos entre incertidumbre, racionalidad limitada y prediccidon econdmica,
hay otros cuatro aspectos de la concepcion de Simon que deberian tenerse presentes y
que afectan a la bounded rationality y a las predicciones economicas. En ellos, dentro del
contexto de la conducta de los agentes econdmicos, se pone de relieve la indole limitada
de la prediccidon econdmica.

(i) Ambas —la racionalidad limitada y las predicciones econémicas— se relacionan
con la conducta humana®. En principio, ésta es inteligible y predecible como
tal, aunque cuenta con muchos elementos que deben ser considerados y, en
consecuencia, haya un serio problema respecto de la fiabilidad de la prediccion.
De facto, Simon admite que existen diversas cuestiones en el campo de la conducta
humana que permanecen sin resolver, y que esto plantea importantes dificultades
para la fiabilidad de las predicciones.

(i1) La precision de las predicciones economicas depende de las capacidades limitadas
para dominar las variables conectadas con la anticipacion de sucesos futuros. Hay
diferencias entre la prediccion a tenor de los plazos —sobre todo, entre el corto y el
largo plazo—, debido a la realidad misma a predecir y al diferente grado de control
de sus variables. Asi, es posible que algunos fenomenos econémicos sean mas
predecibles a largo plazo que a corto plazo (p. ¢j., la demanda de algunos productos
o0 servicios nuevos). Sin embargo, ése no es el caso mas frecuente: las variables
son, en principio, mas cognoscibles cuando estan mas cerca del investigador (y,
por tanto, dentro del campo de experiencia y pericia del economista) **.

(iii) EI caso normal en Economia lo constituyen las predicciones condicionales. A
este respecto, es del todo infrecuente encontrar predicciones que, como sucede
en Astronomia, se obtengan a partir de leyes generales y condiciones iniciales.
El proceso de toma de decisiones incluye una interdependencia de variables:
algunas de ellas son “exdgenas” para nosotros y otras son “endogenas” dentro
del modelo especifico. Asi, cuando el problema es predecir el precio futuro del
petrdleo (o sus derivados), junto a las variables endogenas del modelo econdmico

% The Sciences of the Artificial, 3 ed., p. 36.

! Sobre esas dos nociones, véase GONZALEZ, W. J., “Analisis de la racionalidad y planteamiento de la prediccion
en Economia Experimental”, pp. 164-165.

92 . . . ., . . ,

Simon denomina a su propia concepcion behavioral economics. Esta Economia conductual descansa en la
nocion de “conducta” que, aun cuando sea distinta de la conductista, es diferente del concepto de “actividad”,
como se aprecia en el siguiente epigrafe de este trabajo.

%3 La fiabilidad de las predicciones a corto, medio y largo plazo fue tema de las entrevistas del 20 de diciembre
de 1993 y del 28 de enero de 1994.
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(las variables econdmicas “genuinas”), hay otras variables que no pertenecen al
modelo (tales como las decisiones tomadas por la OPEP) que podrian ser decisivas
para la prediccion final. Sin embargo, no hay —para Simon— variables en si mismas
exogenas: pueden o no ser consideradas “exégenas” dependiendo del modo real en
que se especifica el modelo.

(iv) Para Simon, las predicciones econdmicas deberian considerar el altruismo®*.
Porque, cara a predecir adecuadamente sobre la base de la observacion de la
vida econdmica real, la estrategia de la maximizacion de utilidades —y su version
reducida de maximizacion de la remuneracion econdmica— no es necesariamente
el factor dominante®®: “la elecciéon humana estd dirigida por una serie de
motivos, no limitada a la ganancia econémica, que se basan en la anticipacién
de consecuencias (placer y dolor) para quien elige. Se puede entonces llamar a
una conducta ‘altruista’ en la medida en que esta influida por las expectativas de
placer y dolor para otras personas’®. Un caso especial es la lealtad al grupo, que
tiene diferentes formas, tales como la etnicidad. Este rasgo tiene consecuencias
al predecir actitudes y conductas de grupos sociales. Sin embargo, segun la
bounded rationality, hay una diferencia entre conocer los deseos étnicos para
mejorar la condicion del grupo y predecir qué politicas deben ser apoyadas: “las
lealtades étnicas compiten con muchas otras lealtades, por tanto la prediccion
de la eleccion ulterior depende de la investigacion empirica mas que de una

postulacién a priori’?’.

Vistas en conjunto, las notas que Simon ofrece en su articulacion de la racionalidad
limitada con las predicciones economicas ponen de relieve su empeio de distanciarse de
la racionalidad maximizadora y de la prediccion econdmica basada en supuestos ideales.
Su postura consiste en mantener que, de facto, la racionalidad que acompafia a la conducta
humana observable en los agentes que toman decisiones —normalmente, en situaciones
de incertidumbre— no permite garantizar un alto grado de exactitud y precision en las
predicciones econdomicas. Porque las predicciones dependen de capacidades limitadas
para dominar las variables que versan sobre el futuro y los agentes no siempre se mueven
por el propio interés, puesto que se constata también la existencia de altruismo. Asi, lo
habitual son las predicciones condicionales, y se han de contemplar tanto los factores
enddgenos como los exogenos. De ahi que le interese mas comprender los procesos
econdmicos que el acierto en las predicciones.

** Este enfoque va directamente contra la tendencia neoclasica en favor del propio interés y aflade nuevos
elementos a la alternativa. Una critica de la primacia del self-interest se encuentra en SEN, A., “Rational Fools: A
Critique of the Behavioural Foundations of Economic Theory”, Philosophy and Public Affairs, v. 6, (1976-77),
pp. 317-344. Reimpreso en HAnN, F. y HoLLis, M. (eds), Philosophy and Economic Theory, Oxford University
Press, Oxford, 1979, pp. 87-109.

95 o . P, . . . . R

Simon mismo reconoce que la posibilidad de fines no egoistas no esta excluida en la Teoria Econdmica: “for
one person’s pleasure may enter into another person’s utility function; but since the utility functions are givens
of economic analysis, their content is irrelevant to the theory”, SiMoN, H. A., “Economics and Psychology”, p.
339, nota.

9% SiMON, H. A., “Altruism and Economics”, p. 158. Desde una perspectiva filosofica diferente, una critica
del maximizing se halla en RESCHER, N., “Maximization, Optimization, and Rationality. On Reasons why
Rationality is not necessarily a Matter of Maximization”, pp. 55-84.

97 “Altruism and Economics”, p. 158.
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4.2. Conducta economica y actividad economica

Muy frecuentemente, Simon insiste en la “conducta humana” en lugar de resaltar la
“actividad humana™®®. Aunque usa el término “accién”, tiene a menudo el significado
de resultado operativo de una conducta’. Accion también aparece en un contexto
“mecanico”, de acuerdo con las metaforas de los ordenadores: la razén “comienza a
trabajar solo tras haberle suministrado un conjunto adecuado de entradas (inputs) o
premisas. Si la razon ha de ser aplicada al descubrimiento y eleccion de cursos de accion,
entonces esas entradas incluyen, al menos, el conjunto de lo que deberia ser conseguido —
o valores a lograr—y el conjunto de lo que es —o hechos acerca del mundo— en donde tiene
lugar la accion'®. Esta racionalidad procesual —y, especialmente, el proceso de toma de
decisiones— aparece en el contexto de la conducta: la Economia necesita “comprender
como los seres humanos se comportan de hecho ante la incertidumbre, y qué limites
de informacién y de computabilidad les acompafian”'”'. Asi, sugiere reemplazar los
supuestos extremadamente simplificados del modelo neoclasico —el omnisciente agente
econdmico que toma decisiones condicionado por una situacién—; propone, en cambio,
“una caracterizacion realista (y psicologica) de los limites de la racionalidad humana, y
las consecuencias de esos limites para su conducta econdémica”'??,

Aun cuando la posicién de Simon tiene sus ventajas —como se ha sefialado en
estas paginas— es menos completa que la Economia basada en la actividad humana.
La complejidad de la realidad econdémica se analiza mejor en términos de la dualidad
“actividad econémica” y “Economia como actividad” que a tenor de la “conducta
econdmica”. En efecto, por una parte, hay una actividad economica, algo que puede ser
entendido como auténomo respecto de otras actividades humanas. Abarca la actividad
que los seres humanos llevan a cabo en las interrelaciones (interacciones) que incluyen
bienes y servicios, intercambios y mercancias, decisiones de innovaciéon y planes
de mejora de la rentabilidad, etc. Y, por otra parte, también estd la Economia como
actividad, que conecta los vinculos entre la actividad economica y otras actividades
humanas (politicas, socioldgicas, culturales, ...). En este caso, la actividad econdmica
aparece integrada en el conjunto del sistema de relaciones humanas: estd inmersa en la
serie de actividades desarrolladas por los seres humanos en circunstancias normales. En
tal caso, en cuanto una actividad entre otras, la Economia tiene nexos con muchas otras
actividades (politicas, socioldgicas, culturales, ...).

Una y otra —la “actividad econémica” y la “Economia como actividad”— deberian
ser consideradas para aclarar el objeto de estudio de la Economia'®, pues esta Ciencia

% Tanto el andlisis de la contraposiciéon entre “conducta econémica” y “actividad econémica” como la
posterior articulacion de la “alternativa conductual” se apoya en lo expuesto en GONzALEz, W. J., “Rationality
in Economics and Scientific Predictions: A Critical Reconstruction of Bounded Rationality and its Role in
Economic Predictions”, pp. 223-229.

% Un ejemplo es el siguiente: los seres humanos “do not know all the alternatives that are available for action;
they have only incomplete and uncertain knowledge about the environmental variables, present and future, that
will determine the consequences of their choices; and they would be unable to make the computations required
for optimal choice even if they had perfect knowledge”, SiMoN, H. A., “Altruism and Economics”, p. 156.

100 SIMON, H. A., Reason in Human Affairs, p. 7.

191 “From Substantive to Procedural Rationality”, p. 144.

102 SIMON, H. A., Ibidem, p. 148.

103 . GoNzALEZ, W. J., “Economic Prediction and Human Activity. An Analysis of Prediction in Economics
from Action Theory”, Epistemologia, v. 17, (1994), pp. 235-294; en especial, p. 263.
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explica y predice actividades humanas en el dominio de una esfera concreta (a saber:
intercambios comerciales, produccion de mercancias, inversiones, etc). Esos elementos
tienen repercusiones directas para el campo de la prediccion. Por una parte, el objetivo
normal de una actividad humana esta mas conectado con las circunstancias del presente
que con un futuro atin no observado ni todavia observable. Y, por otra parte, es posible la
predecibilidad de la actividad economica —que es, en principio, autbnoma—, y cabe que
las predicciones sean fiables; mientras que la predecibilidad de la Economia como una
actividad humana entre otras resulta menos fiable, precisamente por su interdependencia
con otras actividades.

Tiene, por tanto, la Economia como cometido propio el explicar y predecir las
actividades humanas en el dominio de una esfera concreta (esto es, el ambito de
bienes y servicios, intercambios comerciales y mercancias, etc), que se entrelaza con
otras actividades humanas dentro de un entorno social (y también politico). Cuando
el fundamento se encuentra en la naturaleza de la actividad economica, entonces se
deben estudiar los componentes de la actividad humana —acto y accion—, asi como los
aspectos internos y externos de esta actividad. Estos rasgos de la realidad econdémica
incluyen su finalidad, contenido y repercusiones sobre otras actividades (econdomicas y
no econdomicas).

En efecto, a) el andlisis de la finalidad de la actividad economica arroja luz sobre
la prediccion, a través del examen de las diferencias entre intencién y prediccion'™,
que requiere tener en cuenta la distincion entre “intencidon” e “intencionalidad”. b)
El contenido abarca tanto la predecibilidad de las actividades econdmicas en cuanto
tales como la predecibilidad de la influencia o impacto de otras actividades en las
econdmicas. Ambas han de ser consideradas desde el punto de vista de las predicciones
cuantitativas y cualitativas. ¢) La repercusion de las otras actividades (econdmicas y no
econdmicas) es relevante para el objeto de estudio de esta Ciencia y para el papel de la
prediccion econdmica. Deberia resaltarse asimismo el cardcter humano de la actividad
econdmica, para distinguirla respecto del campo del mundo natural. De este modo, las
relaciones entre las predicciones econdmicas y la actividad humana pondrian de relieve
las diferencias entre la Economia y las Ciencias de la Naturaleza, en general, y la Fisica,

en particular'®.

Entre la “actividad humana” y la “conducta humana” hay varias diferencias. 1) La
actividad tiene un caracter practico inmediato: incluye la praxis —su realizar algo afecta
a su realidad misma—, mientras que la conducta tiene un alcance menos diversificado,
principalmente cuando se entiende como algo instintivo (cercano a la conducta animal).
2) La actividad posee historicidad en cuanto tal: la actividad humana es eo ipso historica,
no so6lo en el sentido de tener tiempo, sino también en el sentido mas profundo de
algo que ocurre y se desarrolla precisamente con el tiempo. Esta historicidad afecta al
proceso de toma de decisiones y deberia incluirse entre los elementos que han de ser
estudiados. La conducta, por el contrario, tiene una constitucidon mas estatica, porque

104 . i : e
Algunas reflexiones generales al respecto, basadas en el analisis del lenguaje de accion, se encuentran en

ANSCOMBE, G. E. M., Intention, B. Blackwell, Oxford, 1957 (reimp. 1963).

195 Cf. “Economic Prediction and Human Activity. An Analysis of Prediction in Economics from Action

Theory”, passim; en especial, pp. 262-280.
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puede ser considerada sin prestar atencion a la historicidad (un ejemplo muy conocido
es el Conductismo). 3) La actividad tiene un vinculo estrecho con el lenguaje, en mayor
medida que la conducta, debido al nexo con la intencionalidad. Asi, no hay problema en
conectar la accion con el lenguaje, tal como sucede en el caso de los “actos de habla”;
en cambio, hay criticas sobre la conexion entre la conducta y el lenguaje (p. ¢j., en el
caso de la “conducta verbal” de B. F. Skinner o en las propuestas de W. V. Quine). 4) La
actividad tiene tanto una dimension descriptiva como normativa, ya que hay acciones
sociales genuinas que requieren normas que las regulen adecuadamente (sea éticamente o

legalmente), mientras que la conducta es mas descriptiva que normativa'®®.

4.3. La “alternativa conductual”

Aunque Simon es muy critico con la vision de la racionalidad basada en la conducta
humana del modelo neocldsico'”’, su propuesta recibe el nombre de “alternativa
conductual” (the behavioral alternative)'®®. Mas atin, define la Economia en términos
de descripcién y prediccion de la “conducta” del hombre econdmico'”. Esto no carece
de una base so6lida: su modelo de la racionalidad se ocupa de la conducta humana en
vez de abordar la actividad humana. Pero, como afirman M. Hollis y E. J. Nell en un
capitulo sobre Behavior and Prediction, “los modelos neoclasicos de suyo se ocupan
de la conducta econdmica”'. En efecto, la tendencia principal de la Economia —la
neoclasica— trabaja sobre el concepto de “conducta”, y éste entendido de una manera, en
cierto modo, polarizada: el ser humano orientado hacia fines dados con una actitud de
maximizar a partir de la certeza. La primacia del propio interés y las dificultades para el
altruismo son rasgos de un modelo de hombre cuya conducta es, en principio, predecible.
Asi, la piedra de toque de la conducta econdémica es la utilidad subjetiva esperada y ésta
es predecible de acuerdo con algunas premisas bien establecidas.

Generalmente, la Economia neoclasica es compatible con una concepcion del actor
econdmico de base conductista, mientras que el “modelo conductual” (behavioral model)
de Simon esta relacionado con una imagen psicoldgica del ser humano mas amplia.

106 Cfr. GoNzALEZ, W. J., “Bounded Rationality and Economic Predictions”, 10th International Congress on
Logic, Methodology and Philosophy of Science, Florencia, agosto de 1995.

En sus teorias de la racionalidad limitada, Simon trata de evitar este ultimo problema. Para él, respecto de la
conducta racional en si misma considerada, el punto de atencion puede estar en la perspectiva descriptiva o en la
normativa. En el primer caso, una concepcion puede servir para describir como las personas o las organizaciones
se comportan de hecho; mientras que, en el segundo caso, el punto de vista puede prescribir como las personas o
las organizaciones deberian comportarse para conseguir ciertas metas en determinadas condiciones. Cfr. SIMON,
H. A., “Theories of Bounded Rationality”, p. 161.

197 Cuatro componentes configuran el tipo de racionalidad adoptada por el modelo de utilidad subjetiva

esperada (subjective expected utility model). El propio Simon los ha sefialado: una funcion de utilidad cardinal;
un conjunto exhaustivo de estrategias alternativas; una distribucion de probabilidad de los escenarios futuros
conectados con cada estrategia; y una politica de maximizar la utilidad esperada. En otras palabras, este homo
economicus es alguien que toma decisiones de modo bien definido: cuenta con una serie bien definida de
alternativas para elegir entre ellas y puede asignar una consistente distribucion de probabilidad conjunta para
todo el conjunto de futuros eventos; y el homo economicus elegira la alternativa o la estrategia que maximizara
el valor esperado en términos de su funcion de utilidad. Cfr. Reason in Human Affairs, pp. 12-17.

108 . SIMON, H. A., Reason in Human Affairs, pp. 17-23.
19 SiMON, H. A., “Economics and Psychology”, p. 320.

110 HoLuis, M. y NELL, E. J., Rational Economic Man. A Philosophical Critique of Neo-Classical Economics,
Cambridge University Press, Cambridge, 1975, p. 115.
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De hecho, su alternativa al modelo de utilidad subjetiva esperada (subjective expected
utility model), que tiene como punto central la nocion de “satisfaccion”, es coherente
con la Folk psychology, porque ni requiere la perfecta consistencia en las preferencias
ni exige el maximizar'". Sin embargo, a pesar de su enorme contribucion a la Psicologia''?,
principalmente a la Psicologia Cognitiva —y, por tanto, a una alternativa al Conductismo—, es
posible que haya entre ellas raices comunes. En efecto, estos dos enfoques de la Economia
comparten realmente un punto de partida comun, que D. M. Hausman sefiala: los
economistas que explican la Economia en términos de funciones de utilidad usan las
creencias y los deseos para aclarar las elecciones, y “la Teoria de Herbert Simon de la
eleccion individual en términos de ‘satisfacer’ en vez de maximizar todavia explica las
elecciones en términos de creencias y deseos™'™.

No obstante, hay una diferencia: en el modelo neoclasico el componente externo (outer)
del ser humano tiene mas peso que el componente interno (inner), porque los factores
observables de la conducta constituyen la clave. Son centrales tanto para establecer el
proceso de toma de decisiones como para los sucesos econdmicos futuros que se derivan
a partir de esa conducta dentro de su entorno exterior. Simon, por el contrario, presta
mayor atencidn a los aspectos cognitivos de la conducta econémica. Para €1, “la Economia
clasica minimiza su dependencia respecto de la Teoria motivacional en Psicologia al tomar
la maximizacién de la utilidad (para el consumidor) y la maximizacion del beneficio (para
el empresario) como los unicos motivos del hombre econdmico. De modo semejante, la
Economia los aborda casi sin hipdtesis psicologicas acerca de las cualidades intelectivas
del hombre, por asumir que es ‘objetivamente’ racional”'"*. Asi, considera que, dados
estos supuestos —cognitivos y motivacionales—, “no se necesita saber nada mas acerca
del hombre econdmico para predecir su conducta; basta con tener informacion sobre su
entorno (p. ¢€j., los precios en los mercados donde compra, su funciéon de produccion, y
asi sucesivamente)”'".

Segun el analisis de Simon, el éxito predictivo en Economia neoclasica se debe
a la adopcion de supuestos completamente simples sobre la conducta humana; pero
ese éxito es del todo limitado: s6lo abarca una parcela reducida de la Economia. A su
juicio, los economistas neoclasicos pueden afirmar —con bastante fundamento— que “el
modelo clasico ha tenido gran poder predictivo en ambitos de la conducta con los que
se ha relacionado. Pero los economistas se han movido de forma continua hacia nuevas
areas donde la capacidad del modelo nunca se ha probado y donde su adecuacion debe
ser considerada de nuevo”"'®. Estas son la Economia del empleo, el oligopolio y la
competencia imperfecta, la toma de decisiones en condiciones de incertidumbre, y la
teoria del desarrollo econémico. Sin embargo, si el modelo conductual de Simon sobre

1 o, HAUSMAN, D. M., The Inexact and Separate Science of Economics, Cambridge University Press,
Cambridge, 1992, p. 253, nota.

12 cfr, NEWELL, A., “Putting it all together”, en KLaHR, D. y Kotovsky, K. (ed), Complex Information
Processing, Erlbaum, Hillsdale, NJ, 1989, pp. 399-440; en especial, p. 401.

113 HausMmaN, D. M., The Inexact and Separate Science of Economics, p. 322.

114 SiMON, H. A., “Economics and Psychology”, en SIMON, H. A., Models of Bounded Rationality. Vol. 2:
Behavioral Economics and Business Organization, p. 341.

1s SiMON, H. A., “Economics and Psychology”, p. 341.
116 1 .
Ibidem.
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prediccion lo comparamos con los otros modelos, incluyendo aquellos que formularon
sus compafieros galardonados con el Premio Nobel (M. Friedman, J. Hicks, J.
Buchanan, ...), podemos asegurar que la discrepancia todavia continta y las diferencias
son profundas'"”’.

A partir del presente analisis de las relaciones entre racionalidad limitada y las
predicciones cientificas en Economia, cabe trazar algunas consecuencias que atafien
al quehacer econémico concreto. Primera, la existencia de deficiencias en el modelo
neoclasico, que se basa en la maximizacion, apoyada en la certeza, junto con la conducta
regulada por el optimismo. En esta posicion, las predicciones econdomicas pueden ser
precisas dentro de ciertos parametros de “actividad econémica”, pero no realmente en el
area de la “Economia como actividad”. Segunda, el modelo de Simon constituye un claro
avance cuando esta en juego la incertidumbre, porque la incertidumbre, la racionalidad
limitada y la prediccion econdomica estan interconectadas. Su concepcion de la
racionalidad, que busca satisfacer en lugar de maximizar, y el estudio de las limitaciones
de las predicciones ofrece una mejora real en comparacion con la “racionalidad perfecta”
del modelo neoclésico. Sin embargo, presenta un modelo conductual que tiene aun
algunos vinculos de conducta que poseen sus precedentes en la Economia neoclasica.
Finalmente, el modelo basado en la Economia entendida como actividad —en el sentido
expuesto— refleja mejor la complejidad de las predicciones econdmicas y la racionalidad
de los fines junto a la racionalidad de los medios (los procesos).

Junto al reconocimiento de los avances y deficiencias en la propuesta de Simon sobre
la racionalidad en el quehacer econémico concreto, parece conveniente una mirada
retrospectiva. A este respecto, se ha puesto de relieve que, de facto, ha realizado aportaciones
en los tres planos sucesivos que guardan relacion con la racionalidad y la Economia: a) la
racionalidad de la Ciencia como tal; b) la racionalidad de la Economia como una actividad
cientifica en el ambito humano y social; y c) la racionalidad del quehacer econdmico en
casos concretos. En efecto, su vision de la racionalidad humana como limitada permite ver
que la Ciencia, que es una plasmacion histdrica del despliegue de la racionalidad humana,
no lograra el ideal de una Ciencia perfecta. Su apelacion a la racionalidad procesual, dentro
de la Economia, permite ver la insuficiencia de una racionalidad sustantiva en cuanto
racionalidad caracteristica de esta disciplina cientifica. Y su insistencia en la observacion
atenta de la racionalidad del quehacer econdémico en casos concretos ha permitido
comprender mejor la toma de decisiones de los agentes econdmicos.

Mediante este elenco de contribuciones, que puede ser ampliado, se ofrecen
elementos de juicio para apreciar su importante contribucion a un ambito tan destacado,
como es el conjunto de relaciones entre la racionalidad y la Economia. La reconstruccion
de sus aportaciones ha venido acompaiada por la indicacion de algunas deficiencias,
junto con la exposicion de vias para complementar o superar su importante contribucion
(la “Economia de la investigacion”, la racionalidad evaluativa, la dualidad “actividad
econdémica”’-“Economia como actividad”, ...). En todos estos casos, acompaiando a la
critica, ha habido un hilo conductor comun: el reconocimiento de la tarea realizada por

7 Cfr. GONZALEZ, W. J., “On the Theoretical Basis of Prediction in Economics”, Journal of Social Philosophy,

v. 27, 1. 2, (1996), pp. 201-228.
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Simon para reflejar la racionalidad humana real presente en el campo de la Economia,
que se ha saldado habitualmente con un avance respecto de la posicion de la tendencia
economica dominante.
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LA RACIONALIDAD LIMITADA EN CIENCIAS SOCIALES:
Hoy Y MANANA!

Herbert A. Simon

La idea de la racionalidad limitada consiste, simplemente, en que las elecciones
(choices) realizadas por la gente estan determinadas no s6lo por un objetivo general
(overall goal) que sea consistente y por las propiedades del mundo externo, sino también
por el conocimiento del mundo que tienen o dejan de tener quienes toman decisiones, de
su habilidad o falta de habilidad para recordar ese conocimiento en el momento en que sea
relevante, de saber sacar las consecuencias de sus acciones, de tener presentes las distintas
posibilidades de actuacion, de la capacidad para afrontar la incertidumbre (incluida la
incertidumbre que surja de las posibles respuestas de otros actores), y de lograr la
armonia entre sus multiples deseos en competencia. La racionalidad es limitada porque
estas habilidades estan severamente limitadas. En consecuencia, la conducta racional en
el mundo real esta tan determinada por el “entorno interno” (inner environment) de las
mentes de las personas —los contenidos de memoria y sus procesos— como por el “entorno
externo” (outer environment) del mundo en el que actiian —y que acttia en ellos—.

En tal caso, una Teoria de la Racionalidad limitada se ocupara tanto de la racionalidad
procesual (procedural) —la calidad de los procesos de decision— como de la racionalidad
sustantiva —la calidad del resultado (outcome)—. Para entender la primera, se ha de tener
una teoria de la psicologia de quien toma decisiones; para comprender la segunda, se
necesita unicamente tener una teoria de la meta buscada (la funcién de utilidad) y del
entorno externo.

Podriamos llamar “teoria” a la racionalidad limitada, aunque es dificil sefialar
qué predicciones empiricas hace. De manera alternativa, podriamos denominarla
“representacion”: un marco adecuado para teorias econdmicas, donde el resultado de
la decision no se puede predecir sin el conocimiento del proceso. Elegir la racionalidad
limitada para nuestra representacion de los fendmenos econdomicos tiene consecuencias
relevantes para la teoria y para los modos de descubrirla y contrastarla.

Este trabajo sintetiza algunas tendencias histéricas de largo alcance en Ciencias
Sociales, enfocandolas desde la Teoria de la Racionalidad. Debemos mirar brevemente
hacia algunos acontecimientos del pasado, al menos hasta Adam Smith y John Locke, para
entender los principales cambios de paradigma (paradigm shifis) que han tenido lugar en
el tratamiento de la racionalidad en Economia y en las otras Ciencias Sociales. Esto nos
conducira a los paradigmas actuales y a las modificaciones que estan experimentando
en el momento presente; y, finalmente, nos llevard a unas sencillas proyecciones de las
tendencias actuales para las siguientes décadas. Desde luego que no cabe asegurar al
lector que no vaya a haber cambios de paradigma que todavia no se vislumbran en el
horizonte. Ya nos gustaria saber cuales podrian ser.

! El titulo original es: SIMON, H. A., “Bounded Rationality in Social Science: Today and Tomorrow”, Mind and
Society, v. 1, n. 1, (2000), pp. 25-39. La presente version castellana se publica con la oportuna autorizacion de

la Fundacion editora de la revista y de Katherine Simon Frank. La traduccién ha sido realizada por Wenceslao
J. Gonzalez y Maria G. Bonome.
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1. LA SUSTITUCION DE LA RACIONALIDAD “PERFECTA” POR LA RACIONALIDAD
LIMITADA EN ECONOMIA

Que la racionalidad humana es limitada no es una idea reciente. La racionalidad ha
sido un importante tema de estudio y debate al menos desde tiempos cléasicos; y ya fuera
en Logica o en cualquier otro ambito de las obras de los fildsofos griegos, la racionalidad
era vista como un aspecto del proceso de razonar. Se construia una prueba (proof) para
el razonamiento a partir de premisas, de modo formal, como en los Primeros Analiticos
y en los Segundos Analiticos de Aristoteles; de manera dialéctica, como en los diadlogos
socraticos; y pragmaticamente, como en la mayor parte de la Retorica clasica. Cuando la
racionalidad esta asociada con procesos de razonamiento, y no sélo con sus resultados
(products), los limites de las habilidades del homo sapiens para razonar no pueden ser
pasados por alto. Asi, el razonamiento que encontramos en los clasicos parece muy
diferente del calculo de maximizacion de la utilidad esperada de la moderna Economia
neoclasica. Considerar tanto el proceso como el resultado es compatible —aunque los
neoclasicos piensen que no— con la idea segun la cual, aun cuando los seres humanos
emplean razones para hacer lo que hacen, rara vez son las mejores razones y, a duras
penas, son consistentes con la amplia gama de sus elecciones.

La atencion a las limitaciones de la racionalidad humana persiste desde los tiempos
clasicos hasta la época moderna. Voltaire, en el Dictionaire Philosophique (1746), fue tan
osado que lleg6 a proclamar que “lo mejor es enemigo de lo bueno”, que si se estd demasiado
preocupado por obtener lo éptimo, nunca se conseguira siquiera un resultado aceptable. En
palabras actuales: “optimizar (optimizing) es el enemigo de satisfacer (satisficing)”.

Una generacion después de Voltaire, en La Riqueza de las Naciones de Adam Smith
(1776), no se incluye el término “racionalidad” en su indice, y todos los ejemplos que
pone Smith de actores econdomicos que buscan sus intereses egoistas estan matizados: “el
valor superior de lo que obtienen, con frecuencia, puede no ser mds que una compensacion
razonable por el tiempo y el trabajo que se han de emplear para conseguirlos”, o “cuando
se pueda hacer un buen trato mediante el uso del dinero, normalmente se seguira un buen
trato a partir de su uso”. Esto suena, en gran medida, a un comportamiento practico de la
gente razonable; pero dificilmente parece la conducta precisa de los maximizadores de la
utilidad. Los seres humanos utilizan su ingenio para conseguir lo que quieren, pero Adam
Smith no plantea que ellos optimicen o maximicen, y reconoce la variedad de los deseos
humanos, sin incluirlos todos dentro de una funcién comun de utilidad.

El término “utilidad”, en su sentido moderno (mucho mas abstracto que el sentido de
“felicidad” de Bentham), parece haber sido introducido por Mill en 1848, y el Diccionario
de inglés de Oxford no proporciona ejemplos del uso de “maximo” o “maximizacion”,
en su sentido moderno, antes del ultimo cuarto del siglo XIX. Asi, cuando entramos en
el siglo XX, la novedad en Ciencias Sociales no fue la racionalidad limitada (bounded
rationality) sino la maximizacioén de la utilidad esperada. A mediados de siglo, si no
antes, la Teoria de la Utilidad habia despejado el terreno para convertirse en la descripcion
adecuada de la racionalidad econémica; y llegd a ser dificil publicar articulos en revistas
de Economia que no hubiesen asumido esto (y comenzo a ser también cada vez mas
dificil publicar articulos que no la tratasen matematicamente).
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La sustitucion de la maximizacion de la utilidad por un principio de “persona
razonable”, en cuanto regla central de la toma de decisiones en Economia, llevo la
atencion a la racionalidad sustantiva: la calidad de la adaptacion al entorno externo, a la
luz de la funcién de utilidad de quien toma decisiones. Al mismo tiempo, esto justificaba
pasar por alto la racionalidad procesual, el proceso de decision. El nuevo principio era:
“para predecir la configuracion de la gelatina, no mires a la gelatina; mira el molde en
el que se esta formando”. Al asumir la maximizacion de la utilidad, se podria predecir
la conducta sin preocuparse por los procesos de decision del actor econémico; un gel
totalmente moldeable antes de pasar a darle forma.

2. INTRODUCCION DE LA INCERTIDUMBRE

Predominantemente, la Economia de este periodo era la Economia del equilibrio
estatico o, a lo sumo, del equilibrio de estado continuo (steady—state) y de estabilidad de
los sistemas dinamicos estocasticos. Como culmen de este movimiento, los mayores éxitos
se alcanzaron, en ultimo término, en la formalizacion —con un alto nivel de sofisticacion
matematica— de la Teoria del equilibrio general (por ejemplo, Arrow, Debreu). Incluso
aquellos economistas que utilizaban poco las Matematicas, emplearon generalmente, de
forma verbal, las teorias que lo expresaban.

Estos desarrollos dejaron a la Macroeconomia —el estudio de los ciclos de negocios y
el crecimiento econdmico a largo plazo— en una situacion insatisfactoria: en gran medida,
desconectada —en un sentido estricto— de las nuevas teorias rigurosas. Hasta el final de
la IT Guerra Mundial, fue ferra incognita la Teoria de la Decision racional realizada en
condiciones de incertidumbre dinamica: habia sido so6lo el lugar de encuentro de unas
cuantas exploraciones tentativas, hechas por economistas como Frank Knight, Albert
Hart y G. L. S. Shackle. Cualquier tratamiento serio de dinamicas tenia que tener en
cuenta la incertidumbre humana acerca del presente y el estado futuro del mundo.

e Teoria de la Probabilidad

Tres acontecimientos intelectuales cambiaron drasticamente esta situacion. El mas
temprano fue la incorporacion de la Teoria de la Probabilidad dentro de la Teoria de la Utilidad,
un movimiento que permitié la maximizacion de la utilidad esperada bajo incertidumbre.
“En principio”, esto solucionaba al menos el problema de ampliar la estatica hacia un mundo
incierto, pero s6lo en condiciones de equilibrio. Sin embargo, esto trajo consigo sus propios
problemas, de gran calado. El primero fue la cuestion de donde se originan las probabilidades
de quien toma decisiones. (Los tedricos eludian esta cuestion centrandose en expectativas
“subjetivas”). Si los humanos tenian incertidumbre acerca de su mundo, se podia esperar que
tuviesen incluso una incertidumbre mayor respecto de la distribucion de frecuencias de los
eventos futuros que acerca del momento inicial —el promedio— de esta distribucion.

Una segunda dificultad fue que la introducciéon de probabilidades hizo que los
problemas de computacion de la toma de decisiones de mayor magnitud fuesen mas
dificiles que antes. Sin embargo, esto proporciond un respiro a los teéricos, que no
estaban en un primer momento tan interesados en estimaciones numéricas, en formular de
manera estocastica sus modelos matematicos.
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* Teoria de Juegos

El segundo acontecimiento que afectaba a la Teoria de la Decision, en cuanto realizada
en condiciones de incertidumbre, fue la aparicion de la Teoria de Juegos de von Neumann
y Morgenstern (1944). Parecia prometer una definicion de racionalidad para aquellas
situaciones donde el problema no fuera la incertidumbre en el sentido probabilistico del
término, sino la incertidumbre que surge a partir de los intentos reciprocos de quienes
toman decisiones por averiguar qué piensan las personas con las que estan compitiendo.
Este problema podia retrotraerse al menos a Cournot, y dio lugar a la Teoria de la
competencia imperfecta y a la Teoria del oligopolio, pero no dio con una solucion que
pudiese pasar un escrutinio estricto.

Mediante una ingente cantidad de investigaciones tedricas cuidadosas en Teoria
de Juegos se mostrd, en primer lugar, que la definicion original de von Neumann y
Morgenstern de la “solucién” para juegos de n-personas, de nuevo concebidos en
términos de equilibrio, era poco convincente y profundamente defectuosa; y, en segundo
término, que los intentos por enmendar esas deficiencias sélo conducian a nuevas
dificultades. Después de medio siglo de trabajo matematico extremadamente sofisticado
acerca de este problema, podemos decir que la principal contribucion de la Teoria formal
de Juegos a nuestra comprension de la racionalidad ha sido demostrar, de manera bastante
convincente (cuando no matematicamente), que no hay ninguna definicion satisfactoria
de racionalidad “6ptima” (optimal) ante las oportunidades de adelantarse y ser mas listo
(outguessing and outwitting).

Las conflictivas definiciones de accion racional en muchos tipos de juegos han
estimulado, en tltima instancia, algunas investigaciones empiricas sumamente importantes.
Anatol Rappaport y Robert Axelrod han llevado a cabo por separado experimentos en los
que invitan a los tedricos de juegos (y a otros investigadores interesados) a participar en
una competicion con programas de ordenador capaces de jugar al dilema del prisionero,
para determinar qué estrategias tendrian mas éxito ante un conjunto de estrategias en
competencia. Para la mayoria de los teéricos de juegos, fue una gran sorpresa que la
conocida como estrategia de “toma y daca” (tit-for-tat) resultara ser, con frecuencia, una
actuacion que era netamente superior a cualquier otra estrategia que se estuviera utilizando.
Aunque, posteriormente, los tedricos fueron capaces de encontrar reformulaciones de las
reglas del juego (por ejemplo, de las reglas de continuacion o terminacion del juego) y de
la definicion de racionalidad que podria hacer el “toma y daca” substantivamente racional
para un jugador, las reformulaciones fueron por completo respuestas ad hoc a los hallazgos
empiricos. (Cabe exceptuar aqui la reciente reformulacion de Bendor y Swistak (1997),
que introduce ideas de racionalidad limitada al igual que motivaciones sociales). Aqui
encontramos una prueba impresionante de la necesidad de informacién de hechos (factual)
sobre el proceso de decision, para predecir la respuesta racional en una situacion de juego.

Cabe también extraer una segunda conclusion a partir de los experimentos, pero
generalmente no se saco: que la amplia gama de estrategias diferentes empleadas por los
competidores pone de relieve que la eleccion de una estrategia racional no es, en absoluto,
obvia; ni siquiera para los aficionados a Teoria de Juegos, ni mucho menos aun para
los no expertos. Para predecir la conducta de esta gelatina no es suficiente con mirar la
forma del molde. Esta muestra de racionalidad limitada y la relevancia del procedimiento
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para elegir ha forzado claramente a la comunidad de Teoria de Juegos a complementar
con la experimentacion su teorizacion, y ahora existe una vigorosa actividad de juegos
experimentales, sobre todo en Europa.

* Expectativas racionales

El tercer suceso que hizo cambiar el tratamiento de la incertidumbre en Economia fue
la invencion de las “expectativas racionales” (rational expectations) por Muth (1961) y
su posterior desarrollo por Lucas y Sargent, una década mas tarde. Esta nocién fue otro
tour-de-force que “solucion6” un factor importante del problema de la incertidumbre
(la incertidumbre acerca de la conducta de los otros) al asumir que todos los actores
econdmicos tienen el mismo modelo econémico en mente cuando toman sus decisiones, y
que todos estan de acuerdo sobre donde se encuentra el punto de equilibrio y llevan a cabo
sus calculos como si éste se alcanzara inmediatamente. En el mundo de la Economia,
donde la optimizacion de la utilidad ya se habia dado por sentada en gran medida,
este supuesto no era visto en modo alguno como poner exigencias absurdas a quienes
toman decisiones. Sin embargo, esta nueva expansion del principio de racionalidad
fue tan sorprendente que no consiguidé de modo inmediato un asentimiento general,
especialmente fuera de Estados Unidos, y pronto también hubo de afrontar diversos
fenomenos empiricos conflictivos.

3. EcCoNOMiA EXPERIMENTAL

Otro desarrollo importante, que es atribuible al interés por la incertidumbre, es el
rapido crecimiento de la Economia Experimental, que ademas de hacer experimentos
con juegos —como ya he mencionado— ha investigado ampliamente sobre mercados.
Irénicamente, la Economia Experimental tiene su origen en experimentos en las aulas,
utilizando a los estudiantes como sujetos de relaciones comerciales bajo unas reglas de
mercado especificas, para demostrar que las leyes de mercado establecidas en los libros de
texto predicen realmente la conducta (V. Smith, 1962). En muchos casos, los experimentos
apoyan las predicciones de los libros de texto; pero, cada vez mas, comienzan a aparecer
fendmenos no predichos por la Teoria de la Racionalidad sustantiva. Por ejemplo, en
algunos experimentos que implican intercambio comercial durante una semana, con
articulos que tenian un valor fijo conocido al final de la semana, se daban fenémenos
tipicos de auge y caida (boom and bust). A mediados de semana, hubo pujas al alza de
los articulos en una cuantia grande respecto de su valor al final de la semana; después,
bajaron manifiestamente en un dia o dos. Claramente, algunos operadores (traders) no
mostraban unas expectativas racionales.

Algunos experimentadores han dado un paso mas, haciendo programas de ordenador
que puedan participar en el mercado como operadores. Gode y Sunder (1997) han
mostrado que, incluso los mercados provistos de programas para intercambio comercial
con “inteligencia cero” (vendedores que haran cualquier transaccién que alcance un
precio de reserva, y compradores que haran cualquier transaccién por debajo de un
precio maximo), normalmente convergen en un precio de equilibrio competitivo, aunque
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tal vez de modo un poco mas lento que en mercados donde los participantes son mas
sofisticados. De nuevo, los fenémenos observados en mercados experimentales han
desviado la atencion de los economistas hacia los procesos de decision y, por tanto, a los
limites de la racionalidad de los operadores del mercado.

4. EL RESURGIR DE LA RACIONALIDAD LIMITADA

Acabo de mencionar varios ejemplos del resurgimiento de la racionalidad limitada en
Economia, que en los ultimos afios se ha convertido, de modo positivo, en una moda en
los debates de Teoria Econémica. En la medida en que diversos limites de la racionalidad
comienzan a reemplazar a la racionalidad de la maximizacion de la utilidad de la Economia
neoclésica, mediante el razonamiento practico que Adam Smith y sus contemporaneos
observaron en los actores econémicos, aparece entonces que es menos una revolucion
en Teoria Econdmica que una contrarrevolucioén que busca restaurar el antiguo régimen.
Esto es en gran parte verdad, pero no es la historia completa. La Economia de Adam
Smith, aunque dejé un amplio espacio para las limitaciones humanas —al tiempo que
sus conclusiones no se apoyaban en los supuestos de optimizacion—, no proporcion6 —o,
incluso, ni siquiera aspir6é a proporcionar— una teoria sistematica de las limitaciones de
la racionalidad o de sus implicaciones para la toma de decisiones econdémicas y para el
funcionamiento de la Economia.

Lo que es nuevo en la contrarrevolucion es un cambio en la atencion, a partir de los
aspectos racionales de la decision, hacia los fenémenos que surgen de los limites de la
racionalidad o estdn modificados de modo sustancial por ellos. Este giro es esencial para
construir una teoria de la toma de decisiones humana que sea consistente con aquello
que, a partir de estudios empiricos en todas las Ciencias Sociales y del Comportamiento,
sabemos acerca de ambas facetas del pensamiento humano: lo sustantivamente racional
y lo procesualmente racional (procedurally rational). Dentro de la racionalidad limitada
se combina estas facetas, como estan realmente combinadas en la cabeza humana. Las
Ciencias Sociales requieren teorias elaboradas sobre la base de modelos realistas de
actores humanos, que capten ese realismo aunque sea so6lo de manera aproximada, pero
que eviten una supersimplificacion que lleve a una diferencia importante.

Ante estas nuevas metas, la contrarrevolucion necesita nuevos métodos de investigacion:
métodos formales, para elaborar teorias, y métodos empiricos para contrastarlas; y —quizas
lo mas importante— métodos empiricos para descubrir los importantes fenomenos del pensar
y de la toma de decisiones. La mayor parte de nuestro debate acerca del futuro deberia tratar
sobre esta Metodologia de elaboracion de teorias y busqueda de hechos. Pero, antes de tratar
lo que la contrarrevolucion comporta para las Ciencias Sociales en general, tenemos que
mirar a las Ciencias Sociales otras que la Economia.

5. LA RACIONALIDAD EN LAS CIENCIAS SOCIALES AL MARGEN DE LA EcoNnoMiA
Y LA PsicoLoGia
Puesto en términos sencillos, la revoluciéon que representd la moderna Teoria de

la Utilidad en la Economia neoclésica s6lo se extendié en pequefia medida a las otras
Ciencias Sociales. El enfoque predominante acerca de la racionalidad en esas disciplinas
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continuaba siendo el planteamiento de “persona razonable” (reasonable person) que
hemos encontrado en los trabajos de Adam Smith y en la mayor parte de los otros
economistas, al menos hasta principios de nuestro siglo [XX]. Como obra equivalente
en Ciencias Politicas a La Riqueza de las Naciones, podemos considerar a The Federalist
Papers (Del Gobierno Civil de Locke o El Principe de Maquiavelo o, incluso, La
Republica de Platén). En ninguno de estos trabajos encontramos una caracterizacion
formal de la racionalidad; ciertamente ninguna que, en modo alguno, se asemeje a la
maximizacion de utilidad. Pero en todas ellas encontramos muchos enunciados sobre
como la gente razonable se comporta habitualmente en asuntos que les conciernen.

No mucho antes de la Segunda Guerra Mundial, cuando la Economia ya habia llegado
lo suficientemente lejos para adquirir su configuracion neoclasica final, la Ciencia Politica
también experimentd un giro importante, denominado generalmente la “revolucion
conductual™* (behavioral). Pero, en lugar de moverse hacia una visién de racionalidad
perfecta, revestida en una estructura matematica formal —como hizo la Economia—, la
Ciencia Politica se uni6 a la Sociologia, Psicologia y Antropologia para construir una
Teoria del comportamiento humano empiricamente mas general, que incluia la toma de
decisiones y la conducta social.

Para la obtencién de la vertiente empirica de la empresa, los métodos tradicionales
—tomados de disciplinas como la Historia, la Antropologia y la Sociologia, que aportaba
el estudio de los fenomenos y los métodos de entrevista— fueron complementados con
técnicas relativamente nuevas y no puestas a prueba (untried), que incluia sondeos
mediante muestreo (Merriam y Gosnell, 1924), los experimentos de campo y de
laboratorio, y la observacidn intensiva de operaciones en marcha (ongoing operations)
en organizaciones. Los estudios interculturales (por ejemplo, Merriam, 1931; Murdock,
1949), para contrastar las hipotesis sobre relaciones entre variables culturales, utilizaban
datos de estudio de casos mas o menos comparables de culturas concretas. Aunque este
trabajo usaba principalmente datos cualitativos, algunos hicieron un uso considerable de
datos cuantitativos (a veces no mas sofisticados que meros recuentos numéricos). Los
instrumentos ideados por psicdlogos para evaluar diversos aspectos de la inteligencia, la
personalidad y otros rasgos fueron adaptados para indagaciones politicas y socioldgicas.

También la revolucién conductual (behavioral revolution) trajo consigo innovaciones
importantes en el campo tedrico. Los politdlogos adquirieron instrumentos estadisticos
estandar para contrastar hipdtesis: el andlisis factorial (facfor analysis) y el analisis de
regresiones (regression analysis). De hecho, el analisis causal, basado en el analisis de
regresiones, y que emplea o bien el procedimiento del analisis de ideas de Sewall Wright
o bien los métodos de ecuaciones estructurales de la Comisiéon Cowles, es probable que
—en las décadas posteriores a 1960— fuera utilizado mas ampliamente por los politélogos
y socidlogos que por los economistas. Asi, las teorias de multivariables fueron tomando
cada vez mas la forma de modelos causales compuestos de ecuaciones estructurales.

La creciente sofisticacion matematica de un significativo nimero de politdlogos
y socidlogos empezd entonces a permitir una mayor comunicacion entre ellos y los
economistas altamente matematizados. La comunicaciéon fue, sin embargo, en su

% Se ha optado por esta traduccion para distinguirla de la orientacion conductista (behaviorist), mucho mas
restrictiva. N. del T.
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mayor parte en una Unica direccion: un esfuerzo misionero (o, como alguno podria
decir, imperialista) de los economistas y sus conversos en otras Ciencias Sociales para
introducir el concepto de racionalidad como maximizacion de utilidad en el nacleo de los
fenémenos politicos y sociales. En Ciencias Politicas esta formulacién fue conocida como
“Teoria de la eleccion publica” (public choice theory); en Sociologia esta tipificada en el
libro de Gary Becker sobre La Familia (1981). Su impacto no ha sido irrelevante, pero
quedod lejos de alcanzar un apoyo mayoritario en otras Ciencias Sociales diferentes de la
Economia. Tal vez su principal fallo estuvo en no proporcionar una mayor profundizacién
en los procesos politicos y sociales que no fueran ya suficientemente conocidos, si bien
[lo eran] mediante enunciados de alguna manera mas cualitativos y menos formalizados.

Este imperialismo economico ha tenido incluso menos impacto hasta el momento
presente en Psicologia, pero incluso aqui encontramos el lenguaje de simulacion en
ordenadores Act-R (la “R” es de “racional”) de John R. Anderson, que busca modelar
procedimientos racionales que han llegado a estar incorporados en el sistema nervioso
a través de una seleccion evolutiva. De hecho, las consideraciones evolutivas se han
convertido en un vector principal, a través del cual la racionalidad sustantiva se introduce
en las teorias de conducta del organismo.

En aplicaciones, por ejemplo, en Ciencia Politica de la estructura de maximizacion de
utilidad, los votantes son interpretados habitualmente como maximizadores de beneficios o de
la riqueza, y los politicos como maximizadores de poder. Sin embargo, es dificil determinar
qué opciones electorales o legislativas serian consideradas, de hecho, como una maximizacion
de beneficios o una maximizacion de poder, respectivamente; porque hay gran incertidumbre
en la mente de los votantes en cuanto a qué politicas mejorarian sus condiciones econdmicas,
y en la mente de los politicos sobre qué politicas podrian incrementar su apoyo electoral.

Por consiguiente, la formalizacidn de la teoria contribuye poco a su poder predictivo,
y aflade poco a los analisis empiricos menos formales de la Politica, en términos
econdmicos y de poder, que ya estuvieran bien establecidos en Ciencia Politica. Beard
(1913 y 1922), por ejemplo, ya habia argumentado de modo coherente respecto de
un papel central de los motivos econdomicos en el comportamiento electoral desde los
primeros dias de la Historia [norteJamericana. Y la idea segtn la cual los dos partidos,
en un sistema bipartito, se orientarian hacia posiciones moderadas, cerca del centro, ya
habia sido entendida adecuadamente mucho antes de haber sido formalizada esta idea por
el economista Hotelling con su famoso teorema.

6. LA RACIONALIDAD EN PSICOLOGIA COGNITIVA

Desde principios del siglo XX hasta bastante después del final de la Segunda Guerra
Mundial, la Psicologia Cognitiva americana fue experimental en su nicleo, mientras que
la teoria desempefiaba generalmente un papel subordinado. En el plano de los procesos
relativamente simples habia Teorias del Aprendizaje muy cualitativas y generales, que
incluian los reflejos condicionados y las asociaciones ocasionadas mediante refuerzo.
Estas se complementaban por mecanismos igualmente cualitativos pero muy especificos,
como la inhibicion retroactiva y proactiva; los “mecanismos” eran poco mas que nombres
para los fendmenos. En Europa las teorias de procesos de fendémenos tan complejos como
la resolucion de problemas fueron mas sofisticadas (por ejemplo, la teoria de Selz, basada
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en asociaciones directas y la busqueda dirigida a objetivos, y las teorias de la Gestalt de
Durkheim y Wertheimer, que trabajaron sobre estos procesos). Pero estas teorias también
eran puramente verbales, haciendo dificil el convertirlas en operativas o el contrastarlas
mas que en situaciones experimentales muy simples.

A finales de los 50, la introduccion en Psicologia de programas de ordenador, que
modelaban fendmenos psicologicos relativamente complejos en el plano de procesos
simbolicos, ayudé a que se diese una revitalizacion vigorosa de la Teoria cognitiva y
de la experimentacion. De modo creciente, los experimentos atendian a los procesos
del pensamiento, y no simplemente a sus resultados (products). Los nuevos métodos
experimentales o los mejorados, como los analisis de los protocolos de pensar en voz
alta (thinking-aloud protocols) y de los movimientos de los ojos, dieron lugar a nuevos
tipos de datos empiricos, para contrastar la validez de estos modelos como explicaciones
de la conducta. El estudio de estos datos generd un cuerpo teodrico considerable, que
hizo predicciones cuantitativas detalladas acerca de la conducta de la gente en un amplio
numero de tareas encaminadas a solucionar problemas complejos, cuyos ejemplos bien
conocidos son el juego de ajedrez y el rompecabezas de la Torre de Hanoi.

Pero ha habido también algunos intentos sistematicos de usar este cuerpo teérico —los
nuevos métodos de modelizacion simbolica— o los nuevos métodos experimentales para
reconstruir el niicleo de la Teoria Econémica. El marco general de una Teoria de la Decision
racional, donde se incluya el satisfacer (satisficing) en lugar de criterios para optimizar,
toma prestados de la Psicologia tanto el nivel de aspiracion como los mecanismos de
atencion, y utiliza la bisqueda heuristica como el método principal que habia sido perfilado
para la solucion de problemas (Simon, 1955 y 1956), pero que nunca se ha aplicado
sistematicamente para reconstruir la Teoria de Mercados. Numerosos experimentos acerca
de la conducta en condiciones de incertidumbre han mostrado grandes desviaciones entre
el comportamiento humano real y la prediccion que habria maximizado la utilidad esperada
(Tversky y Kahneman, 1981); y se han hecho algunos intentos, con éxito parcial, para
elaborar y contrastar una alternativa a esa hipoétesis (Kahneman y Tversky, 1985). Ya he
abordado antes los experimentos, motivados psicologicamente, con el juego del dilema del
prisionero, que revelaron una inesperada solidez de la estrategia del toma y daca (tit-for-tat).
La racionalidad limitada fue incorporada dentro de un marco evolutivo mediante la Teoria
dinamica de la Empresa de Nelson y Winter (1982).

El veredicto permanece: a pesar de estos y otros esfuerzos, cualquiera que se
encargase hoy de preparar un libro de texto sobre Economia, sea de nivel elemental o
intermedio, no encontraria una Teoria de la Racionalidad limitada adecuada que pudiese
enmarcar formalmente el tratamiento de temas centrales, como los mercados, la empresa,
o la incertidumbre, aunque encontraria (y autores de libros de texto, como Peter Earl y
Robert Frank, lo han hecho) un amplio cuerpo de material empirico que proporciona una
descripcion cualitativamente rica de los fenomenos.

7. PERSPECTIVA GENERAL

El status del concepto de “racionalidad” en Ciencias Sociales a finales del siglo XX
—excluida la Psicologia— se puede sintetizar en 3 importantes generalizaciones.

1. La fascinacion por la maximizacion de la utilidad esperada como nucleo de la Teo-
ria de la Racionalidad econémica (y de otras) ha decaido rapidamente en los ulti-
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mos afos, gracias al descubrimiento de una ingente cantidad de pruebas empiricas
(evidence) acerca de la conducta humana que diverge ampliamente de esa Teoria.
El descontento ha llevado a la introduccion de parches ad hoc a la Teoria, en forma
de supuestos especificos acerca de limites de la racionalidad, pero que rara vez se
obtienen empiricamente. Los economistas se han hecho cada vez mas cinicos acer-
ca del formalismo neoclasico, y se han interesado mas intensamente por Teorias
alternativas y por nuevos enfoques empiricos, como los mercados experimentales,
para obtener un formalismo mejor, tanto en Macroeconomia como en Microecono-
mia (Selten, 1994; V. Smith, 1989). Miembros muy notorios de la mayoria “formal”,
tales como Kenneth Arrow y Tom Sargent, han expresado publicamente importantes
dudas sobre la Teoria neoclasica, especialmente cuando se aplica a la incertidumbre,
y han vuelto su atencion a posibles nuevas vias para formalizar la Teoria.

Todavia el numero de desertores no ha alcanzado a una mayoria de la profesion,
pero si a los desertores anadimos los que tienen serias dudas, el nimero crece
enormemente. Cada desarrollo —tedrico o empirico— que ofrece alternativas a la
Teoria clasica, de una forma mas clara y definitiva, acelera el abandono de la teo-
ria en uno u otro de aquellos casos.

2. El enfoque mas antiguo de la racionalidad —que podria llamarse racionalidad

pragmatica— sigue siendo la perspectiva predominante en todas las Ciencias
Sociales salvo Economia, y la incursion del razonamiento econdémico formal en
estas otras disciplinas ha alcanzado su punto maximo y ha comenzado a decaer.
Mas aun, en los ultimos 40 afios, principalmente en Psicologia Cognitiva, se han
dado pasos de gigante para formular una Teoria —fundada empiricamente— de
toma de decisiones y de procesos de solucion de problemas.

La nueva Teoria no presenta los niveles tan altos de abstraccion y generalizacion
que caracterizaron a la Teoria neoclasica en la segunda mitad del siglo XX, pero
se presta muy bien a la simulacion formal mediante modelos de ordenador (es
decir, con ecuaciones de diferencia simbolica, en lugar de las ecuaciones diferen-
ciales aritméticas mas conocidas, tomadas de la Fisica). La Teoria no so6lo incluye
los procesos de eleccion entre alternativas, sino también los procesos para generar
nuevas alternativas; de ahi que cumpla un requisito basico para cualquier teoria
satisfactoria de fendmenos econdomicos a largo plazo.

3. Queda la gran tarea de organizar y sistematizar el cuadro empirico de los proce-

sos economicos que ya ha sido ensamblado, y se ha de seguir para proporcionar
el conjunto de hechos que sean necesarios para orientar una reformulacion de la
teoria sostenible empiricamente.

En la parte final de este trabajo miraré hacia el futuro del concepto de racionalidad en

las Ciencias Sociales, a la luz de estos desarrollos y necesidades, y atenderé a los cambios
metodolégicos y de contenido que ayudaran a configurar la investigacion futura.

8. SISTEMATIZACION DE LA TEORIA DE LA RACIONALIDAD LIMITADA

El cuadro de futuro puede ser organizado de manera adecuada a tenor de cuatro

epigrafes:
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1. Instrumentos para encontrar los fenomenos empiricos
2. Instrumentos para elaborar teorias

3. Instrumentos para contrastar teorias

4. El tratamiento de la incertidumbre

- Respecto del entorno futuro
- A tenor de las reacciones de otros actores
- En relacion a los cambios en los propios gustos y valores.

El analisis de estos temas puede ser conciso, porque nuestras mejores guias para el
futuro (a pesar de lo inadecuadas que puedan ser) son los desarrollos del pasado reciente,
ya tratados, y lo que hemos aprendido de ellos. Puesto que la cadencia (timing) de la
Historia es incluso mas dificil de predecir que las direcciones que tomara, es mas seguro
pensar en términos no demasiado lejanos, como el afio 2025, sin tomar los dos ultimos
digitos demasiado en serio.

9. INSTRUMENTOS PARA ENCONTRAR LOS FENOMENOS

El tradicional instrumento empirico de la Economia, la acumulacion de datos agregados
y su analisis por regresion estadistica, slo puede proporcionar un arma para el arsenal, y no
la mas importante. Un requisito clave para ir hacia adelante es ampliar la formacion de los
economistas en los métodos para reunir datos. Especialmente, necesitan comprender como
llevar a cabo los estudios de campo acerca de la toma de decisiones (y los experimentos de
campo), preferentemente dentro del contorno de las empresas de negocios.

Esto significa que los economistas deben de ser formados en métodos de observacion y
de entrevista, de recogida y analisis de protocolos de pensamiento en voz alta, de extraccion
de informacion sobre procesos de decision a partir de documentos escritos, y de obtencion
de conclusiones fiables a tenor de multiples estudios de este tipo; de los cuales no todos
conseguiran exactamente los mismos datos y ninguno de ellos obtendrda mas que una
muestra de datos que podria ser relevante. Es especialmente importante que aprendan como
utilizar datos no numéricos (por ejemplo, la informacion verbal y escrita expresada en un
lenguaje natural). Apenas se ve, en este momento, un movimiento hacia la inclusion de este
tipo de formacion de manera habitual en el curriculum doctoral de los economistas, pero
cabe esperar que empiece y acelere con el rapido avance de la Teoria de la Racionalidad
limitada y la acumulacion de datos relacionados a partir de experimentos econémicos.

Un segundo desarrollo, ya en marcha, es la formacion de economistas que investiguen
en el disefio y realizacion de experimentos en el laboratorio, asi como en el uso de datos
experimentales, para descubrir y contrastar teorias econémicas. Hay razones de todo tipo
para esperar que el nimero de Departamentos de Economia que ofrezca este tipo de
formacion continuara expandiéndose con rapidez, de modo que cabe pensar que, en una
década, sera una parte habitual en virtualmente cada Programa de Doctorado. Puesto que
han sido receptivas a un abanico mas amplio de métodos de investigacion y de variedades
de datos, las Escuelas de Negocios estan preparadas para hacer esta transicion mas
rapidamente que los Departamentos de Economia.
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Claramente, alcanzar estos objetivos requerira cambios importantes en los curricula
doctorales, tanto en los Departamentos de Economia como en las Escuelas de Negocios.
Todas las técnicas mencionadas estan ahora bien desarrolladas y se practican ampliamente,
pero principalmente por psicologos y otra gente formada en disciplinas diferentes de la
Economia. El saber-como (know-how) metodologico de estas otras materias tendra que
ser importado a la Economia y [habra de ser] adaptado a las necesidades especificas del
Analisis econémico.

10. INSTRUMENTOS PARA ELABORAR TEORIAS

Ya he tratado el porqué las teorias simbolicas (symbolic theories), en forma de programas
de ordenador, irdn alcanzando importancia creciente en Economia. En la medida en que la
teoria se ocupa solo de cantidades de bienes y de precios, pueden usarse las Matematicas
mas tradicionales; pero las teorias mas generales de toma de decision econdmica requeriran
teorias que puedan manejar lenguajes naturales al igual que los numeros.

El uso de simulaciones de ordenador permitira también a la Economia elaborar una
Teoria de la Empresa realista, que ird mas lejos que la tradicional funcion de produccion
y las curvas de costes a corto y largo plazo, para adentrarse en caracteristicas de la
estructura de organizacion y la motivacion humana, y en sus consecuencias para los
procesos de toma de decisiones.

La mayor parte de la investigacion cognitiva se ha ocupado de la solucion de
problemas y la toma de decisiones a nivel individual. Sélo recientemente la investigacion
ha comenzado a elaborar Teorias formales del proceso de decision en organizaciones
(Carley y Prietula, 1994; Prictula, Carley y Gasser, 1998).

11. INSTRUMENTOS PARA CONTRASTAR TEORIAS

El reciente progreso en Economia Experimental y en Teoria de Juegos experimental ya
ha comenzado a mostrar el poder de estos instrumentos para proporcionar los datos que se
pueden usar para contrastar la teoria y también para enriquecer nuestro conocimiento de
fenémenos econdmicos en mercados y en empresas. El trabajo experimental necesita ser
complementado por estudios de campo en empresas respecto de los procesos de decision
reales que se emplean para diversos tipos de decisiones (por ejemplo, inversiones de
capital, descubrimiento y desarrollo de nuevos productos, reorganizacion).

Un componente de las teorias en Ciencias de la Naturaleza y en Psicologia, relevante
y poderoso (powerful), esta en los parametros de las [variables] observables importantes y
los términos tedricos que mantienen sus valores en un amplio nimero de situaciones; por
tanto, reducen el nimero de grados de libertad (degrees of freedom) en teorias que han de
mantenerse en diferentes situaciones. La Economia no tiene la “velocidad de la luz” o el
“cuanto [de accion]” (quantum), o la “capacidad de memoria a corto plazo” o el “tiempo
requerido para el reconocimiento”, cuyos valores estimados a partir de un experimento o
conjunto de observaciones permite la prediccion de otras situaciones.

12. PARA ABORDAR LA INCERTIDUMBRE

Tratar con la incertidumbre, y especialmente con incertidumbre acerca de las reacciones
de los demas ante nuestras acciones, continuara siendo uno de los limites principales de

108 31/10/03, 20:45



La racionalidad limitada en Ciencias Sociales: Hoy y mafiana 109

la investigacion economica. Una linea de investigacion muy importante, ahora apenas
desarrollada, sera el estudio de los procesos para generar alternativas de eleccion. A este
respecto, la investigacion que ya se ha hecho en Psicologia Cognitiva sobre temas como el
descubrimiento cientifico proporcionara un punto de partida muy util.

Otro asunto que la Economia ha tratado poco es el caracter dindmico de la funcion de
utilidad. De hecho, Stigler y Becker (1977), en un esfuerzo por estabilizarla, valiente y
ampliamente reconocido (sin proporcionar pruebas empiricas —evidence— para apoyar su
proyecto), sugirieron una vez que la funcion de utilidad era estable, pero que las experiencias
de aprendizaje podrian cambiar la utilidad extraible a partir de un consumo particular de
un articulo. Su ejemplo principal fue el incremento en el disfrute de la Musica (por hora de
audicion, presumiblemente) que se podria obtener estudiando Musica o escuchandola.

No es cierto, en absoluto, que este sea el mejor modo o, incluso, una manera fiable
de teorizar sobre los cambios de gusto. Como todas las pruebas empiricas disponibles
parecen sugerir que la gente no tiene funciones de utilidad consistentes sobre un conjunto
de bienes posible, ni siquiera en un momento preciso, se podria probar que es mas
fructifero introducir directamente los cambios en el gusto dentro de la teoria, como
variables exdgenas y endogenas.

Como mi bola de cristal s6lo me permite llegar hasta aqui para atisbar el futuro,
pondré fin a mi analisis en este punto, esperando haber perfilado por lo menos algunos de
los interesantes desafios que tienen ante si los economistas en este momento, con el giro
en marcha —que acelera rapidamente— desde el enfoque neoclasico hacia una Teoria de la
Racionalidad limitada, que sirva para explicar tanto los procesos como los resultados de
la decision. El proximo cuarto de siglo presenta todos los signos para ser tan productivo
para el progreso fundamental de la Economia como lo fueron los afios hacia mediados del
siglo XX, que vieron la matematizacién de la Teoria neoclasica.
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LA TOMA DE DECISIONES
EN SITUACIONES DE COMPLEJIDAD

Maria G. Bonome

1. COORDENADAS DE LA TEORIiA DE LA DECISION

La importancia de saber tomar decisiones es vista por Simon como un tema fundamental
para la Economia y, en general, para el conjunto de las disciplinas del ambito humano y
social. Por eso ha dedicado especial esfuerzo a analizar dicho proceso, pues no lo entiende
como algo llevado por una racionalidad sustantiva sino guiado por una racionalidad
procesual'. Su interés radica en indagar en qué manera nos comportamos de hecho cuando
nos situamos en algtin tipo de encrucijada y como resolvemos salir de ella.

De la importancia de este interés da idea su reconstruccion autobiografica: “Toda mi
carrera ha dependido de este hecho. He sido acusado de revolotear de una Ciencia a otra;
pero el secreto, en realidad, es que he estado preocupado toda mi vida por un tema: la toma
de decisiones y la racionalidad. Ocurre que este tema atafie a todas las Ciencias Humanas,
porque eso es lo que los seres humanos estamos haciendo la mayor parte del tiempo. En
realidad, si uno se limita al tema de la toma de decisiones no hay que cambiar muchas cosas,

excepto un poco de vocabulario, para moverse de uno de esos campos a otro™”.

Esas Ciencias Humanas a las que se refiere Simon son, principalmente, la Economia
y la Psicologia. En ambas disciplinas ve como temas centrales la racionalidad y la toma
de decisiones, aunque le da un trato distinto a cada parte. Considera que la Economia
en su conjunto —en Teoria Econdémica y en Economia Aplicada— tiene normalmente
una concepcién muy clara sobre lo que es el comportamiento racional de los agentes
economicos. En general, hacen un uso de la racionalidad que mira unicamente hacia la
consecucion de unas ciertas metas —la racionalidad sustantiva—, mientras que les falta
atencion al proceso mismo; en cambio, en Psicologia si interesa el proceso, tanto si es
racional como sino lo es, y en esta disciplina se habla mas sobre “pensar” o pensar “bien”
que sobre el resultado mismo del proceso’.

A diferencia de los planteamientos neoclasicos, que tienden a separar Economia y
Psicologia, Simon busca la relacion de ambas, aunque advierte las importantes diferencias
que se dan de enfoque, y trata de tomar de cada disciplina lo que le falta a la otra. Busca lo
que pueda complementarlas para conseguir una descripcion mas realista de lo que ocurre
cuando se toman decisiones®. Parece haber observado un enfoque demasiado cuantitativo
de la conducta humana por parte de los expertos y, por eso, trata de acercarse mas a una

! “Utilizo la frase ‘racionalidad sustantiva’ para referirme al concepto de racionalidad que se ha empleado en
Economia y ‘racionalidad procesual’ para referirme al concepto que se ha desarrollado dentro de la Psicologia”,
SIMON, H. A., “From Substantive to Procedural Rationality”, en LATsIS, S. J. (ed), Method and Appraisal in
Economics, Cambridge University Press, Cambridge, 1976, p. 130. La primera pone su énfasis en el resultado
de la eleccion, que asume los fines como dados; la segunda pone el acento en el proceso, teniendo en cuenta
todos los factores que intervienen en la toma de decisiones y que pueden influir decisivamente en el resultado.

2 SiMoN, H. A., “Decision Making: Rational, Nonrational, and Irrational”, Educational Administration
Quarterly, v. 29, (1993), p. 395.

3 Cfr. SiMON, H. A., “Decision Making: Rational, Nonrational, and Irrational”, p. 395.
4 Cfr. “Decision Making: Rational, Nonrational, and Irrational”, p. 395.
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vertiente cualitativa, que considera mas acertada. Si bien en sus primeros planteamientos
prest6 gran atencion a los modelos cuantitativos.’

Partiendo de sus analisis, se busca aqui ver qué aportaciones hace al conocimiento de
este proceso de toma de decisiones en situaciones de incertidumbre. A tal efecto, se compara
su planteamiento con otras maneras de enfocarlo. Mediante el contraste se intenta apreciar,
en su caso, las lagunas que pudiera haber en su concepcion y que dejan abierta una puerta a
futuras investigaciones, principalmente desde la perspectiva de la actividad econdémica.

1.1. Factores de la toma de decisiones humana

Parece claro —a mi modo de ver— que la toma de decisiones no es, ni mucho menos,
un asunto tan simple como la combinacion adecuada de una serie de factores y variables
controladas, esto es, la aplicacion de una formula matematica, como se ha venido haciendo
con frecuencia en Economia. Se trata de tener en cuenta aquellos aspectos que resultan mas
relevantes para cada caso de los factores que intervienen singularmente en cada situacion.
Algunos de estos factores, sobre los que quiere llamar la atencién Simon, son los siguientes:
1) los niveles de aspiracion; 2) las expectativas que nos formamos sobre la base de los
mismos; 3) la atencion puesta en los aspectos realmente relevantes de una situacion; 4) el
conocimiento que tenemos acerca del asunto a tratar, y 5) la complejidad del caso.

Segiin Simon, una de las cosas de la vida econdmica cotidiana que deberiamos
aprender y que habria de ser tenida en cuenta por quienes ostentan algtn tipo de poder es la
habilidad para encontrar problemas y prestarles la atencién adecuada®. Pero ;como surgen
los problemas humanos, en general, y econdomicos, en particular?, ;qué caracteristica
humana nos lleva a encontrarnos en tales situaciones? Simon hace un estudio de la forma
en la que trabaja la mente humana y trata de buscar en la Psicologia algunas claves que le
ayuden a aclarar dicho proceso. Resalta los factores cognitivos en la toma de decisiones
mas que los procesos neuronales, de modo que —como, a su modo, hace N. Rescher— se
entiende que es la mente humana la reguladora de los procesos de decision’.

Para comenzar, Simon habla de un “mecanismo” que hemos construido dentro de
nosotros mismos y que se llama niveles de aspiracion. Lo formamos mirando a nuestro
alrededor, viendo lo que tenemos y lo que podriamos llegar a tener; pero también mirando
a lo que tienen los demas, especialmente aquellos que consideramos que estan en nuestra
misma situacion. Es asi como nuestras aspiraciones se acercan a la realidad, a lo que es
posible alcanzar, formando expectativas basadas en nuestra conducta pero, también, en
la conducta de los demas®. De esta manera, esas expectativas nos pueden dar una buena

5 A mediados del siglo XX, momento en el que la teoria de la utilidad se convirtio en la descripcion adecuada
para la racionalidad economica, el propio Simon reconoce que llegd a ser muy dificil publicar articulos en
revistas especializadas que no hubiesen asumido esto y que, ademads, no lo tratasen matematicamente. Cfr.
SiMON, H. A., “La racionalidad limitada en Ciencias Sociales: Hoy y mafiana”, en GONzALEzZ, W. J. (ed),
Racionalidad, historicidad y prediccion en Herbert A. Simon, Netbiblo, A Coruiia, 2003, pp. 97-110.

6 Cfr. SIMON, H. A., “Decision Making: Rational, Nonrational, and Irrational”, p. 394.

Simon considera, a este respecto, que puede recibir especial luz de su relacién con la Inteligencia Artificial,
de la que fue uno de los pioneros.

“Expectatzva puede tener -a mi juicio- dos acepciones: una restringida y otra amplia. La primera converge
con la idea de prediccion, en cuanto que es el valor esperado dada la informacion poseida y es ajena entonces
a un proceso subjetivo; mientras que, en la segunda, comporta la presencia de elementos subjetivos, pudiendo
conllevar una actitud respecto de lo esperado. En este sentido amplio, la expectativa es mas genérica que la
prediccion y tiene un caracter mas subjetivo que la prediccion”, GONZALEz, W. J., “Analisis de la racionalidad
y planteamiento de la prediccion en Economia Experimental”, en GONZALEZ, W. J., MARQUES, G. y AVILA, A.
(eds), Enfoques filosofico-metodologicos en Economia, FCE, Madrid, 2002, pp. 164-165.
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medida del nivel de satisfaccion que cabe esperar con la solucion de problemas que nos
conduzcan a tener un futuro mejor’.

Una vez que sabemos hacia dénde queremos dirigirnos, y al mismo tiempo que vamos
haciendo acopio de datos para aumentar nuestro conocimiento del mundo, iniciamos una
busqueda selectiva de todo aquello que nos pueda servir para la consecucidén de nuestros
fines. Nuestra atencion a los medios se fija en determinadas cuestiones, para pasar por
alto aquellas otras que no interesan a nuestro proyecto. Entonces, con la experiencia que
vamos acumulando al encontrarnos frente a situaciones que se repiten, somos capaces de
reaccionar cada vez de una manera mas adecuada ante las posibles dificultades que se nos
presentan. De hecho, tener un buen conocimiento de la estructura de una situacion hace que
nuestra busqueda sea mas efectiva. Y es a través de ese “reconocimiento”, hecho sobre la
base de la informaciéon que ya poseemos, como nuestra mente va discriminando datos de
nuestro fichero vital, de manera que lleguemos “por intuicién” a tomar decisiones'’.

Quiere esto decir que, mediante esta pauta de racionalidad adaptativa", podemos
llegar a ser expertos en solucionar problemas que atafien a nuestra especialidad de
conocimiento (a este respecto, se considera que una persona necesita aproximadamente
10 afos de aprendizaje intensivo para alcanzar un dominio perfecto) y que la mayor parte
del tiempo nos enfrentamos a situaciones que nos resultan familiares. Afortunadamente,
pues, no hemos de enfrentarnos a frecuentes cambios de paradigma en la estructura basica
de nuestro conocimiento'?, de modo que s6lo cuando hay algo nuevo entonces se ha de
utilizar la capacidad analitica. “Una gestion efectiva”, entonces, “consistird en combinar
nuestro conocimiento y habilidades con el habito de aplicarlas™".

Visto de esta manera, parece muy facil enfrentarse a problemas dentro del ambito social
y tomar decisiones, lo que ocurre es que, hasta ahora, nos estamos refiriendo a situaciones
ordinarias; mas aun, a casos que son relativamente sencillos. La dificultad surge cuando
nos encontramos ante dilemas. Simon define el dilema como “una situacion en la que
todas las elecciones o alternativas tienen consecuencias realmente insatisfactorias”". Por
tanto, en estos supuestos, el comportamiento humano real difiere claramente respecto de
aquellos casos en los que, de una manera u otra, se resuelven los conflictos adecuadamente.
En los dilemas, entonces, o no es suficiente la informacion con la que contamos, o bien
puede existir algun factor o factores que no estan controlados, por lo cual se hace necesario

° Cfr. SiMON, H. A., “Decision Making: Rational, Nonrational, and Irrational”, p. 396.

1 Existe un gran aparato seleccionador en nuestras cabezas que funciona como un mecanismo de discriminacion,
que va seleccionando lo que le resulta mas familiar de todo lo que vemos y nos da acceso a la informacion
que tenemos sobre ello. A esto se le llama “reconocimiento” y la intuicion puede ser explicada mediante este
proceso. Cfr. SIMON, H. A., “Decision Making: Rational, Nonrational, and Irrational”, p. 404.

" Tanto Simon como, mas tarde, Selten plantean una racionalidad adaptativa, pensada como una fluida relacion
evolutiva con el entorno. Sobre la racionalidad adaptativa, cfr. SIMON, H. A., Reason in Human Affairs, Stanford
University Press, Stanford, 1983, pp. 37-57; y SELTEN, R., “What is Bounded Rationality?”, en GIGERENZER, G.
y SELTEN, R. (eds), Bounded Rationality: The Adaptive Toolbox, MIT, Cambridge, MA, 2001, pp. 13-36.

12 “ . . . , .. L
Aceptar que los “cambios de paradigma” afectan a la Economia supone admitir la variabilidad en los enfoques

econdmicos y, ademas, desde una perspectiva preferentemente fedrica, aun cuando Simon haya insistido

reiteradamente en que le interesa una Economia fundada empiricamente. Cfr. SiMoN, H. A., “Methodological

Foundations of Economics”, en SIMON, H. A., Models of Bounded Rationality. Vol. 3: Empirically Grounded

Economic Reason, MIT Press, Cambridge, MA, 1997, pp. 319-335.

13 SiMON, H. A., “Decision Making: Rational, Nonrational, and Irrational”, p. 408.

4 «“Decision Making: Rational, Nonrational, and Irrational”, p. 406.
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indagar cada paso del proceso de decision, para ver donde se puede reducir el nivel de
conflicto entre los objetivos que perseguimos y los medios con los que contamos.

En este tipo de situaciones complejas, en las que se han de tomar decisiones y donde
las soluciones parecen inaceptables, se hace preciso analizar hasta el mas preciso detalle
y asi lo hace Simon. Dividira y estudiara cada parte del proceso de la toma de decisiones
por separado, buscando acercarse a formulas que permitan transformar factores negativos
en informacion valiosa que aporte calidad a nuestras elecciones. A tal efecto, comienza
por diferenciar tres pasos o momentos que tienen lugar, por ese orden, desde que aparece
un problema hasta que lo resolvemos.

Para Simon, esos pasos sucesivos son tres. En primer lugar, el encontrar y ocuparse
de problemas. Se refiere a la importancia de establecer las prioridades en los objetivos
adecuadamente. Simon considera crucial saber seleccionar aquellas cuestiones que
merecen una mayor o mas pronta atenciéon. En segundo término, una vez que se conoce
el problema, hemos de pensar en las posibles alfernativas para solucionarlo, puesto que
éstas no vienen dadas. Y, en tercera instancia, se han de evaluar las distintas opciones para
elegir 1a mas conveniente'®. La razén aparece entonces como un instrumento que busca
la ruta més adecuada para solucionar el problema suscitado. Esto, en Economia, puede
llevar a un instrumentalismo metodologico, pues lo importante es la seleccion de medios
en lugar de la reflexion sobre fines.

Pero jcuando terminamos nuestra busqueda de posibles soluciones? Normalmente,
la gente termina su busqueda cuando encuentra la mejor solucion que reuna todas sus
“limitaciones” y éstas pueden interpretarse como aquellas expectativas o niveles de
aspiracion que formabamos al compararnos con el resto de los individuos'®. Y aqui
llegamos a una de las principales aportaciones de Simon: la racionalidad limitada. El
hombre tiene limites a su conocimiento, a su habilidad para hacer calculos y para sopesar
las consecuencias de lo que sabe; pero, ademas, considera un problema todavia mayor y
es que los valores finales, en si mismos, no estan sujetos a un calculo racional.

Se puede observar, entonces, que Simon contempla exclusivamente una racionalidad
de medios, que afectaria al proceso de decision en si, de modo que los fines perseguidos en
la eleccion no tienen una consideracion racional en su enfoque de la toma de decisiones.
Asi, en Reason in Human Affairs deja claro que la razon es un mero instrumento que
puede ser utilizado para cualesquiera fines, buenos o malos'’. En cambio, la racionalidad
evaluativa, que atiende a los fines u objetivos del proceso de decision, si es contemplada
por otros autores, como R. Selten o N. Rescher. Ambos echan en falta un analisis de los
fines que son perseguidos por los agentes, ya que éstos, al margen de seguir un proceso
racional, pueden no ser todo lo deseables que cabria esperar'®.

15 «Si se han hecho bien las dos primeras partes -decidir a qué prestar atencion y hacer un buen trabajo en
disefiar cursos de accion posibles-, entonces este proceso de evaluar y elegir podria decirse que es trivial”,
SIMON, H. A., “Decision Making: Rational, Nonrational, and Irrational”, p. 394.

1 Cfr. SiMON, H. A., “Satisficing”, en GREENWALD, D. (ed), The McGraw-Hill Encyclopedia of Economics, 2*
ed., McGraw-Hill, Nueva York, 1993, p. 883. Sobre este tema hay otro trabajo de igual titulo de Simon, que se
citara —el segundo— siempre por el libro de compilacion.

17 Cfr. SivoN, H. A., Reason in Human Affairs, Stanford University Press, Stanford, CA, 1983, pp. 7-8.

8 cfr. SELTEN, R. y OCKENFELS, A., “An Experimental Solidarity Game”, Journal of Economic Behavior and
Organization, v. 34, n. 4, (1988), pp. 517-539; y RESCHER, N., Razon y valores en la Era cientifico-tecnoldgica,
Paidos, Barcelona, 1999, pp. 84-85.
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1.2. El problema de la complejidad

Es fundamental tener en cuenta todas estas dificultades de la racionalidad limitada
a la hora de tomar decisiones, porque sélo siendo conscientes de nuestras limitaciones
podremos poner los medios para subsanarlas. Las limitaciones vienen dadas por la
naturaleza misma del hombre y por la complejidad del mundo en el que vivimos.
Podriamos partir de la idea segun la cual el hombre no es ni mas ni menos que un sistema
complejo, tanto a nivel bioldgico como a nivel socioldgico. Simon nos habla de “cajas
chinas” para establecer un simil o, lo que es lo mismo, de las capas de una cebolla, para
darnos cuenta de como se organizan estos sistemas desde su intrincada red de relaciones
y dependencias, de una manera necesariamente jerarquica'’.

Efectivamente, nos encontramos inmersos en un mundo de relaciones complejas a nivel
individual y en el plano de organizaciones administrativas, esto es, empresas, universidades,
gobiernos, religiones.... Y es esta misma estructura aquella que se trata de traducir a los
sistemas artificiales, especialmente cuando queremos reproducir, por medio de ordenadores,
la manera de operar de los seres humanos y de plantear los problemas que surgen en el
mundo real. Pero hemos de tener en cuenta que esto es un sistema que se retroalimenta.
En nuestro afan por avanzar, y al hacerlo mediante el progreso tecnolégico que vamos
consiguiendo, se va creando un mundo cada vez mas sofisticado y mas complejo donde, por
un lado, aumentamos nuestro conocimiento y, por otro, hacemos crecer la dificultad para
resolver los problemas, puesto que éstos son cada vez mas complicados®.

Cuando utilizamos el término complejo y segin a qué le apliquemos dicho adjetivo,
podriamos interpretarlo como “dificil de comprender”, “de complicado manejo”, “dificil
de explicar”, “que no se resuelve facilmente”, etc. Esta dificultad viene en parte dada,
porque la realidad esta continuamente sujeta a cambios. En el caso de la toma de decisiones
deberiamos de ser conscientes de algo basico: la mayoria de las veces nos encontramos
en una situacion de informacion incompleta; es decir, cualquier cambio en la informacion
inicialmente disponible puede afectar a nuestro resultado. La percepcion que tengamos de la
realidad ha de ser siempre vista como algo provisional y que esta sujeto a cambios?’.

En el momento en que nos enfrentamos a una situacion nueva, que nos viene dada,
normalmente nos encontraremos con problemas complejos y mal estructurados. Tomando
prestada la clasificacion de J. Funke®, Simon nos plantea las caracteristicas que definen a
los problemas complejos: 1) Generalmente existe una falta de transparencia, y esto puede
deberse a diferentes causas (por ejemplo, disponer de conocimiento unicamente acerca de
los sintomas o que solo sean observables algunas de las variables); 2) que podrian verse
representados multiples objetivos o metas que, a su vez, interfiriesen unos con otros y diesen
lugar a confusiones; 3) que se dé una complejidad situacional; y 4) que las consecuencias
tengan un efecto retardado y, por tanto, sean imprevisibles en un primer momento®.

19 Cfr. SivoN, H. A., Models of Discovery, Reidel, Boston, 1977, pp. 245-261.
e RESCHER, N., Complexity, Transaction Publishers, New Brunswick, NJ, 1998, p. xiii.
2 . RESCHER, N., Complexity, p. 25.

2y, FUNKE, J., “Solving Complex Problems: Exploration and Control of Complex Systems”, en STERNBERG,
R. y FrRENnscH, P. (eds), Complex Problem Solving—principles and Mechanisms, Lawrence Erlbaum Associates,
Hillsdale, NJ, 1991, pp. 185-222.

B . FERNANDEZ, R. y SiMON, H. A., “A Study of How Individuals Solve Complex and IlI-Structured
Problems”, Policy Sciences, v. 32, n. 3, (1999), p. 226.
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Sobre la estructura de los problemas complejos, éstos pueden presentarse bien o mal
estructurados, teniendo en cuenta que aqui puede ser importante la informacion que tengamos
en nuestra base de datos, puesto que las técnicas que utilizamos para resolver problemas ya
disponibles nos ayudaran a establecer un marco general donde ubicarlos. Facilitaria la labor el
contar con problemas que reuniesen una serie de requisitos o bien poder reducirlos a ellos.

Segun Simon, estas son las caracteristicas con las que cuentan los problemas bien
estructurados: a) que tengan un criterio definido para reconocer soluciones y un proceso
mecanizable para aplicar ese criterio; b) que posean, al menos, un espacio en el cual
puedan ser representados los estados de problemas sucesivos; ¢) que cuenten con una
estructura mas o menos flexible, en la que quepan transiciones para representar los
cambios que pudieran darse; d) que tengan también espacio para la representacion de
cualquier conocimiento posterior o informacion afiadida que pueda adquirir quien ha
de resolver el problema; e) que sea capaz de reflejar los cambios de estado, de las leyes
que gobiernan el mundo externo y los efectos de aplicar cualquier operacion; y f) que
puedan llevarse a cabo con procesos basicos que requieran unicamente una cantidad de
datos posible de computar e informacion disponible en un proceso de busqueda posible
de realizar™.

La realidad a la que nos enfrentamos no nos coloca siempre frente a situaciones de
esa naturaleza, sino que se encuentran problemas complejos y mal estructurados. Esto
es frecuente en Economia, pero sobre todo mas aun en Politica. Lo ideal seria poder
reducirlos a un modelo practicable y, a partir de ahi, seguir unos pasos establecidos
que concluyesen con la soluciéon “adecuada”. Lo cierto es que, a pesar de los intentos y
grandes avances por parte de todo tipo de expertos, que se han producido a lo largo de
muchos afios en materia de toma de decisiones, todavia hoy no han sido posibles esos
modelos. Aun cuando contamos con la ayuda de potentes ordenadores, complicados
desarrollos matematicos y estudios acerca de la conducta humana, todavia cabe la
sorpresa a diario por las decisiones que se toman, estando como estamos limitados por
nuestras capacidades y por la naturaleza misma de la realidad.

2. LA DECISION ECONOMICA: “MAXIMIZAR” FRENTE A “SATISFACER”

Al abordar la decision econdmica, cabe sefialar que ha existido una diferencia profunda
en los puntos de vista acerca de la Teoria de la Decision, segun €pocas o corrientes de
pensamiento. El principal punto en conflicto se refiere a qué criterio sigue la gente para decidir
cuando se conforma con el resultado de una eleccion y lo da por “bueno”. La moderna Teoria
Econoémica ha supuesto, en este sentido, un importante cambio de vision de fondo, que ha
llevado a replantearse planteamientos de las tradiciones de investigacion anteriores.

Tradicionalmente, en la Economia clasica y neoclésica se ha dado por supuesto que,
cuando una persona esta en proceso de decidir algo, lo hace buscando alcanzar el resultado
dptimo, en el sentido del maximo posible (en principio, en si mismo considerado). Asi,
cuando los expertos quieren predecir el comportamiento de la gente con relacion a cualquier
tema, dan por supuesto que éstos no escatimaran esfuerzos en alcanzar el madximo de la

2 Cfr. FERNANDEZ, R. y SiMoN, H. A., “A Study of How Individuals Solve Complex and Ill-Structured
Problems”, p. 226.
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utilidad subjetiva esperada en funcion de sus recursos. Ahora bien, la experiencia y una
correcta observacion empirica han demostrado que la optimizacion —asi entendida, como
maximizacion— no existe. La gente, en funcion de sus niveles de aspiracion, normalmente se
conforma con satisfacer sus necesidades, llevando a cabo un calculo mas o menos equilibrado
entre sus posibilidades reales y un resultado aceptable que cubra sus necesidades®.

Pero este giro en el enfoque de la decision conlleva otro tipo de implicaciones: atafie
directamente a los factores cognitivos. En efecto, en el modelo de persona que realiza
elecciones perfectas, mediante las cuales pueda optimizar, ha de existir un conocimiento
completo de toda la informacion disponible, asi como la capacidad de llevar a cabo todos
los calculos posibles para disefar todas las alternativas existentes. De no ser asi —y, de
hecho, no lo es en la vida real— resulta imposible comportarse como un maximizador. De
ahi la calificacién de Simon de “racionalidad olimpica™?.

En la Teoria Econdmica, en general, no s6lo se han asumido como dadas las
alternativas a elegir en condiciones de “certidumbre”, sino que, incluso en condiciones de
“incertidumbre”, se presupone conocida la distribucion probabilistica de los resultados de
escoger cualquiera de las alternativas. En la teoria estandar, entonces, se ha asumido que
la racionalidad no sélo no estd limitada, sino que, ademas, “consiste, bajo circunstancias
de incertidumbre, en elegir la alternativa que produzca el valor esperado mas alto de los
resultados. A este procedimiento se le llama, generalmente, utilidad subjetiva esperada’™'.

A partir de esta teoria de la utilidad, fueron surgiendo otros desarrollos matematicos
que trataron de dar una respuesta mas precisa a la prediccion en Economia, introduciendo
factores como la probabilidad o la incertidumbre, aun cuando, por otro lado, lo que
consiguieron fue plantear nuevas dudas®*. Un hecho importante también fue la aparicion
en 1944 de la Teoria de Juegos de J. von Neumann y O. Morgenstern, que trata de averiguar
el comportamiento de los individuos cuando éstos se relacionan de forma “racional”.
Pues bien, parece que la conclusion que se puede extraer de todos estos estudios, segin
Simon, es que “no hay ninguna definicion satisfactoria de racionalidad ‘6ptima’?,

En este campo, ha avanzado significativamente la investigacion de R. Selten, que con
nuevos experimentos en Teoria de Juegos ha conseguido pruebas empiricas sobre el tipo de
comportamiento que tienen en realidad los actores econdmicos y este no es, ni mucho menos,
de una racionalidad absoluta que trate de optimizar*’. Este autor, al igual que lo hace Simon,
aboga por una teoria de la racionalidad limitada que esté basada empiricamente, aunque

%5 Esta tesis ha sido defendida por Simon desde los afos 50, al menos. Cfr. SiMoN, H. A., “A Behavioral Model
of Rational Choice”, Quarterly Journal of Economics, v. 69, (1955), pp. 99-118.

Dentro de una linea de investigacion paralela a la suya, la Economia Experimental, se ha insistido en que
el agente econémico no maximiza, sino que satisface. Cfr. SELTEN, R., “Equity and Coalition Bargaining in
Experimental Three-Person Games”, en RoTH, A. E. (ed), Laboratory Experimentation in Economics. Six points
of View, Cambridge University Press, Cambridge, 1987, pp. 42-98; y SELTEN, R., “Features of Experimentally
Observed Bounded Rationality”, European Economic Review, v. 42, nn. 2-5, (1998), pp. 413-436.

2 Cfr, SIMON, H. A., Reason in Human Affairs, pp. 3-35.

2 SiMoN, H. A., “Problem Formulation and Alternative Generation in the Decision Making Process”, en
CHIKAN, A. ET AL. (eds), Progress in Decision, Utility and Risk Theory, Kluwer, Boston, MA, 1991, p. 77.

B Cfr. SIMON, H. A., “La racionalidad limitada en Ciencias Sociales: Hoy y mafana”, p. 99.
2 «L a racionalidad limitada en Ciencias Sociales: Hoy y mafana”, p. 100.

0 cfr, SELTEN, R., “In Search of a Better Understanding of Economic Behavior”, en HEERTIE, A. (ed), Makers
of Modern Economics, Harvestern Wheatsheaf, Londres, 1993, p. 135.
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supera en algunos aspectos su postura, en concreto, en lo referente a la necesidad de una
racionalidad evaluativa que considere la importancia de los fines, en cuanto tales®'.

2.1. Deficiencias de la Teoria Econdomica maximizadora

En general, los modelos de Teoria Econdmica que tratan al agente econémico como
maximizador de la utilidad raramente se encuentran en el mundo real. Algunas veces
el coste de seguir buscando alternativas y valorar sus consecuencias, mas alla de una
solucion satisfactoria, sobre todo en situaciones de complejidad, podria ser demasiado
alto en funcion de un supuesto mejor resultado. “Bajo estas circunstancias, los criterios
de satisfaccion proporcionaran una regla de parada (stop) para terminar la busqueda. Tan
pronto como se encuentra una alternativa satisfactoria, ésta puede ser aceptada™’.

Esta diferencia de criterio para decidir maximizar frente a satisfacer conlleva un
cambio en la manera de entender la Economia, de modo que pasa de ser un calculo
matematico, mas o menos simple, para tomar unos tintes mas cualitativos y acercarse
asi mas al modelo real de decision maker. La sustitucidn de maximizar por satisfacer ha
sido una constante en Herbert Simon, que ve en la maximizacion de la utilidad subjetiva
esperada numerosos e importantes defectos.

En primer lugar, considera que, en la mayoria de las situaciones reales, el calculo
de las consecuencias solo se hace de una manera aproximada. Le parece claro que, en
situaciones reales, la heuristica de satisfacer sustituye a las reglas de cdlculo maximizador.
En segundo término, también las pruebas empiricas disponibles ponen de relieve que, en
un momento dado, las caracteristicas del entorno (el foco de atencion o la incapacidad de
simultanear todos los factores que pueden influir en una eleccién) hacen que nos veamos
limitados a la hora de tomar decisiones. En tercera instancia, hay cuatro dimensiones
fundamentales de la eleccién que la teoria de la utilidad no explica y a las que Simon
trata de dar respuesta: i) como se configura una funcién de utilidad; ii) como surgen las
ocasiones para decidir; iii) como se establecen las prioridades; y iv) coémo se formulan los
problemas o de donde proceden las alternativas de eleccion®.

Se trata, en suma, de una Teoria de la Racionalidad econdmica —la maximizadora—
que se centra en el resultado de la eleccion pero descuida el proceso. Trata solamente
la cuestion de como, dado un menu de posibles acciones, se elige entre ellos el que
proporciona mayor utilidad, de modo que maximiza los beneficios, el bienestar o la
riqueza. “En esencia, son dos cosas: primera, una atencion a la eleccion entre alternativas,
utilizando algunos vagos criterios de utilidad; y, segunda, gente buscando lo mejor: nada
es lo suficientemente bueno, a menos que sea lo 6ptimo... Por supuesto, en mi concepto de
racionalidad limitada esto no es lo que los seres humanos hacen realmente™*.

Cuando propone su alternativa a la tendencia dominante maximizadora y se orienta
hacia la bisqueda de un mejor calculo probabilistico que nos conduzca a una toma de

3! Un andlisis detallado de la postura de Selten con relacion a la Economia Experimental se encuentra en
GONzALEZ, W. J., “Analisis de la racionalidad y planteamiento de la prediccion en Economia Experimental”,
pp. 145-172.

32 SiMON, H. A., “Satisficing”, p. 882.
3 Chr. SiMoN, H. A., “Problem Formulation and Alternative Generation in the Decision Making Process”, p. 77.
34 SiMON, H. A., “Decision Making: Rational, Nonrational, and Irrational”, p. 396.
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decisiones mas acertada, Simon se encamina hacia la importante colaboracion de nuevas
herramientas conceptuales con una base empirica. Es constante en el empefio de contar
con apoyo empirico para llevar a cabo la investigacion en este campo y ver asi, si por
medio de maquinas que sean capaces de simular la capacidad de computacién humana, se
pueden maximizar resultados y, después comparar con observaciones en el mundo real.

Las limitaciones a la capacidad de memoria hacen que necesitemos echar mano
de otros recursos que nos ayuden, como es el caso, por ejemplo, de los ordenadores.
Si somos capaces de darle a un ordenador el mismo tipo de conocimiento que tiene el
ser humano y también la misma forma de operar, entonces éste podra solucionar los
problemas por nosotros®. Pero, ademds, al tener mayor capacidad de computacién que
el cerebro humano, tal vez pueda encontrar alternativas mejores, al ser capaz de manejar
mas datos al mismo tiempo y combinarlos de una forma mucho més rapida*®. Contamos,
pues, con un poderoso instrumento que puede simular el pensamiento humano, pero s6lo
en la medida en que le hagamos disponible la informacion.

Sin embargo, esto tampoco parece la solucion adecuada al problema. Si le pedimos
a una maquina que nos “optimice” el resultado de una eleccion, lo hara con los datos
que le hayamos proporcionado, que normalmente no seran todos los que intervienen en
el problema “real”. Asi, lo que se plantea es una simplificaciéon del mismo; y, por medio
de un intento de optimizacién de esa aproximacién, podriamos obtener una soluciéon
“satisfactoria” para el problema real’’. Luego, no siendo nosotros capaces de optimizar
un resultado, tampoco lo serd un ordenador, cuyo poder computacional, cualquiera que
éste sea, no podra reflejar toda la complejidad del mundo, y se vera también limitado a
realizar sus calculos sobre la base de una pequefia parcela de la realidad™.

Los limites a la capacidad cognitiva de los agentes economicos, en los que Simon pone
el énfasis, afectan también a estos artefactos creados por el hombre mismo. Y, aunque en
la practica estos programas han tenido bastante éxito, sobre todo al ahorrar mucho tiempo
en la ejecucion de calculos, lo que hacen es buscar leyes que encajen los datos empiricos
que se les han proporcionado, sin existir garantia alguna de que esas leyes existan o que
la heuristica utilizada sea la correcta®.

Todos estos elementos son la base de la argumentacion de Simon, que sostiene que
“las pruebas empiricas ponen de relieve que la gente satisface y no optimiza. La razén,
sintetizada en la expresion bounded rationality, es que los medios de computacion estan
demasiado limitados como para permitir generar todas las alternativas (o, incluso, para
calcular una regla de optimizacion) y para estimar una distribucion probabilistica de
resultados para cada alternativa™’. Al ser imposible la optimizacién —entendida como
maximizacion—, se reemplaza el problema del mundo real por una super-simplificacion del
mismo, que pueda ser una aproximacion admitida por un ordenador para hacer los calculos

35 Cfr. “Decision Making: Rational, Nonrational, and Irrational”, pp. 401-402.
36 Cfr. SIMoN, H. A., “Satisficing”, p. 883.
37 Cft. “Decision Making: Rational, Nonrational, and Irrational”, p. 398.

38 Cfr, SiMoN, H. A., “Problem Formulation and Alternative Generation in the Decision Making Process”, p.
78.

¥ Cfr. SIMON, H. A., “Satisficing”, p. 884.
40 ;.
Ibidem.
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precisos. En lugar, pues, de una optimizacion, hablariamos de “pseudo-optimizacioén”,
algo que, sin ser la mejor opcion (por no poder contemplar absolutamente todas las
variables), si podria servir como una buena alternativa de solucion, lo cual no deja de
ser “satisfaccion™!.

Llegados a este punto, y visto que la evolucién en el estudio de la toma de decisiones
humana y su racionalidad en Economia, aunque va por buen camino, no ha encontrado
un modelo realista que permita realizar predicciones con un alto nivel de acierto en
Economia, se analiza, a continuacion, la teoria alternativa que propone Simon, hecha
sobre la base de un estudio detallado del proceso de la decision racional.

2.2. Caracteristicas propias de “satisfacer”

Yaen 1955 Simon se plantea la necesidad de someter el concepto de “agente econdémico” a
una drastica revision, toda vez que asumia que el ser humano tenia un sistema de preferencias
estable y bien organizado, ademas de suponerle una capacidad de calculo que le permitia
alcanzar el punto mas alto en su escala de preferencias. Y, aunque por aquel entonces todavia
faltaba mucho por saber sobre la conducta humana, Simon veia claro que el comportamiento
del agente econdmico no era tal y como se reflejaba en Teoria Econdmica®.

(Como se establece, entonces, el criterio que define los niveles de satisfaccion? Por un
lado, la Psicologia propone el mecanismo de los “niveles de aspiraciéon”. Asi, conociendo
nuestras propias limitaciones y cuales son nuestros medios, nos hacemos una idea sobre
el punto de llegada: en qué medida podemos alcanzar nuestros deseos o resolver nuestras
necesidades. Este es un referente que nos trazard una linea imaginaria para saber hasta
dénde seria posible buscar alternativas a nuestras decisiones. Por otro lado, esta la relacion
coste-beneficio. Con el criterio de maximizacion, el coste de buscar la mejor alternativa
estd en relacion directa con el tamafio y la complejidad de la situacidén, mientras que en
el criterio de “satisfacer” existe independencia entre esos dos factores®. En el primero de
los casos, a mayor complejidad y amplitud de una situaciéon, mas tiempo serd necesario
emplear para encontrar una alternativa que maximice nuestra utilidad. Sin embargo, en
el caso de conformarnos con una solucion satisfactoria para un problema, no importaria
como fuera de compleja la situaciéon; mds bien al contrario: podria resultar un coste
mucho menor el escoger una alternativa a mayor complejidad de la situacion.

“Satisfacer”, entendido como criterio de eleccion de una alternativa en la toma de
decisiones, es entonces una cuestion de eficiencia y no sélo de “eficacia” entre los medios
de los que se dispone para resolver un problema y la finalidad que se persigue. Porque
no se refiere solamente a alcanzar una solucion razonable ante una situacion que se nos
plantea, sino que requiere, ademas, el hacerlo de forma que los medios empleados para
ello no rebasen un esfuerzo proporcional en funcién de los resultados obtenidos. En
suma, requiere el uso eficiente de medios hacia los fines: el menor niimero posible para
conseguir lo buscado.

1 Cfr. “Satisficing”, p. 882.
2 Cfr. SivoN, H. A., “A Behavioral Model of Rational Choice”, pp. 99-100.

+ Cfr. SimoN, H. A., “Satisficing”, en SIMON, H. A., Models of Bounded Rationality. Vol. 3: Empirically
Grounded Economic Reason, p. 296.
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Estos medios de los que hablamos, sabemos que —segtin indica el propio Simon— estan
realmente limitados (bounded rationality). En primer lugar, por la complejidad de la realidad
tal cual es; y, en segundo término, por la forma en que la percibimos los seres humanos,
ademas de estar limitados los humanos por nuestras propias capacidades de computacion.
Asi, resulta de importancia la acumulacion de la experiencia y el conocimiento que ello
proporciona, porque, de alguna manera, suple esas limitaciones. Esto supone la existencia
de una historicidad en la toma de decisiones econdémicas de los individuos, porque hay una
variabilidad a través del tiempo. Es un rasgo que, en este caso, Simon no menciona.

Parece claro que, a la hora de realizar predicciones acertadas en Microeconomia, el
criterio de maximizacion de la utilidad reporta a la Teoria Econdmica una mayor seguridad
que el criterio de satisfaccion, puesto que, con el primero, bastaria la aplicaciéon de una
férmula probabilistica, mientras que, en el segundo (es decir, el nivel de satisfaccion en
funcion de las aspiraciones particulares de cada agente econémico) intervienen variables
aleatorias de mas compleja cuantificacion.

Asi pues, “satisfacer” busca ser un elemento conceptual en Economia basado en la
experiencia empirica de agentes que toman decisiones en situaciones de incertidumbre. No es
un modelo racional a priori, sino todo lo contrario. Simon es epistemoldgicamente empirista
y quiere partir de un enfoque descriptivo al hacer Economia y lo hace asi vinculandose a
la Psicologia. De ahi trata de obtener la informacion que ¢l cree que le falta a los modelos
matematicos, que si bien son la base de la Teoria Econdémica, también parece cierto que
necesitan procesar informacion cuantitativa acerca del comportamiento real de los agentes.

3. ARTICULACION DE LA PROPUESTA DE SIMON PARA LA TOMA DE DECISIONES

Tras el analisis de las deficiencias en la teoria estandar de la racionalidad economica
—la tendencia maximizadora—, y una vez aclarado qué es “satisfacer”, hay que examinar
la posicion de Herbert Simon. Sefiala que busca tener en cuenta las limitaciones humanas,
tanto cognitivas —computacionales— como précticas —de habilidades—. El mismo es
consciente del caracter incompleto de su propuesta, puesto que reconoce la falta de ese
cuerpo de pruebas empiricas que toda teoria necesita*.

Su idea de la toma de decisiones va unida a la racionalidad limitada, que consiste
“en que las elecciones (choices) realizadas por la gente estan determinadas no sélo por
un objetivo general (overall goal) que sea consistente y por las propiedades del mundo
externo, sino también por el conocimiento del mundo que tienen o dejan de tener quienes
toman decisiones, de su habilidad o falta de habilidad para recordar ese conocimiento
en el momento en que sea relevante, de saber sacar las consecuencias de sus acciones,
de tener presentes las distintas posibilidades de actuacion, de la capacidad para afrontar
la incertidumbre (incluida la incertidumbre que surja de las posibles respuestas de
otros actores), y de lograr la armonia entre sus multiples deseos en competencia. La
racionalidad es limitada porque estas habilidades estin severamente limitadas™®.

et SiMON, H. A., “Problem Formulation and Alternative Generation in the Decision Making Process”, p. 78.
4 SiMON, H. A., “La racionalidad limitada en Ciencias Sociales: Hoy y mafiana”, p. 97.
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Por tanto, la toma de decisiones parte de la base del reconocimiento de deficiencias
al elegir: ser racional no significa acertar o tener éxito, sino la bisqueda de medios
considerados como adecuados. Esto le lleva a aplicar esa racionalidad a analizar el
proceso que tiene lugar en la decision, cosa que —a su juicio— no habia sido antes hecha,
ya que la Teoria Econémica, tradicionalmente, se ocupd en exclusiva de la calidad del
resultado de la eleccion (la racionalidad sustantiva), para ver en qué medida se ajustaban
las decisiones tomadas a las expectativas de maximizacion.

Simon da prioridad a la comprension de los mecanismos que operan en la toma de
decisiones en lugar del resultado mismo optimizado. A este respecto, se centra en tres
aspectos del proceso de decision, tratando de elaborar una Metodologia para dicho
procedimiento: 1) la manera en que se colocan los problemas por orden de prioridades;
2) la importancia de formular adecuadamente los problemas; y 3) como se generan las
alternativas*®. Pero, aunque considerar una adecuada utilizacién de los medios es un paso
importante en la elaboracion de una Teoria de la toma de decisiones mas realista, también
es cierto que no contempla ningun otro aspecto relacionado con la validez de los fines o
—de modo expreso— con la historicidad del comportamiento humano. Estos dos aspectos
son de gran relevancia y no son tratados por ¢l mas que de una manera bastante somera,
y ya en sus tltimos articulos”.

3.1. Como se establece un orden de prioridad cuando existe mds de un problema

Este es el punto primero del esquema de funcionamiento que Simon propone para
tomar decisiones de manera correcta. Se refiere al establecimiento de jerarquias a la hora
de atender a las necesidades, segun un orden de importancia o de urgencia. Esta seria una
cuestion inicial a la que prestar atencion. Si se realizase correctamente —siempre de acuerdo
con una buena estrategia organizativa—, ayudara a evitar o simplificar complicaciones
posteriores, especialmente ante una disyuntiva de posibles alternativas para elegir.

Para explicar cémo organizar por orden de preferencia desde los problemas mas
importantes a aquellos que lo son menos, Simon toma como ejemplo el funcionamiento
del cuerpo humano. Cuando nuestro organismo siente algin tipo de necesidad, envia
sefales al sistema nervioso central para llamar la atencidén sobre una carencia que debe de
ser atendida. Sino es tenida en cuenta de inmediato, las sefiales se iran haciendo cada vez
mas insistentes hasta asegurarse un puesto de prioridad. Pero si en ese proceso surgieran,
al mismo tiempo, otro tipo de necesidades de mayor relevancia, éstas se situarian por
encima de las anteriores. Si sentimos hambre, nuestro organismo nos lo hace saber; pero
si, de repente, nos falta el oxigeno para respirar, el hecho de comer quedara relegado a un
segundo plano™*.

Segun este esquema de funcionamiento, cada necesidad se asegura el ser atendida,
pero nada necesita ser maximizado: el sistema trabaja, en principio, para satisfacer, en
vez de para optimizar. Y asi es como ve también Simon el comportamiento econdmico

46 Cfy, SiMoN, H. A., “Problem Formulation and Alternative Generation in the Decision Making Process”, p. 78.

T Este es el caso del trabajo presente en el monografico sobre Philosophy and Methodology of Economics,
coordinado por Wenceslao J. Gonzalez: SIMON, H. A., “Economics as a Historical Science”, Theoria, v. 32,
(1998), pp. 241-260.

8 Cfr. “Problem Formulation and Alternative Generation in the Decision Making Process”, p. 79.
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del ser humano: actuando de manera racional, el agente ha de ser capaz de saber entender
las sefiales, tanto internas (las que le proporciona su propio conocimiento) como externas
(las recibidas del entorno que le rodea), que le ayuden a discernir a qué prestar mas o
menos atencion y en qué orden.

Esta jerarquizacion pareceria sencilla, si no fuese porque los seres humanos somos muy
complejos y, por ello, tenemos muchas necesidades y deseos® ; elementos que no siempre
son de tipo instintivo, sino que también pueden ser aprendidos. Asi, si se produjese un
aumento en las carencias, esto no conllevaria una complicacion en el establecimiento de
las prioridades, a menos que fuesen esenciales para la supervivencia. De esta manera,
clasifica los items que se jerarquizan como problemas y oportunidades® . Los “problemas”
son aquellos que, en caso de no ser atendidos, causarian complicaciones; mientras que las
“oportunidades”, si son tenidas en cuenta, incrementarian nuestra satisfaccion, beneficio
o probabilidad de sobrevivir.

(,Como saber entonces a qué dar mayor relevancia, una vez que las necesidades
basicas estan cubiertas y hemos de tratar con cuestiones que no son imprescindibles,
sino meramente deseables? Para Simon, no es tanto un problema de falta de informacion
—aunque siempre nos gustaria tener mas— sino mas bien de falta de afencion. “La escasez
de atencion general sugiere que la gente y las organizaciones pueden incrementar
la calidad de sus decisiones buscando de modo sistematico, pero selectivo, entre los
potenciales recursos de informacion que merezcan una atencion mas cuidadosa y
que podrian representar cuestiones relevantes sobre las que tomar decisiones™'. Y las
organizaciones, como sujetos sociales sometidos a tomar sus propias decisiones, ponen
cada vez mas medios para esa busqueda selectiva, ya que encontrar y anticiparse a los
problemas y deseos de la gente, es fundamental para predecir y prevenir. Una teoria de
formacion de prioridades o, lo que es lo mismo, una teoria sobre como centrar la atencion,
“es un componente esencial de la Teoria de la Decision racional que no esta presente en la
Teoria de la Utilidad y que, por tanto, no ha sido muy desarrollado en Economia’?.

3.2. Formulacion adecuada de los problemas

Una vez superada la fase anterior, dentro del proceso de toma de decisiones, se ha
de ofrecer una formulaciéon adecuada de los problemas, pues ya hemos establecido qué
cuestiones merecen nuestra atencion. Simon hace hincapié en la importancia de hacer
un planteamiento adecuado de los problemas. El hecho de tener informacion disponible
sobre como resolver cierto tipo de problemas puede proporcionarnos un modelo estandar,
para aplicarlo a situaciones que se convertirian en ordinarias. Sefala a este respecto que
“todos sabemos resolver ecuaciones de Algebra lineal. Si podemos formular un problema
en forma de ecuacion, entonces sabemos cémo solucionarlo”.

Por regla general, parece que los problemas sobre los medios a emplear no se nos
presentan de forma automatica. Sucede una de dos: o bien los recuperamos de la memoria

¥ Cfr. RESCHER, N., Razon y valores en la Era cientifico-tecnologica, p. 91.

30 Cfy, SiMON, H. A., “Problem Formulation and Alternative Generation in the Decision Making Process”, p. 79.
3! «problem Formulation and Alternative Generation in the Decision Making Process”, p. 80.

52 SiMON, H. A., Ibidem, p. 79.

33 “Problem Formulation and Alternative Generation in the Decision Making Process”, p. 79.
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al vivir una situacion que resulta familiar, o bien los descubrimos a través de una busqueda
selectiva. El sistema de “reconocimiento” —también llamado “intuiciéon”—, por el que un
estimulo externo hace que de nuestro conocimiento aflore cierto tipo de informacion, nos
ayuda a enfrentarnos a situaciones que pueden ser semejantes, bien sea por su contenido
o por su forma. Asi, debido a ese sistema de reconocimiento, los expertos tienen la
habilidad de responder de manera intuitiva cuando se les presentan problemas que son
de su dominio. La intuicion, el juicio y la creatividad son el resultado de esa capacidad
desarrollada a partir de la experiencia y del conocimiento®.

En la mayoria de las ocasiones, los problemas son complejos, por la forma en la que
se nos presentan; pero, una vez que somos capaces de reformularlos adecuadamente,
resultan mas faciles. Para ello, existen varios procedimientos utilizados comunmente.
Una de estas heuristicas seria el analisis medios-fines, donde quien ha de resolver un
problema compara la situacidén que se le presenta con otra mas deseada y, viendo qué
condiciones no se cumplen, toma las medidas oportunas para mejorar el resultado.

Una segunda formula, también ampliamente empleada, es la de dividir el problema
en subproblemas e intentar encontrar soluciones satisfactorias para cada uno de ellos.
La tercera opcion consiste en simplificar la eleccion, al prestar atencion solamente a
algun aspecto del problema que nos parezca relevante. De hecho, esto es lo que hacen
normalmente las personas en situaciones reales™.

Pero ademas de estas tres posibilidades, existe en Economia una heuristica
generalmente empleada a la hora de tomar decisiones. En términos coloquiales es: la
orientacion de “compra barato, vende caro”. Aunque hay que tener en cuenta que es
necesario conocer el significado concreto de “barato” y “caro” dentro de cada situacion.
Y es que las situaciones vienen expresadas en términos de unas ciertas variables de
las cuales unas seran mas importantes que otras. Pues bien, ni siquiera las variables
principales permanecen fijas de una vez y para siempre, sino que estan sujetas a cambios
en funcion de multiples factores, tanto internos —cambios en el foco de atencion— como
externos —desplazamientos influidos por los procesos sociales—°.

Existe, por tanto, un proceso adaptativo (que se acomoda a las circunstancias del
momento) que esta cargado de experiencia acumulada (esta influido por los acontecimientos
anteriores). Por ello, para la adecuada formulaciéon de un problema es necesario ubicar
correctamente el problema en su marco situacional concreto. Es evidente que, cuanto mejor
definidos estén los problemas y mas acertadamente se formulen, mas sencillo resultara el
siguiente paso en la eleccion de medios para nuestro proceso decisorio.

3.3. Generacion de posibles alternativas

Uno de los reproches que Simon hace constantemente a la Teoria Econémica dominante
es que no se para a averiguar como se generan las alternativas a la persona que ha de
tomar una decision, y asume que éstas vienen dadas con la situacion, como si hubiese un
mecanismo automatico que las hiciese presentes. Y esto, en la vida real, rara vez ocurre.

34 Cft. Ibidem, p. 82.
5 SiMON, H. A., “Satisficing”, en GREENWALD, D. (ed), The McGraw-Hill Encyclopedia of Economics, 2* ed., p. 884.

3 Cr, SIMON, H. A., “Satisficing”, en GREENWALD, D. (ed), The McGraw-Hill Encyclopedia of Economics, 2*
ed., p. 885.
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El resultado de disefiar o inventar las posibles opciones entre las cuales elegir finalmente
aquella que nos proporciona un resultado mejor esta en funcion de la informacion de la que
disponemos y de cudl sea nuestro objetivo. Por eso, cuanto mas conocimiento tengamos
acerca del ambito del problema en que estamos buscando, mas informacion seremos
capaces de obtener y mas eficiente sera nuestro resultado®’. El logro, en mayor o menor
grado, del objetivo que nos hemos propuesto, puede servir como medidor o prueba que
indique si una eleccioén es mas o menos adecuada para ese tipo de problema en el futuro.

Asi pues, el hecho de contar con problemas bien estructurados, por muy complejos que
¢éstos puedan ser, facilitara el aplicar soluciones conocidas que sabemos dan resultados
satisfactorios de una manera clara y facil®. Y es, ademds, una forma de abaratar el
coste de estar disefiando alternativas de forma continua; si bien partimos de la idea de
una racionalidad limitada: se trata de satisfacer y no de optimizar (en cuyo caso podria
resultarnos poco menos que infinita esa busqueda de la “mejor” alternativa).

Evaluar las alternativas, en si mismas, y el coste de buscarlas aportara las pautas
para optar por la eleccion mas adecuada; y a esto dedican gran parte de sus esfuerzos
organizaciones y empresas como sujetos sociales que son (tienen intenciones colectivas
y toman decisiones)”. Han de descubrir y disefiar nuevas alternativas, evaluando y
comparando su aportacion a la consecucion de objetivos. Pero también es normal que
puedan surgir dificultades si nos encontramos en una situacion en la que haya que
comparar alternativas que se encuentren en dimensiones inconmensurables, aunque esto
se resolveria situandolas en un nivel satisfactorio dentro de sus limitaciones®.

De nuevo, solamente percibimos una pequefia parte de las opciones que se nos
presentan como alternativas para elegir, al igual que ocurre con los problemas. Y también,
generalmente, nos encontramos con soluciones conocidas, aunque alguna vez cabe verse
sorprendido por situaciones nuevas con las que no se contaba. Pero esto tampoco ocurre
por casualidad, sino que es fruto del conocimiento previamente adquirido®'.

A partir de ese conocimiento, las diferentes estrategias que se utilizan suelen ser
comunes a grupos (étnicos, profesionales....) y esa coincidencia o agrupacion se debe a lo
que Simon llama identificacion. Segln este rasgo, “una persona se identifica con un grupo
cuando, al tomar una decision, evalta las distintas alternativas de eleccion en términos de
sus consecuencias para el grupo especificado”®. De esta manera, la identificacién con un
grupo explicara la preferencia por un cierto tipo de estrategias en lugar de otro. Ademas,
la identificacion profesional podria servir para formular estrategias generales que encajen
la solucién de problemas con los objetivos o normas que les sean comunes®.

T Cfr. SiMON, H. A., “Problem Formulation and Alternative Generation in the Decision Making Process”, p. 82.
3% Cfr. “Problem Formulation and Alternative Generation in the Decision Making Process”, p. 82.

39 Sobre el tema de los intereses colectivos, cfr. TUOMELA, R., “Intenciones conjuntas y acuerdo”, en GONZALEZ,
W.J. (ed), Accion e Historia: El Objeto de la Historia y la Teoria de la Accion, Publicaciones de la Universidad
de A Coruiia, A Corufia, 1996, pp. 279-293.

0 ¢y, SivoN, H. A., “Satisficing”, en GREENWALD, D. (ed), The McGraw-Hill Encyclopedia of Economics, 2* ed., p. 883.

61 «Cyando [un problema] se presenta con un estimulo complejo una persona percibe en él lo que esta preparado
para percibir; cuanto mas complejo o ambiguo es el estimulo, en mayor medida la percepcion estara determinada
por lo que esta ya ‘dentro’ del individuo y menos por lo que esta ‘dentro’ del estimulo”, FERNANDEZ, R. y SIMON, H.
A., “A Study of How Individuals Solve Complex and Ill-Structured Problems”, p. 226. Este tema, ademas, conecta
con el problema de la historicidad en la Economia; es decir, si la Economia es una Ciencia historica, y este asunto
es tratado por el autor estudiado en SIMON, H. A., “Economics as a Historical Science”, pp. 241-260.

62 FERNANDEZ, R. y SIMON, H. A., “A Study of How Individuals Solve Complex and IlI-Structured Problems”, p. 226.
0 Cfr. «A Study of How Individuals Solve Complex and IlI-Structured Problems”, p. 226.
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4. CONSIDERACIONES FINALES

Después de haber visto como la Teoria Econdmica, que enfocaba la toma de decisiones
hacia la maximizacion de las expectativas subjetivas esperadas, no se ajusta a la realidad, en
cuanto que H. Simon (asi como otros autores) encuentra importantes defectos y lagunas en
ella, se ha considerado una parte importante de la aportacion de este autor sobre Teoria de
la Decision. Si bien en su dia supuso esa posicion un gran avance con respecto a lo anterior,
también es cierto que hoy se ve incompleta.

Queda claro, por una parte, que el agente econémico cuando toma decisiones busca, en
principio, satisfacer sus necesidades y deseos, mas que enredarse en calculos probabilisticos
que le supongan elevar el coste de elegir la mejor alternativa. Y esto porque, como dice
Simon, la racionalidad humana esta limitada por su propia percepcion de la realidad y por
su capacidad de computacion. Este concepto de bounded rationality se aplica al proceso
de decision, pues considera una serie de pasos a los que prestar atencion. Ademas, ayuda a
conseguir un doble objetivo: por una parte, a ser capaces de realizar elecciones de la mayor
calidad posible a pesar de nuestras limitaciones; y, por otro, a simplificar el proceso mismo
de toma de decisiones, para sacar partido de nuestra experiencia y de la informacién que
recibimos en cada momento en funcién del objetivo buscado.

Tenemos, por tanto, superada la racionalidad sustantiva, aquella posicion que postulaba
solamente la importancia de que las decisiones se ajustasen a las expectativas. Ahora ya
sabemos la importancia de contar también con una racionalidad de medios que atienda al
proceso mismo. Pero, /no sera necesaria, ademas, una racionalidad evaluativa con respecto
a los fines en si mismos considerados? Simon no entra en ese tipo de consideraciones y
asume habitualmente los fines como dados. A este respecto, cabe mencionar a R. Selten
que supera su planteamiento: coincide con Simon en su concepcion de racionalidad
limitada, pero pide, ademas, una valoracion de los objetivos o metas que se persiguen. Asi,
la racionalidad en la toma de decisiones —segun Simon-— se enfoca hacia una eficiencia en
el uso de medios para la consecucidn de objetivos, mientras que Selten, entre otros, va mas
lejos para reflejar la realidad economica de los agentes: incluye una racionalidad evaluativa,
de modo que hay consideraciones de tipo valorativo con respecto a las metas trazadas®.

Puestas entonces las bases de una nueva linea de investigacion mas cualitativa, que
tenga en cuenta la creciente complejidad de la realidad del agente econdomico que ha de
tomar decisiones a cada momento, han de buscarse pruebas empiricas que constaten lo
que estas nuevas corrientes epistemologicas y metodoldgicas estan observando. El propio
Simon, en su ultimo articulo de conjunto sobre la bounded rationality, habla de la necesidad
de un cambio de rumbo en las investigaciones al respecto®. También los Premios Nobel
de Economia 2002, Daniel Kahneman y Vernon Smith, aportan interesante informacion
empirica en el mismo sentido®. Este parecer queda muy bien expresado en una frase de
N. Rescher, cuando indica que “los fines sin el requisito de los medios son frustrantes; los
medios sin fines adecuados son improductivos e inutiles™’.

64 Estas tres dimensiones de la racionalidad aparecen explicadas en GONZALEZ, W. J., “Anélisis de la racionalidad
y planteamiento de la prediccion en Economia Experimental”, p. 152.

5 Ctr. SIMON, H. A., “La racionalidad limitada en Ciencias Sociales: Hcgl y mafana”, en GONZALEz, W. J. (ed),
Racionalidad, historicidad y prediccion en Herbert A. Simon, pp. 97-110.

6 Cfy, TVERSKY, A. y KAHNEMAN, D., “The Framing of Decisions and the Psychology of Choice”, Science, v.
211, enero, (1981), pp. 453-458; g KAHNEMAN, D. y TVERSKY, A. (eds), Choices, Values, and Frames, Cambridge
University Press, Cambridge, 2000.

67 RESCHER, N., Rationality: A Philosophical Inquiry into the Nature and the Rationale of Reason, Clarendon
Press, Oxford, 1988. Version castellana: La racionalidad, Tecnos, Madrid, 1993, p. 116.
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LA RACIONALIDAD
EN LAS CIENCIAS DE LO ARTIFICIAL:
EL ENFOQUE DE LA RACIONALIDAD LIMITADA

Antonio Bereijo

Dentro del conjunto de los saberes la racionalidad tiene un importante papel. Su
presencia se pone de relieve en la Filosofia, en la Ciencia y en la Tecnologia. Asi, las
diversas perspectivas que ha suscitado la nocion de racionalidad no quedan circunscritas
auna disciplina o campo disciplinar. En el caso de la Ciencia, la racionalidad esta presente
en ambitos tan diversos y de larga trayectoria como son las Ciencias de la Naturaleza y
las Ciencias Humanas y Sociales —en especial, en la Economia—; también se advierte la
presencia de la racionalidad en disciplinas de origen mas reciente, como son las Ciencias
de lo Artificial (y, dentro de ellas, en la Inteligencia Artificial).

Entre las propuestas acerca de la racionalidad humana que se encuentra en la Ciencia
destaca la formulacion de la “racionalidad limitada” (bounded rationality). Fue expuesta
por H. A. Simon hacia mediados de los 50. Con el paso de los afios ha ido desarrollando
diversos aspectos y ha contemplado también su proyeccion futura'. Buscaba con ella
el establecer una conexion entre lo racional y lo psicologico, a través del analisis y la
observacion de la toma de decisiones de los agentes. Esta idea tuvo pronto incidencia en
las Ciencias de lo Artificial®.

En este sentido, en conexidn con la idea de las Ciencias de la Documentacion como
Ciencias Aplicadas de Disefio —dentro, por tanto, de las Ciencias de lo Artificial->,
se profundiza aqui en la presencia de la racionalidad en ese terreno desarrollado por
archiveros, bibliotecarios y documentalistas. Es, por tanto, un trabajo encaminado hacia
la racionalidad en el &mbito de las Ciencias de la Documentacion y, dentro de ellas, en
el campo mas especifico de las tareas de catalogacion descriptiva (en cuanto actividades
que se enmarcan dentro de la disciplina de Analisis Documental).

1. LA RACIONALIDAD: PRESENCIA EN LOS AMBITOS CIENTIFICO Y TECNOLOGICO

Desde un punto de vista general, la racionalidad consiste —a juicio de N. Rescher—, en la
buisqueda inteligente de objetivos apropiados®. En tal caso, la racionalidad no estd meramente
en los medios sino que atafie también a los fines. Tiene, ademas, singular importancia. Asi,
en palabras de M. Shimkus, “la racionalidad es a la Ciencia del comportamiento humano lo
que la seleccion natural es a la Ciencia de la evolucion™.

! Cfr. SiMON, H. A., “La racionalidad limitada en Ciencias Sociales: Hoy y mafiana”, en GONzALEz, W. J. (ed),
Racionalidad, historicidad y prediccion en Herbert A. Simon, Netbiblo, A Coruifia, 2003, pp. 97-110.

2 Cfr. GIGERENZER, G. y SELTEN, R., “Rethinking Rationality”, en GIGERENZER, G. y SELTEN, R. (eds), Bounded
Rationality: The Adapfive Toolbox, MIT Press, Cambridge, MA, 2001, p. 1.

3 Cfr. BEREWO, A., “Las Ciencias de lo Artificial y las Ciencias de la Documentacion: Incidencia de la prediccion
]}:Ila prescripcion”, en GONZALEZ, W. J. (ed), Racionalidad, historicidad y prediccion en Herbert A. Simon,
etbiblo, A Coruiia, 2003, pp. 279-309.

4 Cr. RESCHER, N., Rationality: A Philosophical Inquiry into the Nature and the Rationale of Reason, Clarendon
Press, Oxford, 1988, p. vii.

5 SHIMKUS, M., Consciousness, Cognition, and Creativity, disponible en: <http://www.students.sahs.uth.ymc.ed
u/MShimkus/readings.htm>, (acceso, julio de 2002).
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A la hora de articular qué es la “racionalidad”, se ha sefialado que el principio
de racionalidad supone que el sistema cognitivo “optimiza” la adaptacion del
comportamiento del organismo®. Pero esto requiere su matizacion, pues la racionalidad
humana no es ilimitada, aunque si sea “adaptativa”. Esto comporta que la racionalidad
se relaciona con un entorno al cual debe adaptar su eleccion de medios adecuados para
conseguir los fines previstos. En tal caso, la racionalidad no es “automatica”, de ahi los
problemas que plantea su uso en Ciencias de lo Artificial. La racionalidad esta claramente
presente tanto en la Ciencia como en la Tecnologia, si bien su naturaleza es distinta en
ambos casos.

En efecto, como ha sefialado W. J. Gonzalez, es posible afirmar que los objetivos no
son los mismos al hacer Ciencia que al desarrollar 7ecnologia, aun cuando mantengan
una relacion estrecha en el terreno practico. Parece claro que la Ciencia conlleva una
racionalidad especifica que la distingue de otras actividades humanas. Esta racionalidad
cientifica presenta objetivos de naturaleza eminentemente cognitiva, puesto que se basa
en la capacidad de usar el conocimiento y busca nuevo conocimiento. Es una racionalidad
que se despliega tanto en el plano formal como en el empirico. Conlleva el uso de varios
planos diversos en cuanto que hay objetos de deliberacion humanos: i) la racionalidad
cognitiva, que ataile a los propios contenidos de conocimiento en los que consiste la
Ciencia; ii) la racionalidad practica, que opera sefialando acciones a realizar; y iii) la
racionalidad evaluativa, cuyo cometido es examinar criticamente los objetivos buscados
y los resultados alcanzados’.

Esas tres categorias pertenecen al dmbito de la Ciencia. Asi, en primer lugar, estd
directamente vinculada con el conocimiento, tanto en las Ciencias Formales como en las
Ciencias Empiricas. En segundo término, la Ciencia también estd relacionada con las
acciones a realizar (rutas de investigacion), que llevan a pensar en el método adecuado
para hacer avanzar el conocimiento, tanto en el plano formal como en el terreno empirico.
Y, en tercera instancia, ha de sopesar los objetivos que ha de buscar el conocimiento. Esta
vertiente evaluativa tiene especial importancia en las Ciencias Humanas y Sociales.

También la Tecnologia se orienta hacia la busqueda inteligente de objetivos. Pero tiene
una meta distinta a la que busca la Ciencia, puesto que la Tecnologia modifica lo real. Se
orienta hacia la obtencion de un dominio diverso, creativo y transformador de la realidad,
bien sea natural o humano y social. Este cometido propio —la modificacion creativa de
lo real— afecta completamente al conocimiento tecnologico (al disefo de lo buscado y al
saber hacer operativo concerniente a los instrumentos). Este rasgo es resaltado por W. J.
Gonzalez, cuando indica que esto supone una variacion entre la Ciencia y la Tecnologia,
ya que “en principio, los objetivos buscados no son los mismos al hacer Ciencia que al
desarrollar Tecnologia™. Por tanto, son conceptualmente diferentes: responden a dos
tipos distintos de racionalidad, aun cuando tengan una interaccion practica.

6 Cfr. ANDERSON, J., “Cognitive Architectures in a Rational Analysis”, en VAN LEnN, K. (ed), Architectures for
Intelligence, Lawrence Erlbaum, Hillsdale, N. Jersey, 1991, pp. 1-24.

" Cfr. GonzaLEz, W. J., “Racionalidad cientifica y racionalidad tecnolégica: La mediacion de la racionalidad
economica”, Agora: Papeles de Filosofia, v. 17, n. 2, (1998), pp. 95-115.

8 Ctr. GonNzAaLEzZ, W. J., “Racionalidad cientifica y racionalidad tecnoldgica: La mediacion de la racionalidad
econdmica”, p. 96.
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Este cometido especifico de la Tecnologia —la transformacion creativa de la realidad—
incide sobre el conocimiento tecnologico y en el quehacer que le acompaia: i) afecta al
diserio y al saber hacer (know how) operativo vinculado a los instrumentos; ii) incide en
las acciones correspondientes del quehacer tecnoldgico; y iii) hace sentir su influencia en
los criterios de valoracion de la Tecnologia.

Los procesos racionales también experimentan cambios en la Tecnologia respecto
de la Ciencia. La actividad de la Ciencia sigue pautas que son, en buena medida, de
naturaleza cognitiva —en principio, respeta lo real— frente a las metas de transformacion
creativa de la realidad presentes en la Tecnologia. Cuando el quehacer tecnoldgico opera,
se obtiene un artefacto o producto tecnolégico que no existia y que entitativamente es
distinto de algo real anterior.

Al analizar la Tecnologia, N. Rescher sefiala que puede abordarse como una
cuestion de eficacia y eficiencia en la busqueda de metas adecuadas. Esa racionalidad
tecnologica teleologica (orientada a fines) tiene, al menos, dos dimensiones: una
dimension practica —la “busqueda inteligente” de algo conscientemente buscado—, y
otra de caracter evaluativo, que es la atencion a los “fines adecuados”. La primera,
situada en el ambito practico de la razon, es un componente crucial y caracteristico
de la racionalidad tecnolégica: aborda la cuestion del desarrollo y de la utilizacion
eficiente y efectiva de los medios para llevar a cabo nuestros fines.

Sobre la racionalidad tecnoldgica, desde un punto de vista de la arquitectura de
sistemas informaticos, J. Anderson sefiala que el andlisis racional aporta dos ventajas: i) la
comprension de la indole del problema puede proporcionar vias sélidas en las propuestas
de disefo de posibles mecanismos informaticos; ii) el dominio de las tareas (expertise)
ofrece razones para una arquitectura cognitiva informatica que sea especifica’.

Hay, por tanto, diferencias entre la racionalidad cientifica y 1a racionalidad tecnolégica
en cuanto que no sélo se orientan hacia objetivos que son distintos, aun cuando estén
interconectados. Entre ambos tipos de racionalidad —la cientifica y la tecnoldgica—, W.
J. Gonzalez sefiala una tercera categoria: se trata de la racionalidad economica que la
propone como el nexo que actia entre la Ciencia y la Tecnologia®. Se puede acudir a
una idea de N. Rescher, que plantea una diversificacion de las razones econémicas en
varios planos: a) la Economia cognitiva, que es, la busqueda del conocimiento cientifico
mediante la desaparicion de posibles errores; b) la Economia metodoldgica, que es un
proceso de indagacion que intenta el incremento de conocimiento al menor coste posible;
¢) la Economia en la actividad de la accion social de la Ciencia, de modo que el proceso
de seleccion racional contribuya a mantener, establecer y transmitir los recursos cognitivos
que han probado su eficacia; y d) la Economia como pauta para los usos y aplicaciones de
la Ciencia, que afecta directamente a la proyeccion tecnoldgica de la Ciencia'.

° Cr. ANDERSON, J., “Cognitive Architectures in a Rational Analysis”, en VAN LEHN, K. (ed), Architectures for
Intelligence, 1991, pp. 1-24.

10 Cfr. “Racionalidad cientifica y racionalidad tecnoldgica: La mediacion de la racionalidad econémica”, p. 96.
Véase también RESCHER, N., Priceless Knowledge?, Natural Science in Economic Perspective, University Press
of America, Savage, MD, 1996, p. 115.

" Cfr. GoNzALEZ, W. J., “Racionalidad cientifica y racionalidad tecnologica: La mediacion de la racionalidad
econdmica”, pp. 95-115; en especial, p. 98.

Simon5 133 31/10/03, 21:32



Simon5

134 Racionalidad, historicidad y prediccion en Herbert A. Simon

Hay otra linea de actuacion, que propone H. Simon, cuyo analisis de la racionalidad
contempla los factores cognitivos, pero en su concepcion de la racionalidad atiende
prioritariamente al plano de procesos, en lugar de resaltar los fines. Asi, en el planteamiento
de H. Simon se defiende que la racionalidad “denota un estilo de conducta apropiado para
la obtencion de determinadas metas especificas dentro de los limites impuestos por las
condiciones dadas y por las restricciones™"?.

En este contexto, la dimension interna del progreso cientifico —Economia de la
investigacion, la busqueda de la economia de medios en la indagacion cientifica—
converge con la vertiente externa de los costes financieros, a través, sobre todo, de la
proyeccion tecnoldgica de la Ciencia. Cada nuevo logro en la Ciencia requiere de una
Tecnologia situada en un plano superior.

Asi pues, tenemos que tanto en la Ciencia como en la Economia hay una convergencia
en cuanto a que en ambas se da una racionalidad de tipo instrumental, que conduce a
la eleccion de los medios mas rentables para alcanzar los fines buscados; pero, desde el
principio, hay diferencias en cuanto a la racionalidad evaluativa, que selecciona los fines
adecuados (y que puede llevar a considerar como rentable un fin para la Ciencia y no
rentable para la Tecnologia, que depende de la Ciencia para trazar sus objetivos). Se puede
afirmar —a juicio de W. J. Gonzalez— que hay una mediacion de la racionalidad economica
cuando la Ciencia y la Tecnologia optan por una racionalidad de medios o instrumental®.

2. LAS CIENCIAS DE LO ARTIFICIAL Y LA RACIONALIDAD

Dentro del conjunto de las Ciencias, pero en estrecha relacién con la Tecnologia, se
encuentra el campo de las Ciencias de lo Artificial. Esto plantea una serie de cuestiones
interesantes sobre la racionalidad presente en estas Ciencias, que atafie sin duda a las
Ciencias Aplicadas de Disefio, como es el caso de Information Science en sentido amplio,
esto es, la Ciencia interdisciplinar de la Informacion. Dentro de ella afecta a las Ciencias
de la Documentacion y al ambito concreto del Analisis Documental. Por esto, el hilo
argumental comienza por las caracteristicas de estas disciplinas nuevas, distintas de las
Ciencias de la Naturaleza y diferentes también de las Ciencias Humanas y Sociales.

2.1. Caracteristicas de las Ciencias de lo Artificial y su relacion con la racionalidad

Para caracterizar la racionalidad de las Ciencias de lo Artificial, es preciso partir
del hecho diferencial de estas disciplinas, que son Ciencias cuyos objetivos, procesos
y resultados son claramente el trasunto del quehacer innovador del ser humano. Por
tanto, hay una racionalidad que comprende a la propia Ciencia (esto es, una racionalidad
cientifica propiamente dicha) y hay otra racionalidad que es la perteneciente a los agentes
que hacen uso de esos contenidos de las Ciencias de lo Artificial. Aqui se estudian
los rasgos de las Ciencias de lo Artificial que inciden en cuestiones de racionalidad y,
después, la atencion va a los agentes.

12 GoNzALEZ, W. J., Ibidem, p. 109.

13 Cfr. “Racionalidad cientifica y racionalidad tecnoldgica: La mediacion de la racionalidad econdémica”,
Ibidem, p. 98.

14 SiMoN, H. A., The Sciences of the Artificial, MIT Press, Cambridge, Mass., 3* ed. 1996, p. 4.
15 SIMON, H. A., The Sciences of the Artificial, p. 5.
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Las Ciencias de lo Artificial son un terreno nuevo dentro de las disciplinas cientificas
y, al mismo tiempo, presentan una estrecha relacion con la Tecnologia. El autor que mas
ha profundizado en este ambito es Herbert Simon. Cuando plantea las “Ciencias de lo
Artificial” lo hace de modo cauto: utiliza el término “artificial” en el sentido mas neutro
posible pues lo usa en la acepcion de “hecho por el hombre (man-made) como opuesto
a lo natural”™. Insiste en que ha de arrancar de disefios y, en tal caso, “una Ciencia de lo
Artificial ha de estar muy estrechamente relacionada con una Ciencia de la Ingenieria”".
Lo comun a ambas es la preocupacion por alcanzar unos objetivos —¢l fin del disefio— y
convergen en un quehacer practico. Asi, “al disefiar objetos artificiales se busca realizar
objetos que tengan una serie de propiedades deseadas. En otras palabras, el ingeniero y, en
general, quien hace disefios se ocupa de como deben ser las cosas: como deben ser cara a
conseguir ciertas metas y para que funcionen”'.

A diferencia de otros tipos de Ciencia, la Ciencia de lo Artificial da mas peso a
“sintetizar” que a “analizar”: busca mas algo nuevo que estudiar lo existente. Posee,
ademas, un caracter prescriptivo o normativo, en cuanto que la Ciencia de lo Artificial
incluye metas y un deber-ser orientado hacia ellas, lo que le distingue de otras Ciencias.
En efecto, H. Simon contrapone de manera explicita dos tipos de saberes empiricos: “la
Ciencia de la Naturaleza ha encontrado un modo de excluir lo normativo y de concentrarse
exclusivamente en coémo son las cosas™". Asi, en cuanto que la Ciencia de la Naturaleza
es un cuerpo de conocimiento sobre objetos o fendmenos, estudia y analiza, propiedades,
comportamientos e interacciones; y en su modus operandi puede aplicar procesos de
simplificacion en el descubrimiento de pautas. La Ciencia de lo Artificial incluye siempre
lo prescriptivo y el ideal que orienta el deber ser operativo.

Para distinguir lo artificial respecto de lo natural, H. A. Simon traza el contorno
dentro del cual se mueve la Ciencia de lo Artificial: 1) lo artificial es sintetizado por los
seres humanos (no se da con anterioridad); ii) los objetos artificiales pueden imitar a las
cosas de la naturaleza, al tiempo que carecen de uno o mas aspectos de la realidad natural;
iii) esos objetos artificiales se pueden caracterizar en términos de sus fines, funciones y su
capacidad de adaptacion a aquéllos; y iv) los objetos artificiales son disefiados en conexion
con lo prescriptivo'®. La Ciencia de lo Artificial utiliza simbolos, leyes, entornos, que son
construidos por el hombre y estan configurados por la actividad humana.

Ahora bien, las propiedades del mundo artificial descansan en el entrecruzamiento
entre las leyes de la naturaleza que afectan a los objetos desde dentro (p. ¢j., la resistencia
de materiales) y aquellas leyes naturales que corresponden a lo que esta fuera de ellos (los
distintos fendmenos pueden obedecer leyes naturales, p. ¢j., la gravedad). Los artefactos
actiian como vinculos de interrelacion; de ahi que hayan de adaptar su configuracion
interna al entorno externo, y ése es el modo de conseguir las metas en el mundo artificial'’.

16 SiMON, H. A, Ibidem, pp. 4-5. El problema del diseflo va asociado a la prescripcion, y ésta afecta tanto a
la Ciencia Aplicada como a la Tecnologia, cfr. GONzALEZ, W. J., “Prediction and Prescription in Economics:
a Philosophical and Methodological Approach”, Theoria, v. 13, n. 2, (1998), pp. 321-345. Véase también
GonzaLEz, W. J., “Racionalidad cientifica y racionalidad tecnolégica: La mediacién de la racionalidad
econdémica”, pp. 95-115.

17 SIMON, H. A., The Sciences of the Artificial, 3" ed., p. 5.

18 Cfr. The Sciences of the Artificial, 3" ed., p. 5.

19 Cfr. Ibidem, p. 113.
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En efecto, lograr la finalidad de la adaptacion a un objetivo buscado conlleva una relacion
entre tres elementos: a) la finalidad u objetivo; b) la indole misma del artefacto; y c) el
entorno en el que actia el objeto artificial.

Hay, por tanto, un doble contexto que afecta a cualquier Ciencia de lo Artificial: por
un lado, el interior, que atafie a la substancia y la organizacién interna del artefacto de
naturaleza habitualmente diversa; y, por otro lado, el exterior cuyos rasgos determinan
las condiciones para la obtencién de objetivos y que puede presentar condiciones
semejantes en artefactos diversos®. Asi pues, la indole de lo artificial (artificiality) reside,
principalmente, en la semejanza entre varios objetos, cuando €stos son contemplados
desde el exterior. La Economia ilustra bien la presencia de estos dos planos diversos, pues
tiene procesos de caracter interno y un evidente influjo externo.

2.2. La racionalidad de las Ciencias Aplicadas de Disefio: El caso de Information
Science

Dentro de las Ciencias de lo Artificial se integran las Ciencias del Disefio como un
subconjunto especialmente destacado, que ha tenido gran desarrollo en las tltimas décadas.
Estas Ciencias surgen a mediados de los afios 70. Comienzan en la Carnegie Mellon
University de Pittsburgh, en el Estado de Pensilvania. Desde hace tiempo se desarrollan
sobre todo a través del disefio asistido por ordenador. Este es un fenomeno habitual en las
Escuelas de Informatica, pero también en las Escuelas de Arquitectura y en otras Ingenierias.
Asimismo lo desarrollan los grupos de Investigacion Operativa (Operations Research), en
las Facultades de Empresariales y ademas en las Escuelas de Negocios donde son parte
relevante de los conocidos Masters of Business Administration. A este respecto conviene
destacar que la Information Science también puede ser caracterizada como una Ciencia de
Disefio. Su naturaleza es artificial y aplicada.

Tematicamente, la Information Science es un ambito cientifico donde también se encuentra
la Ciencia de la Documentacion (Documentation). La Information Science surge en Estados
Unidos en la década de los afos 60 del Siglo XX*'. Es, en sentido amplio, en palabras de
B. Bottle “una disciplina que investiga las caracteristicas de la informacion y la naturaleza
del proceso de transferencia de la informacion, sin perder de vista los aspectos practicos de
reunir (collecting), compilar (collating) y evaluar la informacion y la organizacion de su
difusion a través de una Tecnologia y de un aparato intelectual adecuado™?.

La Information Science comparte su caracter aplicado con el campo de la Library
Science. Asi, en ambas disciplinas sus objetivos son aplicados y también una parte de sus
tareas, pero Information Science supera a la Library Science por la incapacidad de esta
ultima “para gestionar las crecientes demandas de informacién de caracter cientifico”.

0 cfr, SivoN, H. A., “Rational Choice and the Structure of the Environment”, Psychological Review, v. 63, n. 2,
(}956), pp. 129-138; en especial, p. 130.

Cfr. SCHRADER, A. M., “In Search of a Name: Information Science and its Conceptual Antecedents”, Library
and Information Science Review, v. 6, (1984), pp. 227-271; en especial, p. 231.

2 BOTTLE, B., “Information Science”, en FEATHER, J. y STURGES, P. (eds), International Enciclopaedia of
Information and Libm&y Science, Routledge, Londres, 1997, pp. 212-214; en eépecial, p. 212. Citado por
ELLs, D., ALLEN, D. y WILSON, T., “Information Science and Information Systems: Conjunct Subjects Disd'uncts
Disciplines”, Journal of American Society for Information Science, v. 50, n. 12, (1999), pp. 1095-1107; en

especial, p. 1095.

3 WINDSOR, D. A., “Industrial Roots of Information Science”, Journal of American Society for Information
Science, v. 50, n. 12, (1999), p. 1064.
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En su orientacion aplicada, Information Science recibe influencias procedentes del
ambito industrial, académico y gubernamental. Esta vinculacion con el contexto social es
sefialada, entre otros, por C. K. Shultz, P. L. Garwig** y D. Windsor?.

Las actividades de la disciplina de Information Science se desarrollan —segun D. A.
Windsor— en torno a la indizacion. También se ocupa de la elaboracidon de resumenes
documentales (abstracts). Atiende asimismo al almacenamiento, recuperacion, y difusion
selectiva de la informacion, asi como en tareas relacionadas con la busqueda de literatura
especializada®. Es evidente que todas estas actividades se integran en el 4mbito del
Analisis Documental, que es el plano a través del cual la Information Science —en
sentido amplio— conecta con la Library Science y con la Ciencia de la Documentacion®.
Dentro de esta ultima, el Analisis Documental se vincula, de manera sustancial, aunque
no exclusiva, con las actividades correspondientes al analisis de contenido. Al mismo
tiempo, esas tareas estan estrechamente relacionadas con el disefio, y buscan como
objetivo final satisfacer necesidades informativas de caracter cientifico.

Esta claro que el diserio en las Ciencias Aplicadas es un quehacer especificamente
humano. En ese sentido, es artificial, un artefacto humano: una realidad hecha por
el hombre con una finalidad. Esto modula los fines que se buscan, los medios que se
disponen y resultados que se obtienen. Asi, el concepto de “disefio” es teleoldgico o,
como dice H. Simon, “se ocupa de como han de ser las cosas; trata de idear artefactos
para conseguir metas”?®. Es asi una actividad especificamente humana que esta dirigida
a fines previamente elegidos. Esto resalta el factor de decision. Debido especialmente
a la seleccion de fines y a su caracter humano, los métodos de disefio son limitados,
puesto que, en rigor, no se aspira a lo maximo sino sélo a satisfacer determinadas
necesidades®. En otras palabras, el disefio no se apoya en una racionalidad que busca
maximizar —llegar a un 6ptimo ideal— sino en una racionalidad que intenta “satisfacer”.
En tal caso, parece claro que el nimero de alternativas que se contemplan al abordar la
tarea de disefio no es ilimitado.

Para que haya un auténtico disefio, no basta con que sea posible. El disefio solo se
consigue, en rigor, cuando se descubre un sistema donde se puede realizar a tenor de
unas reglas. Hace falta un dmbito donde pueda tener lugar el proceso que corresponde
al disefio. También es necesario un marco prescriptivo, porque todo disefio se lleva a
cabo siguiendo unas pautas. La aplicabilidad del disefio a tenor de reglas supone la
existencia de unos limites en el disefio. Estos limites estan directamente relacionados
con su capacidad de adaptacion a la realidad. Son limites que contribuyen a explicar no
solo las deficiencias de los productos documentales per se (los registros catalograficos,
los indices, resumenes documentales), sino también las deficiencias detectadas en otros
instrumentos donde se compilan y que han sido pensados para propiciar su recuperacion:
por ejemplo los catalogos bibliograficos.

H ey, ScHuLTZ, C. K. y GARWIG, P. L., “History of the American Documentation Institute: a Sketch”, American
Documentation, v. 20, n. 2, (1969), pp. 152-160.

B Ctr. WINDSOR, D. A., “Industrial Roots of Information Science”, pp. 1064-1065; en especial, p. 1064.
26 Cfr. WINDSOR, D. A., Ibidem, p. 1064.

7 Cr. BEREWNO, A., Bases teoricas del Analisis Documental: la calidad de objetivos, procesos y resultados,
Ediciones Universidad Carlos III de Madrid y Boletin Oficial del Estado, Madrid, 2002, pp. 45-90.

8 The Sciences of the Artificial, p. 114.
? Cr. SIMON, H. A., The Sciences of the Artificial, p. 12.
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3. LA RACIONALIDAD DE LOS AGENTES EN EL ANALISIS DOCUMENTAL: LoOS
ANALISTAS Y LOS USUARIOS

Para estudiar la racionalidad de los agentes —en cuanto que tienen relacién con las
Ciencias de lo Artificial y, en concreto, con la Ciencia interdisciplinar de la Informacion,
que enmarca el Analisis Documental—, se comienza aqui por la concepcion de H. Simon
acerca de la racionalidad de los agentes y el modo en que actia en los procesos de toma de
decisiones. Ciertamente, ¢l pens6 en un conjunto de rasgos de la racionalidad que fuesen
relevantes para el caso de la Economia: buscaba la aportacion psicoldgica de indole
cognitiva para utilizarla en el campo de la Economia. Pero sus consideraciones tienen
también interés para la Ciencia de lo Artificial, terreno donde fue pionero y, dentro de
ellas, se puede proyectar sobre un plano mas concreto, como es el Analisis Documental.

3.1. Tipos de Racionalidad de los agentes en H. A. Simon

Herbert Simon resalta la presencia de la racionalidad en la fase de proceso mas
que en el momento de obtencion de resultados. A su juicio, pueden distinguirse cuatro
tipos diversos de racionalidad: 1) racionalidad maximizadora, que potencia la funcioén
de utilidad: busca maximizar la funcién de utilidad®. Estd claramente presente en el
ambito empresarial, donde los procesos de toma de decisiones se construyen a partir del
conocimiento de sus capacidades funcionales y se abordan buscando la maximizacion
en la obtencion de beneficios; ii) la racionalidad dualista, que se asienta en los criterios
de satisfaccion de la meta elegida, que han de ser satisfechos como todo o nada; iii) la
racionalidad que depende de la meta de la entidad que elige, que establece diferencias en
cuanto que la meta sea de un organismo, de un sistema social, etc.; y iv) la racionalidad a
tenor de las condiciones o restricciones, que suele presentarse de dos formas: segun sean
las condiciones objetivas o subjetivas. De esta ultima posibilidad deriva la racionalidad
limitada (bounded rationality)™.

El concepto de racionalidad limitada tiene sus raices en el intento de H. A. Simon de
construir una teoria mas realista de la toma de decisiones econdémicas (theory of human
economic decision making). Es una teoria que elaboré con ayuda de sus experiencias de
1955 sobre los fundamentos de la Teoria de la Inteligencia Artificial, momento en el que
buscaba replicar la forma en que los humanos piensan y resuelven problemas. También se
planteaba si puede pensar una maquina.

Durante décadas, H. A. Simon ha desarrollado la teoria de la Racionalidad limitada.
Este autor describia la toma de decisiones como un proceso de busqueda, que esta
orientado por los niveles de aspiracion (aspirational levels), que es un concepto tomado
del campo de la Psicologia. Un nivel de aspiracion (aspirational) es un valor de un objetivo
variable, que debe ser alcanzado o superado mediante una decision satisfactoria.

En el contexto de la Teoria de la Empresa, se puede pensar en términos de objetivos
variables, como pueden ser el beneficio y las cuotas de mercado®”. En el 4mbito de la

30.(_30n. respecto a la idea de utilidad, entendida en conexidn con la maximizacion y la teoria de la decision
utilitarista, N. Rescher sefiala diversos problemas que plantea, cfr. RESCHER, N., Rationality. A Philosophical
Inquiry into the Nature and the Rationale of Reason, pp. 107-118; en especial, pp. 107-111.

3, GonzaLEZ, W. J., “Racionalidad cientifica y racionalidad tecnolégica: La mediacion de la racionalidad
economica”, p. 110.

32 Cfy, SELTEN, R., “What is Bounded Rationality?”, en GIGERENZER, G. y SELTEN, R. (eds), Bounded Rationality:
The Adaptive Toolbox, pp. 13-35; en especial, pp. 13-14.
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Information Science —en sentido restringido— y, en el plano mas especifico de las tareas
del Analisis Documental, se piensa en términos de obtener una explotacion adecuada de
los recursos documentales. Se orienta hacia la eficacia y la eficiencia en la recuperacion
de documentos primarios disponibles, para satisfacer demandas informativas de usuarios.
Se aplican entonces tareas analiticas que actuan sobre documentos y que se ejecutan
atendiendo a disefios previamente elaborados.

La racionalidad limitada atiende a la eleccion de los medios precisos para alcanzar
determinados fines. Distingue la funcién de las condiciones y restricciones que pueden ser
objetivas, es decir, propias del entorno externo al organismo que elige (en nuestro caso, por
ejemplo, las Reglas de Catalogacion, o las necesidades informativas de los usuarios que han
de ser satisfechas con productos documentales especificos y, por tanto, diferenciados); o bien
pueden ser subjetivas, esto es, caracteristicas del organismo mismo que elige (por ejemplo,
factores endogenos al proceso mismo de catalogacion debidos a la interpretacion y posterior
actuacion del analista). Este tlltimo caso corresponde a la racionalidad limitada, que parte del
supuesto de la existencia de condiciones y restricciones subjetivas en el proceso de eleccion.

Como tal, la expresion bounded rationality se refiere principalmente a los principios
racionales que subyacen al comportamiento no optimizador y adaptativo de los seres
humanos®. En efecto, la toma de decisiones de racionalidad limitada comprende
necesariamente procedimientos de no optimizacion: se parte de la base de la ausencia de
un ideal perfecto alcanzable. Esta es una caracteristica central del concepto de racionalidad
limitada. En los procesos de toma de decisiones pueden ser desconocidas algunas
alternativas de accion, o puede que resulte imposible considerar todas las consecuencias, o
que no sea posible evocar todas las preferencias®.

En ocasiones, una parte del operar humano no tiene lugar mediante una deliberacion
consciente: es un comportamiento que puede ser rutinario o, en ocasiones, meramente
no previsto. Asi, por ejemplo, cuando paseamos, no decidimos tras cada paso qué pierna
debe ser la préxima en moverse y por cuanto tiempo. Estas rutinas automatizadas pueden
ser interrumpidas y modificadas por medio de decisiones, pero mientras son ejecutadas
no requieren de la toma deliberada de decisiones. En otras oportunidades, pueden estar
genéticamente preprogramadas (p. ¢€j., actividades corporales involuntarias) o pueden ser
el resultado del aprendizaje.

Cabe que alguien, al comenzar su aprendizaje en catalogacion, preste atencion consciente
a una gran variedad de aspectos y que, una parte de los cuales se conviertan mas tarde en
“automaticos”. A este respecto, la conversion de procesos intelectuales complejos en rutinas
“automaticas” fue uno de los cometidos, ciertamente no explicito, de los diversos grupos
profesionales que elaboraron los cddigos catalograficos. Algo semejante cabe afirmar con
respecto a los instrumentos para la codificacion de informacién bibliografica en entornos
informaticos: el formato MARC es un buen exponente de ello. En este tltimo caso es evidente
la busqueda dentro de la propia estructura del formato, de una serie de elementos susceptibles
de configurar férmulas mnemotécnicas. Estos mecanismos mnemotécnicos actian de facto
como formulas de simplificacion.

3 A este respecto, cfr. SIMON, H. A., “Prediction and Prescription in Systems Modeling”, en SiMoN, H. A.,
Models of Bounded Rationality. Vol. 3: Empirically Grounded Economic Reason, MIT Press, Cambridge, 1997,
p. 120.

3 Cr. MARCH, J. G., 4 Primer on Decision Making: How Decisions Happen, Free Press, N. York, 1994, p. 8.
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Ahora, al objeto de determinar el tipo de racionalidad utilizada por los agentes que
intervienen en el campo de Analisis Documental, se debe prestar atencidn, por una parte,
a los analistas que disefian y elaboran productos documentales; y, por otra parte, se ha
de atender a los usuarios, que son aquellos a los que se destina la informacion obtenida.
Este enfoque dual parece conveniente para hacer posible la indagacion acerca de dos tipos
de racionalidad, especialmente relevantes al objeto del presente estudio: la racionalidad
sustantiva y la racionalidad procesual.

3.2. De la racionalidad sustantiva a la racionalidad procesual

Cuando se ocupa de los agentes humanos, H. Simon establece la contraposicion entre la
racionalidad sustantiva y la racionalidad procesual (procedural rationality). En la primera,
—substantive rationality—, la conducta racional esta orientada a la obtencion de resultados.
Esta determinada por las caracteristicas del entorno donde tiene lugar y busca maximizar.
Asi, se orienta hacia una optimizacion, segiin parametros de eficacia y eficiencia (esto se
observa con claridad en Economia neoclasica, donde claramente predomina el objetivo de
maximizacion del beneficio econdmico, para lo que se usa el medio de la adaptacion de las
capacidades funcionales de cada empresa al entorno externo).

En cambio, en el segundo tipo de racionalidad de los agentes humanos cuando toman
decisiones —la racionalidad procesual—, depende del proceso que la genera, en vez de
descansar directamente en la obtencion de unas metas dadas. Es una racionalidad que esta
limitada, porque estan severamente restringidos tanto el conocimiento como la capacidad
de procesamiento de informacion de quien toma decisiones. Asi, la racionalidad
sustantiva esta sometida sobre todo a un entorno externo, mientras que la racionalidad
procesual se mueve dentro de un plano mas interno. Se centra en el agente que ha de
descubrir la conducta adaptativa adecuada para resolver el problema®.

Vista en conjunto, la racionalidad limitada se distingue de la racionalidad completa
(full rationality), en cuanto que ésta ultima requiere de capacidades cognitivas ilimitadas.
Como ha resaltado R. Selten, el ser humano completamente racional es un “héroe
mitico” —un personaje de ficcion—, que conoce las soluciones a todos los problemas
matematicos y puede realizar de inmediato todos los calculos, con independencia de su
grado de dificultad®®. En realidad, las capacidades cognitivas del ser humano son bastante
limitadas. Por esta razon, su comportamiento en la toma de decisiones no puede ajustarse
al ideal de racionalidad completa. La racionalidad limitada colisiona también con la
teoria de la maximizacion de la utilidad subjetiva esperada.

Trasladado esto al plano de las Ciencias Aplicadas de Disefo, habria que sefialar la
presencia de esas limitaciones como actividad cientifica y de los agentes que las usan. En
las Ciencias Aplicadas hay que tomar decisiones para resolver problemas. La mayoria de
los estudios realizados sobre la decision racional asumen que, quienes toman decisiones,
eligen entre alternativas: consideran sus consecuencias y seleccionan aquella alternativa
que presenta una mayor rentabilidad. Por otra parte, quienes han estudiado a fondo los
procesos de toma de decisiones, han observado que los agentes que toman decisiones
buscan con frecuencia satisfacer mas que maximizar.

35 Cfr, GonNzaLEZ, W. J., “Racionalidad cientifica y racionalidad tecnologica: La mediacion de la racionalidad
economica”, p. 111.

Ny, SELTEN, R., “What is Bounded Rationality?”, en GIGERENZER, G. y SELTEN, R. (eds), Bounded Rationality:
The Adaptive Toolbox, p. 16.
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La maximizacion supone la eleccion de la mejor alternativa, aquello que aparece
como el optimo posible. En cambio, la satisfaccion (satisficing) persigue una meta mas
modesta, la eleccion de una alternativa que cubre una expectativa a un determinado nivel.
Maximizar requiere una tarea de comparacion entre todas las alternativas posibles y la
eleccion de la mejor entre ellas, asumiendo que hay unas metas dadas. La satisfaccion es
distinta: requiere s6lo una comparacion entre un nimero de alternativas —en principio, mas
reducido— para intentar alcanzar un determinado objetivo. El proceso se detiene cuando se
encuentra una que es suficientemente buena. Maximizar precisa que las preferencias entre
alternativas satisfagan fuertes requisitos de consistencia. Basicamente, hace falta que todas
las dimensiones o preferencias puedan ser reducibles a una escala simple, aunque esa escala
no exista de manera consciente. Es distinta la satisfaccion, que especifica un objetivo para
cada dimension y trata los objetivos como restricciones independientes.

Dentro del Analisis Documental, en aquellas decisiones relacionadas con las tareas
catalograficas, un procedimiento de maximizacion podria tener como objetivo el hallazgo
de la mejor combinacidn posible entre las caracteristicas de asientos bibliograficos. Seria
buscar el funcionamiento 6ptimo del registro en el catalogo y cubrir las necesidades de
todos los usuarios (es decir, la obtencion de un registro, con el mejor disefio, perfectamente
elaborado, que lograse el dptimo para todos los usuarios). En cambio, un procedimiento
de satisfaccion podria perseguir el hallazgo de un registro bibliografico lo suficientemente
bueno para satisfacer al mayor nimero posible de usuarios. Ahora bien, desde un punto
de vista de resultados, la maximizacion no opera adecuadamente y tampoco funciona,
de hecho, desde un punto de vista de gestidn de recursos econdémicos (a tenor de los
planteamientos de coste-eficacia).

3.3. Racionalidad en el Andlisis Documental de naturaleza formal: Diserio,
procesos y resultados

Cabe afirmar —a mi juicio— que en el Analisis Documental, hay una racionalidad
humana de naturaleza no maximizadora. El agente que toma decisiones que solo aspira
a satisfacer y esto afecta a las tres etapas de elaboracidon de productos catalograficos:
1) la fase de disefio; 2) el periodo de proceso; y, 3) el momento final de obtencion de
resultados. En otras palabras, si la racionalidad de las Ciencias Aplicadas de Disefio
corresponde a la racionalidad cientifica —y no a una racionalidad tecnologica—, a tenor
de un objetivo que dé sentido al proceso de busqueda de la informacién, en el caso de
los agentes que analizan documentos o los usan, la racionalidad que se emplea es una
racionalidad limitada que busca la satisfaccion en cada momento de la disciplina.

1) Hay una racionalidad de diserio: actia cuando elaboramos disefios de productos
documentales o cuando, por ejemplo, seleccionamos el nivel descriptivo que vamos a
aplicar. Habitualmente (en el mejor de los casos) se tienen presentes las necesidades
informativas de nuestros usuarios. Hay una racionalidad de diserio cuando los productos
documentales deben satisfacer necesidades informativas concretas de los usuarios y
buscan la obtencion de determinados objetivos o fines. Se puede hablar, en la fase de
disefio, de una racionalidad evaluativa tal como la concibe N. Rescher””.

3 Cfr. RESCHER, N., Razon y valores en la Era cientifico-tecnologica, Paidés, Barcelona, 1999.
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En la configuracion del disefio del producto documental esta implicita una racionalidad
limitada, que no aspira a lo optimo sino tan solo a safisfacer. Hay, en efecto, factores
que actuan como restricciones, que derivan de las caracteristicas del propio disefio del
documento secundario (caracter informativo, amplitud, coherencia, sistematicidad,
manejabilidad, adaptabilidad, adecuacion de disefio). La maximizacion de aspectos como el
caracter informativo conduce invariablemente a un incremento en la frecuencia de errores.
Otra limitacion es que, una vez seleccionado el nivel descriptivo, no es viable la alteracion
ulterior de la estructura misma del producto catalografico. Pero también hay limitaciones
propias de la unidad informativa (presupuesto, relacion coste—beneficio, organizacion de
recursos humanos, etc). A este respecto, cabe sefialar, por ejemplo, que el incremento
de coste es directamente proporcional a la carga informativa del producto documental.
Tenemos que la racionalidad maximizadora implicita en los “codigos” catalograficos
actuales entra en conflicto con la racionalidad de diserio.

2) Existe una racionalidad de proceso: como en la fase anterior, esta presente una
racionalidad limitada en lugar de ilimitada (u “olimpica”, como a veces la llama H.
Simon)*. Se trata de una racionalidad fundamentada empiricamente (Empirically
Grounded Rationality), pues se advierte empiricamente que esta orientada a la resolucion
de problemas y en la que intervienen factores restrictivos. Entre ellos estan los siguientes
elementos: i) los aspectos subjetivos, aquellos que atafien al agente (analista) que
desarrolla el proceso documental y que, como se ha sefialado, puede presentar importantes
restricciones cognitivas o de capacidad de procesamiento en la resolucion de problemas
catalograficos; y ii) los instrumentos utilizados para la ejecucion de tales procesos, puesto
que imponen también importantes restricciones. Estas limitaciones estan presentes,
por ejemplo, en las Reglas de Catalogacién, en las prescripciones de formato, en los
instrumentos de carécter interpretativo (Library of Congress Rules Interpretations®, o en
los Protocolos de Procedimiento de las Secciones de Catalogacion, etc) y de asistencia a
la catalogaciéon como Cataloguer s Desktop de la Library of Congress™.

Las diversas aplicaciones informaticas disponibles también imponen restricciones.
Por ejemplo, hay importantes deficiencias que se manifiestan en los Sistemas Integrados
de Gestion Bibliotecaria, principalmente en sus modulos de catalogacion y, muy
especialmente, en las relacionadas con los sistemas de buisqueda y recuperacion de la
informacion (p. €j., los catalogos en linea de acceso publico (OPACs)".

Habitualmente, cuando se realizan tareas de catalogacion descriptiva se utilizan
mecanismos para paliar limitaciones cognitivas que se denominan procesos de
simplificacion. Entre los procesos de simplificacion mas utilizados y que vienen a reforzar
la presencia de una racionalidad limitada en las tareas catalograficas, pueden sefialarse
los siguientes: a) edicidn; b) disgregacion; ¢) heuristica; d) estructuracion®.

B Cfr, SIMON, H. A., Reason in Human Affairs, Stanford University Press, Stanford, CA, 1983.

¥ Ctr. Library of Congress Rules Interpretations, en <http:// www.tlcdelivers.com/tlc/crs/lcri0000.htm>,
(acceso enero de 2003).

0 cfr, Cataloguer's Desktop, en <ftp.loc.gov/pub/cds/demo.exe>, (acceso enero de 2003).

. HILDRETH, CH. R., Online Catalog Design Models: Are We Moving in the Right Direction?, en <http://
phoenix.liu.edu/~hildreth/clr-opac.html>, (acceso enero de 2003).

2 Cr, MARCH, J. G., 4 Primer on Decision Making: How Decisions Happen, pp. 1-54; en especial, p. 11.
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a) Edicion (edition). Frecuentemente los catalogadores experimentados en la toma de
decisiones tienden a simplificar problemas. Lo hacen antes de entrar en el proceso mismo
de eleccion de la mejor alternativa de actuacion. Para ello, utilizan un numero relativamente
pequeilo de pistas y las combinan de una manera simple. La busqueda de condiciones
presentes en el codigo se puede simplificar, descartando alguna informacion disponible no
relevante, o bien reduciendo el volumen de procesamiento realizado sobre la informacion.
Por ejemplo, los catalogadores cuando estan inmersos en tareas de analisis, pueden atender
a elegir dimensiones de modo secuencial: antes de considerar la informacion de otras
dimensiones, eliminan en el primer plano de analisis, toda alternativa que no se construya
a partir de estandares.

b) Disgregacion (decomposition). Los agentes que toman decisiones pueden actuar
descomponiendo problemas complejos en sus partes constitutivas, lo cual constituye
una tarea tradicional del andlisis. Actian presuponiendo que los elementos de un
problema pueden ser definidos de tal modo que, al resolver individualmente varios de sus
componentes, se pueda obtener una solucion aceptable al problema general.

c¢)Heuristica (heuristics). Quienes toman decisiones reconocen pautas de comportamiento
en las situaciones a las que se enfrentan y, como respuesta a esas situaciones aplican aquellas
pautas de conducta que sean mas adecuadas. Los expertos de algunos campos tematicos
suelen sustituir los procesos de calculo por el reconocimiento de situaciones habituales o
previamente conocidas®. Por ejemplo, los catalogadores experimentados, como los buenos
jugadores de ajedrez, procesan la informacion de una manera mas sutil que los neofitos.
Su gran ventaja reside menos en la profundidad de su analisis que en su capacidad para
reconocer una amplia variedad de situaciones y en la memorizacion de reglas asociadas con
situaciones determinadas*.

La proyeccion de la probabilidad hacia el futuro permite la toma de decisiones a
tenor de “métodos heuristicos”. Estos procedimientos heuristicos, que pueden basarse
en la experiencia, se aplican al calculo de ciertos tipos de nimeros o a la resolucion
de determinados tipos de problemas, y entran de lleno en la esfera de la racionalidad
limitada, porque normalmente pueden ser interpretados como respuestas a limitaciones
cognitivas. En el ambito catalografico se recurre a la heuristica como mecanismo de
simplificacién: 1) cuando las rutas para la resolucion del problema no se reconocen con
claridad en las Reglas de Catalogacion y se han elaborado respuestas ad hoc; y 2) cuando
se puede recordar la solucién dada a algin otro problema semejante™.

d) Estructuracion (framing). Las decisiones estan estructuradas por componentes
del ambito cognitivo (creencias), que definen el problema que debe ser resuelto, la
informacion que debe ser recogida y las facetas que deben ser evaluadas. Quienes toman
decisiones adoptan modelos para decidir qué perspectiva adoptar frente a un problema,
qué cuestiones deben ser planteadas y qué parametros deben ser utilizados para elaborar
las preguntas. Dirigen su atencion a diferentes opciones y a diferentes preferencias, pero
la decision sélo podra tomarse si ha habido una tarea previa de estructuracion.

3 Cfr. Marc, J. G., Ibidem, p. 12.

44 L. Lo ., . .,

En un caso, el objetivo se alcanza con la eliminacion del contrincante, en el otro con la obtencion de un
registro catalografico que satisface un conjunto de prescripciones y las necesidades del usuario. En ambos casos,
se utilizan los resultados de la memoria como facultad para la proyeccion de la probabilidad hacia el futuro.

> En el 4mbito de la catalogacion descriptiva y también en el contexto de los Sistemas Expertos, el componente
heuristico tiene una importancia fundamental.
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Al tomar decisiones para resolver problemas, el analista tiende a estructurar problemas
concretos, en lugar de hacerlo de una manera amplia. Suele decidir sobre opciones
concretas en vez de hacerlo mas ampliamente sin considerar todas las alternativas. Buscan
“satisfacer”, descubriendo un conjunto suficiente de elementos para la resolucion de un
problema, pero no “maximizar”, puesto que esto supondria el hallazgo del conjunto mas
eficiente de factores. Quienes toman decisiones pueden reproducir estructuras utilizadas
por otros, particularmente de otros compafieros de profesion.

3) Hay, finalmente, una racionalidad de resultados que, habitualmente se plantea como
un tipo de racionalidad sustantiva que esta presente en muchos autores de la Economia
neocldsica (en especial, M. Friedman y G. Becker)*. La aplicacién de este tipo de
racionalidad al ambito del Analisis Documental tiende a considerar los resultados de los
procesos documentales como productos con valor econémico y a evaluarlos en funcion de
criterios de eficacia y eficiencia. Presenta, para algunos autores, una indole maximizadora
y busca valorar prioritariamente la vertiente econémica de los productos documentales
(por ejemplo, la relacion coste-eficacia o a evaluar los productos documentales en funcion
de sus caracteristicas internas descuidando la vertiente fundamental de satisfaccion de
necesidades informativas). Sin embargo, —a mi juicio— los diversos agentes tanto los
analistas como los usuarios, que son quienes interactiian en los procesos de catalogacion,
intervienen de un modo procesual no sustantivo.

Asi, cabe estudiar la racionalidad de resultados desde un plano interno o bien hacerlo
desde un plano externo: i) desde un plano interno pueden examinarse las caracteristicas del
registro bibliografico: ausencia de errores nomogrdficos (ortograficos y de transcripcion)
y nomotécnicos (la correccion en la interpretacion de los estandares catalograficos y
la aplicacién de modo consistente, la adaptabilidad a los sistemas internos de gestion
de bases de datos, el contenido informativo del registro, la estructura légica de datos,
la recuperabilidad, la accesibilidad); y 2) desde un plano externo busca satisfacer las
necesidades informativas de los usuarios.

En la abundante literatura de control de calidad aplicada al ambito documental —que esta
intensamente impregnada de criterios economicistas dominantes en el ambito empresarial—, se
ha considerado de manera implicita la racionalidad de resultados como un tipo de racionalidad
maximizadora. Sin embargo, se trata mas bien de una racionalidad limitada por cuanto no busca
maximizar sino tan solo satisfacer.

A mi juicio, con frecuencia hay una racionalidad maximizadora que subyace a los
codigos catalograficos. Pero esto entra en conflicto con la racionalidad presente en la fase
de disefio, en la etapa de proceso y en el momento de obtencion de resultados. El proceso
mismo de la catalogacion descriptiva original debe tener el menor nimero de pasos, las
Reglas catalograficas deben ser mas asequibles y el producto documental debe aspirar a
satisfacer no a maximizar”. Se trata, en definitiva, de someter a un proceso de eleccion de
factores representativos (parsimonious factors) en los tres planos mencionados (objetivos,
procesos, resultados).

6 Cfr. BLAUG, M., The Methodology of Economics: Or How Economists Explain, Cambridge University Press,
Cambridge, 1980.

47 IFLA, Functional Requirements for Bibliographic Records: Final Report, en: http:// www.ifla.org/VII/s13/
frbr.pdf, (acceso, enero de 2003).
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LA RACIONALIDAD TECNOLOGICA
EN H. A. SIMON Y LOS PROBLEMAS DE PREDICCION

Paula Neira

Uno de los temas centrales en Herbert Simon es la racionalidad humana, tema que tanto
atafie a la Ciencia como a la Tecnologia. En este trabajo se analiza su posicion acerca de
la racionalidad tecnologica y su incidencia respecto de la prediccion. A tal efecto hay que
considerar que, como sefiala Wenceslao J. Gonzalez, la Tecnologia puede ser analizada desde
siete enfoques diferentes, pues “la reflexion filosofica sobre el quehacer tecnologico atiende
a sus aspectos semanticos, estructurales, epistemologicos, metodoldgicos, ontoldgicos,
axiologicos (valores internos) y evaluativos (valores externos)”'. Cada uno de ellos incide
en la prediccion tecnologica.

Este estudio se centra inicialmente en el estudio semantico de la Tecnologia en Simon.
A este respecto, se analizan tres posibilidades: el énfasis en el conocimiento, la insistencia
en el quehacer y el predominio de la idea del producto o artefacto, con el fin de conocer
qué dimension resalta mas en su definicion de Tecnologia, si es la epistemologica, o bien
la ontologica. Después, se profundiza en sus reflexiones sobre el modelo de racionalidad
evolutiva y su relacion con la racionalidad tecnolodgica, viendo ésta desde el punto de vista
de los objetivos, los procesos y la evaluacion de resultados. Por ultimo, se considera la
incidencia de lo anterior respecto al problema de la prediccion. Segtin la caracterizacion
que ha hecho W. J. Gonzalez de la Tecnologia, este estudio se centra especialmente en los
aspectos semanticos, epistemologicos, metodologicos y ontoldgicos de la concepcion de
la Tecnologia de Simon, de modo que deja normalmente a un lado los otros enfoques.

1. EL CONCEPTO DE “TECNOLOGIA”

Habitualmente la Filosofia de la Tecnologia la define sobre la base de tres enfoques
dominantes: el cognitivo —como contenido—; el operativo —como quehacer o proceso—; o el
ontico —como producto o artefacto— Cada uno de estos tres enfoques revelan una vertiente
de la realidad de la “Tecnologia”, pero en cada caso inciden, en una perspectiva distinta,
desde la que se la contempla. Asi, el enfoque cognitivo sobre la Tecnologia resalta el valor
que tiene ésta como conocimiento, es decir, destaca el plano epistemologico; la vision
como quehacer estudia especialmente los procesos tecnoldgicos en tanto acciones humanas
transformadoras de la realidad; y el planteamiento de la Tecnologia como producto o
artefacto se centra en la perspectiva mas factica (el ambito tangible susceptible de tener una
patente). Estos dos ultimos enfoques resaltan el planteamiento ontolégico —en su desarrollo
o su resultado—y, el primero de ellos esta claramente conectando con la Metodologia.

Herbert A. Simon estudia la Tecnologia desde los tres enfoques diferentes, pues sus
textos contemplan la triple vertiente mencionada. Sin embargo, el término “Tecnologia” lo
utiliza habitualmente para referirse al planteamiento cognitivo. De este modo, al describir
el proceso tecnologico, suele utilizar el término de “Ingenieria”; y, cuando se refiere al
producto tecnologico o artefacto, habla del “mundo artificial”. Que insista en la vertiente
cognitiva no es nada extrafio, especialmente si se analiza su trayectoria intelectual®.

: GonzaLEzZ, W. J., “Progreso cientifico e innovacion tecnoldgica: La ‘Tecnociencia’ y el problema de las
relaciones entre Filosofia de la Ciencia y Filosofia de la Tecnologia”, Arbor, v. 157, (1997), p. 267.

2 Cfr. SIMON, H. A., Models of my life, Basic Books, N. York, 1991.
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1.1. El enfoque de la Tecnologia como conocimiento

Para Simon, la Tecnologia “no es mas que otro nombre para el conocimiento humano™.
Leyendo esta escueta frase se puede pensar que esta definicion del término de “Tecnologia”
esta incompleta; de hecho, en parte, es verdad. Sin embargo, es un caso que refleja
perfectamente el sentido que le da el autor al concepto, puesto que concibe la “Tecnologia”
como conocimiento. Asi, para el resto de los enfoques en los que habitualmente puede
ser analizada la Tecnologia —como quehacer y como producto—, Simon utiliza términos
diferentes, como son “Ingenieria” o la expresion “mundo artificial”.

Considera Simon que “la Tecnologia es conocimiento de como hacer las cosas
(know how); pero, a veces, no todas las cosas que nos ensefia a hacer han de ser hechas.
Nosotros sabemos como construir un SST, mas o menos, pero en la actualidad aun no
lo hemos construido. A veces se dice que si una Tecnologia nos muestra como hacer
algo, nosotros no podemos resistirnos a no llevarlas a cabo. Naturalmente esto es una
exageracion: la decision de aplicar la Tecnologia es tomada en el seno de nuestras
instituciones sociales™. Distingue, de este modo, lo que es el proceso (tecnolégico) de
lo que considera propiamente como “Tecnologia”. Es decir, por una parte, atiende a las
acciones que pueden dar lugar a un producto o artefacto; y, por otra parte, contempla el
conocimiento que sustenta esas acciones y le parece mas relevante. Semanticamente, la
Tecnologia tiene entonces —a su juicio— un claro status cognoscitivo, pues para el analisis
desde un enfoque praxioldgico utiliza otro tipo de vocablos.

En su descripcion semantica, Herbert Simon tampoco se centra en el enfoque de la
Tecnologia como producto o artefacto en si. Insiste, en efecto, en que “la Tecnologia es
simplemente conocimiento; de tal manera que no reside en las maquinas, sino en las
mentes de las personas que las inventan, las desarrollan y las usan. Aunque se piense que
las maquinas pueden ayudarnos a aprender sus caracteristicas de uso, con todo, en ultima
instancia, tenemos que pensar en la Tecnologia en términos de conocimiento humano™.
Queda claro, pues, que concede completa prioridad al enfoque cognitivo a la hora de definir
el término de “Tecnologia”; mas atn, parece concebirlo como si fuera el Gnico legitimo.

Segin M. A. Quintanilla, el enfoque cognitivo se caracteriza generalmente por
mantener que “la Tecnologia es ante todo una forma de conocimiento practico, con
base cientifica, que nos permite disefiar artefactos eficientes para resolver problemas
practicos. El cambio tecnologico se produce, fundamentalmente, a través de la
investigacion cientifica aplicada y la mejora de los propios conocimientos tecnologicos
y depende, en gran medida, del progreso cientifico”. Precisamente, el profesor Simon
defiende esta postura en su articulo Technology and Environment: en efecto al analizar
distintos problemas ambientales, mantiene que su tnica solucion es mediante un mayor
conocimiento tecnologico, lo que, naturalmente, requiere también de un aumento del
conocimiento cientifico.

3 SIMON, H. A, “Technology and Environment”, Management Science, v. 19, n. 10, (1973), p. 1110.
* Sivon, H. A, “Technology and Environment”, p. 1110.

5 SiMON, H. A., “The Steam Engine and the Computer: What Makes Technology Revolutionary”, en SimMON, H.
A., Models of Bounded Rationality. Vol. 3: Empirically Grounded Economic Reason, MIT Press, Cambridge,
1997, p. 171.

6 QUINTANILLA, M. A., “El concepto de progreso tecnologico”, Arbor, v. 157, (1997), p. 380.
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La Tecnologia, para Herbert Simon, es conocimiento; pero la Ciencia también
es conocimiento. Por lo tanto, cabe preguntarnos qué diferencias aprecia entre el
conocimiento tecnoldgico y el conocimiento cientifico. La divergencia parece estar en
la vision general: a la Tecnologia la caracteriza como “el conocimiento de como hacer
las cosas, de como conseguir los objetivos humanos™; mientras que la Ciencia aparece
como la aproximacion hacia el objetivo de la verdad. En tal caso, la Tecnologia tendria
una posicion operativa: la consecucion efectiva de los objetivos humanos, al tiempo
que la Ciencia buscaria el aumento del conocimiento. En otras palabras la diferencia
es epistemoldgica —varia el tipo de conocimiento— y metodologica —son distintos los
procesos—, pues a su vez son diferentes sus objetivos y valores (el plano axioldgico).

La diferencia, pues, entre Tecnologia y Ciencia parece clara. Sin embargo, introduce
en sus escritos algunos términos que nos pueden llevar a la confusioén, como por ejemplo,
las frases “Ciencias de lo Artificial” o “Ciencias de la Ingenieria”. Simon no aclara
semanticamente las diferencias entre los distintos términos. De Ciencias de la Naturaleza
habla como “un cuerpo de conocimiento sobre las clases de cosas (tanto objetos como
fendmenos) que se dan en el mundo™®, y las Ciencias de lo Artificial es el “conocimiento
sobre los objetos y fendmenos artificiales™. Parece, por tanto, que la diferencia entre
ambos tipos de saberes estriba s6lo en el objeto de estudio. En tal caso, la Tecnologia,
entendida como conocimiento destinado a la consecucion de unos objetivos, podria
recurrir a ambas Ciencias para articularse.

Sin embargo, esto no se puede afirmar con demasiada contundencia, porque Simon
tiene excesivas lagunas al desarrollar este tema. Resulta llamativo que la palabra
“Tecnologia” apenas aparezca citada en la ultima version de The Sciences of the
Artificial, publicada en 1996. Cabe sospechar, que al igual que sucede en M. Bunge,
Simon podria utilizar en ciertas ocasiones la expresion “Ciencias de lo Artificial” como
sustituto del término “Tecnologia”.

Esta escasa presencia en Simon de referencias al término “Tecnologia” en uno de
sus libros emblematicos resulta relevante. Ademas, en los articulos donde si usa ese
término, sucede que, aunque lo use de hecho, no forma parte después de las explicaciones
fundamentales. Este es el caso del trabajo Technology and Environment, cuando defiende la
utilizacion de la “Tecnologia” para la solucion de los problemas ambientales. Asi, concluye
que “los problemas ambientales seran resueltos a través de una vigorosa investigacion en
Ciencia Basica, una Ingenieria imaginativa y una sofisticada ‘Administracion cientifica’
(o ‘Metatecnologia’)”'’. Utiliza asi tres conceptos que, en ninglin caso, son sindénimos de
lo que concibe como Tecnologia. Mas atin, tomados en conjunto los tres no corresponden
a lo que llama “Tecnologia”.

A mi juicio, Simon utiliza el término 7ecnologia de una manera bastante confusa,
ya que lo circunscribe al ambito cognoscitivo, pero luego no parece lograr diferenciarlo
de las Ciencias de lo Artificial, quiza porque no tenga una nocién clara de la “Ciencia

7 SiMON, H. A., “Technology and Environment”, p. 1110.

8 SIMON, H. A., The Sciences of the Artificial, 3* ed., MIT Press, Cambridge, 1996, p. 1.
? SIMON, H. A., The Sciences of the Artificial, 3" ed., p. 3.

10 SmvoN, H. A., “Technology and Environment”, p. 1119.
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Aplicada”"'. Los problemas se incrementan al introducir la expresion “Metatecnologia”

0 “Administracion Cientifica”. Con este giro el autor se refiere a algo que ya supone
el saber tecnologico; “el conocimiento que influye y determina el camino por el cual
nosotros decidimos aplicar la Tecnologia”'>. La Metatecnologia, a su juicio, “amplia
nuestro abanico de alternativas tecnologicas, amplia nuestro poder para investigar las
consecuencias reales o potenciales y sus interconexiones, y cambia nuestra postura con
respecto al entorno, nuestros objetivos, y los suyos propios™".

En definitiva, los términos de “Metatecnologia” o “Administracion Cientifica”,
expresan un sentido que, de suyo, escinde el concepto de Tecnologia en dos aspectos
diferentes: por una parte, se encuentra la propia Tecnologia o el conocimiento que nos
permite alcanzar nuestros objetivos; y por otra, la “Metatecnologia”, un conocimiento que
influye la aplicacion del conocimiento tecnologico, por lo que directamente no influye
en la Tecnologia, sino que —segun su propia terminologia— determina la Ingenieria, es
decir, el quehacer (tecnoldgico). En definitiva, el planteamiento que realiza Simon de la
Tecnologia desde el punto de vista del conocimiento, ademas de carecer de un analisis
semantico definido, tampoco utiliza los términos de una manera sistematica, por lo que
en ciertas ocasiones puede generar confusion.

1.2. La vision de la Tecnologia como quehacer

El segundo de los enfoques para analizar la Tecnologia es el planteamiento de caracter
praxiologico, de modo que la ve como un guehacer. Es una perspectiva ontoldgica,
en cuanto que la entidad misma del proceso es relevante; pero también conecta con
la Metodologia, porque hay unos pasos internos al quehacer transformador. De una
manera general, este enfoque se caracteriza —segun Quintanilla— por entender que “las
unidades tecnoldgicas no son sistemas de conocimientos ni conjuntos de artefactos, sino
determinados tipos de sistemas complejos compuestos por los artefactos mas sus usuarios
u operadores intencionales. Podemos caracterizar los sistemas tecnologicos como sistemas
de acciones intencionalmente orientados a transformar objetos concretos para obtener de
forma eficiente un resultado valioso”'*. Este enfoque entiende asi la Tecnologia como un
proceso dirigido a cumplir eficientemente unos objetivos, a través de unos medios que,
llevados a cabo, produciran unos determinados efectos (unos artefactos).

La Tecnologia, para Simon, es basicamente conocimiento, aunque sea un conocimiento
epistemologicamente teleologico, rasgo que la diferencia de la Ciencia. De ahi que, en
ciertas ocasiones, utilice el término “Tecnologia” en el contexto de aspectos del proceso
tecnologico. Sin embargo, cuando Simon describe o reflexiona sobre los procesos
tecnologicos, utiliza un vocablo diferente: “Ingenieria”. Asi, tanto en capitulos de The
Sciences of the Artificial como en algunos de sus articulos de Models of Bounded Rationality
se aprecia que no utiliza el término “Tecnologia” mas que en unas contadas ocasiones. De
hecho, el contenido de sus libros y articulos al respecto se centran especialmente en los
procesos de desarrollo, de lo que llama el “mundo artificial”.

et NINILUOTO, L., “Ciencia frente a Tecnologia: ¢ Diferencia o identidad?”, Arbor, v. 157, (1997), pp. 285-299.
12 SiMON, H. A., “Technology and Environment”, p. 1111.
13 “Technology and Environment”, p. 1111.

14 QUINTANILLA, M. A., “El concepto de progreso tecnologico”, p. 381.

150 4/11/03, 11:31



La racionalidad tecnologica en H. A. Simon v los problemas de prediccion 151

Simon explica que “la tarea de las Escuelas de Ingenieria ha sido ensefar sobre las
cosas artificiales: como hacer artefactos que tengan unas propiedades deseadas y como
disefiarlas”'®. Sefiala, ademas, que “tanto historicamente como tradicionalmente, un
cometido de las disciplinas cientificas ha sido ensefiar sobre las cosas de la Naturaleza:
cémo son y cémo trabajan”'®. Por tanto, mientras que la Ingenieria aborda el “cémo
hacer” (know how), la Ciencia se ocupa del “como son” (know that).

Frente al caracter teleoldgico del conocimiento tecnoldgico, la Ingenieria es
esencialmente praxioldgica, de manera que esta ultima se diferencia mas claramente de
la Ciencia que el término “Tecnologia” en Simon, debido a que el aspecto epistemologico
tiene una importancia secundaria en la Ingenieria. No cabe duda que, para el profesor
Simon, los métodos de la Ciencia y de la Ingenieria son diferentes. Asi, el diseflo, como
construccion, es el centro de todo el entrenamiento profesional del ingeniero, por lo que
“es la principal caracteristica que la distingue de las Ciencias”". El disefio tiene, para
Simon, un papel fundamental dentro de la Ingenieria, y esto le lleva a que sus estudios se
centren, especialmente, en el analisis de los procesos de disefio.

Cuando Simon se ocupa de la Ingenieria olvida parcialmente el aspecto cognitivo,
que recalcaba constantemente cuando definia la Tecnologia. En este sentido, mantiene
que “los objetos sintéticos o artificiales (y, mas especificamente, la busqueda de objetos
artificiales que han de poseer unas determinadas caracteristicas) es el objetivo central de
la actividad de la Ingenieria y de la destreza del ingeniero. Porque el ingeniero —y mas
generalmente, el disefiador— se preocupa de como deben ser las cosas, como han de ser
a fin de conseguir unos determinados objetivos, teniendo en cuenta su funcién'®. Este
parrafo es especialmente significativo, ya que, por una parte, describe a la Ingenieria
como una actividad o destreza frente a lo que ¢l denominaba “Tecnologia”, que la
consideraba como conocimiento; mientras que, por otra parte, define perfectamente su
tarea: la construccidon de determinados productos sintéticos o artificiales bien definidos.

Mediante la idea de “Ingenieria”, Simon se acerca a lo que Quintanilla define
como enfoque praxiologico de la Tecnologia. A su vez, esto también lo aproxima a
otros autores que definen el concepto de Tecnologia como un quehacer, como son W.
J. Gonzalez o 1. Niiniluoto. El primero de ellos mantiene que la Tecnologia “puede ser
vista como el intento de dirigir la actividad humana para el logro de un dominio creativo
y transformador de la realidad (natural o humana y social) sobre la que verse. Es un
quehacer que, para transformar la realidad, cuenta con artefactos que han sido disefiados
y elaborados al efecto, pues la Tecnologia no busca primariamente el conocer y describir
una realidad, sino que parte de una realidad descubierta —y, en gran parte, ya conocida—
sobre la que desea actuar””. En pocas palabras, Gonzilez resalta la caracteristica de la
Tecnologia como un proceso, aunque reconoce asimismo la dimensioén de conocimiento y
de producto. Se acerca, en cierto modo, a la idea de “Ingenieria”; pero lo hace desde una
perspectiva mas abarcante, que le lleva a incluir lo que Simon denomina “Tecnologia”.

15 SIMON, H. A., The Sciences of the Artificial, p. 111.
1 The Sciences of the Artificial, p. 111.

7 Ibidem, p. 111.

18 SIMON, H. A., The Sciences of the Artificial, p. 4.

19 GonNzaLEz, W. J., “Progreso cientifico e innovacion tecnoldgica: La “Tecnociencia’ y el problema de las
relaciones entre Filosofia de la Ciencia y Filosofia de la Tecnologia”, p. 266.
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Quien quizd se acerque mas al término Ingenieria, segun lo utiliza Simon, es
Niiniluoto, ya que entiende que “los tecnélogos (por ¢j., los ingenieros, los artesanos, los
disefadores, los arquitectos) utilizan los métodos del disefio para crear nuevos artefactos
o instrumentos; tales artefactos son entidades materiales o prototipos de tales entidades;
normalmente los productos de la Tecnologia no se formulan en el lenguaje y no tienen
valores de verdad; los instrumentos tienen una finalidad especifica de uso; la utilizacion
de instrumentos abre nuevas posibilidades para la accion humana”®. Como se aprecia en
el enfoque de Niiniluoto, destaca especialmente el aspecto teleoldgico de la Tecnologia,
aspecto que también resalta Simon cuando define el término “Ingenieria”.

El problema fundamental que tiene Simon al analizar la Tecnologia como quehacer es
que sus planteamientos se acercan a una Logica imperativa (“cémo deben ser las cosas™). Sin
embargo, como se vera posteriormente, al analizar la racionalidad tecnoldgica admite que no
la cree necesaria, debido a que una Logica imperativa supone en si una racionalidad evaluativa,
por lo que se puede decir que su postura no es excesivamente clara en este sentido.

1.3. El planteamiento de la Tecnologia como producto o artefacto

Para Quintanilla, el planteamiento de la Tecnologia como producto o artefacto (cuyo
enfoque es estrictamente ontoldgico) consiste en “un conjunto de artefactos disefiados y
producidos intencionalmente por el hombre para cumplir determinados objetivos o satisfacer
determinadas necesidades™. Simon también habla de los productos o artefactos del
conocimiento tecnoldgico, ya que, para €1, el mundo es mas “hecho por el hombre™ que natural,
y en esta transformacion de nuestro entorno tienen mucho que ver los ingenieros, cuya actividad
se centra en el disefio y produccion de productos artificiales con determinadas caracteristicas.

Con respecto a este tema, Niiniluoto sefiala que la diferencia fundamental entre Ciencia
y Tecnologia reside en que la Tecnologia crea efectivamente un producto material, mientras
que la Ciencia no tiene por qué incrementar los objetos existentes “dentro de esta vision
realista, la Tecnologia difiere de la Ciencia de la manera siguiente: los tecnoélogos (...)

utilizan los métodos del disefio para crear nuevos artefactos o instrumentos’?.

Simon considera un artefacto como “un punto de encuentro, un inferface en términos de
hoy en dia, entre el entorno interno, la sustancia y la organizacion del artefacto en si mismo,
y el entorno externo, en el cual opera. Si el entorno interno es adecuado para el entorno
externo, o viceversa, el artefacto cumplira los objetivos que pretende”?. Se aprecia que
describe el mundo artificial con una dualidad interno-externo y una orientacion teleologica
que se asemeja al marco adaptativo-evolutivo del mundo natural. Precisamente, a través de
esta definicion de artefacto, Simon desarrolla su teoria sobre la racionalidad tecnologica.

Un artefacto lo concibe como un objeto artificial, dotado de las siguientes
caracteristicas: “1) Las cosas artificiales son sintetizadas por el ser humano (aunque no
siempre o de modo usual de una manera praxista por completo); 2) las cosas artificiales
pueden imitar las apariencias de las cosas naturales al tiempo que carecen de uno u otro

20 NiuNiLuoro, I., “Ciencia frente a Tecnologia: ;Diferencia o identidad?”, p. 292.
2 QUINTANILLA, M. A., “El concepto de progreso tecnoldgico”, p. 381.

22 NIINILUOTO, L., “Ciencia frente a Tecnologia: ;Diferencia o identidad?”, p. 292.
» SIMON, H. A., The Sciences of the Artificial, p. 6.
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aspecto de la realidad de la Naturaleza; 3) las cosas artificiales pueden ser caracterizadas
en términos de funciones, fines, y adaptacion; y 4) las cosas artificiales se abordan a
menudo en términos tanto imperativos como descriptivos, especialmente cuando se estan
disefiando™**. Es decir, las cosas artificiales han sido creadas mediante un proceso creativo
funcional y finalista cuyos resultados pueden ser evaluados desde distintas dpticas, lo que
incluye ser valorados moralmente.

Los artefactos tecnoldgicos, pues, han de ser adecuados a los valores internos (los
propios del entorno interno) y externos (los caracteristicos del entorno externo). Sélo
mediante la adaptacion del entorno interno al entorno externo se conseguira la consecucion
de los fines prefijados. Con respecto a este tema, Niiniluoto explica que “los artefactos
tecnolégicos deberian ser evaluados por los valores de las nuevas posibilidades que ellos
abren. Las utilidades basicas de la Tecnologia son entonces la efectividad respecto de
la meta buscada por los instrumentos (por ¢j., el poder de destruccion de las armas; la
habilidad de los barcos para llevar pasajeros, y su valor economico, en términos de los
recursos necesarios y los beneficios esperados). Después, todos los artefactos pueden
ser evaluados sobre la base de sus aspectos estéticos, ergondomicos, ecoldgicos, éticos y
sociales. Esta es la manera de la valoracién tecnoldgica™®. Sin embargo, el hecho de que
los artefactos puedan ser evaluados supone la necesidad de una racionalidad evaluativa,
en cuanto que los fines mismos puedan ser racionalizados, una racionalidad que no es
admitida por Simon, cuando aborda la Economia.

En suma, la Tecnologia puede ser analizada desde tres distintos puntos de vista:
el énfasis como conocimiento, la insistencia como quehacer, o la dimensién como
producto o artefacto. Dichas perspectivas son analizadas por Simon utilizando distinta
terminologia para cada una de ellas: para la primera, utiliza el término de “Tecnologia”;
para la segunda, “Ingenieria”; y para la tercera, habla del “mundo artificial”. Los tres
enfoques son importantes para entender la Teoria de Racionalidad de Simon, aunque se
centra especialmente en la tercera faceta: el mundo artificial y su descripcion, dentro de
su preferencia por la dimension empirica.

2. LA RACIONALIDAD EN EL “MUNDO ARTIFICIAL”

Una vez caracterizadas las distintas facetas del concepto de “Tecnologia” y de su
presencia en Simon, corresponde ahora estudiar el como enfoca este autor la racionalidad
en el “mundo artificial”. A tal efecto, este epigrafe presenta inicialmente las coordenadas
de su Teoria de la Racionalidad humana. Tras esa presentacion sucinta se analiza, a
continuacion, su modelo evolucionista de racionalidad. Posteriormente, con mayor
detenimiento, el analisis se ocupa de su Teoria de la Racionalidad en el “mundo artificial”,
que se fundamenta basicamente en el modelo evolucionista.

2.1. Planteamiento general sobre la racionalidad

De una manera global, Simon entiende que la racionalidad esta relacionada con la
busqueda de medios adecuados para la consecucion de fines, y éstos vienen determinados

24 The Sciences of the Artificial, p. 5.
% NiNILUoTO, 1., “Ciencia frente a Tecnologia: ;Diferencia o identidad?”, p. 293.

Simon6é 153 4/11/03, 11:31



Simon6é

154 Racionalidad, historicidad y prediccion en Herbert A. Simon

de una manera externa. Asi, nos dice que la razéon “no puede indicarnos donde ir; en el
mejor de los casos nos puede indicar como llegar™®. A su juicio, “hablando en términos
generales, la racionalidad se ocupa de la eleccion de alternativas de actividades preferidas,
de acuerdo con un sistema de valores cuyas consecuencias de comportamiento pueden ser
evaluadas™’. Selecciona, por tanto, medios para alcanzar fines.

Analiza el proceso racional desde distintos enfoques. Acude Simon a una triple
concepcidn de racionalidad, al tiempo que establece un vinculo con la concepcion neoclasica
de la racionalidad, que critica profundamente, y con su propia concepcion de racionalidad
limitada. Asi, presenta “tres visiones de racionalidad: tres formas de hablar sobre la eleccion
racional. La primera de estas formas, el modelo olimpico, postula un hombre heroico que
efectia elecciones comprensivas en un universo integrado (...). La segunda, el modelo
conductual, postula que la racionalidad humana es muy limitada y estd circunscrita a la
situacion y a los poderes computacionales del hombre (...). El tercer modelo, el modelo
intuitivo, confiere gran importancia a los procesos de intuicion”?. El modelo olimpico el
autor lo identifica con la concepcion neoclasica —la predominante en Economia—, mientras
que los modelos conductual e intuitivo se relacionan con su racionalidad limitada, que
corresponde a su vision de la Economia conductual (behavioral economics).

Junto a los tres modelos de racionalidad, Simon afiade un cuarto: el modelo evolucionista,
que se acerca al modelo conductual. El modelo evolucionista es, precisamente, la base de su
Teoria sobre la Racionalidad tecnologica. Ya se ha visto que estudia sobre todo la Tecnologia
desde el punto de vista del conocimiento, al contrario que otros muchos pensadores. A la
hora de hablar de los procesos racionales el autor centra su reflexion en el “mundo artificial”,
aplicandole el modelo de racionalidad evolutiva. En tal caso, parece establecer una continuidad
entre la “Ciencia de lo Artificial” —sobre todo la Aplicada— y la Tecnologia, aunque se ha de
recordar que el autor no hace una distincién excesivamente clara entre ambas.

2.2. La racionalidad evolutiva

Elmodelo evolucionista de racionalidad supone una dinamica que “no nos compromete
a una perspectiva de optimizacion global (...). Nos compromete sélo a la creencia en la
existencia de multiples adaptaciones locales al entorno habitual; y, al mismo tiempo, al
movimiento constante hacia un objetivo (target) que estd continuamente moviéndose™.
Ante esto, hay algunas notas destacables. 1) En la Naturaleza no hay seres perfectos,
sino seres que son adecuados a su entorno, de una manera local y circunstancial. Por lo
tanto, tiempo y espacio determinan que un ser u objeto sea adecuado para un entorno, y
que, sin embargo, en otro desaparezca por inadaptacion. ii) Un modelo de racionalidad
evolutiva no posee un tipo de racionalidad imperativa, sino que hay una amplia gama de
posibilidades adaptativas, es decir, que “solo sugiere las direcciones que puede tomar el

proceso™’.

26 SIMON, H. A., Reason in Human Affairs, Stanford University Press, Stanford, 1983, p. 7.

z SiMON, H. A., Administrative Behavior, Macmillan, N. York, 2* edicién, 1957. Vers. cast. de A. Lazaro Ros:
El comportamiento administrativo, Aguilar, Madrid, 1972, 4* reimp., p. 73.

28 SIMON, H. A, Reason in Human Affairs, p. 34.
2 Reason in Human Affairs, p. 72.
30 SIMON, H. A., Reason in Human Affairs, p. 72.
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En cierto sentido, la teoria evolutiva acota qué mundos se pueden dar efectivamente,
ya que se desecha todos aquellos donde exista una gran cantidad de seres inadaptados,
debido a que sencillamente éstos desaparecerian. De este modo, “la teoria evolutiva hace
predicciones, por lo menos hasta el grado de revelarnos que no son posibles ciertas clases
de mundos y, a partir de ahi, no son mundos para los que debamos hacer planes. En este
sentido, la teoria evolutiva es antiutépica™'. Sin embargo, aun habiendo limitaciones,
¢éstas no obligan a que los posibles seres sean perfectos, sino que exige simplemente un
grado minimo de adaptacion al entorno.

Cuando aborda el “mundo artificial” Simon fundamenta su Teoria sobre la Racionalidad
en el modelo de racionalidad evolutiva, que aplica al propio producto artificial tecnoldgico.
Otros autores han sugerido la posibilidad de entender la Tecnologia como una adaptacion
evolutiva artificial del ser humano a su ambiente externo, entre ellos, Ernst Kapp (1808-
1896), Arnold Gehlen (1904-1974) y, en menor medida, Marshall McLuhan (1911-1980).
Para Simon, un artefacto o producto artificial es como un punto de encuentro —un interface—
entre lo interno (la sustancia y organizacion del artefacto en si mismo) y lo externo, el
entorno en el cual opera. Si el entorno interno es adecuado para el entorno externo, o
viceversa, el artefacto cumplira los objetivos que pretende. Hay en ello también un factor de
historicidad, pues hay objetivos alcanzables hoy en dia, mientras que otros tardaran. Pero,
normalmente, este aspecto histdrico no figura en sus reflexiones.

2.3. La conceptualizacion de la racionalidad en el “mundo artificial”

Un acercamiento a la conceptualizacién de la racionalidad en el “mundo artificial”
por Simon exige detenerse en tres aspectos de la racionalidad: la racionalidad evaluativa,
la racionalidad instrumental y, por ultimo, la racionalidad sustantiva. Un primer analisis
de la racionalidad en el “mundo artificial” se debe fundamentar en el estudio de los
objetivos, es decir, en el estudio de la racionalidad evaluativa.

Mantiene Simon que los objetivos vienen ya dados a partir del propio ambiente, de
modo que el objeto artificial ha de adaptarse al ambiente; por lo que estan excluidos
en principio de todo proceso racional: su racionalidad en el “mundo artificial” es una
racionalidad instrumental que no incluye la racionalidad evaluativa. Los objetivos, para
Simon, son claramente un referente, en el sentido de venir dados. Esto puede ser debido
a que enfoca el problema desde las “Ciencias de lo Artificial”, ya que aplica el método
utilizado en la Ciencia Aplicada al estudio del objeto artificial, lo que lleva a una vision,
en principio, excesivamente pragmatica.

Al estudiar el “mundo artificial” desde un enfoque ontoldgico, Simon realiza una
division operativa entre el entorno interno del artefacto y el entorno externo, con el fin
de argumentar adecuadamente como un artefacto llega a ser operativo. Explica que “el
sistema interno es una organizacion de fenémenos naturales capaces de conseguir los
objetivos en cierto tipo de entornos (...). El entorno externo determina las condiciones
para alcanzar los objetivos. Si el entorno interno esta adecuadamente disefiado, se
adaptara al entorno externo, de manera que su comportamiento estara determinado en

*! Ibidem, p. 72.
2 SIMON, H. A., The Sciences of the Artificial, p. 11.
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gran medida, por el comportamiento del entorno”*. El entorno externo, pues, determina
la actividad y la propia estructura interna del artefacto, ya que se construye para que se
cumplan determinados objetivos. Al igual que un ser vivo, el artefacto puede desaparecer
por inadaptacion a su entorno externo, dando paso a otros artefactos que cumplan una
funcion concreta de una manera mas adecuada.

La adaptacion al entorno externo del disefio del artefacto se consigue mediante dos
canales distintos: el canal aferente y el eferente. Simon afirma que la condiciéon para
que un artefacto se adapte a su entorno “es que esté conectado con el entorno externo a
través de dos tipos de canales: el aferente o sensorial, canal mediante el cual se recibe
la informacion acerca del entorno, y el eferente o motor, canal a través del cual se actiia

sobre el entorno”.

El artefacto, en primer lugar, ha de poder recibir informacion de su entorno, es decir,
ha de poseer algun dispositivo que permita interconectar el objeto con el mundo (por
ejemplo, un televisor tiene un interruptor que nos permite activar su funcionamiento).
Después, una vez recibida la informacién externa, el objeto ha de actuar en un cierto
sentido, con el fin de conseguir los objetivos para los cuales fue disefiado. Asi, “la
habilidad de conseguir fines depende de la elaboracion de asociaciones entre los cambios
particulares de los estados del mundo y las acciones particulares que (con seguridad o no)

traerdn esos cambios, asociaciones que pueden ser simples o muy complejas™*.

El disefio de un artefacto puede verse como un proceso altamente complicado, en el
cual hay que tener en cuenta una infinidad de variables: por una parte, se deben considerar
las propias condiciones del entorno, los objetivos que se han de cumplir; y, por otra parte,
se han de contemplar las limitaciones pertenecientes al sistema interno. Sin embargo,
Simon advierte lo siguiente: “en muchos casos, que un sistema particular alcance
un determinado objetivo o la adaptacion, depende sélo de unas pocas caracteristicas
del entorno externo y no de todos los detalles del citado entorno. Los bidlogos estan
familiarizados con esta propiedad adaptativa de los sistemas, llamandola con el titulo de
homeostasis. Esta es una propiedad importante de la mayor parte de los componentes que
se disefian, ya sean bioldgicos o de caracter artificial™’.

Al referirse a los dos entornos —interno y externo— y a la correspondiente adaptacion,
Simon describe de la misma manera a un ente artificial que a un ser vivo. En este sentido,
propone el siguiente ejemplo: “Una teoria que explique el avion desde el enfoque de
las Ciencias de la Naturaleza, se sustenta mediante una explicacion del entorno interno
(la capacidad del equipo, por ejemplo), su entorno externo (la atmosfera y las distintas
altitudes), y la relacion entre sus entornos interno y externo (el movimiento del avion
a través del aire). Pero la explicacion de las aves puede ser descrita exactamente de la
misma manera’®,

Vemos, pues, que un objeto artificial puede ser descrito de modo semejante a un
ser vivo de la Naturaleza, aunque sea radical y esencialmente distinto. La racionalidad

33 The Sciences of the Artificial, p. 121.

34 Ibidem, p. 122.

33 SIMON, H. A., The Sciences of the Artificial, p. 8.
3% The Sciences of the Artificial, p. 6.

156 4/11/03, 11:31



La racionalidad tecnologica en H. A. Simon y los problemas de prediccion 157

evolutiva puede ser, de esta manera, una teoria util para el analisis y comprension de una
parte de la racionalidad tecnoldgica, ya que, como se ha resaltado antes, esta racionalidad
se ha de ver completada con la racionalidad evaluativa, que versa sobre objetivos o fines.
No hay que olvidar que el objeto artificial es un constructo humano, y que, por lo tanto, es
un instrumento para la propia adaptacion del ser humano a su entorno.

Es el ser humano, y no el entorno, quien determina y evalda los objetivos que ha de
cumplir el objeto artificial, mientras que, en la evolucion de los seres vivos de la Naturaleza,
no existe ninguna evaluacidon de objetivos que éstos deban cumplir, sino que el ambiente
es impuesto por las propias leyes de la Naturaleza. La racionalidad evolutiva aplicada al
mundo artificial explica parte del proceso racional —la racionalidad instrumental— pero no
profundiza en el aspecto que diferencia el mundo artificial respecto del mundo Natural,
que es precisamente la racionalidad evaluativa. Esto, en el fondo, ratifica que Simon
tiene una concepcion bastante “mecanica” de las cosas, que la Naturaleza y los artefactos
vienen a ser complejos mecanismos adaptativos.

Con respecto a esta misma cuestion, Rescher entiende que “la racionalidad consiste en
la busqueda inteligente de fines idoneos. Asi, los dos factores —medios adecuados y fines
apropiados— son ambos necesarios. Hace falta, en consecuencia, tanto la solidez cognitiva
—la busqueda inteligente— y la finalidad normativa, los fines apropiados, de modo que
estos dos componentes son, por igual, esenciales para una racionalidad plenamente

desarrollada™?’.

Metodologicamente, Simon analiza el proceso a partir del cual los ingenieros
construyen los objetos artificiales, centrandose especialmente en la Teoria del disefio.
Considera que “el diseflo, como proceso de elaboracion, es el ntcleo de toda la formacion
profesional, es el rasgo que distingue a las profesiones respecto de las Ciencias™. El
disefio busca los mejores medios para conseguir que el entorno interno se adapte al
externo, es decir, “esta relacionado con el como las cosas deben de ser, con preparar
artefactos para alcanzar objetivos™’.

Dentro de la Teoria del Disefio, Simon realiza un profundo estudio sobre la Teoria de
la Decision, ya que “la Teoria del Disefio ha de incluir principios para decidir cuestiones
tales como la precedencia y la secuencia de los procesos de disefio”*. El disefio se
fundamenta en procesos donde la decision entre distintas alternativas exige un elevado
rigor de evaluacion, y no meramente llevarse por practicas aprendidas.

La Metodologia utilizada en la Teoria del Disefio es una adaptacion del sistema
enunciativo, sistema logico habitual en la investigacion cientifica. No le exige una
Loégica imperativa, a pesar de que el disefio se ocupa de como deberian ser las cosas,
ya que —seguin Simon— ésta esta insuficientemente desarrollada y muestra demasiadas
paradojas®. En los procesos de construccion del “mundo artificial” se desarrolla
una racionalidad instrumental cuya Metodologia puede ser explicada en los mismos

37 RESCHER, N., Razon y valores en la Era cientifico-tecnologica, Paidos, Barcelona, 1999, p. 85.
38 SIMON, H. A., The Sciences of the Artificial, p. 111.

3 The Sciences of the Artificial, p. 114.

*0 Ibidem, p. 129.

4 Como paradoja Simon expone el ejemplo de los gatos y perros como animales de compaiiia, en: The Sciences
of the Artificial, p. 115.
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términos que las Ciencias de la Naturaleza. La racionalidad evolutiva es una racionalidad
instrumental que puede describir tanto la evolucion que se da en el mundo artificial
como natural. Asi, el profesor Simon explica que “los requisitos del disefio se pueden
encontrar a través de una pequefia adaptacion de la Logica de enunciados ordinaria. De
manera que no es necesaria una Logica especial de imperativos. Me gustaria subrayar
la palabra ‘innecesaria’, que no quiere decir que sea ‘imposible’”*,

Con respecto a este mismo tema, Rescher considera que “hay dos aspectos en el
tipo de conocimiento practico: por un lado, estd el saber hacer (know how) o como
conocer (how to knowledge), que es condicional («tal y cual cosa es un modo eficiente
y eficaz de hacer X», lo que quiere decir: «si tu quieres hacer X, entonces tal y cual es
un modo eficiente y eficaz de hacerlo»); y, por otro lado, se encuentra el saber si (know
whether), esto es, si hacer X es algo razonable dadas las circunstancias concretas. Estas
dos formas de conocimiento practico son tecnoldgicas en sentido amplio. La primera
—coémo conocer— es claramente descriptiva, mientras que la segunda —el saber si— es
esencialmente normativo-evaluativa. Y el saber hacer, aunque es técnico en su caracter,
generalmente esta enraizado en el conocimiento cientifico™.

El primer modo de conocimiento se relaciona con la racionalidad instrumental
mientras que el segundo con la racionalidad evaluativa. Ademas, estos dos aspectos del
conocimiento practico se pueden aplicar a la doble caracterizacion que realizé Rescher de
la racionalidad tecnoldgica (racionalidad interna-racionalidad externa)*: la racionalidad
interna es principalmente descriptiva, al tiempo que la racionalidad externa es normativo-
evaluativa. Se ve, por lo tanto, que ambos autores mantienen una postura similar a la
hora de describir la Metodologia de la racionalidad instrumental que se desarrolla en los
procesos tecnoldgicos o en la construccidon de un objeto artificial.

Simon también estudia la racionalidad sustantiva al reflexionar sobre el éxito del objeto
artificial. La evaluacion de los resultados se puede realizar de dos modos diferentes: por
una parte, en términos internos, mediante el analisis de la adecuacion de los medios para
los objetivos prefijados; y por otra parte, mediante una perspectiva externa, que consiste
en evaluar la adecuacion de dicha Tecnologia dentro de la Sociedad.

Sobre la evaluacion interna, Simon piensa que “el cumplimiento de una finalidad o
adaptacion a un objetivo comporta una relacion entre tres términos: la finalidad o meta,
la indole del artefacto, y el entorno donde el artefacto actiia™. Para explicar esta relacion
pone el ejemplo de un reloj. El reloj tiene como finalidad medir el tiempo, de manera que su
estructura ha de ser disefiada con ese fin, pero el entorno puede afectar en el cumplimiento
del cometido, ya que un reloj solar 16gicamente no funcionara cuando no hay Sol. Por lo
tanto, que un artefacto funcione y cumpla los objetivos para los cuales ha sido disefiado
depende no sélo de su estructura interna sino también del entorno en que se ubique.

Desde una perspectiva de la Axiologia de la Investigacion, hay que recordar el
papel de la “Metatecnologia”. Para Simon, la palabra “Metatecnologia” se refiere
al “conocimiento que influye y determina el camino por el cual nosotros decidimos

2 SIMON, H. A., The Sciences of the Artificial, p. 115.

4 RESCHER, N., Razon y valores en la Era cientifico-tecnologica, p. 108.
. RESCHER, N., Razon y valores en la Era cientifico-tecnoldgica, cap. 8.
* SimoN, H. A., The Sciences of the Artificial, p. 5.
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aplicar la Tecnologia™®. Admite su necesidad, pero considera que ni la Tecnologia ni la

Ingenieria se dedican a dicha labor, por lo que la deslinda de ellos. En este sentido, la
“Metatecnologia” o la “Administracion cientifica” tiene un papel fundamental en la
evaluacion externa de la Tecnologia. Segun Simon, explica que “la Tecnologia crea las
posibilidades, pero somos nosotros, a través de nuestros planes y decisiones, quienes
determinamos qué se va a realizar con ella, y qué consecuencias tendra para el bienestar
humano™*.

3. LA PREDICCION Y LA RACIONALIDAD EN EL “MUNDO ARTIFICIAL”

Tras el analisis del concepto de “Tecnologia” y la racionalidad en el “mundo artificial”
se busca completar lo expuesto mediante la consideracion de las ideas de Herbert Simon
sobre la prediccion en el caso del “mundo artificial”. A la hora de abordar este aspecto
de la prediccion, hay que tener en cuenta dos planos diferentes: por un lado, el plano
especificamente tecnologico (esto es, el ambito de la eficiencia, eficacia,...); y por otro
lado, el plano economico (es decir, la ratio entre coste y beneficio, etc.). Cabe sefialar
que el profesor Simon se refiere, generalmente, a las predicciones dentro del “mundo
artificial”, de modo que deja aparte aquellas predicciones sobre la propia evolucion de la
Tecnologia (como conocimiento) y de la Ingenieria (como quehacer).

3.1. Prediccion tecnologica

Conrespecto al tema de la prediccion, un debate habitual en temas metodologicos versa
sobre la posibilidad de realizar predicciones en las Ciencias o en las Tecnologias cuando
se ven afectadas por el factor social. Simon cree que es posible realizar predicciones
razonablemente exactas en el ambito de las “Ciencias de lo Artificial”, a pesar de los
valores externos que les influyen. Considera que “en el mundo real, en la mayor parte de
los casos, se da de hecho una continua relacion entre la prediccion y la conducta, con el
suficiente grado de aproximacion que permite elaborar teorias que describen la conducta
humana en ese mundo. No se pueden olvidar las dificultades de prediccion creadas por
la posibilidad de que reaccione el ser humano ante las propias predicciones (...). Pero las
dificultades no las hacen imposibles™*.

Para Simon, la finalidad principal de la prediccion tecnologica es evitar situaciones no
deseadas en el futuro. Asi lo indica cuando explica que, “debido a que las consecuencias
de muchas acciones se extienden en el futuro, una prediccién correcta es esencial para
un cambio racional”. Por lo tanto, asume la tarea de la prescripcion, pues se aprecia
que, dentro de la actividad tecnologica Simon no mantiene que la prediccion tecnoldgica
sea un fin en si misma, sino —en principio— un medio para conseguir el mayor grado de
“satisfaccion” en la relacion entre la sociedad y el “mundo artificial”.

46 SIMON, H. A., “Technology and Environment”, p. 1111.
7 Simon admite la posibilidad de la doble nomenclatura en su trabajo “Technology and Environment”, p. 1111.

48 SivoN, H. A., “The Impact of Electronic Communications on Organizations”, en SIMON, H. A., Models of
Bounded Rationality. Vol. 3: Empirically Grounded Economic Reason, p. 162.

9 SIMON, H. A., “On the Possibility of Accurate Prediction”, Journal of Socio-Economics, v. 26, 1. 2, (1997), p. 131.
50 SIMON, H. A., The Sciences of the Artificial, p. 35.
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Desde una perspectiva semantica, Simon habitualmente utiliza la palabra “prediccion”
(prediction) dentro de una dimension descriptiva. Lo hace para referirse, a la anticipacion
de eventos futuros mediante el conocimiento actual. Esto sucede, por ejemplo, en The
Advance of Information Technology cuando analiza las principales variables que permiten
una prediccion exacta (acurate prediction). Ademas del vocablo prediccion, Simon utiliza
indistintamente en sus textos otros dos términos para referirse a la misma idea: prevision
(foresight) y pronostico (forecast).

Sin embargo, cabe sefialar que Simon mantiene una postura ambigua sobre el aspecto
temporal. Porque, a pesar de considerar que “la prediccién sin fechas es algo simple™,
nos advierte de la mayor relevancia del proceso predictivo: para realizar predicciones con
éxito se ha de prestar més atencién a los procesos de cambio que al aspecto temporal®.
Desde un enfoque metodologico, esta posicion con respecto a la dimension temporal,
puede tener consecuencias en la distincion entre explicacion y prediccion, ya que sin esta

dimension temporal las fronteras entre ambos conceptos se hacen mas borrosas.

Simon también utiliza frecuentemente la palabra prescripcion al referirse “al examen
de los efectos prospectivos de las decisiones politicas™*. Esta nocién no es simétrica al
concepto de prediccion, ya que mientras que el primero tiene una dimensién normativa el
segundo la tiene descriptiva. Simon considera que la prescripcion tiene una importancia
fundamental en aquellos elementos o acontecimientos sobre los que tenemos capacidad de
control (como, por ejemplo, la Tecnologia), de manera que este concepto, generalmente,
aparece en sus escritos junto al de prediccion tecnologica.

A tenor de un enfoque logico acerca del problema, Simon considera que la prediccion
se ha de fundamentar tanto en inferencias deductivas, como inductivas. Advierte que es
necesario poseer grandes conocimientos sobre el entorno. Lo sefiala cuando afirma que
“primero se ha de estar profundamente informado sobre el actual estado de la cuestion,
tanto en la practica (practice) como en la investigacion (research), lo que influye las
primeras derivadas de las actuales variables del cambio”. Es decir, que se ha de tener
conocimientos del entorno que sirven de base para el tipo de argumentacion tecnologica,
que es imperativo-hipotética.

Epistemoldgicamente, Simon considera que la prescripcion es superior a la prediccion,
ya que ademas de requerir la informacion descriptiva de la prediccion, afiade informacion
normativa. Afirma a este respecto que “los prondsticos (forecasts) hechos para un futuro
mas lejano pueden tener mas provecho si se anticipan escenarios seguros, que puedan ser
modificados por cambios de variables mas prudentes, con el fin de examinar alternativas
futuras™®. En definitiva, las predicciones tecnolégicas deben ser completadas mediante
prescripciones que ayuden a la toma de decisiones.

Con respecto a este asunto de las relaciones entre prediccion y prescripcion, W. J.
Gonzalez examina el caso de la Ciencia de la Economia y afirma que “la evaluacion de

3 SiMON, H. A., “The Advance of Information Technology”, en SIMON, H. A., Models of Bounded Rationality.
Vol. 3: Empirically Grounded Economic Reason, p. 135.

52 “The Advance of Information Technology”, p. 135.

53 SiMON, H. A., “Prediction and Prescription in Systems Modeling”, en SiMON, H. A., Models of Bounded
Rationality. Vol. 3: Empirically Grounded Economic Reason, p. 115.

R SiMON, H. A., “The Advance of Information Technology”, p. 134.
35 “The Advance of Information Technology”, p. 135.
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teorias econdmicas no deberia quedar reducida meramente a su capacidad predictiva,
porque hay otros aspectos que deberian ser tenidos en cuenta, entre ellos la prescripcion™®.
Esto atafie de lleno a la Tecnologia, que esta directamente afectada por criterios econdmicos
y, ademas, presenta un nexo fuerte entre prediccion y prescripcion.

Desde una perspectiva metodoldgica, Simon sefiala que “un buen conocimiento sobre el
estado de la cuestion —y lo que es quizas mas importante, de las oportunidades y problemas
que modulan las variables especificas del progreso en esas diferentes direcciones—, permite
una prediccion razonablemente exacta (reasonably accurate)”. Hay ciertos factores que
afectan especialmente a los procesos de cambio tecnoldgico cuyo conocimiento profundo
es fundamental, ya que esas variables se pueden convertir en “cuellos de botella™®, para
un proyecto tecnologico concreto, de modo que pueden ralentizar o hacer practicamente
imposible su realizacion; por el contrario, también se pueden encontrar variables
especialmente atractivas que lo hagan factible. Sin embargo, la seleccion de estos factores
clave implica una racionalidad evaluativa, habitualmente ausente en Simon y que es mas
cercana a la prescripcion que a la prediccion.

El énfasis que Simon aplica a los procesos de cambio se debe a la utilizacion de una
racionalidad procesual, de modo que, al contrario que la racionalidad sustantiva, no se
centra en los resultados sino en el proceso que los ha generado. La racionalidad procesual
tiene una capacidad limitada de conocimiento y de computacion, y distingue claramente
entre el mundo real y la percepcion del que actua®. Este tipo de racionalidad no solo estd
fuertemente relacionada con la racionalidad instrumental, sino también con la racionalidad
evolutiva que Simon aplica al “mundo artificial”.

En consonancia con estos aspectos de la racionalidad, Simon sefiala que los factores
clave para realizar predicciones sobre la Tecnologia de la informacion y los ordenadores
son: “1) los avances en tamafio y rapidez de los ordenadores, y su progresiva disminucion
de precio; 2) los avances en software, especialmente para las aplicaciones de Inteligencia
Artificial; y 3) el crecimiento del desequilibrio entre nuestra capacidad de producir

informacién y nuestra capacidad de absorcion™.

Simon propone escenarios anticipados del futuro mediante la combinacion de
Metodologias predictivas y prescriptivas. Asi lo hace cuando sefiala como se ha de
realizar una prediccion sobre necesidades energéticas: “primero, seleccionaremos algin
horizonte: quiza cinco afios para los planes a corto plazo; una generacion, para los planes
a medio plazo; y un siglo o dos, para los planes a largo plazo. No es necesario elaborar
prondsticos detallados para cada uno de esos tiempos. En cambio, debemos cuidar
nuestros recursos analiticos que usamos en el examen de distintos estados finales (farget
states) del sistema, tanto en el corto plazo como en el medio y en el largo plazo. Para
un estado final (target state), se puede tener una limitacion en las cantidades de energia

%% GonzaLEz, W. I., “Prediction and Prescription in Economics”, Theoria, v. 13, n. 32, (1998), p. 331.
37 SivMoN, H. A., “The Advance of Information Technology”, p. 134.
58 “The Advance of Information Technology”, p. 134.

9 Cfr. GonNzaLEZ, W.J., “Rationality in Economics and Scientific Predictions: A Critical Reconstruction of
Bounded Rationality and its Role in Economic Prediction”, Poznan Studies in the Philosophy of the Sciences
and the Humanities, v. 61, (1997), p. 212.

60 SiMoN, H. A., “The Advance of Information Technology”, p. 134.
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usada y de los contaminantes producidos. Teniendo que escoger entre un estado final
(target state) deseable o aceptable y un estado cuya posible realizacion no se ve afectada
indebidamente por imprevistos, podemos cambiar nuestra atencion con el fin de construir

(constructing) posibilidades que dirijan nuestro presente a ese futuro deseable™!.

Desde un enfoque de la Axiologia de la Tecnologia, la prediccion esta tan cargada de
valores como la prescripcion. La diferencia esta en que la primera se circunscribe dentro
de una dimension descriptiva, mientras que la segunda se mueve dentro de la normativa.
La prescripcion no esta solo cargada de valores cognitivos y metodologicos como la
prediccion, sino que también posee valores sociales y politicos. En este sentido, se puede
decir que la prediccion atiende preferentemente al entorno interno de la Tecnologia,
mientras que la prescripcion aborda tanto el entorno interno como el entorno externo de
la Tecnologia. Ademas, la prescripcion requiere la racionalidad evaluativa, mientras que
la prediccion descansa en la racionalidad instrumental.

La postura que mantiene Simon con respecto a la prediccion y a la prescripcion es
bastante sorprendente, al menos en cuanto a su articulacion: las prescripciones son fruto
de las decisiones respecto de las preferencias y éstas estarian directamente relacionadas
con la racionalidad evaluativa, en lugar de estarlo con la instrumental, que es el tnico
tipo de racionalidad que, de hecho, admite Simon (una racionalidad que es de medios a
fines y no racionaliza los fines en si mismos). Por eso, el tema de la prediccion y su nexo
con la prescripcidn es, quizd, donde se puede apreciar mas claramente la limitaciéon que
supone admitir exclusivamente la racionalidad instrumental: no basta con elegir buenos
medios, hay que seleccionar fines adecuados, valorando diversos factores (ya que los fines
no vienen dados).

En ocasiones, cuando Simon argumenta a favor de la prescripcion, parece dejar un
espacio para la posibilidad de una racionalidad evaluativa. Sostiene que: “no me gustaria
argumentar que nunca estamos interesados en hacer predicciones temporales. Pero, si
consideramos que el objetivo de nuestro modelo debe ser prescriptivo mas que predictivo,
estaremos examinando el problema desde su raiz, en lugar de dar por hecho que es la
prediccion lo que esta en liza. Tendremos que considerar cuidadosamente qué aspectos
de la situacion pueden ser modelados para llegar al nivel de certeza y exactitud que los
haga aplicables a las decisiones que estamos intentando tomar. No manejaremos los
ordenadores simplemente porque estén alli”®*.

3.2. La vertiente economica

Ademas del plano axioldgico hay un plano evaluativo, que atafie a los valores externos.
A este respecto, esta claro que la Tecnologia esta cargada de valores. Esos valores pueden
diversificarse tanto internamente (aquellos propios de este quehacer en si mismo considerado)
como externamente (en los ambitos cultural, social, ecolégico, politico). Entre esos valores
estan los econdémicos, que afectan tanto al plano interno de la Tecnologia como al externo. Al
estudiar como tiene lugar esto —como afectan los valores econdmicos a la Tecnologia desde el
plano interno y desde la dimension externa— se incide especialmente en cuatro dimensiones.

ol SIMON, H. A., The Sciences of the Artificial, p. 148.
62 SIMON, H. A., “Prediction and Prescription in Systems Modeling”, p. 124.
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Dos de las dimensiones son internas: la Epistemologia y la Metodologia. Asi, por un
lado, esta como influyen los valores econémicos en el conocimiento tecnoldgico; y, por
otro lado, esta como inciden esos valores en las reglas metodologicas que incrementan
su progreso tecnologico. Otras dos de las vertientes son externas: atafien, de una parte,
a como repercuten los factores economicos en la dimension social, ya que la Tecnologia
es una accion orientada hacia unos fines en un medio social; de otra parte, atienden a la
faceta de Politica tecnologica, pues en la Tecnologia influyen los poderes publicos y las
corporaciones privadas®.

En este sentido la prediccion econdémica juega un papel fundamental dentro de la
prediccion tecnoldgica. Simon anticipa escenarios en donde se utiliza una determinada
Tecnologia que considera econdomicamente viable. Asi, por ejemplo, en dos trabajos
estudia la viabilidad econémica de la energia atomica: The Effects of Atomic Power on
National or Regional Economies® y Atomic Power and the Industrialization of Backward
Areas®, donde se centra especialmente en el efecto que produce ésta en las variables
macroeconomicas de una determinada area.

Respecto del plano interno de la Tecnologia, Simon afirma que la energia atdmica es
mas barata que otros tipos de energia: debido “a su movilidad y ubicuidad, se consigue en
cualquier sitio. Ademas, el coste del transporte del combustible atdbmico necesario para
producir una determinada cantidad de energia en un lugar determinado es insignificante,
comparado con el precio del transporte del carbon o el petroleo, o de la transmision
hidroeléctrica. Otra importante caracteristica del precio estructural de la energia atomica
que la distingue de los carburantes (no es la energia hidroeléctrica) es que el coste de la

mano de obra y del combustible son relativamente insignificantes”®.

En cuanto a la vertiente externa de la Tecnologia, Simon sefiala que la energia atomica
tiene efectos importantes sobre los ingresos nacionales de un determinado pais. Afirma
que “los recursos adquiridos a través de la introduccion de una energia barata podrian
ser utilizados para producir bienes y servicios adicionales (ademas de ocio), esto es, de
acuerdo con nuestra terminologia, podria incrementar los ingresos nacionales. Podemos
asignar un valor monetario a este incremento de los ingresos mediante la aplicacion de
precios monetarios del periodo de origen a los bienes (y ocio) adicionales que se podrian
producir”®. Simon también advierte de los posibles efectos a largo plazo que se derivarian
de la utilizacion de la energia atomica: “cambios en la cantidad de capital acumulado,
cambios en la poblacion y en la fuerza de trabajo, y cambios en la Tecnologia™®.

Sobre la vertiente externa de tipo politico, considera que los gobiernos, especialmente,
los de paises en vias de desarrollo, pueden utilizar la energia atdbmica como recurso para

& Cfr. GonzaLEZ, W. J., “Racionalidad cientifica y racionalidad tecnologica: La mediacion de la racionalidad
economica”, Agora, v. 17, n. 2, (1998), pp. 95-115.

o4 SIMON, H. A., “The Effects of Atomic Power on National or Regional Economies”, en SIMON, H. A., Models of
Bounded Rationality. Vol. 1: Economic Analysis and Public Policy, MIT Press, Cambridge, 1982, pp. 325-353.

65 SiMON, H. A.,”Atomic Power and the Industrialization of Backward Areas”, en SIMON, H. A., Models of
Bounded Rationality. Vol. 1: Economic Analysis and Public Policy, pp. 354-379.

66 SiMON, H. A., “The Effects of Atomic Power on National or Regional Economies”, p. 326.
67 «“The Effects of Atomic Power on National or Regional Economies”, p. 327.

8 Ibidem, p. 343.

0 SIMON, H. A., “Atomic Power and the Industrialization of Backward Areas”, p. 354.
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dirigir los procesos de industrializacion. En este sentido, Simon esta especialmente
interesado en “determinar si la disponibilidad de energia atomica barata tendra algun
efecto sobre la velocidad a la que puede realizarse esta industrializacion o acerca de los
limites a los que se puede llevar en ultima instancia”®. En definitiva, se aprecia que, en
su enfoque, la prediccion econdémica juega un papel fundamental dentro de la prediccion
tecnologica, ya que la Tecnologia ha de cumplir con ciertos objetivos economicos.

4. CONSIDERACIONES FINALES

En suma, Simon mantiene que la racionalidad humana es limitada e instrumental. De
su cuadruple concepcion de la racionalidad (olimpica, conductual, intuitiva y evolutiva),
la base de su Teoria sobre la Racionalidad en el “mundo artificial” es el modelo de
racionalidad evolutiva que se relaciona con la racionalidad procesual, ya que supone
multiples posibilidades de adaptacion “adecuadas” —no se exige perfeccionamiento
global- del entorno interno del artefacto al entorno externo. Junto a la racionalidad
del “mundo artificial”, la prediccion tecnologica también desarrolla su Metodologia
mediante una racionalidad de tipo procesual, lo que le permite llegar a conclusiones
razonablemente precisas. El modelo de racionalidad evolutiva es un modelo util para el
analisis y comprension de una parte de la racionalidad tecnoldgica y supone un avance
con respecto de la racionalidad sustantiva que impregna el enfoque neoclasico, pero —a
mi juicio— resulta insuficiente.

Se pueden apreciar en Simon dos dimensiones diferentes a la hora de abordar el estudio
de la Tecnologia: la descriptiva y la normativa. En la primera se encuadran la racionalidad
evolutiva, la racionalidad procesual y la prediccion. Simon parece considerar que la
dimension descriptiva —caracteristica de la Ciencia— es insuficiente para el estudio de la
Tecnologia, por lo que requiere de una perspectiva normativa, en la que juega un papel
fundamental la prescripcion y la “Metatecnologia”. Sin embargo, advertimos que, para
Simon, resulta una limitacion no admitir la racionalidad evaluativa, en varios sentidos: 1)
no explica la racionalidad en que se fundamenta la prescripcion tecnoldgica; ii) no expone
el tipo de racionalidad que sostiene la “Metatecnologia”; y iii) tiene dificultades para
explicar la Axiologia de la Tecnologia, en la cual tienen un papel fundamental los valores
econdmicos y su prediccion.
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ACCION SOCIAL E HISTORICIDAD HUMANA
REPERCUSION PARA LA PREDICCION ECONOMICA

Rafaela Garcia Elskamp

1. MARCO TEORICO

La Economia es una Ciencia englobada en el grupo de conocimientos acerca del mundo
que denominamos Ciencias Humanas y Sociales. Estas Ciencias poseen un elemento
comun que es, a mi juicio, su objeto de estudio mas basico: la acciéon humana. De hecho, el
andlisis de la accion humana nos permite entender mejor los limites y posibilidades de estos
conocimientos. Asi, la Economia depende de la accion humana libre y, al mismo tiempo,
se aprovecha de los ritmos regulares —incluso repetibles— que ésta presenta. La accion
econdmica, esto es, la accion humana dentro del ambito de los movimientos econdmicos,
conecta con un determinado tipo de accion socioldgica y, en cierto sentido, comparte su
misma estructura’, en la medida en que son acciones sociales.

Desde una perspectiva general, se distingue entre la accion humana individual y social.
En ambos casos tiene una doble dimension: una vertiente inferna (los antecedentes de tipo
mental, tales como la intencidn con la que se actia); y una faceta externa (el movimiento
corporal observable, o su ausencia). Presenta siempre un dinamismo propio. Conjugando
estos aspectos se estructura cabalmente el objeto de estudio de las Ciencias Humanas y
Sociales, al menos en cuanto que la sociedad, la cultura, y el desarrollo econdmico son,
basicamente, acciones humanas, dotadas de una dimension social.

Este trabajo no se centra en si es o no Ciencia un conocimiento cuya capacidad de
prediccion fiable es ciertamente limitada, ni tampoco se ocupa de si es necesaria la existencia
de leyes universales en Economia*. Ofrece, en cambio, un conjunto de reflexiones acerca de lo
que se entiende por “accion social” y su agente, para reforzar la vision de la Economia como
Ciencia de la Accion. Obviamente, la accion puede ser considerada desde dos vertientes: 1) se
puede analizar su estructura ontoldgica, desde el caso mas basico hasta su articulacion mas
compleja; y ii) se puede considerar su relacion con el sujeto agente, que queda caracterizado
a partir de las acciones que realiza’. Desde esa perspectiva se pueden ver, en un segundo
momento, las implicaciones para el ambito econoémico.

Sin duda, la acciéon econdmica es un tipo de experiencia humana: es parte de la
experiencia cotidiana de millones de seres humanos. Entre la accion econdmica y la
experiencia general hay todo un nexo de implicaciones que afectan al progreso general
de la sociedad. Por eso se inicia esta reflexion centrando la atencion sobre lo que es
basicamente la accion econdmica: una accion social.

1 . ’
Este es el fundamento de las propuestas actuales sobre Socioeconomia.

% Sobre este tema: Cfr. Hausman, D. M., “;Necesita Leyes la Economia?”, Argumentos de Razén Técnica, V. 3,
(2000), pp. 115-137.

® Es precisamente este rasgo uno de los factores que distingue a la Filosofia Contemporanea respecto de la
Clasica.
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Todo el marco tedrico de las acciones econémicas arranca justamente del concepto
de “accién”. Mas alin, se puede hablar de la existencia de acciones bdsicas®. Algunas
acciones tienen, por tanto, un sfatus especial; G. H. von Wright las caracteriza del
siguiente modo: “llamaré acciones basicas al subtipo de acciones que no se ejecutan
mediante la realizacion de alguna otra cosa™. Son acciones primarias en el orden de
la realizacion, sobre las que es posible sustentar otras; pero no es posible que se dé el
proceso inverso. Son acciones primitivas, en cuanto que estan en el origen de todas las
demas. Se estructuran en relacion a un agente y en un tiempo determinado; implican un
movimiento corporal intencionado y lo sustenta un individuo.

Estas acciones caracterizadas como bdsicas constituyen —a mi juicio— la entidad
mas elemental dotada de sentido, dentro de la Teoria de la Accidn. Si se establece un
paralelismo con el flujo de conciencia, son como los diversos elementos (sentimientos,
sensaciones, pensamientos, etc.), que lo componen. En este sentido, la accién basica
es una estructura espacio-temporal no reducible a ningtn otro elemento; se trata de la
estructura primaria de la accion y entra en combinacion con otras acciones basicas para
formar una accion mas compleja.

2. LA ACCION SOCIAL

El sujeto humano es un ser esencialmente social. La convivencia en sociedad no
solo le es necesaria, sino que, de hecho, es ser humano en cuanto que se desarrolla en
la sociedad en la que se encuentra inmerso. La vida humana esta, pues, surcada por una
dimension social: “la mayoria de nuestras acciones son sociales en el sentido amplio de

que éstas presuponen la existencia de otros agentes e instituciones sociales variadas™.

Para analizar la estructura de nuestras acciones hay que atender primero a la accion
individual. Cuando las acciones individuales comportan la participacion de otras personas,
pasan a ser “acciones sociales”. La accion social es, entonces, una realidad extramental
cognoscible de &mbito publico. Una accidn es social o bien por tener una repercusion amplia,
o bien porque de hecho ha sido realizada por varias personas interactuando mutuamente
entre si. En este sentido, R. Tuomela sefiala que una accién social es aquella “realizada
por varios agentes, los cuales —gracias a un acuerdo explicito o implicito— relacionan sus
acciones individuales con las acciones de los otros, para lograr una meta conjunta mediante

el seguimiento de algunas reglas, practicas o cosas parecidas comunes’”’.

Si captar intelectualmente una accion social supone centrar la atencion en lo propio
de la accion en cuanto que humana, entonces —en mi opinion— la mirada ha de estar
abierta a los elementos infernos, especialmente aquellos que conllevan la aspiracion
o la consecucion de fines especificos. Entender la acciéon humana —sea individual o

4 Cfr. DaNTO, A. C., “Causation and Basic Actions”, Inquiry, v. 13, (1970), pp. 108-125. Segin expone W.
J. Gonzalez, por entidad basica se entiende aquella que debe ser localizada “dentro de una estructura unitaria
espacio-temporal (...). Para configurar esta estructura tienen que ser objetos con tres dimensiones espaciales y una
temporal. Ademads han de ser accesibles a medios de observacion semejantes a los que tenemos; de modo que han
de tener colectivamente la suficiente riqueza, diversidad, estabilidad y duracion como para hacer posible aquella
estructura conceptual”, GONZALEZ, W. J., La Teoria de la Referencia. Strawson y la Filosofia Analitica, Ediciones
Universidad de Salamanca y Publicaciones Universidad de Murcia, Salamanca-Murcia, 1986, p. 307.

3 voN WRIGHT, G. H., Explanation and Understanding, Cornell University Press, Ithaca, 1971, p. 68.
6 TUOMELA, R., “The Social Dimension of Action Theory”, Daimon, v. 3, (1991), p. 145.
7 TUOMELA, R., Loc. cit., p. 146.
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social— exige, entonces, un proceso intelectual que mira a lo propiamente humano: las
aspiraciones y a la intencidon que ha originado la accidon de una persona o grupo de ellas.
La comprension plena de una actuacion humana se puede alcanzar cuando sea posible
reconocer el conjunto de razones que hacen inteligible la accion. Estas razones deben
coincidir con las que, en el caso de ser preguntados, daria la persona que ha realizado la
accion (o en su caso, las personas que la han llevado a cabo).

Cabe pensar, en tal caso, que nuestras acciones son en su mayoria sociales, bien
porque se relacionan con las acciones de otros o porque se inscriben en el marco de las
instituciones. En su materialidad, la accion social no es reducible a las acciones individuales
de los agentes participantes. Una accion, por el hecho de ser realizada de modo conjunto, no
afiade nada —en principio— a las realizaciones de los individuos. Lo que la constituye como
tal es un acuerdo entre los agentes participantes, que incluye una intencidn y unas creencias
comunes. Estas llevan a pretender realizar de modo conjunto una meta propuesta. Este es
un enfoque amplio de la accion social, entendida como coordinacion de subacciones de los
agentes participantes, buscando todos un propésito comun®.

Atendiendo a su estructura, el punto central de las acciones sociales se sitia en la
intencion. Este elemento le da unidad a una realizacidon concreta para poder ser sefialada
como accion. En el caso de la accidn social, Tuomela habla de “intencion-en-comun” (we-
intention). Esta es una intencion que es poseida en un grado similar por todos los agentes
de la accion. No se trata de acciones individuales coetaneas en el tiempo, porque en las
acciones sociales existe un acuerdo entre los agentes: hay realmente una intersubjetividad.
Este acuerdo, que mantiene la accion social, comporta la existencia de un plan conductor
conjunto, y éste ultimo recoge la intencidén. Las acciones coetaneas en el tiempo son,
simplemente, acciones individuales realizadas a la misma vez, pero no conjuntamente’.

En una accion social, al explicar el porqué de su actuacion, todos los agentes deben
dar la misma razon. Esto permite apreciar la unidad que ofrece la accidn social vista por
un observador exterior. La intencion ejerce sobre la accion individual un cierto control
para que ésta se dirija al fin perseguido; del mismo modo, la intenciéon comun ejerce
esta influencia sobre la realizacion de la accion social. Para Tuomela, las “intenciones-
comunes” no son entidades holisticas, un elemento englobante de todos los particulares,
sino que se trata de una intencion poseida individualmente, que implica una meta y la
creencia en que los demas agentes comparten la misma intencion.

Toda accion social incluye una cierta conciencia de grupo. Segin Tuomela, entre el
grupo y el individuo existe un flujo de ideas, emociones, pensamientos... Es justamente en
este contexto donde se sitta la intencion comin. Esta queda caracterizada principalmente
porque sus participantes estan de acuerdo sobre un fin compartido. Si no hay intenciéon comun,
entonces no estamos ante una accion conjunta. La intencién comun conecta directamente con
la accion, ya que ésta encuentra su origen en aquélla. Bajo el impulso de la intencion, el agente
hace algo para poner en la realidad la meta que comporta precisamente la intencion.

8 Cfr. TUOMELA, R., A T heo® o{'SocialAction, Reidel, Dordrecht, 1984, p. 111; y TUOMELA, R., “Intenciones conjuntas
acuerdo” en GONZALEZ, W. J. (ed), Accion e Historia, Universidad de A Coruiia, A Corufia, 1996, pp. 279-293.

De hecho, la definicion técnica que Tuomela ofrece de accion social es la siguiente: “Una accion social u realizada
intencionalmente por Ai ... Am, es completamente intencional si y s6lo si hay planes conductores K, uno para cada
agente Ai, donde i=1I ...m, tales que Ai ... Am realizan u a proposito, gracias a un plan conductor social K=ki ... Km,
donde cada plan conductor Ki posee una referencia esenciaFa una intencién comun (no necesariamente formada
antes de la accion) que Ai ... Am comparten”, TUOMELA, R., 4 Theory of Social Action, p. 154.
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Dentro del campo econdémico, las acciones que se realizan son, en general, acciones
sociales. Porque, en su mayor parte, se trata de acciones realizadas por varios agentes
con una intencion comun. Este tipo de actuaciones tienen ventajas sobre las acciones
individuales: en muchos casos, la realizacion de una accion social conlleva una mejora para
los agentes; ademas, de modo conjunto, se logran antes los objetivos y fines propuestos.
Una accién conjunta puede aumentar la probabilidad de éxito, y mejora considerablemente
el producto final obtenido.

Asi pues, es la intencion un elemento clave para diferenciar tres realidades del actuar
humano: las acciones sociales, las acciones individuales, y aquellas otras acciones que
son simplemente coetaneas en el tiempo. En cualquier caso, las acciones aparecen
surcadas por un elemento teleoldgico: no es un mero comportamiento, esto es, miran a un
fin y no son un puro quehacer.

3. LA INTENCION

Una accion humana lo es realmente gracias a la intencidn. Es este elemento lo que
diferencia una accion de un movimiento humano cualquiera y, ademas, es el quicio sobre
el que gira la estructura de toda la accion. Esto requiere dedicar un apartado centrado en
la accién individual, aunque el tema clave para la Economia sea la accion social.

Accion e intencion no son términos que se confundan. Segtin L. von Mises, “la accion
es una cosa real. Lo que cuenta es la auténtica conducta del hombre, no sus intenciones
si éstas no llegan a realizarse. Por lo demas conviene distinguir y separar con precision
la actividad consciente de la simple actividad fisica”'’. También Ludwig Wittgenstein se
pregunta: “;Por qué quiero contarle a ¢l tanto mi intenciéon como lo que hice? —no porque
la intencion también fuera algo que entonces ocurria, sino porque quiero comunicarle

algo sobre mi mismo, que va més alla de lo que sucedi6 en aquel momento™".

Mirando las propias actuaciones, se advierte claramente que estamos ante dos cosas
diferentes. La infencion es un acto mental, no material, que es irreducible a lo puramente
externo. De hecho, al observar nuestras acciones cotidianas, se ve que €stas incluyen un
elemento externo —que es cognoscible por observacion—y que remite a otro interno, que
solo se conoce expresamente si el sujeto lo explicita. De ahi que la accion humana se
constituya en funcion de dos elementos principales: un acto mental previo y una actividad
fisica (o, incluso, la ausencia de tal actividad: una omision).

Las acciones humanas lo son porque tienen en su origen una intencion formada por el
agente. Esta es anterior a la accion misma y supone la existencia de una actividad consciente en
¢l. Pero, ademas de la intencion, encontramos en el ambito de lo mental deseos, obligaciones,

0 von MISEs, L., Human Action. A Treatise on Economics, Yale University Press, N. Haven, 1949, 3% ed., 1966.
Vers. cast. La accion humana, Union Editorial, Madrid, 1986, p. 37.

En este texto no queda clara la diferencia entre “accion” y “conducta”, que son nociones diferentes. La
accion posee historicidad, se desarrolla en un tiempo concreto; la historicidad afecta al proceso mismo de
toma de decisiones, frente a esto la conducta es mas estatica, de modo que se puede entender al margen del
elemento historico y su nexo con la intencionalidad es mas débil. Este tema queda ampliamente desarrollado
en GONzALEz, W. J., “Economic Prediction and Human Activity. An Analysis of Prediction in Economics from
Action Theory”, Epistemologia, v. 17, (1994), pp. 253-294.

1 WITTGENSTEIN, L., Philosophische Untersuchungen, 1* ed. Blackwell, Oxford, 1953; Suhrkamp, Francfort,
1984, n. 659.
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oportunidades externas (interiorizadas de alguna manera), informacion, actitudes, creencias y
un largo etcétera. Todos ellos son elementos que influyen poderosamente en la formacion de
las propias intenciones.

Con la intencidn la accién humana entra en el campo de la racionalidad, en 1a medida
en que aquélla posee una doble funcidn respecto a la accion: i) se situa en el origen mismo
de la accion del hombre; y, ii) adquiere una funcion directiva, autocorrectora de la propia
accion, (se trata de una funcion de retroalimentacion sobre el proceso de la accion, en la
medida en que lo encamina hacia su fin). En tal caso, la acciéon consciente presenta una
estructura finalista: pretende lograr determinados fines.

Los elementos mentales anteriormente citados inciden en la formacion de las intenciones.
De entre ellos son, sin duda, los motivos lo mas dificilmente diferenciable respecto de la
intencion. Sin embargo, no se confunden. “La intencion de un hombre es a lo que tiende o
elige; su motivo es lo que determina su tendencia o eleccion™'?. Asi, por ejemplo, resulta
recurrente que la intencion de reducir impuestos surja en periodo preelectoral; tal vez el
motivo no sea solo que el ciudadano disponga de mayor liquidez, sino también asegurar
votos en las elecciones.

El deseo ocupa un puesto principal, ya que estamos ante un cierto estado del ser humano
que nos permite estar abiertos al mundo y ver los acontecimientos como ocasiones para
actuar. A tenor del deseo primario, se ve un acontecimiento cualquiera como una ocasion
para actuar, como una oportunidad para la actuacion. Es entonces cuando surge el deseo
plenamente constituido como tal. El deseo contribuye a formar una intencién para actuar.
Entre la oportunidad y el deseo hay también un elemento teérico, cognoscitivo, que modula
nuestra intencion. En €l se situan las presiones normativas que han sido interiorizadas, las
reglas de conducta, las obligaciones y los deberes. Situados en estos antecedentes de la
intencidn, se ve el hueco por donde se va introduciendo el elemento irracional, que lleva a
que nuestras acciones no se ajusten del todo a la situacion real; aunque, obviamente, puede
que se encuentren ajustadas a la personalidad e historia propia del individuo actuante®.

También es importante el elemento cognoscitivo en la formacion de la intencion. El
grado de conocimiento de la realidad en la cual se encuentra inmerso el agente, saber el
origen de los deseos y las motivaciones mas profundas, es un componente basico para
actuar de modo estratégico', esto es, con un alto grado de racionalidad. Cuando el grado
de racionalidad es elevado, se realizan acciones con mas capacidad de futuro. En principio
el elemento cognoscitivo, la informacion, abarca un campo muy amplio en todo tipo de
acciones. Incluye el conocimiento acerca de las probabilidades de éxito, las posibilidades
del resultado esperado, la interiorizacion de las normas sociales, las creencias y normas
acerca de las oportunidades para la actuacion concreta, etc. El grado de conocimiento de
la realidad incide directamente en la mayor o menor racionalidad de nuestras acciones.

12 ANscomBE, G. E. M., Intention, B. Blackwell, Oxford, 1976, p. 18.

B Enesta linea, L. von Mises define la accion humana como “voluntad transformada en actuacion, que pretende
alcanzar fines y objetivos precisos; es una reaccion consciente del ego ante los estimulos y circunstancias del
ambiente; es una acomodacion reflexiva a aquella disposicion del universo que esta influyendo en la vida del
sujeto”, VON MISES, L., Ibidem, p. 38.

14 Cfr. ELSTER, J., Ulysses and the Sirens. Studies of Rationality and Irrationality, Cambridge University Press,
Cambridge, 1979. Vers. cast. de J. Utrilla: Ulises y las Sirenas. Estudios sobre racionalidad e irracionalidad,
E.C.E., México, 1989.
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Todos estos elementos confluyen en la intencion, de modo que podemos decir que la
accion humana concreta es fruto de la intencion. Sin embargo, no se trata de una relacion
necesaria: no todas las intenciones formadas como tales implican necesariamente la ejecucion
de la accion. Cabe, en efecto, intenciones no realizadas, tal vez ni siquiera verbalizadas.

Ahora bien, el acceso epistemolodgico a la intencidn presenta una dificultad principal:
solamente se pueden conocer las intenciones de los demds agentes en la medida en que
surgen en la accion. De este modo, el conocimiento directo de las intenciones ajenas nos
queda vedado. Las intenciones de otras personas s6lo podrian ser accesibles a través de su
exposicion por el agente, o en su caso, por el grupo.

Asi pues, las acciones humanas son, en general, fruto de una intencidn previa'.
Actuamos intencionalmente y, ademds, nos vemos como portadores de determinadas
intenciones. Es un acto mental complejo. Incluso si no llega a materializarse nunca, la
intencidn no deja por ello de existir; puede exteriorizarse en una accién en un momento
posterior. Sin embargo, no hay una relacidén necesaria entre la intencidn y la accion, ya
que formular una intencidén para actuar no necesariamente implica la accion. Esto le
permite a Wittgenstein decir: “No estoy avergonzado de lo que hice entonces, pero si de
la intencidn que tenia -pero, ;no estd también la intencidn en lo que hice? ;qué justifica
la vergiienza? La historia entera del incidente”'. No existe en este enfoque ninglin tipo
de determinismo psicoldgico, una vez formulada una intencidn, todavia puede el agente
reconsiderar la situacion y no actuar. Pero si de hecho despliega la accién, entonces
obtenemos una accion intencional.

4. RAZONES Y CAUSAS EN EL ORIGEN DE LA ACCION

Segun una conocida orientacion metodologica individualista, que ha sido influyente
en Economia, “el hombre actia porque es capaz de descubrir relaciones causales que
provocan cambios y mutaciones en el Universo. El actuar implica y presupone la categoria
de causalidad. Sélo quien contemple el mundo a la luz de la causalidad puede actuar.
En tal sentido cabe decir que la causalidad es una categoria de la accion. La categoria
de medios y fines presupone la categoria causa y efecto. Sin causalidad ni regularidad
fenomenoldgica no cabria ni el raciocinio ni la accion humana. Tal mundo seria un caos
en el cual vanamente el individuo se esforzaria por hallar orientacién y guia”'’. En este
planteamiento la accién humana se entiende como la causa de determinados cambios
conceptualizados como efectos. ;Pero, lleva esto a afirmar que nuestras acciones se
explican en funcion de causas?

Se puede admitir —en mi opinion— la inclusion de la categoria de causalidad en
el mundo de la accion, dentro de un enfoque estructural: cabe ver el mundo que nos
circunda como algo modificable gracias a la accion humana. Una vez realizada la accion,
la situacion resultante puede presentarse como efecto de su realizacion. ;Y con respecto
al origen de la accion misma, es posible hablar de “causas” en la actuacién humana? Si
se recurre al lenguaje cotidiano, parece que usamos tanto razones como causas, al hablar

15 Cfr. BRATMAN, M., Intentions, Plans and Practical Reasons, Harvard University Press, Cambridge, 1990.
16 WITTGENSTEIN, L., Philosophische Untersuchungen, n. 644.
17 yon MISEs, L., La accion humana, p. 50.
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sobre nuestras acciones. En esta linea, Wittgenstein sefiala que “cuando la cadena de
razones ha llegado al limite y se sigue haciendo la pregunta por qué, se tiene inclinacion
a dar una causa en vez de una razén”'®,

Se plantea, pues, la cuestion de si hay causas junto con razones en el origen de la accion,
o bien la una sin la otra: porque, si en el origen de la accion encontramos una razén y no
una causa, la accion entera pasara a depender de un razonamiento practico. Este recoge la
razon que queda envuelta en la accidn misma. Sin embargo, si nos es posible hallar causas
en su origen, tendremos que buscar otro patrdn explicativo para las acciones humanas. Asi,
en la medida en que, hasta el momento, se ha situado el origen de la accion en la intencidn,
lo mas natural es pensar que la razén que un agente ofrece de su propia intencion recoge la
intencion que le movid a obrar. En este sentido se opta por las razones.

Al ofrecer las razones de una accion se esta proporcionando la descripcion bajo la cual
una accion es intencional. En tal caso se ve la accion como respuesta a una intencion, a un
elemento consciente libremente formulado por el agente y, por lo tanto, no es susceptible
de repeticion en determinadas condiciones. Las razones implican un elemento discursivo
acerca de la propia accion. En la medida en que esto ocurre, se esta en condiciones de
comprender la accion.

Siguiendo esta linea de pensamiento, se ve la accion como algo Unico e irrepetible,
sujeto exclusivamente a la libertad humana y, por tanto, muy cercano a lo propio e
individual de cada sujeto. Se podria incluso decir que la variabilidad de respuestas
posibles en una misma circunstancia, el elemento creativo, tiene mucho que ver con
las intenciones formadas y las razones que el agente da de su propia accidén. De aqui se
deduce que, al defender la realidad econdmica como algo creativo, se estd planteando que
posee una novedad continua y de ahi viene su impredecibilidad. Surge de aqui la posicién
segun la cual la creatividad dindmica de los procesos de mercado queda caracterizada por
la impredecibilidad que acompafia la capacidad de innovacién de la mente humana'.

El otro polo del binomio a considerar es la causa. Un elemento que va mas lejos que
las explicaciones ofrecidas por el agente acerca de su propia accion. Asi, en el origen de
la accién se busca algin elemento distinto de la intencion formada conscientemente y
recogida en las razones: se buscan causas. Estas se presentan como un cierto condicionante
de la accion.

Conviene sefialar que las “causas” situadas en el ambito de las Ciencias Humanas y
Sociales no se presentan del mismo modo que en las Ciencias de la Naturaleza. Porque
las causas en las Ciencias Humanas y Sociales no determinan el efecto: identificada una
causa no se puede decir que se siga el efecto; de una causa so6lo se puede decir que es
causa de un efecto concreto cuando ha sido efectivamente realizada, esto es, cuando ha
pasado a ser un hecho mas del mundo. Por tanto, en la relacion existente entre la accion
y su resultado se ha de suponer que la causa y el efecto son logicamente independientes
entre si. En cambio en el dominio de la Naturaleza, la causa comporta el efecto. Al
calificar en el campo de las Ciencias Humanas y Sociales un proceso como ‘“causal”,

18 WITTGENSTEIN, L., The Blue and Brown Books. Preliminary Studies of the ‘Philosophical Studies’, B.
Blackwell, Oxford, 1978, p. 15.

1 Un analisis de este planteamiento y de otros enfoques recientes se encuentra en GONZALEZ, W. J., “Marco
teorico, trayectoria y situacion actual de la Filosofia y la Metodologia de la Economia”, Argumentos de Razon
Técnica, v. 3, (2000), pp. 13-59.
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lo que se esta planteando es que de hecho se da una transmision real de algtin rasgo. Un
proceso es causal por su capacidad de transmitir rasgos y que éstos se mantengan durante
algun tiempo sin la presencia de la causa®.

En otras palabras, la causa en Ciencias Humanas y Sociales seria un concepto menos
rigido que el definido en Ciencias de la Naturaleza. En la causa para el ambito humano
se pueden constituir todos aquellos eventos de los que se pueda sefialar que han sido
originadores o generadores de una determinada accion, con independencia de la voluntad
del agente o, por lo menos, al margen de ésta (aunque, insisto, no de modo necesario).

r

(;De qué “causas” se trata? Wittgenstein sostiene que la causa puede no ser conocida,
aunque siempre es posible conjeturarla, de modo que lo Unico realmente conocido es la
accion misma. Del analisis conceptual del lenguaje de la accion se desprende la posible
causa que la haya propiciado. “La proposicion de que una accidn tiene tal y tal causa, es
una hipdtesis. La hipdtesis estd bien fundada si ha tenido un nimero de experiencias que,
hablando grosso modo, converjan en mostrar que la accidn es la secuela regular de ciertas
condiciones, que entonces llamamos causas de la accion™'.

La intencion se distingue de los motivos y ahora se ve que éstos pueden ser
considerados como causas. Para L. Wittgenstein, el motivo es una causa de la que se
tiene conciencia inmediata. También Anscombe sefiala que “motivo es lo que determina
una tendencia o eleccion**. Parece que su postura estd en consonancia con el lenguaje
ordinario; es decir, acierta a entender el motivo como una causa de mi accion determinada
como tal. El motivo “es lo que determina su fin o eleccion; y supongo que ‘determina’
debe ser en este caso otra palabra para decir ‘causa’?. En general, también se puede
incluir en esta categoria todos los elementos historicos, culturales y educacionales que
condicionan las acciones del ser humano.

Parece obvio que, una vez admitida la posibilidad de buscar causas en el origen de
las acciones, hay que admitir que son muchos los eventos —del mundo exterior al agente,
como de su propio mundo interno— que, en un momento concreto, se erigen en causas.
Estos no determinan la accion, sin embargo, permiten analizar las acciones en funcién de
patrones explicativos. Se encuentra aqui el origen de la regularidad que, de hecho, existe
en el mundo de las acciones humanas, cualquiera que sea el ambito desde el que se las
estudie (econdémico, socioldgico...). La validez de estas regularidades no es de ambito
universal, sino que, tal y como sefiala W. C. Salmon, “las afirmaciones de causa-efecto

dependen habitualmente (si no siempre) de consideraciones contextuales™*.

De lo anteriormente expuesto se infiere que, en torno a la accion, existen tanto razones
como causas. Las causas se presentan como un cierto condicionante de la accidon. En
cambio, las razones que da el agente de su actuacion pueden o no incorporar las causas
de su actuacion. En la medida en que si recoja las causas tendra un dominio mayor de su

20 Cfy, SaLmoN, W. C., “La estructura de la explicacion causal”, en GONzALEZ, W. I. (ed), Diversidad de la
Explicacion Cientifica, Ariel, Barcelona, 2002, pp. 146-148.

2z WITTGENSTEIN, L., The Blue Book, p. 15.
2 ANSCOMBE, G. E. M., Intention, p. 18.

» ANSCOMBE, G. E. M., “Intention”, Proceedings of the Aristotelian Society, v. 57, (1957). Compilado en
ANSCOMBE, G. E. M., Metaphysics and the Philosophy of Mind, B. Blackwell, Oxford, 1981, p. 80.

24 SALMON, W. C., “La estructura de la explicacion causal”, p. 157.
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propio comportamiento. Al ser preguntado sobre su accion, el agente puede responder
con lo que se denomina “las razones de su actuar”. Estas razones pueden incluir también
la causa de su actuacion. Se vuelve a reproducir aqui la doble vertiente en que se halla
inmersa la accién humana.

Las causas como elementos co-originantes de la accion —junto a las razones— hace
posible introducir explicaciones causales y, por lo tanto, dotadas de regularidad, en el
ambito de estudio de las Ciencias Humanas y Sociales y, en concreto, en la Economia.
El conocimiento de las causas es de gran importancia para entender las regularidades de
nuestras acciones; de hecho, la comprension de las causas latentes permite controlar las
acciones y también un cierto grado de prediccion probabilistica®.

Una vez planteada la coexistencia en la accion de ambos elementos —razones y causas—,
hay que buscar un modo idoneo de llegar al conocimiento profundo de como estos elementos
se articulan en cada accidn concreta. Estudiar y conocer una acciéon humana real, ya sea ésta
individual o social, implica plantear el mecanismo causal que haya generado la accion, y
que por lo tanto es el responsable de la regularidad que en la accidn se da. Sin embargo,
no se puede olvidar que en toda accién concurre ademas otro elemento: las razones. Estas
implican el elemento creativo, original. Esta situacion nos obliga a considerar también la
inferencia practica como descripcion aceptable (no se puede olvidar que el conocimiento de
las razones de una accion es exclusivo del agente actuante).

Todo el analisis precedente sugiere la existencia de una “relacion entre Psicologia
y Economia, una linea de trabajo que han seguido habitualmente quienes conciben las
Ciencias Sociales como Ciencias de la Accion Humana o quienes insisten en el papel de
la conducta para hacer inteligible el comportamiento de las variables econémicas’™.

5. LA PERSPECTIVA DE EXPLICAR Y COMPRENDER

La busqueda de causas y razones en el origen de la accion lleva de pleno a la cuestion
metodologica de si se han de estudiar las Ciencias Sociales bajo el prisma del Erkldren o
bien desde la perspectiva del Verstehen®. Se trata de una dicotomia que guarda relacion
con la distincion entre explicaciones causales y explicaciones teleologicas. Tras el estudio
de la estructura de la accion humana en sus lineas basicas, es el momento de introducir la
cuestion metodoldgica de las explicaciones que se pueden ofrecer de ella. Hay que tener
presente que la Economia es un conocimiento de fines practicos. Se trata de una disciplina
que, “estudia la conducta humana como una relacion entre fines y medios escasos que
pueden tener usos alternativos”?®. Por eso, la cuestién metodoldgica empieza a ser crucial,
si se pretende una informacion adecuada acerca de la situacion econdomica y el modo de
intervenir en ella.

25 Sobre este aspecto se puede consultar SALMON, M. H. “La explicacion causal en las Ciencias Sociales”, en
GonzaLEz, W. . (ed), Diversidad de la explicacion cientifica, pp. 161-180.

2 GoNzALEZ, W. ., “Marco teorico, trayectoria y situacion actual de la Filosofia y la Metodologia de la
Economia”, p. 29.

%7 Para tener una visién amplia y contrastada entre ambos polos, cfr. GONzALEZ, W. J., “From Erkldren-Verstehen
to Prediction-Understanding: The Methodological Framework in Economics”, en SINTONEN, M., YLIKOSKI, P. y
MILLER, K. (eds), Realism in Action, Kluwer, Dordrecht, 2002, pp. 33-48.

28 GonNzaLEz, W. J., “Marco tedrico, trayectoria y situacion actual de la Filosofia y la Metodologia de la
Economia”, p. 31.
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Habitualmente, Erkidren aparece vinculado al estudio de “causas”. Remite a la
posibilidad de poder experimentar y expresar los resultados en términos matematicos. Se
insiste, obviamente, en los componentes cuantitativos (frente a esto el término Verstehen
remite a términos cualitativos). Las explicaciones cientificas se relacionan con hechos
reproducibles, lo cual facilita que sean predecibles; explicar por qué ha sido causado un
fendmeno propicia la prediccion del suceso futuro: es un suceso que acaecera si vuelve a
repetirse la causa. En un sentido amplio, “explicar es responder a la pregunta ;jpor qué?
Es reducir lo misterioso y poco conocido a algo conocido y familiar (...). En la medida
en que la teoria es capaz de predecir algo, predice la posibilidad de un cierto resultado,
dependiendo de que otros fendmenos se den también, y no predice la probabilidad de tal
resultado en el caso en que esos otros fendmenos estén presentes de hecho™.

“Comprender” no queda, en principio, dentro del &mbito gobernado por leyes. Su
esfera es distinta a la anteriormente descrita: intenta abarcar al ser humano, sus relaciones
interindividuales y sus vinculos con la realidad en general®’. Afronta los eventos que
ocurren en el dominio de la libertad humana. Mediante la actividad del comprender se
intenta captar el sentido, la finalidad de los acontecimientos socio-historicos: los nexos del
ser humano con el entorno mas amplio, atendiendo para ello al conocimiento del pasado
y del presente. Este concepto —desde que W. Dilthey lo caracterizé— ha ido adquiriendo
diversos matices. En general, cuando establecida esta dicotomia se da preferencia al
Verstehen, realmente se busca el sentido y la finalidad de una accidén, considerada ésta
como algo unico. Hay una buisqueda de elementos subjetivos: se habla de empatia, de
experiencia, vivencias.

Esta caracterizacion general de la dualidad Erkléiren-Verstehen queda remarcada al
escribir G. H. von Wright —uno de sus estudiosos mas renombrados— que “la comprension
se encuentra vinculada con la intencionalidad de una manera en que la explicacién no
lo estd. Se comprenden los objetivos y propdsitos de un agente, el significado de un
signo o de un simbolo, el sentido de una institucién social o de un rito religioso™!. Se
entiende la comprensién de la acciéon como un tipo de conocimiento que exige conocer
las preferencias y suposiciones que hace un determinado agente sobre la realidad.
Comprender una accion comporta, entonces, dar de ésta la misma descripcion que el
agente ofrece, las mismas razones.

En sintonia con lo expuesto sobre causas y razones, habria que alegar que, en virtud
de una mejor atencion a la estructura real de la accion libre, ésta ha de ser estudiada
desde ambas perspectivas: por un lado, descubriendo las razones que el agente ofrece de
su propia accion, y por otro, atendiendo a los elementos que en cada ciencia Humana y
Social concreta generan regularidades predecibles: las causas.

2 BLauG, M., The Methodology of Economics, The Press Syndicate of the University of Cambridge, Cambridge,
1980. Vers. cast. de A. Martinez Pujana: La Metodologia de la Economia, Alianza Ed., Madrid, 1980, pp. 24-
25.

30 En esta linea de pensamiento sefiala M. Blaug: “el término aleman Verstehen denota comprension desde
dentro por medio de la intuicion y la empatia, como opuesta al conocimiento desde fuera, a través de la
observacion y el calculo; en otras palabras, el conocimiento en primera persona que es inteligible para nosotros
por ser hombres, en vez del conocimiento en tercera persona que puede no tener correspondencia alguna con lo
que hayamos podido asimilar en tanto que seres humanos”, en BLAUG, M., Op. cit., p. 67.

31 yon WRIGHT, G. H., Explanation and Understanding, p. 6.
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Mediante la perspectiva del Verstehen se produce un acercamiento a las acciones sin
distorsionarlas, ya que las ve en su propia realidad, dentro del marco conceptual en el que
esta situado el agente: se buscan planteamientos que, como seres humanos, consideramos
comprensibles. Pero el saber acerca de la accion humana asi obtenido es parcial, puesto
que, en el origen de la acciéon también han influido causas. Esto es, un conjunto de
elementos de los que el sujeto agente no es consciente del todo y que, a pesar de ello,
imprimen rasgos o matices que son caracteristicos del obrar de cada agente concreto;
incluso se puede hablar de una cierta regularidad en la actividad de un agente individual
concreto o de un grupo social dentro de un contexto.

La busqueda de causas implica un conocimiento mas analitico (exhaustivo y
pormenorizado), exige una explicacion. Identificar una causa es ya, en muchos casos,
ofrecer una explicacion®. ;Cuando de una conjuncién de elementos, de una serie de
eventos, de un proceso o interseccion se puede decir que es causal? Atendiendo a la
exposicion de W. C. Salmon®, un proceso es causal en las Ciencias Humanas y Sociales
si se trata de una interaccion causal o de una transmision causal.

i) Una interaccion causal es una interseccion donde se produce un intercambio de
rasgos que cada polo de la interseccion conserva durante algun tiempo, (hay un intercambio
real que se da desde el lugar de la interseccion); y ii) una transmision causal es cuando
un rasgo pasa desde A hacia B y, de hecho, esta presente en todos los puntos del proceso
hacia B. Es importante que de hecho se transmita algo y que este algo se conserve, aunque
sea de modo breve, durante algun tiempo, sin que se produzca ningun otro refuerzo o
interaccion adicional. También hay que recordar que una relacion causa-efecto en este
ambito de estudio, y por tanto también en Economia, es siempre contextual.

El método de la comprension también ofrece su propio modo de entender las acciones
humanas. Lo que en este modelo se buscan son las razones que el propio agente da de su
accion, por lo que —segtin von Wright y R. Tuomela— hay que usar el silogismo practico
para aproximarnos a las acciones sin distorsionarlas; si existe una accion, existe también
el plan conductor que la justifica®.

Para R. Tuomela, cualquier accioén social postula la existencia de un plan que la
justifique y le proporcione la unidad necesaria. Una accion intencional no es algo realizado
al azar, sino que es el resultado de un proceso interior del agente dirigido a la obtencion de
algun fin determinado. Esto busca la formulacion de una linea directriz de actuacion que
denomina ‘plan conductor’ de la accion. Este plan se forma segun un conjunto complejo
de deseos, creencias e intenciones. “En general, un plan conductor para un agente singular,
es técnicamente la generalizacion de un silogismo practico, o mejor, de las premisas de
un silogismo practico”®. En otro lugar sefiala: “la conjuncién de las premisas de un
silogismo practico ordinario es un plan conductor (...). Incluye la intencion o intenciones
del agente y las creencias relevantes que refieren a las intenciones™.

2 Este planteamiento queda desarrollado en SCRIVEN, M., “Causation as Explanation”, Nous, v. 9, (1975), pp.

33 SALMON, W. C., “La estructura de la explicacion causal”, pp. 155-156.

3 Acerca de esta cuestion cff. GONZALEZ, W. J., “From Erkldren-Verstehen to Prediction-Understanding: The
Methodological Framework in Economics”, pp. 33-48.

33 TUOMELA, R., A Theory of Social Action, pp. 85-86.
3 TuoMELA, R., “Intentional Single and Joint Action”, Philosophical Studies, v. 62, (1991), p. 236.
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Toda accion intencional, en la medida en que posee una intencion, es producto de un
plan conductor. Esta es una exigencia para las acciones humanas en general, no sélo para
las econdmicas. De modo que para salvar la intencionalidad de las acciones rutinarias,
Tuomela sefiala que no es exigible haberlo planeado previamente. Esta nociéon de plan
conductor implica un esquema con un poder explicativo dindmico sobre la accion, puesto
que la propicia. Supone, por parte del agente, la posesion de la informacion necesaria
(previa a la accion misma) y su presencia de modo concomitante a la accion, ya que es
posible variar el ritmo de la accion ya iniciada. Implica el campo de la intencion, en tanto
en cuanto explicita el objetivo que se plantea en una intencion.

Los planes de conducta también se encuentran presentes en la accion social. En este
caso, estamos ante una conjuncion de los planes conductores individuales. Para lograr los
objetivos es importante que esté clara la meta en el plan conductor de la accion social. Se
requiere poseer con nitidez el objetivo a lograr con la accion concreta, ya que bajo esta
meta quedan englobados todos los agentes.

También von Wright, centrandose en la accion humana como una unidad, una totalidad
ligada a la intencion, plantea un esquema explicativo de tipo teleoldgico. Lo presenta con
caracter general, esto es, con independencia de que la accion sea social o individual: “A
se propone de ahora en adelante dar lugar a p en el momento ¢. A considera, a partir de
ahora, que a menos que se haga g no mas tarde de #’, no estard en condiciones de dar lugar
a p, en el momento #. Por consiguiente, 4 se dispone a hacer g no mas tarde de cuando
juzgue llegado el momento #’ a no ser que se halle imposibilitado™’. Sobre la conducta se
puede construir un silogismo practico de este tipo, con la finalidad de darle una cobertura
adecuada, de manera que nos permita comprender mejor la nueva situacion. Aqui queda
preservada la libertad del individuo en sus realizaciones.

En Ciencias Sociales, en general, y en Economia, en particular, citar una causa concreta
como explicacion de un fendomeno no implica que se haya de tener una ley universal que
subsuma el fendémeno. La diferencia radical entre las causas en las Ciencias de la Naturaleza
y las causas en las Ciencias Humanas y Sociales, queda muy bien expresada en este
planteamiento de K. O. Apel: “a la hora de responder la pregunta por la causalidad de las
acciones (intencionales) sobre la base de las intenciones de las acciones, no debemos ignorar
en modo alguno la concepcion neo-wittgensteiniana de la conexion interna, comprensible
entre las intenciones y las acciones intencionadas; antes bien, al explicar causalmente las
acciones como sucesos, tenemos que distinguir de nuevo estrictamente entre la relacion
contingente entre sucesos naturales (causalidad humeana) y la relacion entre la intencion
de la accion causalmente efectiva y la accion intencional producida por ella, relacién que
es comprensible por ser necesaria en cuanto al sentido. Me parece que la diferencia entre el
juego del lenguaje de la Ciencia de la Naturaleza y el juego del lenguaje de las Ciencias del
Espiritu o Ciencias Sociales radica precisamente en esta distincion” .

La distincion es clara: el mundo humano, las relaciones interindividuales, tienen
constitutivamente una entidad distinta de los objetos fisicos. Sin embargo, hay que
sefalar que las intenciones no son —como ya se ha explicado— un elemento causal, sino

3T Von WRIGHT, G. H., Explanation and Understanding, p. 68.

38 APEL, K. O., “La distincion diltheyana entre explicacion y comprension y la posibilidad de mediacion entre
ambas”, Teorema, v. 15, nn. 1-2, (1985), p. 106.
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que justamente es el elemento que responde a las razones, al Verstehen. Ademas, en los
parrafos precedentes, se ha planteado la coexistencia de causas y razones en el origen de
la accion humana concreta.

Las causas en las Ciencias Sociales solamente implican una cierta regularidad
estadistica, que asegura un amplio grado de probabilidad de ocurrencia. Este es
necesario para los propositos practicos de los economistas. En la medida en que se
conjuga Erkldren con Verstehen, se usan a la vez métodos que nos llevan a un analisis
detallado (buscando las causas latentes en la accion); y métodos que insisten en aclarar
el sentido y finalidad de la accion.

6. HISTORICIDAD Y OBJETIVIDAD

La accion econdmica, al igual que toda accion, es un elemento genuinamente
humano. Como todo quehacer que lleva a cabo el ser humano, tiene sus posibilidades y
sus limitaciones. La accion social descrita hasta aqui no se construye de modo intemporal,
sino obviamente en la historia; estd plenamente inserta dentro de unas coordenadas
espacio-temporales concretas. Se encuentra abierta a cambios a través del tiempo.

Todos los actos internos (conocimientos, deseos, experiencia...) que ayudan a formar
una intencion son siempre relativos a un sujeto concreto, a un ser historico. La accion
humana descrita como accidn intencional resalta, en efecto, el papel del sujeto historico,
de modo que éste no queda diluido en las estructuras: es él quien contribuye a hacerlas.
El mundo histérico de los agentes humanos no esta ya dado: lo configura el individuo en
su interactuacion con los otros. Otro tanto cabe, pues, decir de la experiencia econdmica
inserta en este mundo histdrico.

La coordenada histérica, que al individualizarse en cada ser humano toma formas
distintas, no so6lo afecta al objeto de la Ciencia Economica, sino que el propio método
del Verstehen se ve involucrado. En ese enfoque los elementos desde los que se reflexiona
son siempre relativos a la posicion desde la cual se argumenta. De hecho, dentro de este
planteamiento —como sefiala W. J. Gonzalez— la “‘comprension se engarza con la experiencia
humana, que esta mediada por el lenguaje —l acceso a lo real pasa por el dominio del
lenguaje— y esta banada por la historicidad —toda experiencia estd inserta en el decurso
histérico—. La comprension del sentido de las practicas, normas y valores desarrollados por
los individuos o por las instituciones se realiza entonces a través del estudio del lenguaje
que condensa tales experiencias y teniendo en cuenta también la tradicion incorporada por

el lenguaje”™.

Asi pues, uno de los problemas fundamentales de las Ciencias Humanas, y por
tanto de la Economia, es lograr un conocimiento sobre la realidad cambiante, que sea
suficientemente objetivo. Los factores de tipo psicologico y socioldgico que rodean
la actividad econdémica no deben ponerla en la tesitura de escoger el subjetivismo
(motivado, por ejemplo, por razones ideologicas) o el sociologismo (donde los elementos
intersubjetivos dan razon de todo).

% GonzaLEz., W. I., “Caracterizacion del objeto de la Ciencia de la Historia y bases de su configuracion
metodologica”, en GONzZALEZ, W. . (ed), Accion e Historia, pp. 25-116.
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Los seres humanos no siempre actuan del mismo modo, pues con frecuencia modifican
su modo habitual de obrar. Esta variacion que hace posible el cambio social dificulta el
estudio cientifico de la realidad econdmica. La sociedad cuenta con un fuerte componente
de cambio, motivado por la alteracion en los objetivos marcados por ella misma. Asi, la
accion economica, estd mediada por la historicidad del sujeto humano y de la sociedad en
la que se inserta. Entonces parece razonable sostener que las regularidades que se puedan
obtener en Economia se encuentran restringidas a grupos historicos concretos. Este es
otro obstaculo para el establecimiento de “leyes generales en las Ciencias Sociales y esta
estrechamente relacionado con la dificultad (...) del caracter historicamente condicionado
o culturalmente determinado de los fenémenos sociales™ .

La estrecha relacion existente entre el sujeto historico —que es el agente economico—
y su propia actividad hace que la actividad econéomica posea un caracter historico o,
por lo menos, temporal. Se encuentra temporalmente condicionada, ya que esta unida
a un individuo inmerso en una sociedad concreta. La actividad econdmica tiene como
eje central al sujeto humano, al agente tanto individual como social; y éste es siempre
historico. Este aspecto afecta directamente a los objetivos econémicos. Los fines y las
metas econdmicas a plantear dependen del contexto socio-historico concreto del que
en una sociedad se parte, del desarrollo real que ha logrado. Los objetivos a obtener se
encuentran estrechamente ligados al sistema de valores imperante.

Asi se ve que el contenido de toda actividad econdmica se encuentra afectado por la
temporalidad. Es de suyo cambiante y se encuentra engarzado dentro de una sociedad
concreta. Pero no se puede olvidar que toda accion economica tiene, ademas del contenido,
una estructura: un modo de surgir y desarrollarse que —en si mismo— no se encuentra afectado
por el factor temporal. La estructura de la accién humana es basicamente la misma en cualquier
época, ya que no depende de la sociedad, sino de la propia estructura del ser humano. Se ve asi
que la actividad humana, ademas de ser historica, tiene una estructura estable.

Buscar la objetividad nos lleva a considerar la estructura de la acciéon humana,
su vertiente interna y externa, y entender claramente que interpretar o caracterizar
correctamente una accidon implica una consideracion pausada acerca de las razones y
causas que la han originado de hecho, y este conocimiento es accesible al ser humano tal
y como ya se ha mostrado.

Por otro lado, parece obvio que el mundo —también el mundo social— es, en cuanto tal,
independiente de nuestros esquemas mentales acerca del mismo, de los fines, valores y
condiciones cambiantes que postulamos acerca de ¢él. Y aunque se ha insistido bastante en
el condicionamiento histdrico de nuestros esquemas econémicos, sin embargo no todas las
teorias son igualmente validas: jcual de ellas estd mejor construida? Un criterio a adoptar
podria ser la consideracion del éxito efectivo de cada una de ellas. Por “éxito efectivo” se
entiende la consecucion real de los objetivos a lograr en cada teoria concreta. Por ejemplo,
el grado en el que la teoria contribuye al bienestar de los individuos (aumentar la renta
familiar disponible); o al bienestar de la sociedad en su conjunto, al acortar distancias entre
la renta nacional espafiola y la renta media de la Union Europea. En cualquier caso se esta
reclamando una conexion real entre la Ciencia Econdémica y el mundo que nos rodea.

40 NAGEL, E., The Structure of Science, Harcourt, Brace and World, N. York, 1961. Vers. cast. de N. Miguez: La
estructura de la Ciencia, Paidos, Buenos Aires, 1978, pp. 414-415.
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La busqueda del éxito real nos impide entender la realidad y la verdad como relativa
exclusivamente a los grupos sociales y sus intereses. La efectividad de una teoria remite a
un elemento extramental, que el ser humano —en funcion de su conocimiento del mundo—
intenta desarrollar. El éxito de una tesis sobre la relacion entre aumento salarial y la
inflacion, o sobre el desarrollo sostenible, radica en el grado de consecucion real de sus
objetivos y para ello debe estar dirigida en lo posible al mundo exterior. Ilkka Niiniluoto
plantea que “es posible hacer una defensa sistematica de la teoria realista del progreso que
sostenga que la Ciencia hace progresos en la medida en que consigue obtener la verdad
o una informacion altamente verosimil”*. Se compatibiliza asi la idea de un esquema
cognoscitivo construido con un realismo que mantenga que el mundo exterior, incluyendo
el mundo social, existe con independencia de nuestro conocimiento.

El conocimiento econémico que se posee de la realidad es asi autocorrector*?, tal
vez no se pueda considerar como definitivo lo logrado en un momento puntual. Pero
ajustarnos a un método que responda al elemento basico de la actividad econdmica, a la
accion humana, nos permite un conocimiento cada vez mas exhaustivo de la realidad.

La accion humana que se sitia en la base de la investigacion econdémica es una
realidad material objetiva. Partir desde el analisis de su estructura favorece la posibilidad
de adquirir un conocimiento objetivo en Economia. Cabe, pues, una descripcion objetiva
de la actividad econdmica en la medida en que hay una realidad basica que como tal no
puede cambiar: la accion.

También las predicciones sobre acciones futuras quedan estrechamente ligadas al
analisis de la estructura de la accion. Es importante reflexionar sobre su origen para ver
las posibilidades y las limitaciones de tales predicciones. En esta linea argumental se
podria decir que la Economia tiene una expresion sistematica adecuada en la medida en
que exponga de modo correcto la relacion existente ente las “razones de una accion” y la
“ejecucion material” observable.

7. LA CAPACIDAD DE PREDICCION DE LA ECONOMIiA

La predecibilidad de las acciones humanas arranca en su inicio de varios factores:
se encuentra intimamente unida al binomio causas-razones, esto es, a aquello que figura
como origen de la accion intencional. Se recordara que solamente es posible hablar de
“causas” en el sentido de origen, sin implicar una causalidad como la existente en el
ambito de las Ciencias de la Naturaleza. En el origen de la acciéon humana también hay
un conjunto de actitudes, deseos, creencias y opiniones: de razones, que dependen de
un factor cognoscitivo (de informacion), y se encuentran siempre mediatizadas por la
libertad del agente.

En funcion de la actuacion del agente, segiin razones o causas (en sentido débil),
resulta ciertamente compleja la tarea de predecir acciones futuras. Este cometido
dependera de la importancia que pueda concederse a los factores mas objetivos del actuar
humano. Las causas, entendidas como origen de la conducta, propician la posibilidad

4 NINILUOTO, 1., Is Science Progressive?, Reidel, Dordrecht, 1984, p. 76.

#2 N. Rescher sostiene que la Ciencia es autocorrectora. Cfr. RESCHER, N., Scientific Realism. A Critical
Reappraisal, Reidel, Dordrecht, 1987.
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de predecir sucesos futuros; mientras que la intencion, como algo mental previo a la
accion propiamente dicha, es incognoscible mediante observacion, de ahi que dificulte
enormemente la tarea predictiva.

El aspecto cognoscitivo es de crucial importancia, tanto si se lo considera como un
elemento que ayuda a formular determinadas acciones, como para la tarea de predecir
acciones futuras o para formular leyes probabilisticas. Entendido en el primer aspecto es
decisivo para cualquier Teoria de la Decision que se elija. El conocimiento es un elemento
determinado historica y culturalmente: perfeccionable, pero puede ser objetivo. Ademas,
para predecir es necesario observar los hechos y conocer el propio marco teoérico en el
que el sujeto se mueve.

Laracionalidad perfecta o total es imposible en un sujeto limitado como es el ser humano.
Por ello, un grupo de economistas —entre ellos H. Simon— hablan de una racionalidad
limitada®, que es adecuada a los objetivos que se pretenden. Una racionalidad que
responde a un intento de lograr la mayor informacion posible en cada situacion, planteando
un equilibrio entre informacién y dedicacion temporal. La accion humana es, de hecho,
imperfectamente racional, en la medida en que en ella influye no sélo el conocimiento
tedrico, sino otros aspectos como las expectativas, las motivaciones y las cualidades
cognitivas de cada cual. Hay una diferencia entre el “medio ambiente en el que se situa el

actor econémico realmente, y el medio subjetivo que ¢l percibe y al que responde”™**.

Hay un nexo entre racionalidad econdomica y prediccion. La racionalidad es un tema
amplio que en Economia se estudia desde cuatro perspectivas: i) se orienta a “describir
y explicar los modos en que diversos procesos no racionales (motivaciones, emociones y
semejantes) influyen en los procesos racionales (principalmente en el foco de atencion y
la definicion de la situacion); ii) intentan determinar, a través de métodos empiricos, como
varia la naturaleza de los valores con el tiempo y las experiencias personales; iii) tratan de
determinar los procesos —individuales y sociales— para seleccionar aspectos de la realidad
que han de ser observados y postularlos como las bases factuales para el razonamiento
acerca de la conducta humana; vy, iv) buscan establecer las estrategias computacionales
que se usan al razonar, de manera que las capacidades de procesar informacion, muy
limitadas, puedan enfrentarse a realidades complejas™*.

Predecir con ¢éxito es el resultado de un buen conocimiento de la realidad tanto
social como humana. Tener informacidn concreta de las condiciones contextuales socio-
econdmicas y politicas; y ademas conocer bien los elementos que estructuran la accion
humana: los gustos, creencias y deseos que llevaran a formar determinadas intenciones.
En la medida en que en el origen de la accion encontramos tanto razones como causas,
es importante recurrir a la explicacion causal y también al método propuesto como
alternativo: el silogismo, recogido en el plan conductor de la accion.

43 Para un analisis en profundidad véase SiMON, H., “Rational Decision Making in Business Organizations”,
American Economic Review, v. 69, n. 4, (1979), pp. 493-513. Compilado en SimoN, H., Models of Bounded
Rationality, vol. 2, MIT Press, Cambridge, 1982, pp. 474-494.

M SiMoN, H., “Economics and Psychology”, en KocH, S. (ed), Psychology: A Study of a Science, v. 6, McGraw
Hill, N. York, pp. 715-752. Compilado en SimMON, H., Models of Bounded Rationality, vol. 2, MIT Press,
Cambridge, 1982, p. 342.

4 GoNzALEZ, W. J., “Racionalidad y Prediccion en Economia”, Ponencia presentada en /I Workshop on
Philosophy of Economics sobre ‘“Rationality in Modern Economics”; Facultad de Ciencias Economicas y
Empresariales, Universidad del Pais Vasco, Bilbao, 9-10 de octubre de 2000.
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Fundamentado en el enfoque del Verstehen, se desarrolla el silogismo practico. En
el plan conductor de la accidon econdémica la meta debe estar clara. Se requiere poseer
con nitidez el objetivo a lograr con la accidon concreta, ya que bajo esta meta quedan
englobados todos los agentes participantes. En la accidon conjunta, basada en un acuerdo
(explicito o implicito), no es posible que los agentes desconozcan este plan, ya que
entonces no se produciria la accion. Este crea unos lazos entre ellos que los obliga a actuar
conjuntamente. Esta es la parte creativa de todas la acciones humanas. La comprension de
la accion permite captarla en su singularidad irrepetible.

Es un hecho de experiencia incontestable que podemos observar una cierta regularidad
en las acciones. De hecho, si suben los salarios exageradamente, aumenta el consumo
y, por tanto, se produce un aumento en los precios (mas inflacion). Esto es debido a la
existencia de causas en nuestro actuar. Esto es, unos elementos de los que el sujeto actuante
no es consciente —o, por lo menos, no siempre de modo claro— que modulan su accion.
Son elementos que contribuyen al origen de la accion con relativa independencia de la
voluntad o, incluso, al margen del conocimiento del agente. Un ejemplo de los mismos son
los motivos, que no dependen de la voluntad del sujeto e impelen a actuar (entre ellos se
podria destacar la asociacién de ocio con consumo); o —como sefiala R. Tuomela— ciertos
estados disposicionales (los deseos) que se manifiestan como causas potenciales del
comportamiento: por ejemplo el afan mas o menos claro de poseer bienes materiales.

Estas aproximaciones causales en la explicacion de la accion econdmica no se adecuan
a patrones de explicacion propuestos por la teoria neopositivista de la subsunciéon®. El
objeto estudiado por la Economia no puede ser entendido como dotado de una causalidad
en sentido fuerte, (o nomologico-deductivo), ya que la intencionalidad como rasgo
distintivo de la accion econdmica hace dificil que pueda ser deducida de leyes de indole
general. Sin embargo, desde la perspectiva propuesta al inicio de estas paginas, si es
posible hablar de regularidades en la acciéon suficientes, de modo que explicarian un
cierto grado de prediccion en Economia.

El problema de la historicidad de la Economia y de la predecibilidad conecta
con el asunto de la existencia de leyes. ;Hay leyes que puedan caracterizar el objeto
de la Economia? M. Blaug afirma claramente que “si por ley entendemos aquellas
relaciones bien corroboradas y universales postuladas entre acontecimientos o clases
de acontecimientos y que han sido deducidas a partir de unas condiciones iniciales
contrastadas de forma independiente, pocos economistas actuales sostendrian que la
Economia haya producido hasta ahora més de una o dos de estas leyes™".

Vista desde la perspectiva de la accion, lo que se descubre son regularidades en las
actuaciones humanas. En este sentido, se podria hablar de “ritmos” dentro de la Ciencia
Econdmica. Las leyes en Economia no pueden tener como funcion principal conectar
los hechos econémicos con unas pautas causales, al modo como se hace normalmente
en las Ciencias de la Naturaleza. Las leyes o las hipdtesis en Economia no pretenden
afirmar la existencia de una regularidad tal que sea posible sostener que “en todos los
casos en donde un hecho de una clase especifica C ocurre en un cierto lugar y tiempo, otro

4 Esta cuestién ha motivado una amplia controversia, cfr. MANNINEN, J. y TUOMELA, R. (eds), Essays on
Explanation and Understanding, Reidel, Dordrecht, 1976.

47 BLAUG, M., La Metodologia de la Economia, p. 185.
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hecho de una clase especifica E ocurrira en un lugar y tiempo relacionados de un modo
especifico con el lugar y el tiempo de ocurrencia del primer suceso”®. En esta linea,
Hausman sefiala que las leyes econdmicas no son generalizaciones universales: “son
suficientes las generalizaciones con universalidad restringida aproximada. Pero, incluso
si se acepta un modelo causal de explicacion (...), se requiere todavia la universalidad

restringida aproximada™*’.

En otros términos, puede plantearse que si la explicacion cientifica se entiende,
como defiende C. G. Hempel, segtn las siguientes caracteristicas: “l) hay un conjunto
de enunciados que afirman la ocurrencia de ciertos hechos CI....Cn en ciertos lugares
y momentos; 2) existe un conjunto de hipodtesis universales, segun las cuales a) los
enunciados de ambos grupos se encuentran razonablemente bien confirmados por
pruebas especificas; y b) de ambos grupos de enunciados puede deducirse logicamente la
oracion que afirma que se da el hecho E™*°.

Si ése es el modo de entender el enfoque del Erkidiren, entonces resulta claro que esta
postura no se puede aplicar en Economia. Las generalizaciones econdmicas no son leyes
universales, dado que las leyes econdmicas, ademas de ser estadisticas (por lo que implican
un cierto grado de incertidumbre), estan siempre en relacion a un contexto determinado.
La generalizacion de causas solo nos lleva a generalizaciones o predicciones con mayor
o menor capacidad de acierto, pero no a leyes universales. En este sentido, es clara la
dificultad para predecir con precision el aumento de la inflacion en un pais determinado.

Debido a que la accion econdmica es un tipo de accion humana, hay serias dificultades
para admitir la existencia en Economia de leyes universales. No se dan pautas rigidas que
determinen la evolucion histérica de un campo acotado relativo al obrar y a los intereses
humanos. Resulta dificil entonces adentrarse en el campo de la prediccion, porque la
accion no se explica solo en funcidn de causas, sino atendiendo también a las razones lo
que implica abrir una puerta a la creatividad y libertad humana.

Sin embargo, los hechos econdémicos no ocurren al azar, la explicacion econdmica
quiere ofrecer una anticipacion cientifica racional fundada en el conocimiento empirico
de la realidad circundante y en el conocimiento de la accion humana. De modo que un
sistema explicativo en Economia debe abarcar todos los antecedentes de la accion humana:
los actos mentales, tanto las razones como las causas. Los aspectos mentales y fisicos de
la actividad humana quedan conectados entre si en la medida en que se explica lo que el
agente ha realizado, el porqué lo ha hecho y el fin que con su actuacion quiere lograr. Se
trata, entre otras cosas, de poner la ejecucion material (o su ausencia) bajo la descripcion
que la hace intencional. A este respecto, Tuomela afirma que por explicacion de la accion se
entiende aquella en la cual “los factores explicativos son los factores mentales, tales como
las intenciones y creencias de los agentes, desde los cuales surge, en mayor o menor medida,
la accién misma™®'. Asi, la accién humana puede ser vista como el resultado de desplegar la
actividad del sujeto o de los sujetos desde los actos mentales que le dan origen.

48 HEeMmPEL, C. G., Aspects of Scientific Explanation and other Essays in the Philosophy of Science, The Free
Press, N. York, 1965. Vers. cast. de M. Frassineti, N. Miguez, 1. Ruiz, y C. Seibert,: La explicacion cientifica,
Paidos, Barcelona, 1979, p. 233.

49 HausmaNn, D. M., “;Necesita leyes la Economia?”, p. 136.
0 HewmPEL, C. G., La explicacion cientifica, p. 234.
3 TUOMELA, R., 4 Theory of Social Action, p. 351.
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INDIVIDUALISMO METODOLOGICO Y CONDUCTA ECONOMICA
EN J. STUART MILL Y H. SIMON

Josefa Lopez Martin

Dos de los aspectos que han centrado habitualmente la atencion de los economistas
son el individualismo metodoldgico y el estudio de la conducta humana en el ambito de
las transacciones econdomicas. John Stuart Mill y Herbert Simon abordan esta cuestion
desde orbitas diferentes: el primero representa un ejemplo egregio de la Economia clasica,
mientras que el segundo se ha erigido durante afios en critico de la Economia neoclasica.
Aqui se analizan sus posturas sobre el tema y, cuando se consideran insatisfactorias, se
ofrece una alternativa.

John Stuart Mill ofrece un individualismo metodolégico propio de un positivista que
se apoya en una concepcion psicologica que destaca el self-interest y la libertad, que son
dos rasgos constitutivos de la Economia clasica. Concibe la sociedad en cuanto agrupacion
de individuos con un cierto fin: lograr al maximo los intereses de cada individuo. Su
enfoque a este respecto se aplica, en sentido estricto, a la Microeconomia, aunque por
analogia, se aplica también a la Macroeconomia, entendiendo que las naciones tienen una
cierta entidad como seres sociales. El individualismo de J. Stuart Mill esta situado en el
plano metodoldgico de la Erkidiren, distante del campo de la Verstehen'; y se enmarca en
un programa de tipo naturalista (especialmente en la Metodologia), bien distinto de un
enfoque hermenéutico. No busca el sentido y la finalidad del obrar humano en el tiempo,
sino su regularidad al obrar, lo que podria propiciar la predecibilidad.

Por su parte, H. A. Simon —Premio Nobel de Economia de 1978— trata de explorar
la posible conexion entre la Economia y la Psicologia: el ambito de la Microeconomia
descriptiva. Su enfoque se situa frente a la tendencia neoclasica en Teoria Economica, que
ha puesto el énfasis de forma excesiva en la motivacion, principalmente en la consistencia
de las preferencias de los humanos y en su preocupacion preferente por el beneficio
monetario. En su lugar, con su alternativa a los neoclasicos, prefiere centrar su atencion
en el estudio psicologico de los limites cognitivos de los humanos en sus capacidades para
la eleccion racional, considerados como organismos de aprendizaje y de procesamiento
de informacion.

A partir del analisis de estos planteamientos, se trata de ver qué semejanzas y
diferencias hay entre Stuart Mill y H. Simon en torno a la cuestion fundamental del
individualismo metodolégico y de la caracterizacion de la conducta econdmica. Si bien
se aprecian diferencias en su forma de entender la racionalidad, ambos autores presentan
puntos en comun: en ellos prevalece la idea de “temporalidad” mas que la nociéon de
“historicidad”; y ponen el acento en la idea de “conducta” en vez de en el concepto de
“actividad”, que recoge mejor la realidad del quehacer econémico en cuanto proceso
dindmico.

Neis GONzALEZ, W. J., “From Erkldren-Verstehen to Prediction-Understanding: the Methodological Framework
in Economics”, en SINTONEN, M., YLIKOSKI, P. y MILLER, K. (eds), Realism in Action: Essays in the Philosophy
of Social Sciences, Kluwer, Dordrecht, 2003, pp. 33-48.

189 31/10/03, 21:17



Simon8

190  Racionalidad, historicidad y prediccion en Herbert A. Simon

1. ANALISIS DE LA CONDUCTA HUMANA EN EL MARCO DEL INDIVIDUALISMO
METODOLOGICO DE J. S. MILL

Cuando A. Marshall comienza su célebre tratado Principles of Economics lo hace
vinculando esta Ciencia al estudio de la accién humana: “La Economia Politica o
Economia es el estudio de la Humanidad en los quehaceres ordinarios de la vida;
examina esa parte de la accion individual o social que estd directamente conectada
con la obtencién y el uso de los requisitos materiales del bienestar’?. Esta concepcion
neoclasica sigue una tendencia que esta presente en Stuart Mill. De hecho, su concepciéon
de la Economia gira en torno a la conducta humana en cuanto relacionada con la riqueza
y sus leyes de produccion y distribucién®. Asi, en los Principles of Political Economy
seflala expresamente que un objeto apropiado de investigacion cientifica es considerar los
diversos modos de conducta que la Sociedad cree conveniente adoptar ante la produccioén
y distribucién de la riqueza.

1.1. Accion y conducta

Desde un punto de vista general, las diferencias entre los términos “accion”y “conducta”
son notables®. En efecto, en la nueva novena edicion colegiada del Webster s Dictionary, el
término “accion” aparece con tres significados referidos al caso humano: i) “un acto de
voluntad”; ii) “el modo o el método de actuacion (performing)”; y iii) “una cosa hecha”.
Ademas, incluye el sentido de “un hombre de accion”, vinculado a la idea de iniciativa.
Expuesto todo junto, la accion es algo humano que podria ser llevado a cabo con iniciativa;
pero, por encima de todo, la accion estd basada en un acto de voluntad, que aparece en un
modo de actuacion (performing) y que produce un resultado (una cosa hecha).

Mientras tanto, “conducta” tiene tres sentidos: a) “la respuesta de un individuo, grupo
0 especie a su entorno”; b) “el modo de comportarse uno mismo”; y ¢) “el modo en el cual
algo (como una maquina) se comporta”. Asi, en la conducta, el elemento externo prevalece
tanto en el punto de partida —una respuesta al estimulo o a su entorno— como en la forma
de desarrollarse —el modo de comportarse uno mismo—, y exhibe un patrén regular —la
funcionalidad de una maquina o los procedimientos que podrian ser similares a ella—.

El punto de convergencia entre la accion humana y la conducta humana esta en el
proceso —el modo de actuacion (performing)—, en tanto que haya implicado un factor
externo y la actuacion (performance) pudiera repetirse. Ahora bien, la accion humana

2 MARSHALL, A., Principles of Economics, Macmillan, Londres, 8* ed, 1949, p. 1. A continuacion afiade: “Thus
it is on the one side a study of wealth; and on the other, and more important side, a part of the study of man. For
man’s character has been moulded by his every-day work, and the material resources which he thereby procures,
more than by any other influence unless it be that of his religious ideals”, /bidem.

3 Cfr. STUART MILL, J., “Preliminary Remarks”, en STUART MILL, J., Principles of Political Economy with Some
of Their Applications to Social Philosophy, John W. Parker, Londres, 1848. Reimpreso como STUART MILL, J.,
Collected Works of John Stuart Mill, edicién de J. M. Robson, University of Toronto Press, Toronto, 1965, vol.
IL, p. 3. Cfr. STUART MILL, J., “On the Definition of Political Economy; and on the Method of Investigation Pro-
per to It”, London and Westminster Review, v. IV y XXVI, (1836), pp. 1-29. Constituye el ensayo V de STUART
MILL, J., Essays on Some Unsettled Questions of Political Economy (1844). Compilado en STUART MILL, J., Es-
says on Economics and Society, volumen IV de la edicién de J. M. Robson, Collected Works of John Stuart Mill,
University of Toronto Press, Toronto, 1967, pp. 309-339; en especial, 309-323.

4 Cfr. GonzaLEZ, W. J., “Rationality in Economics and Scientific Predictions: A Critical Reconstruction of
Bounded Rationality and its Role in Economic Predictions”, Poznan Studies in the Philosophy of the Sciences
and the Humanities, v. 61, (1997), pp. 225-226.
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tiene semanticamente un dambito mds amplio: posee un claro caracter teleoldgico, de
modo que tiene un punto de partida en un acto de la voluntad, y se encamina hacia un fin
(una cosa que tiene que ser hecha); paralelamente ofrece mas posibilidades a la iniciativa
humana que la conducta’.

Al caracterizar la “accion humana”, J. S. Mill adopta un enfoque mas matizado que
autores posteriores de tipo neopositivista, pues no reduce el quehacer humano a mera
conducta, sino que se interesa por la accion como algo que articula elementos internos
y externos®. En efecto, cuando pregunta qué es una “accién”, su respuesta combina dos
cosas: “el estado mental (state of mind) llamado volicion, seguido de un efecto. La volicion
o intencion para producir el efecto es una cosa; el efecto producido como consecuencia
de la intencidn es otra. Los dos juntos constituyen la accion™. Admite, asi, que el hecho
fisico —lo observable— es consecuencia del estado de la mente —lo no observable—y que
hace falta una intencion —que considera “causa”— como paso previo para la accion.

Esta distinciéon de los aspectos en la accién parece ciertamente acertada, pues
reconoce que hay un elemento mental como requisito para la accidén. Pero, a mi juicio,
resulta preferible otra terminologia: hay un “acto” mental —elemento no observable— antes
de la “accion” —lo observable—, siendo la conjuncidon de ambos la actividad humana. De
este modo, el acto mental es el aspecto interior que acompaiia la accion exterior, dentro de
la actividad del sujeto®. Mdas problematico resulta llamar “causa” a la intencién o al acto
de volicion, al menos si se la entiende analogamente al caso fisico’.

En efecto, Stuart Mill ve el nexo en términos fisicos, porque entiende que la
relacion entre las voliciones y las acciones es una causalidad fisica'®. Mas aun, escribe
explicitamente que “nuestra voluntad causa nuestras acciones corporales en el mismo
sentido y no en otro en el que el frio causa el hielo, o una chispa causa una explosion de
polvora. La volicidn, un estado de nuestra mente, es el antecedente; el movimiento de
nuestros miembros en conformidad con la volicién es el consecuente”''. A juicio de A.
Ryan, Stuart Mill insiste en que “los antecedentes psicoldgicos de la accion son simples
antecedentes causales, que estan relacionados con sus efectos exactamente como una
causa fisica se relaciona con sus efectos”'?.

5 Un conjunto de estudios sobre la accion humana se encuentra en GONZALEZ, W. I., Action Theory/Teoria de la
Accion, namero monografico de Daimon, v. 3, (1991).

6 Cft. Lopez MARTIN, J., “La Perspectiva Positivista sobre la Accion Humana y su Historicidad”, en GONZALEZ,
W. I. (ed), Accion e Historia. El Objeto de la Historia y la Teoria de la Accion, Publicaciones Universidade da
Corufia, A Coruiia, 1996, pp. 117-138; en especial, pp. 121-126.

" SruarT MiLL, J., 4 System of Logic, Ratiocinative and Inductive, Being a Connected View of the Principles of
Evidence and the Method of Scientific Investigation, John W. Parker, Londres, 1843. Reimpreso como STUART
MILL, J., Collected Works of John Stuart Mill, edicién de J. M. Robson, University of Toronto Press, Toronto,
1973, vol. VII; I 111, 5.

8 Esta propuesta, dentro de otro contexto, se desarrolla en GONZALEZ, W. J., “Mathematics as Activity”, Daimon,
v. 3, (1991), pp. 113-130; en especial, p. 115. Un desarrollo aplicado a la Economia se encuentra en GONZALEZ,
W. J., “Economic Prediction and Human Activity. An Analysis of Prediction in Economics from Action Theory”,
Epistemologia, v. 17, (1994), pp. 253-294.

% Sobre este problema, cfr. von WRIGHT, G. H., Explanation and Understanding, Cornell University Press,
Ithaca, 1971.

0 cf. RYAN, A., The Philosophy of John Stuart Mill, Humanities Press, Atlantic Highlands, 2% ed., 1990, p. xxviii.
' SruaRT MILL, 1., 4 System of Logic, 111, V, 11.
12 RYAN, A., The Philosophy of John Stuart Mill, p. 111.
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De acuerdo con su orientacion epistemologica positivista, no ve la “accion” como
un constructo de tipo kantiano que se emplea para la interpretacién econémica: es —a su
juicio—un hecho fisico que sigue a un estado mental, y se relaciona con “causas”. Stuart
Mill sostiene que el objeto de la Economia Politica radica ahi: ha de estudiar las causas de
los fenémenos humanos relacionados con la produccién y distribucion de la riqueza. Se
ha de ocupar, por tanto, de las causas morales o psicoldgicas, aquellas que se encuentren
en las instituciones y relaciones sociales o en la naturaleza humana'®. En cambio, cuando
las causas que influyan en la situacién econdémica sean de tipo fisico, su investigacion
correrd a cargo de las Ciencias Fisicas.

Para explicar causalmente las acciones dentro de la Economia Politica, Stuart Mill
acepta algunos supuestos que simplifican la complejidad de la actividad econdmica.
Como hilo conductor de su investigacion, considera que la Humanidad esta ocupada
principalmente en adquirir y consumir riquezas, motivaciones que influyen directamente
en sus conductas. En su Economia Politica las ve como determinantes de la linea de
actuacion de la Humanidad, cuyo contrapeso serian los antagonistas perpetuos del deseo
de riquezas, es decir, la aversion al trabajo y el deseo de goce presente de costosos
placeres". Esta abstraccion, que prescinde de otras pasiones o motivaciones humanas,
facilita la explicacion causal; procede bajo el supuesto explicito: “el hombre es un ser
destinado, por naturaleza, a preferir en todos los casos mas riqueza a menos riqueza”'’.

Restringe, por tanto, el campo de las actuaciones econdmicas, limitandolo a ciertas
motivaciones econdmicas, como la maximizacion de la riqueza, que sélo se ve sujeta a
las restricciones que suponen la renta de subsistencia y el deseo de ocio. Para superar
esa deficiencia, haria falta tener en cuenta la presencia de motivaciones no-econdmicas,
tales como costumbres o hdbitos, pues influyen en esferas de la vida que entran dentro del
campo normal de la Economia. Pero se trata de una abstraccion, una cierta deformacion de
la realidad social, que favorece el estudio de los fenomenos econdémicos como causales.

A la hora de caracterizar las acciones humanas, Stuart Mill tiende a verlas en términos de
“conducta”, esto es, analiza el comportamiento humano desde lo extrinseco observable. Esto
no le impide, al mismo tiempo, seguir defendiendo la importancia de lo mental, que lleva a
la consideracion marcadamente psicologica de una serie de fenomenos humanos. Asi, junto
a la descripcion de elementos de conducta, hay una atencion especial a las motivaciones
de los agentes. En el caso de la Economia Politica esta, por un lado, la conducta humana
tendente a la adquisicion de riquezas, que constituye el objetivo principal y explicito —casi
el inico— de esta disciplina; y, por otro lado, se encuentra el énfasis en la motivacion de los
agentes economicos. A este respecto, para la explicacion o prediccion de acontecimientos
economicos reales, llega a reconocer que puede haber deseos distintos de la mera busqueda
de riqueza que hagan inaplicables las conclusiones de la Economia Politica'”.

13 Cfr. STUART MILL, J., A4 System of Logic, 1, 111, 5.

1% Cfr. STUART MiLL, J., “Preliminary Remarks”, en: Principles of Political Economy, p. 21.
15 Cfr. STUART MILL, J., “On the Definition of Political Economy”, p. 321.

1 Ctr. Ibidem, p. 322.

17 Cfr. “On the Definition of Political Economy”, p. 322.
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Esa polaridad no disuelve su mentalidad positivista, ya que introduce analogias fisicas
para estos problemas, como sucede entre “motivos” y “fuerzas”'®, o entre la accién del
hombre sobre la Naturaleza y la ejercitada por las fuerzas de la Naturaleza'®. Con todo,
Stuart Mill reconoce que hay fines humanos —hacia lo 1til o lo agradable— que son propios
de las acciones humanas® y que incrementan el mundo humano y social. Se distancia asi
de ciertos reduccionismos. Reconoce, en efecto, que “los hechos humanos y sociales,
partiendo de su naturaleza mas complicada que los hechos mecéanicos y quimicos, no son
menos que ellos sino mas modificables; por tanto, la actuaciéon humana (human agency)
tiene todavia mayor poder sobre ellos”?. Resplandece asi la autonomia de la actuacion
humana, aun cuando se insista en que las acciones humanas estan condicionadas por las
circunstancias y causadas por el caracter del individuo.

Pero el eje de su planteamiento, aquello que centra su enfoque de la Economia —y, en
general, de las Ciencias Humanas y Sociales—, es el estudio de la conducta humana en
lugar de las acciones humanas. No podia ser de otro modo, toda vez que la perspectiva que
Stuart Mill adopta resalta las analogias con la Fisica: “Ha sido preciso conocer la ley de la
fuerza centripeta y de la fuerza tangencial antes de poder explicar los movimientos de la
Tierra y los planetas y de predecir un gran niimero de ellos. Lo mismo sucede cuando se
trata de la conducta del hombre en sociedad. Para apreciar como obrara bajo la influencia
de los deseos y las aversiones tan variadas que concurren a determinar su conducta,
necesitamos saber como obraria bajo la influencia de cada uno de ellos en particular. No
hay quizas en la vida de un hombre una sola accion que no esté bajo la influencia directa

o indirecta de algtn otro mévil que el puro deseo de riqueza”?.

1.2. Los fenomenos sociales y la racionalidad

Respecto de los fendmenos sociales, Stuart Mill también destaca lo externo (las
“circunstancias exteriores”, universales o limitadas a ciertos estados de sociedad
particulares) para poder explicarlos o predecirlos®. Atendiendo a esa dimension, se han
de estudiar los fenomenos sociales que se derivan de la actividad industrial o productiva
de los hombres, asi como aquella parte de sus actos que termina en la distribucion de las
riquezas producidas, en cuanto esa distribucion no se efectua por via de coaccion. Ahi
se sitia la “Ciencia especial” de la Economia Politica®*. Pero ésta no es ajena al factor
psicologico, pues insiste en que hay “una clase muy extensa de fenomenos sociales en los
que las causas inmediatamente determinantes son, sobre todo, las que obran por medio
del deseo de riquezas, y donde la principal ley psicoldgica en juego es esta ley, bien

conocida (familiar), que consiste en preferir una ganancia mayor a otra menor”%.

18 Cfr. HAUSMAN, D., “John Stuart Mill’s Philosophy of Economics”, Philosophy of Science, v. 48, (1981), p. 365.
19 Cfr. STUART MILL, J., Principles of Political Economy, 1,1, 2.

e “Preliminary Remarks”, Principles of Political Economy, p. 7.

2l STUART MILL, J., A System of Logic, V1, XI, 3.

2 4 System of Logic, V1, IX, 3.

B Cfr. 4 System of Logic, V1, IX, 3.

*4 Cfr. Ibidem, V1, 1X, 3.

%y System of Logic, V1, IX, 3.
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Ve asi J. Stuart Mill la Economia como una Ciencia basada en un modelo conductual
especifico; un modelo que se apoya en la hipdtesis de la maximizacion de la riqueza como
el “Unico fin” de la actividad econémica y donde los fenomenos sociales que se investigan
estan, en si mismos, circunscritos a un ambito especifico correspondiente a la produccion
y distribucion de la riqueza. Pone, ademas, el énfasis en la “eficacia comparativa de los
medios para alcanzar dicho fin”%.

A tenor de esta caracterizacion de Economia Politica, la racionalidad econdmica en J. S.
Mill se configura —a mi juicio— como una racionalidad de medios o de tipo instrumental®’.
Presenta rasgos comunes con la posterior tendencia dominante en Economia —la neoclasica®® -,
porque busca maximizar las expectativas subjetivas esperadas y es juzgada, habitualmente,
por los resultados obtenidos (la utilidad). De este modo, se trata de una perspectiva que es
ajena, en principio, a la racionalidad de fines o evaluativa, por cuanto se asumen los objetivos
ya dados (corresponden, por ejemplo, a la maximizacion del beneficio)®.

Por tanto, se trata de una racionalidad —la clasica y la neoclasica— que pone el acento mas
en los resultados que en los procesos, es decir, en lo obtenido mediante la eleccion (choice)
en vez de situarlo en los elementos para la eleccion®. Se trata de una racionalidad, en cierto
modo, estable: es una racionalidad que puede ser calificada de sustantiva, porque el agente
obra del mismo modo cuando el entorno econémico estd definido. En otras palabras, en
la racionalidad sustantiva “el actor econdémico tiene como metas la maximizacion de la
utilidad o la maximizacion del beneficio, y los poderes computacionales para su decision
son ilimitados (...); no hay distincion entre el mundo real y la percepcion de quien toma la

decision: percibe el mundo tal como realmente es™.

1.3. Los agentes economicos

Para los economistas clésicos, en general, y para Stuart Mill, en particular, las naciones eran
vistas como una suma de individuos dotados de una psicologia inmutable, independientes unos de
otros, y cuyos intereses bastaban para asegurar la cohesion. Esta psicologia individual se resumia
en este principio: cada individuo estd movido tinicamente por el afan de la ganancia maxima y
del minimo gasto. Estos individuos —en su enfoque— estan organizados en tres categorias de tipos
econdémicos™: los propietarios de la tierra (en el sentido de terratenientes), los trabajadores y los
capitalistas. Cada categoria era definida por un rasgo econdmico, de modo que se reconocia sin
dificultad que un individuo podia pertenecer a dos de ellas (por ejemplo, en el caso del artesano)
o hasta a las tres (el caso, por ejemplo, de un campesino que cultive su propia tierra). Hubo un
cuarto tipo o nueva categoria que acabd por ser reconocida explicitamente: el empresario.

26 «On the Definition of Political Economy”, p. 321 (la cursiva es afiadida).
2T Ctr. RESCHER, N., Razon y Valores en la Era cientifico-tecnologica, Paidos, Barcelona, 1999, p. 82.

28 GonNzAaLEZ, W, I, “Rationality in Economics and Scientific Predictions: A Critical Reconstruction of Bounded
Rationality and its Role in Economic Predictions”, pp. 208-213

El énfasis en los resultados corresponde a la racionalidad entendida en términos de optimizacion (optimality),
cfr. GONzALEZ, W. J., “Rationality in Economics and Scientific Predictions”, p. 208.

30 Cr. “Rationality in Economics and Scientific Predictions”, pp. 208-209.

3 Ibidem, p. 211. Todas estas caracteristicas de la racionalidad se pueden ver reflejadas en el analisis que hace E.
L. Forget sobre el ciclo econdmico en John Stuart Mill, cfr. FORGET, E. L., “John Stuart Mill’s Business Cycle”,
History of Political Economy, v. 22, 1. 4, (1990), pp. 629-642.

32 Cfr, SCHUMPETER, J. A., History of Economic Analysis, Oxford University Press, Nueva York, 1954. Vers. cast.
Historia del Analisis Economico, Ariel, Barcelona, 1982, pp. 589-639; en especial, pp. 615-621.
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El principio rector, en la Economia clasica, es el interés propio de indole personal (self-
interest). No fue formulado explicitamente mas que por una minoria de autores, tales como
Nassau Senior y John Stuart Mill que, en parte, lo hicieron en términos diferentes. El origen
esta ya en A. Smith, que nos lo presenta como el mévil fundamental que anima al Homo
oeconomicus. Sefala que obtenemos nuestro pan, no gracias a la generosidad del panadero,
sino a causa de la ventaja personal que éste obtiene al proporciondrnoslo®. Més tarde, este
principio cambia de cardcter y se convierte en una hipotesis, que tiene por finalidad definir un
cierto tipo de accion; o bien un nuevo contenido para convertirse en el “principio econdmico”.

Como ha seiialado M. Santos Redondo, “los economistas clasicos ingleses no
distinguieron entre las funciones del ‘empresario’ y del ‘capitalista’*, a pesar de existir
varios economistas anteriores a J. S. Mill como R. Cantillon y contemporaneos como J.
Bentham y J. B. Say, que si lo habian hecho. Incluyeron en su analisis las instituciones
en las que se desenvuelve la actividad econdmica; y consideraban que la funciéon de toma
de decisiones en la Economia capitalista correspondia a los propietarios del capital. En
esa toma de decisiones, no resaltaban la organizacién de la actividad productiva, ni la
innovacién o, simplemente, la eleccion de Tecnologia, sino meramente la supervision, y
el papel fundamental del empresario era la tarea de reinvertir sus beneficios™.

En A. Smith, D. Ricardo y J. S. Mill el modelo de empresario como “capitalista activo”
es, fundamentalmente, el ahorrador-inversor y, de forma secundaria, el organizador.
Thomas Malthus representa un contrapunto dentro de la Escuela clasica al considerar que
la funcién de ahorrador-inversor puede no ser importante o, incluso, puede ser perjudicial
para la Economia. Sir J. Steuart es un precursor olvidado en el analisis del beneficio
empresarial puro. Por su parte, la linea de la llamada “tradicién francesa” destaca la
importancia del empresario como organizador de la produccion. En esa orientaciéon se
mueven R. Cantillon, la Escuela de la fisiocracia, J. B. Say, y Claude Henri de Rouvroy,
mas conocido como Conde de Saint-Simon™.

Los Principles of Political Economy de John Stuart Mill, publicados en 1848,
popularizaron el término entrepreneur entre los economistas ingleses. Say habia utilizado el
término y habia insistido en la importancia de la funcion empresarial. Ademas, Mill tomo
de A. Comte la distincién entre estitica y dinamica®’. Sin embargo, a juicio de M. Santos

3 “It is not from the benevolence of the butcher, the brewer, or the baker, that we expect our dinner, but from
their regard to their own interest. We address ourselves, not to their humanity but to their self-love, and never
talk to them or our own necessities but of their advantages”, SMITH, A., An Inquiry into the Nature and Causes
of the Wealth of Nations [1776], editado por R. H. Campbell y A. S. Skinner, vol. 2 (en dos volimenes) de la
Glasgow Edition of the Works and Correspondence of Adam Smith, Clarendon Press, Oxford, 1976, pp. 26-27.

3% SaNTOS REDONDO, M., Los economistas y la empresa. Empresa y empresario en la Historia del Pensamiento
Econémico, Alianza Ed., Madrid, 1997, p. 23.

35 Cfr. Ibidem.
36 Cfr. SaNTOS REDONDO, M., Ibidem, p. 23.

37 Cfr. STUART MILL, J., Auguste Comte and Positivism, Triibner, Londres, 1865. Compilado en STUART MILL,
., Essays on Ethics, Religion and Society, volumen X de la edicion de J. M. Robson, Collected Works of John
Stuart Mill, University of Toronto Press, Toronto, 1969, pp. 263-368; en especial, p. 309. Cfr. STUART MILL, J.,
Principles of Political Economy, 1V, 1. En realidad, la division entre Estatica y Dindmica no desempeiié un papel
tan importante en el pensamiento econémico de Mill como él parecia indicar, puesto que la Teoria Econémica
presentada en los tres primeros libros del tratado era fundamentalmente dinamica, y no estatica como Mill
afirmaba, cfr. SCHWARTZ, P, La ‘Nueva Economia Politica’de John Stuart Mill, Tecnos, Madrid, 1968, pp. 297-
298. Cfr. O’BRrIEN, D. P, The Classical Economists, Clarendon Press, Oxford, 1975. Vers. cast. de C. Rodriguez
Braun, Los economistas clasicos, Alianza, Madrid, 1989, pp. 84-85.
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Redondo, “no dio importancia a la innovacion en el contenido de la funcion empresarial,
ni pretendiod aislar la funcion empresarial y el beneficio puro, sino que continud la vision
de los clasicos del empresario capitalista, aunque dando algo mas de importancia a la
funcion organizadora. Este empresario sigue siendo, simplemente, un capitalista activo y
polifacético, que no se diferencia del que encontramos en The Wealth of Nations™*.

Al contrario que Smith, Stuart Mill era favorable a las sociedades anénimas, porque
permitian acceder al capital y facilitaban el logro de Economias de escala. Aunque
considera que el propietario-gerente estd mas vigilante y tiene mds control, da mas
importancia al hecho de que las grandes empresas pueden atraer a administradores de alta
cualificacion y también a los incentivos para los gerentes, que pueden ponerse en practica
en las grandes organizaciones. Como sostiene Santos Redondo, “la vision de Mill es la de
una Economia con tendencia a la concentracion: una vez que la gestion pasa del empresario
individual a la sociedad anénima, ya no hay inconveniente en que ésta crezca mas atin™’.

Asi pues, en J. S. Mill se encuentra un analisis especialmente completo de la figura
del empresario. No tiene pretensiones de atribuirle ninguna funcién especifica, sino que
busca alcanzar en detalle cada uno de los componentes de su retribucién®: i) el interés del
capital aportado; ii) la prima por el riesgo; iii) el salario de direccion; iv) la retribucidon por
la diferencia entre coste de oportunidad de los factores y el rendimiento que puede obtener
su propietario si los explota directamente; y v) un elemento de suerte.

Aun cuando J. S. Mill piensa que el capitalista-empresario sera mejor gestor que otro
agente contratado, considera que la sociedad anonima estd en mejores condiciones de
aprovechar las Economias de escala y sera capaz de contratar los mejores administradores,
por lo que piensa ird sustituyendo al empresario individual. Como sefiala M. Santos
Redondo, resulta claro que Mill da importancia a la organizacion en la toma de decisiones.
Su mayor critica a las sociedades anénimas, como a la organizacion por el capitalista-
empresario, es que suponen una relacion salarial entre patronos y empleados que considera
incompatible con el progreso humano, por lo que confia en la extension de la participacion
de los trabajadores en la direccion de la empresa y en las cooperativas®'.

Sin embargo, a pesar de la confianza de Mill en que las cooperativas traerian una
revolucion moral, siempre intentd compaginarlas con la competencia, pues estaba
convencido de que “dondequiera que no hay competencia existe el monopolio, y que éste,
en cualquiera de sus formas, significa hacer tributar a los industriosos para sostener a los
indolentes si no es a los que roban’*.

De acuerdo con lo expuesto, se puede apreciar que Mill no concede entidad a las
acciones sociales en cuanto tales®. Su individualismo metodoldgico no llega a ser atomista,

38 .
SANTOS REDONDO, M., Los economistas y la empresa, p. 54.

3 Ibidem, p. 57.

0 Cfr. Los economistas v la empresa, p. 58.

4 Cfr. Ibidem. Como sostiene Stuart Mill, “si la humanidad continua progresando, la forma de asociacion que,
en definitiva, es de esperar predomine no es la que puede existir entre un capitalista que actia como jefe y un
obrero que no tiene ni voz ni voto en la direccion, sino la asociacion de los propios trabajadores en condiciones
de igualdad, que posean colectivamente el capital con el cual realizan sus operaciones y que trabajan bajo la
direccion de gerentes que ellos mismos nombren y destituyan”, Principles of Political Economy, 1V, V11, 6.

2 Principles of Political Economy, IV, VIL, 7. Cfr. SCHWARTZ, P, La ‘Nueva Economia Politica’ de John Stuart
Mill, p. 321.

43 Sobre accion social, véase de GONzALEZ, W. J. (ed), Accion e Historia. El objeto de la Historia y la Teoria de
la Accion, la parte 111, titulada: “La accion social: El posible objeto de la Ciencia de la Historia”, pp. 195-334.
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pero tampoco da un status diferenciado a las acciones sociales en si mismas consideradas.
Lo ontolégico son los individuos que forman las instituciones y los grupos, pero las
instituciones no estan por encima de los individuos: sus acciones son, en rigor, acciones
de individuos que tienen una posicion concreta; y los grupos sociales tampoco tienen una
actividad singular especifica: son propiamente interacciones de individuos. La conducta de
grupo no es tal: es conducta en el grupo, que puede tener incidencia ad intra o ad extra.

Por tanto, en el planteamiento de J. S. Mill, lo observable son las conductas de
individuos, las cuales se mueven en instituciones y en grupos. Las instituciones sélo pueden
ser cambiadas por los individuos que las componen, no por grupos dotados de status propio.
El individualismo metodoldgico le lleva también a que las leyes de los complejos pueden ser
deducidas desde las leyes de las partes. No hay asi holismo ontologico en el terreno social:
la Sociedad no tiene conducta propia qua sociedad, sino que es solo el dinamismo de las
conductas —las partes— dentro de un todo que ellos mismos componen**.

2. INDIVIDUALISMO METODOLOGICO COMO DESCRIPCION DE CONDUCTA EN H. A.
SIMON

Para aclarar el Pensamiento de Simon sobre el enfoque metodoldgico-social de fondo,
hay que partir de algo basico: desde un punto de vista de Metodologia de la Economia,
la Microeconomia y la Macroeconomia son dos consideraciones diferentes de la realidad
economica. Trabajan en dos niveles ontoldgicos; pero, en si misma, la realidad econémica
es —en ultima instancia— una sola y se presenta segin planos diferentes. Asi, hay un terreno
comun para ambas.

La Teoria de los actores econémicos (Micro) y la Teoria de los mercados econémicos
(Macro) tienen vinculos que nos permiten conectar a lo macroscopico (el mercado) con
lo microscopico (los actores), para lo que se requiere la existencia de algunas leyes de
composicion. Los agentes (individuales y sociales) son los componentes simples del
mercado complejo; son, por tanto, elementos explicativos apropiados. Las actividades
economicas tienen, en rigor, su origen en el nivel microecondmico y pueden alcanzar el
ambito macroecondmico, que es un agregado que surge de la interrelacion de actividades
econdmicas. El desarrollo de la Microeconomia ayuda en principio a la Macroeconomia®.

En efecto, la actividad macroeconémica —el mercado— tiene sus raices en la actividad
microeconomica: las acciones sociales complejas tienen su punto de partida en las acciones
sociales menos complejas, y éstas son, en definitiva, el resultado de la interrelacion de
acciones individuales dentro de la esfera social. Los cambios en el nivel macroecondmico
(p. ¢j., cambios en los asuntos publicos tales como las relaciones econémicas mantenidas
entre paises) dificilmente son susceptibles, en si mismos, de ser probados por observacion
directa: se requiere, en principio, la repercusion en el nivel microeconoémico, esto es, su
incidencia en acciones concretas de agentes individuales en el mercado™.

3 Sobre accion social, véase de GONZALEZ, W. J. (ed), Accion e Historia. El objeto de la Historia y la Teoria de
la Accion, 1a parte 111, titulada: “La accidn social: el posible objeto de la Ciencia de la Historia”, pp. 195-334.

“Cfr. WILsoN, F., “Psychology and the Moral Sciences”, en SKORUPSKI, J. (ed), The Cambridge Companion to
Mill, Cambridge University Press, Cambrige, 1998, pp. 203-254; en especial, 241-245. Cfr. también SKORUPSKI,
1., John Stuart Mill, Routledge, Londres, 1991, pp. 273-275.

B Cfr. GONzZALEZ, W. J., “Economic Prediction and Human Activity. An Analysis of Prediction in Economics
from Action Theory”, pp. 256-257.

46 Ibidem, pp. 208-209.
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2.1. Microeconomia y Macroeconomia

A juicio de H. Simon, hay que contemplar dos aspectos: por un lado, la tarea en
Economia tiene que ver con descripciones de la Economia o de sus principales segmentos
como un todo —la Macroeconomia—, o bien de la conducta del hombre econdémico
individual y de la empresa concreta (individual firm) —la Microeconomia—; y, por otro
lado, el quehacer econdmico guarda relacion con prescripciones para la propia Economia
y la conducta econdmica dentro de ella, bien sea para fines de actuacion publica (public
policy) —la Macroeconomia normativa— o bien como consejo al consumidor u hombre de
negocios —la Microeconomia normativa—.

En gran medida, la Macroeconomia normativa ha sido el problema central de los
economistas. Al mismo tiempo, la Microeconomia descriptiva ha proporcionado muchas
veces la base tedrica para la prescripcion. Practicamente toda la Economia pre-keynesiana,
y buena parte del trabajo contemporaneo, se basa en la extrapolacion de la conducta que se
atribuye al consumidor o al empresario individual y que se trasvasa a la Economia como
un todo. Se considera que la Macroeconomia descriptiva debe ser la base esencial para
la prescripcion publica, pero los esfuerzos de la investigacion especifica en este terreno
han estado ampliamente condicionados por la conexioén directa con cuestiones de Politica
normativa (por ejemplo, la teoria de los ciclos econémicos). La Microeconomia normativa,
aunque sélo se cultiva de modo intensivo desde no hace mucho tiempo, es un area floreciente
de investigacion economica, que cubre la Teoria de la Decision de indole estadistica y otras
areas, relativamente nuevas, como son la Ciencia de la Gestion Empresarial (management
science), la Logistica y la Investigacion operativa (operations research)”’.

Dentro de los ambitos antes senalados de Microeconomia, los economistas se han
interesado normalmente por la Microeconomia descriptiva. Han fijado su atencion
en la conducta de los agentes econdmicos individuales pero s6lo en la medida en que
proporciona un fundamento para el analisis macroeconémico. Por tanto, la investigacion
econdmica en el nivel microeconomico cobra protagonismo —a juicio de H. Simon—
porque la explicacion de cierto sector de la conducta individual propicia una mejor
comprension de algunos aspectos de la Economia.

Para Simon, son dos los principios econémicos que operan en la Macroeconomia en
relacion con la conducta individual. “El primero es el supuesto de la racionalidad objetiva, que
permite hacer predicciones contundentes sobre la conducta humana sin la penosa necesidad de
observar a la gente. Y el segundo es el supuesto de la competencia. Porque hay competencia,
los individuos que se comportan en conformidad con el principio de racionalidad se conducen
a expensas de los otros™*. Por tanto, considera que “la Teoria Econdmica clasica y neoclasica
de los mercados con agentes racionales y con competencia perfecta es una teoria deductiva
que, aparentemente, no requiere casi contacto con datos empiricos —una vez que los supuestos

de fondo son aceptados— para establecer sus proposiciones’™.

La preocupacion de los economistas con la Economia como un todo les ha llevado a
aceptar estos dos principios siempre que la teoria deductiva les proporciona un mecanismo
satisfactorio para predecir fendmenos macroecondmicos. Pero se ha comprobado que
47 Chr. SIMON, H. A. y STEDRY, A. C., “Psychology and Economics”, en LINDZEY, G. y ARONSON, E. (eds), The
Handbook of Social Psychology, v. 5, Addison-Wesley, Reading, MA, 2% ed, 1979, pp. 271-272.

48 SIMON, H. A.y STEDRY, A. C., “Psychology and Economics”, p. 272.
* Ibidem, p. 272.
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esta capacidad para predecir no dice nada sobre la validez de la teoria y sus principios
subyacentes. De este modo, critica el instrumentalismo metodoldgico en Economia.
Ademas, segiin Simon, los economistas han rechazado frecuentemente la necesidad de
confirmar los principios subyacentes sobre la base de considerar que son “obvios”. Asi,
en cuanto que los economistas tienen poco interés en la conducta humana real, no han
buscado tener interaccion habitual con los psicologos™.

Ante esta situacion, la propuesta de Simon es explorar lo que ha sido una conexion
entre la Economia y la Psicologia como Ciencia de la conducta: el ambito de la
Microeconomia descriptiva. Reconoce que no es el primero en emprender esta tarea,
y que hay que tener en cuenta lo que ya se ha aprendido de este campo, en especial
por los economistas que siguen la linea institucionalista®. Los supuestos de la Teoria
Econdmica clasica o neoclasica que han sido mas cuestionados son los motivacionales,
principalmente la consistencia de las preferencias de los humanos y su preocupacion
excesiva con el beneficio monetario. En realidad, a su juicio, el foco de atencién se ha
centrado de forma excesiva en la motivacion y muy poco en los aspectos cognitivos de la
conducta econdmica. Por tanto, prefiere prestar particular atencion al estudio psicologico
de los limites cognitivos de los humanos en sus capacidades para la eleccion racional,
considerados como organismos de aprendizaje y de procesamiento de informacién™.

2.2. Economia Conductual

Cuando aborda la Microeconomia —y, con ello, al desarrollar su individualismo
metodologico— Simon analiza primero cdmo la conducta humana entra a formar parte
de la Economia clasica y neoclasica, después propone su propia alternativa de Economia
Conductual (Behavioral Economics). Considera respecto de aquélla que, en primer lugar,
asume que los objetivos y motivaciones humanos vienen dados a priori, en la forma de una
funcion de utilidad. Esto permite a un individuo la posibilidad de elegir entre una variedad
de bienes y servicios. Entiende, en segundo lugar, que los actores econémicos siempre
eligen la que comporta la mayor utilidad entre las alternativas que se le presentan. Asi, “la
Economia neoclasica asume que la gente, al menos en su conducta de mercado (...), evalua
todas las elecciones a tenor de las utilidades que espera obtener a partir de sus resultados
y siempre escoge la alternativa que maximiza su utilidad esperada. (...) Los economistas
proceden, entonces, a explorar las consecuencias logicas de este supuesto tedrico, empleando
normalmente métodos deductivos altamente formales y modelos matematicos abstractos”™,

En ocasiones, el supuesto de la maximizacion de utilidad es interpretado de modo que
solo los motivos egoistas juegan un papel en la conducta humana. Sin embargo, Simon
advierte que excepto en el contexto de las teorias evolutivas que ponen el énfasis en la
seleccion, el supuesto de la maximizacion de utilidad, tanto de empresas comerciales
como de individuos, no implica, de suyo, que los seres humanos sean egoistas, sino

30 Cfr. Ibidem, p. 272.

1 De hecho, en los ultimos afios ha habido lineas de influencia entre H. Simon y D. North, uno de los
neoinstitucionalistas mas representativos.

52 Cfy. Ibidem, p. 273. En esta misma linea se mueve también MARCH, J. G., “Limited Rationality”, en MARCH,
J. G., A Primer on Decision Making: How Decisions Happen, Free Press, N.Y., 1994, cap. 1, pp. 1-55.

53 SIMON, H. A., “Psychology and Economics”, en DAvis, J. B., HANDs, D. W. y MAKk1, U. (eds), The Handbook
of Economic Methodology, Edward Elgar, Northampton, MA, 1998, p. 394.
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solo que ellos son consecuentes con sus elecciones. El altruismo puede ser situado en la
funcion de utilidad, simplemente incluyendo el bienestar de las personas como uno de
sus componentes. Asi, “la eleccion humana esta dirigida por un nimero de motivos, no
limitada al beneficio econémico, que se basa en la anticipacion de consecuencias (placer
y dolor) para quien elige. Se puede entonces llamar a una conducta ‘altruista’ en la medida
en que est4 influida por las expectativas de placer y dolor para otras personas”>*.

Normalmente, los dos supuestos sefialados a los planteamientos clasico y neoclasico
—una funcion de utilidad dada y la racionalidad maximizadora— se hacen explicitos. Otros
supuestos sobre la conducta humana estan, a menudo, implicitos en la concepcion clasica
y neoclasica, y no se mantienen necesariamente a través de todas las variantes de la Teoria
Econoémica que desarrollan. De modo habitual se asume que no solo la funcion de utilidad
sino también el conjunto de alternativas disponibles es dado de antemano.

Con respecto a las consecuencias de las alternativas, se puede asumir que —en los
planteamientos que Simon critica— se conocen completamente y con certeza, o bien que
lo que se conoce es una distribucion de probabilidad conjunta de resultados, aunque
ocasionalmente se introduzcan en la Teoria Economica formas de ‘incertidumbre’ que no son
reducibles a probabilidades. En la concepcion neoclasica se acepta casi siempre que, a partir
de su conocimiento de utilidades, alternativas, y resultados, los actores econémicos pueden
computar qué alternativa comportara la mayor utilidad esperada, aunque conceptualmente
sea posible incorporar un coste de computacion en las teorias que es analogo al coste de
generar alternativas en la teoria de bisqueda (search theory)™.

Tras esta caracterizacion de la Economia clasica y neocldsica, se puede apreciar como
es, por contraste, la Economia Conductual (behavioral economics)*®. 1) Se interesa por
la validez empirica de los supuestos neoclasicos acerca de la conducta humana y, cuando
se prueba que éstos no son validos, trata de descubrir las leyes empiricas que describen
la conducta tan ajustadamente como sea posible. 2) Busca sacar las consecuencias del
alejamiento de la conducta real respecto de los supuestos neoclasicos, en cuanto a como
opera el sistema econdmico y sus instituciones, viendo su repercusion para la actuacion
publica. 3) Tiene como tarea proporcionar pruebas empiricas sobre la forma y el
contenido de la funcién de utilidad (o de cualquier constructo) para situarlo dentro de una
Teoria Econémica valida desde el punto de vista de la conducta empirica y para ampliar
las predicciones que puedan hacerse sobre la conducta econdmica humana.

A juicio de Simon, “la Economia Conductual no es tanto un cuerpo especifico de Teoria
Econémica como una critica de la Teoria Econémica y la Metodologia neoclasica™’. De
modo general, sostiene que es inaceptable el modelo de la toma de decisiones economica
perfectamente racional. Lo es especialmente sobre la base de las numerosas prucbas
empiricas sobre la conducta de eleccion humana. A partir de ellas se ve que la conducta no
tiene la consistencia pronosticada por la Teoria Econémica clasica, y que la racionalidad
humana esta severamente restringida por los limites del conocimiento y la capacidad
computacional de los individuos.

4 SiMoN, H., “Altruism and Economics”, American Economic Review, v. 83, n. 2, (1993), p. 158.

3 Cfr. SiMoON, H. A., “Behavioral Economics”, en EATWELL, J., MILGATE, M. y NEWMAN, P. (eds), The New
Palgrave Dictionary of Economics, Macmillan, Londres, v. 1, 1987, p. 221.

6 Cfr. SiMoN, H. A., “Behavioral Economics”, p. 221.

37 SiMON, H. A., “Psychology and Economics”, en Davis, J. B., HANDS, D. W., y MAk1, U. (eds), The Handbook
of Economic Methodology, p. 395.
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En un nivel mas especifico, la Economia Conductual sefiala que, desde la Segunda
Guerra Mundial, la Psicologia cognitiva ha elaborado un amplio cuerpo de teoria sobre
el modo en que realmente los seres humanos se ocupan de resolver problemas y tomar
decisiones. Se ha ofrecido, ademas, pruebas empiricas de diversos aspectos. A partir de
Simon, esta investigacion psicoldgica muestra que las personas que toman decisiones no
intentan optimizar, salvo en las situaciones mas simples™; lo que buscan es satisfacer
alternativas, es decir, se interesan por alternativas que colmen las aspiraciones de esas
personas que toman las decisiones. “Satisficing reduce en gran medida la cantidad de
conocimiento que se necesita para tomar decisiones y la complejidad de las computaciones
requerida. La busqueda de alternativas no es ni exhaustiva ni azarosa, sino altamente
selectiva; esta guiada de modo empirico o mediante reglas heuristicas. Ademas, estas
teorias psicologicas muestran como esos procesos pueden llevar tanto al descubrimiento
o al disefio de nuevas alternativas como a la eleccion entre alternativas existentes, lo que

afiade una importante y nueva dimension a la Teoria Econdmica”.

Segun estos planteamientos de interaccion entre Economia y Psicologia, se pueden
distinguir un numero de diferentes focos y direcciones de investigacion en la Economia
Conductual. i) Algunas investigaciones, ante la orientacion neoclasica de los supuestos de
la utilidad y maximizacion del beneficio, buscan sustituirlos por supuestos motivacionales
alternativos, que parecen describir con mas fiabilidad las motivaciones humanas. ii) Otras
investigaciones de énfasis conductual en Economia se centran en la toma de decision en
condiciones de incertidumbre®. Aqui el interés estd menos en la motivacion que en la
capacidad de los seres humanos para llevar a cabo los célculos requeridos para tomar
decisiones optimas. Los problemas que conlleva son, en gran parte, cognitivos.

2.3. La limitacion del agente economico

La limitacion en la capacidad humana relacionada con la toma de decisiones ante la
incertidumbre es, justamente, un caso especial de las numerosas limitaciones cognitivas que
impiden a los actores econdmicos conocer y adoptar la alternativa de la optimizacion de la
eleccion. La expresion “racionalidad limitada™ ha sido propuesta para abarcar el abanico

58 «His argument is that if economic agents are situated in a simple environment, optimization theory accurately
predicts their behaviour; but if they are situated in a complex environment, that is, in a environment where the
assumptions characterizing perfect competition do not hold, optimization theory attributes unrealistic cognitive
abilities to economic agents, and is unable to accurately predict their behaviour”, LAVILLE, F., “Should we
abandon Optimization Theory? The Need for Bounded Rationality”, Journal of Economic Methodology, v. 7, n.
3, (2000), pp. 395-426; en especial, p. 422.

59 SiMON, H. A., “Psychology and Economics”, p. 395. En un analisis exhaustivo de las subespecies de hombre
econdmico, en el que revisa los aspectos cognitivos de la conducta econdmica, incluyendo algunas importantes
modificaciones propuestas recientemente en la caracterizacion de la accién econdmica racional, Simon critica
el postulado de la maximizacion de la Teoria clasica y neoclasica, y expone su propuesta de satisfaccion: “el
hombre econdémico es un animal de satisfaccion o cuasi-racional, cuya resolucion de problemas esta basada
en la actividad de investigacion para encontrar niveles de aspiracion, en lugar de ser un animal maximizador
cuya resolucion de problemas implica encontrar las mejores alternativas en términos de criterios especificados”,
cfr. SiMoN, H. A. y STEDRY, A. C., “Psychology and Economics”, en LINDZEY, G. y ARONSON, E. (eds), The
Handbook of Social Psychology, p. 304.

60 para ver varios modos en los que la Teoria Economica trata el problema de la incertidumbre, cfr. CYERT, R. M.
y SIMON, H. A., “The Behavioral Approach: with Emphasis on Economics”, Behavioral Science, v. 28, (1983),
pp. 95-108; en especial, pp. 104-105.
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completo de limitaciones del conocimiento y la computaciéon humana®, que impiden a
los actores econdmicos en el mundo real comportarse en los modos que se acercan a
las predicciones de la Teoria clasica y neoclasica: a) ausencia de una funcion de utilidad
completa y consistente para ordenar todas las elecciones posibles; b) capacidad para generar
solo una pequeiia fraccion de las alternativas potencialmente relevantes; ¢) imposibilidad
de prever las consecuencias de las alternativas de eleccion; y d) inhabilidad para asignar
probabilidades consistentes y realistas para averiguar eventos futuros.

Dentro de este enfoque de Simon, como ha subrayado W. J. Gonzilez®, hay una clara
insistencia en la “conducta humana” en lugar de resaltar la “actividad humana®. Aunque
usa el término “accion”, en su caso tiene a menudo el significado de resultado operativo
de una conducta®. “Accién” también aparece en un contexto “mecénico”, de acuerdo
con las metaforas de los ordenadores: la razén “comienza a trabajar solo tras haberle
suministrado un conjunto adecuado de inputs o premisas. Si la razén se ha de aplicar al
descubrimiento y eleccidon de cursos de accion, entonces esos inputs incluyen, al menos,
el conjunto de (...) los valores [que se deberian] alcanzar, y la serie de (...) hechos acerca
del mundo en los que tiene lugar la accion”®.

La racionalidad procesual —y, especialmente, el proceso de toma de decisiones— la ve
en el contexto de la conducta: 1la Economia necesita “comprender como los seres humanos
se comportan, de hecho, ante la incertidumbre, y por qué limites de informacién y de
computacién se encuentran circunscritos™®. Asi, sugiere reemplazar los supuestos super-
simplificados del modelo neoclasico —el tomador de decisiones omnisciente, constreflido por
la situacion—, para sustituirlo por “una caracterizacion realista (y psicologica) de los limites de
la racionalidad humana, y las consecuencias de esos limites para su conducta econémica”™’.

Aunque Simon es muy critico con la vision de la racionalidad basada en la conducta
humana del modelo neoclasico®™, su propuesta recibe el nombre de “alternativa

ol Cfy, SiMON, H. A, “Alternative Visions of Rationality”, en MOSER, P. K. (ed), Rationality in Action: Contemporary
Approaches, Cambridge University Press, Cambridge, 1990, pp. 189-203; en especial, pp. 190-201.

62 GONZALEZ, W. J., “Rationality in Economics and Scientific Predictions”, pp. 222-228.

63 | a Economia basada en la conducta humana es menos completa que la Economia basada en la actividad humana.
La complejidad de la realidad econdmica se analiza mejor en termlnos de la dualidad ° actividad econdmica” y
“Economia como actividad” que a tenor de la “conducta econémica”, cfr. GONZALEZ, W. J., “Economic Prediction
and Human Activity. An Analysis of Prediction in Economics from Action Theory”, pp. 262-280.

% En uno de sus tltimos articulos sobre este tema, Simon afirma que los seres humanos “no conocen todas las
alternativas que estan disponibles para la accion; tienen s6lo un conocimiento incompleto e incierto acerca de las
variables presentes y futuras del entorno, aquellas que determinaran las consecuencias de sus elecciones; y podrian
ser incapaces de hacer las computaciones requeridas para la eleccion optima, incluso si tuvieran conocimiento
perfecto”, SIMON, H., “Altruism and Economics”, American Economic Review, v. 83, n. 2, (1993), p. 156.

65 SIMON, H., Reason in Human Affairs, Stanford University Press, Stanford, 1983, p. 7.

6 SiMON, H. “From Substantive to Procedural Rationality”, en LATsIS, S. (ed), Method and Appraisal in
Economics, Cambridge University Press, Cambridge, 1976, p. 144.

SIMON H., “From Substantive to Procedural Rationality”, p. 148.

$ El tipo de racionalidad adoptada por el modelo de utilidad subjetlva esperada (subjetive expected utility
model) esta configurado por cuatro componentes sefialados por Simon: 1) una funcion de utilidad cardinal; 2)
un conjunto exhaustivo de estrategias alternativas; 3) una distribucion de probabilidad de los escenarios futuros
conectados con cada estrategia; y 4) una politica de maximizar la utilidad esperada. En otras palabras, este homo
economicus es un tomador de decisiones bien definido: cuenta con una serie bien definida de alternativas para
elegir entre ellas y puede asignar una consistente distribucion de probabilidad conjunta para todo el conjunto de
futuros eventos; y el homo economicus elegira la alternativa o la estrategia que maximizard el valor esperado en
términos de su funcion de utilidad, cfr. GoNzALEzZ, W. J., “Rationality in Economics and Scientific Predictions:
A Critical Reconstruction of Bounded Rationality and its Role in Economic Predictions”, pp. 226-227, nota.
Véase a este respecto, SIMON, H., Reason in Human Affairs, pp. 12-17.
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conductual” (the behavioral alternative)®. Més aun, define la Economia en términos
de descripcion y prediccion de la “conducta” del hombre econdmico. Esto no carece de
una base so6lida: su modelo de la racionalidad se ocupa de la conducta humana en vez de
abordar la actividad humana.

Pero, como afirman M. Hollis y E. J. Nell en un capitulo sobre Behavior and Prediction,
“los modelos neoclésicos de suyo se ocupan de la conducta econdémica™. En efecto, como
sefiala W. J. Gonzalez, “la tendencia principal de la Economia neoclasica trabaja con el
concepto de ‘conducta’, y éste entendido de forma reductiva: el ser humano orientado hacia
fines dados con una actitud de maximizar a partir de la certeza. La primacia del propio interés
y las dificultades para el altruismo son rasgos de un modelo de hombre cuya conducta es, en
principio, predecible. Asi, la piedra de toque de la conducta econdmica es la utilidad subjetiva
esperada y ésta es predecible de acuerdo con algunas premisas bien establecidas™.

Generalmente, la Economia neoclésica es compatible con una concepcion conductista
del actor econodmico, mientras que el “modelo conductual” (behavioral model) de
Simon esta relacionado con una imagen psicoldgica del ser humano mas amplia. De
hecho, su alternativa al modelo de expectativa subjetiva de utilidad (subjetive expected
utility model), que tiene como punto central la nocidén de “satisfaccion” (satisficing),
es coherente con la Folk psychology, porque ni requiere la perfecta consistencia en las
preferencias ni exige el maximizar’.

Sin embargo, a pesar de su enorme contribucion a la Psicologia, principalmente en la
Psicologia cognitiva —y, por tanto, en una alternativa al Conductismo—, es posible que haya
entre ellas raices comunes. En efecto, estos dos enfoques de la Economia comparten realmente
un punto de partida comin, y D. M. Hausman lo sefala: los economistas que explican la
Economia en términos de funciones de utilidad usan las creencias y los deseos para aclarar las
elecciones, y “la Teoria de Herbert Simon de la eleccion individual en términos de ‘satisfacer’

en vez de maximizar todavia explica las elecciones en términos de creencias y deseos’™”.

No obstante, a juicio de Gonzalez, hay una diferencia: en el modelo neoclasico
el componente externo (outer) del ser humano tiene mas peso que el componente
interno (inner). En ese enfoque, los factores observables de la conducta constituyen la
clave, tanto para establecer el proceso de toma de decisiones como para los sucesos
econdmicos futuros que se derivan a partir de esa conducta dentro de su entorno exterior.
Simon, por el contrario, presta mayor atencion a los aspectos cognitivos de la conducta
econbémica’™. Para €I, “la Economia cldsica minimiza su dependencia respecto de la Teorfa
motivacional en Psicologia, al tomar la maximizacion de la utilidad (para el consumidor)
y la maximizacion del beneficio (para el empresario) como los tnicos motivos del hombre
econdémico. De modo semejante, la Economia los aborda casi sin hipdtesis psicologicas
acerca de las cualidades intelectivas del hombre, por asumir que es ‘objetivamente’

89 Cfr. Ibidem, pp. 17-23.

70 HoLuis, M. y NELL, E. ., Rational Economic Man. A Philosophical Critique of Neoclassical Economics,
Cambridge University Press, Cambridge, 1975, p. 115.

7 GoONzALEZ, W. J., “Rationality in Economics and Scientific Predictions”, p. 227.

2 Cr. HAUsSMAN, D., The Inexact and Separate Science of Economics, Cambridge University Press, Cambridge,
1992, p. 253, nota.

3 Ibidem, p. 322.
™ Cfr. “Rationality in Economics and Scientific Predictions”, pp. 227-228.
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racional””. Asi, considera que, dados estos supuestos —cognitivos y motivacionales—, “no

se necesita saber nada mas acerca del hombre econémico para predecir su conducta; basta
con tener informacion sobre su entorno (p. ¢j., los precios en los mercados donde compra,
su funcion de produccion, y asi sucesivamente)”’.

Segun el analisis de Simon, la adopcion de supuestos completamente simples sobre la
conducta humana es lo que propicia el éxito predictivo en Economia neoclésica. Ahora bien,
ese éxito es del todo limitado, porque solo abarca una parcela reducida de la Economia. A
su juicio, los economistas neoclasicos pueden afirmar —con bastante fundamento— que “el
modelo clasico ha tenido gran poder predictivo en ambitos de la conducta con los que se han
relacionado. Pero los economistas se han movido de forma continua hacia nuevas areas donde
la capacidad del modelo nunca se ha probado y donde su adecuacion debe ser considerada
de nuevo™””. Estas son la Economia del empleo, €l oligopolio y la competencia imperfecta; la
toma de decisiones bajo incertidumbre; y la Teoria del desarrollo econdmico. Sin embargo,
si comparamos el modelo conductual de Simon sobre prediccion con los otros modelos,
incluyendo aquellos que formularon sus compafieros galardonados con el Premio Nobel,
podemos asegurar que la discrepancia todavia contintia y las diferencias son profundas™.

3. INDIVIDUALISMO METODOLOGICO Y CONDUCTA: CONTRASTE ENTRE MILL Y
SIMON

Tanto para J. S. Mill como para H. Simon, las acciones sociales complejas tienen como
punto de partida las acciones sociales menos complejas, y estas son, en definitiva, el resultado
de la interrelacion de acciones individuales dentro de la esfera social. Asi, los cambios en el
nivel macroecondmico no son susceptibles, en si mismos, de ser probados por observacion
directa: requiere la repercusion en el nivel microeconémico, esto es, hace falta su incidencia
en acciones concretas de agentes individuales en el mercado. Por tanto, ambos autores se
centran preferentemente en el nivel microeconomico, si bien J. S. Mill no descuido el plano
Macroecondmico. Mas aun, escribi6 todo un tratado de Economia Politica.

Sin embargo, H. Simon resalta mas que Stuart Mill el papel social de la interaccién
de los agentes individuales. Asi, en el enfoque de Mill no tiene cabida la accién social
como tal, sino como agrupacion de individuos desagregada, que actia con el fin de
satisfacer al maximo el propio interés y, de ese modo, cada individuo coopera de modo no
intencionado al interés de la comunidad. En efecto, en el entorno del mercado, la gente
actua sobre la preferencia de una ganancia mayor a una menor y al hacer esto lleva a cabo
un equilibrio entre la oferta y la demanda’. Pero ninguno de los individuos pretende esto
tltimo, es la consecuencia no intencionada de acciones que tienen otros motivos®.

s SiMON, H., “Economics and Psychology”, en SIMON, H., Models of Bounded Rationality. Vol. 2: Behavioral
Economics and Business Organization, p. 341.
76 SiMON, H., “Economics and Psychology”, p. 341.
77
Ibidem.
8 Cfr. GONZALEZ, W. J., “On the Theoretical Basis of Prediction in Economics”, pp. 201-228.
" Cfr. STUART MILL, 1., Principles of Political Economy, 1L, II. Cfr. RiLeY, ., “Mill’s Political Economy:

Ricardian Science and Liberal Utilitarian Art”, en SKORUPSKI, J. (ed), The Cambridge Companion to Mill, pp.
293-337; en especial, pp. 299-303.

80 Este enfoque es semejante al que sostenia A. Smith cuando afirmaba que “every individual (...) generally (...)
neither intends to promote the public interest nor knows how much he is promoting it. (...) He intends only his
own gain, and he is in this, as in many other cases, led by an invisible hand to promote an end which was no part
of his intention”, SMITH, A., An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, p. 456.
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Hay ademas una racionalidad sustantiva, de modo que el individuo actiia en un
entorno prefijado de antemano, y busca la maximizacion de la utilidad o la maximizacion
del beneficio. Asi, en la institucion econdmica del libre mercado, la gente compra y vende
mercancias, que incluyen la tierra, el capital y su propio trabajo, conforme a la regla de
maximizar el propio beneficio: comprar bajo y vender alto. Como dice Mill, “hemos de
suponer a los compradores tan atentos a comprar barato como los vendedores a vender
caro. (...) En todos los razonamientos concernientes a los precios tiene que darse por
entendida la salvedad ‘suponiendo que todos los interesados cuidan de sus intereses’”"!.

El enfoque de Simon critica precisamente que en la teoria cldsica y neoclasica el
tomador de decision sea todavia un individuo. Frente a esta tendencia destaca el importante
avance hacia una “nueva direccion, en la que las decisiones son tomadas por grupos
de individuos, en grupos de organizaciones”®. Asi sostiene que “las organizaciones
humanas son sistemas de actividad interdependiente, que abarcan, al menos, diversos
grupos primarios y caracterizados por regla general, en el nivel de consciencia de los
participantes, por un alto grado de direccion racional de conducta hacia fines que son
objetos de comuin reconocimiento y expectativa’®’.

A juicio de Simon, “la Economia neoclasica se centra exclusivamente en el analisis
de los mercados, y sitla las organizaciones en un plano secundario™*. En el mundo real,
las organizaciones no son simplemente pequefios bloques en una fabrica de mercados y
contratos. Mas bien lo que hay es un ochenta por ciento o mas de toda la gente ocupada
en un trabajo productivo y que realiza su trabajo dentro del marco de las organizaciones.
Estas ocupan la mayor parte del espacio y conectan con una red de transacciones de
mercado. La Teoria Econdmica presenta una caricatura de esta escena, con los mercados
muy magnificados y las empresas representadas por curvas de coste y funciones de produccion
manejadas por un empresario®.

Simon considera ademas que las realidades de la conducta organizativa no pueden ser
explicadas tinicamente en términos de motivaciones del propio interés. La investigacion
empirica en las organizaciones ha mostrado que el propio interés es fuertemente
rechazado por los mecanismos de identificacion®, que pertenecen a la organizacion y
a sus objetivos cognitivamente y motivacionalmente. Debido a que los seres humanos
no pueden ver todas las cosas de una séla vez, simplifican sus problemas de decision
considerando situaciones dentro del ambito de una organizacion. A causa del poder de
las identificaciones que establecen un vinculo entre la gente y los objetivos organizativos,
las organizaciones son mucho mas coherentes y juegan un papel mucho mas central en la
vida econdmica que lo que supone la teoria clasica®’.

81 SruaRT MILL, J., Principles of Political Economy, 111, 1, 5.

82 SiMoN, H. A., “Rational Decision Making in Business Organizations”, American Economic Review, v. 69,
(1979), pp. 493-513. Compilado en SIMON, H. A., Models of Bounded Rationality. Vol. 2: Behavioral Economics
and Business Organization, MIT Press, Cambridge, 1982, pp. 474-494; en especial, p. 485.

8 SiMoN, H. A., “Comments on the Theory of Organizations”, The American Political Science Review, v. 46,
(1952), pp. 1130-1139; en especial, p. 1130.

84 SiMON, H. A., EGIDI, M., MARRIS, R. y VIALE, R., Economics, Bounded Rationality, and Cognitive Revolution,
Edward Elgar, Aldershot, 1992, p. 5.

8 Cfr. Ibidem, p. 6.
86 Cfr. SimMoN, H. A., “Behavioral Economics”, p. 223.
87 Cfr. Economics, Bounded Rationality, and Cognitive Revolution, p. 6.
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Tanto en la perspectiva de Simon como en el enfoque de Stuart Mill se aprecia un
énfasis comun en la conducta, en el componente externo, aunque hay diferencias en sus
respectivos planteamientos. En el caso de Mill, el objeto de estudio se centra en la conducta
humana en lugar de las acciones humanas, debido a que resalta las analogias con la Fisica®®.
Esto se aprecia tanto en el plano general de las Ciencias Humanas y Sociales como en el
plano especifico de la Economia. En efecto, esta disciplina esta basada, a su juicio, en un
modelo conductual especifico, que se fundamenta en la hipdtesis de la maximizacion de la
riqueza como el “Unico fin” del quehacer de los agentes y donde los fenomenos sociales
bajo investigacion estan, en si mismos, limitados en un &mbito especifico para la produccion
y distribucién de la riqueza®. Sin embargo, aunque pone el énfasis en el comportamiento
humano desde lo extrinseco observable, no le impide, al mismo tiempo, seguir defendiendo
la importancia de lo mental, que lleva a una consideracion marcadamente psicologica de
una serie de fenomenos humanos. Asi, junto a la descripcion de elementos de conducta, hay
una atencion especial a las motivaciones de los agentes™.

Ahora bien, en el enfoque de Stuart Mill la conducta es mas estable y repetitiva que en la
propuesta desarrollada por Simon. Destaca el factor externo, hay una cierta regularidad en el
comportamiento econdmico que propicia la predecibilidad. El empresario tiene como meta
final la obtencion de beneficios. La toma de decisiones esta orientada hacia los resultados:
maximizar beneficios. En cambio, la posicion defendida por Simon matematiza los procesos
de toma de decisiones. Se aprecia mayor flexibilidad en la conducta. No hay pautas estrictas,
sino una necesidad de adaptacion al entorno. Pone el énfasis en el factor interno, es decir, en la
capacidad de computacion de los agentes, capacidad que ademas es limitada.

La perspectiva de Simon critica precisamente que en Teoria Econdmica se haya puesto
demasiado énfasis en las motivaciones de los agentes y, sobre todo, que se haya reconducido
hacia perspectivas maximizadoras, de modo que lleva a una preocupacion excesiva por
las ganancias monetarias. En realidad, los clésicos y los neoclasicos apenas estudiaron la
motivacion: la restringen a unos pocos casos, que en rigor son expresion de uno sélo: la
primacia del propio interés (self-interest). Por tanto, es una concepcion muy poco elaborada.

En su opinidn, el foco de atencion se ha centrado de forma excesiva en un tipo de
motivacion y, en cambio, se ha puesto poco empefio en el estudio de los aspectos cognitivos
de la conducta econdmica. Por tanto, prefiere centrarse en el estudio psicologico de los
limites de los humanos, considerados como organismos de aprendizaje y de procesamiento

88 Cfr. STUART MILL, J., 4 System of Logic, V1, IX, 3.
% Cfr. StuaRT MiLL, J., “On the Definition of Political Economy”, pp. 321-323.

% En sus Principles of Political Economy, Stuart Mill afirma: “Lo que producimos o deseamos producir, es
siempre (...) utilidad. El trabajo no crea objetos, sino utilidades”, Principles of Political Economy, 1, 111, 2. La
referencia de Mill a la utilidad y, por tanto, a una concepcion no fisica de la riqueza, hace posible -a juicio de
M. Schabas- que reafirme la perspectiva de que la Economia Politica es, en esencia, una Ciencia mental mas
bien que material, cfr. SCHABAS, M., “John Stuart Mill and Concepts of Nature”, Dialogue, v. 34, (1995), pp.
447-465; en especial, p. 453.

Asimismo, cuando Mill traza la distincion entre leyes de produccion (que tienen las propiedades de las leyes
naturales) y las leyes de distribucion (que estan sujetas a la intervencion humana), en realidad, ambos tipos de
leyes estan afectadas por actividades gubernamentales. Asi, como sefiala E. H. Paul, “las necesidades, deseos y
expectativas de los individuos son el constituyente fundamental en Economia Politica, porque son estos aspectos
de la volicion los que gobiernan lo que es producido, cuanto tiene que producirse y de qué manera se ha de llevar
a cabo la produccion”, PAuL, E. F, “The Final Phase of Classical Economics: Senior, J. S. Mill, Sidgwick, and
Cairnes”, en PAUL, E. E.,, Moral Revolution and Economic Science: the Demise of Laissez-Faire in Nineteenth-
Century British Economy, Greenwood Press, Westport (Conn.), 1979, pp. 119-217; en especial, p. 159.
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de la informacién, especialmente en sus capacidades para la eleccién racional”. Asi, al
mismo tiempo que critica los supuestos de la teoria clasica y neoclasica, expone su propia
alternativa que denomina “alternativa conductual” (the behavioral alternative)’.

Aunque la Economia neoclasica también es compatible con una concepcion
conductista del actor econdomico, a este respecto resulta sintomatico que, dentro de
la Economia Experimental el modelo conductual de Simon estd relacionado con una
imagen del ser humano mas amplio. De hecho, su alternativa al modelo de maximizacion
de las expectativas subjetivas esperadas, que tiene como punto central la nocion de
“satisfaccion”, no requiere la perfecta consistencia en las preferencias ni exige, por
supuesto, el maximizar®. Con todo, como ha sefialado D. M. Hausman, mantiene un
punto de partida comun con el enfoque neoclasico: el uso de creencias y deseos para
explicar las elecciones™.

No obstante, en contraposiciéon al modelo neocldsico, que centra su atencion en los
aspectos observables de la conducta (tanto para establecer el proceso de toma de decisiones,
como para los sucesos econdmicos futuros que derivan a partir de esa conducta dentro de
su entorno exterior), Simon prefiere prestar mayor atencion a los aspectos cognitivos de
la conducta econdémica®. Por tanto, amplia el concepto de actuacion.

Aun cuando la posicion de Simon tiene sus ventajas y supera al modelo neoclasico —y,
por tanto, también al clasico— es menos completa que la Economia basada en la actividad
humana. Como sefala W. J. Gonzalez, la complejidad de la realidad econdmica se analiza
mejor en términos de la dualidad “actividad econémica” y “Economia como actividad” que
a tenor de la “conducta econdomica”. En efecto, hay —a su juicio— una actividad economica,
que se entiende como algo auténomo respecto de otras actividades humanas. Tiene que ver
con la actividad que los seres humanos desarrollan en las interrelaciones —las interacciones—
que incluyen bienes y servicios, intercambios y mercancias, decisiones de innovacion y
planes de optimizacion, etc. En cambio, la Economia como actividad conecta los vinculos
entre la actividad econdmica y otras actividades humanas (politicas, socioldgicas, culturales,
...). En este caso, la actividad econdmica aparece integrada en el conjunto de actividades
desarrolladas por los seres humanos en circunstancias normales’.

Esta dualidad es fundamental para esclarecer el objeto de estudio de la Economia, que
se ocupa de explicar y predecir actividades humanas en el dominio de una esfera concreta.
De hecho, hay una repercusion directa para el ambito de la prediccion. Asi, es posible
la predecibilidad de la actividad econdmica —que es, en principio, autbnoma—, y cabe
que las predicciones sean fiables; mientras que la predecibilidad de la Economia como
una actividad entre otras resulta menos fiable, precisamente por su interdependencia con
otras actividades. A este respecto, la prediccion no aparece como el objetivo central de la

o Ctr. SIMON, H. A. y STEDRY, A. C., “Psychology and Economics”, p. 273. Cfr. MARCH, J. G., “Limited
Rationality”, en A Primer on Decision Making: How Decisions Happen, cap. 1, pp. 1-55.

2 Cfr, SiMON, H. A., “Psychology and Economics”, pp. 393-397. Cft. SiMoN, H. A., “Behavioral Economics”,
pp- 221-225.

%3 Cfr. HAUSMAN, D., The Inexact and Separate Science of Economics, p. 253, nota.

9% Cfr. The Inexact and Separate Science of Economics, p. 322. Cfr. GONzALEz, W. J., “Rationality in Economics
and Scientific Predictions”, p. 227.

%5 Cfr. GonzaLEz, W. ., Ibidem, pp. 227-228.
% Cfr. “Rationality in Economics and Scientific Predictions”, p. 224.
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Economia, a pesar de la tesis predictivista de la Economia neoclasica; pero la prediccion
realiza una contribucion al caracter cientifico de la disciplina, de modo que su indole de
Ciencia puede ser aceptado en el caso de centrarse en la actividad econémica’’.

Como senala W. J. Gonzalez, cuando la Economia versa sobre la actividad econdmica,
hay que atender a los componentes de la actividad humana —acto y accidon—, asi como a
los aspectos internos y externos de esta actividad. Estos rasgos de la realidad economica
incluyen su finalidad, contenido y repercusiones sobre otras actividades (econémicas y
no economicas): “a) El analisis de la finalidad de la actividad econdmica arroja luz sobre
la prediccion a través del examen de las diferencias entre ‘intencién’ y ‘prediccion’, que
requiere tener en cuenta la distincion entre ‘intencion’ e ‘intencionalidad’ (intentionality). b)
El contenido abarca tanto la predecibilidad de las actividades econdmicas, en cuanto tales,
como la predecibilidad de la influencia o impacto de otras actividades en las economicas.
Ambas han de ser consideradas desde el punto de vista de las predicciones cuantitativas
y cualitativas. c¢) La repercusion de las otras actividades (economicas y no economicas)
es relevante para el objeto de estudio de esta Ciencia y para el papel de la prediccion
economica. Deberia resaltarse, asimismo, el caracter humano de la actividad econdémica,
para distinguirla respecto del campo del mundo natural. De este modo, las relaciones entre
las predicciones econdmicas y la actividad humana pondrian de relieve las diferencias entre
la Economia y las Ciencias de la Naturaleza, en general, y la Fisica, en particular™®®.

A partir del presente analisis de la relacion entre el individualismo y la conducta
economica en el enfoque de J. S. Mill y en el planteamiento de H. A. Simon, se pueden
apreciar algunas consecuencias. En primer lugar, las deficiencias del modelo cléasico de Mill,
basado en la hipétesis de la maximizacion de la riqueza como el tnico fin de la actividad
economica. En este contexto tiene cabida la predecibilidad y el tipo de racionalidad es
siempre sustantiva, que busca necesariamente maximizar, y es juzgada, habitualmente, por
los resultados obtenidos (la utilidad). Pone ademas el énfasis en la conducta econémica —lo
extrinseco observable— debido a las analogias con la Fisica, aunque no descuide el aspecto
mental —la motivacion de los agentes—.

Las naciones —en su enfoque— estan formadas por agentes libres, individuales y
autébnomos, cuyo comportamiento influye en la comunidad en la medida en que se benefician
de esa actuacion. El individuo busca su propio interés: la utilidad subjetiva esperada. Y, si
esto es asi, hay una /ey que impulsa el progreso al beneficio propio: si los agentes actiian, en
principio, siempre de la misma manera podemos tener tendencias historicas. En este sentido,
habria temporalidad sin historicidad, pues ésta incluye necesariamente la mutabilidad”.

En segundo lugar, el modelo de Simon supone un claro avance respecto del modelo
clasico y neoclasico, por su propuesta de interconexion entre incertidumbre, racionalidad
limitada y predicciéon econdmica. Su concepcion de la racionalidad busca satisfacer en lugar
de maximizar, y el estudio de las limitaciones de las predicciones ofrece una mejora real
en comparacion con la “racionalidad perfecta” del modelo neoclasico. Sin embargo, su

7 Cfr. GONzALEZ, W. J., “Economic Prediction and Human Activity”, p. 263.

8 GONzALEZ, W. J., “Rationality in Economics and Scientific Predictions”, p. 225. Cfr. también GONZALEZ, W.
J., “Economic Prediction and Human Activity”, pp. 262-280.

% Cfr. LopEz MARTIN, J., “La perspectiva positivista sobre la accion humana y su historicidad”, pp. 117-138;
en especial, pp. 126-137.
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alternativa del modelo conductual mantiene algunos vinculos de conducta que poseen sus
precedentes en la Economia neoclasica, pues su enfoque parece descansar mas en la idea
de “temporalidad” que en la nocion de “historicidad”; y prevalece en su posicion la idea
de “conducta” sobre el concepto de “actividad”, que recoge mejor la realidad del quehacer
econdémico en cuanto proceso dinamico.

En efecto, entre la “actividad humana” y la “conducta humana” hay varias diferencias,
que permiten ver las ventajas de la primera sobre la segunda. Asi, como sostiene W. J.
Gonzalez: “1) La actividad tiene un caracter practico inmediato: incluye la praxis —su
realizar algo afecta a su realidad misma—, mientras que la conducta tiene un alcance
menos diversificado, principalmente cuando se entiende como algo instintivo (cercano a
la conducta animal). 2) La actividad posee historicidad en cuanto tal: la actividad humana
es eo ipso historica, no sélo en el sentido de tener tiempo, sino también en el sentido mas
profundo de algo que ocurre y se desarrolla precisamente con el tiempo. Esta historicidad
afecta al proceso de toma de decisiones y deberia incluirse entre los elementos que han de
ser estudiados. La conducta, por el contrario, tiene una constitucion mas estatica, porque
puede ser considerada sin prestar atencion a la historicidad (un ejemplo muy conocido es el
Conductismo). 3) La actividad tiene un vinculo estrecho con el lenguaje, en mayor medida
que la conducta, debido al nexo con la intencionalidad. Asi, no hay problema en conectar
la accion con el lenguaje (tal como sucede en el caso de los “actos de habla”), mientras
que hay criticas sobre el nexo entre la conducta y el lenguaje. 4) La actividad tiene tanto
una dimension descriptiva como normativa, ya que hay acciones sociales genuinas que
requieren normas que las regulen adecuadamente (sea éticamente o legalmente), mientras
que la conducta es mas descriptiva que normativa™'®.
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LA PREDICCION CIENTIFICA EN EL MARCO DE
LA CONTROVERSIA ERKLAREN-VERSTEHEN:
INCIDENCIA DE LA HISTORICIDAD EN LA PREDICCION ECONOMICA

Juana M. Martinez

1. EL MARCO METODOLOGICO ERKLAREN-VERSTEHEN

La dualidad Erkidren-Verstehen ha dado lugar a planteamientos muy diversos desde
que W. Dilthey la propusiera para distinguir entre las “Ciencias de la Naturaleza”
(Naturwissenschaften) y las “Ciencias del Espiritu” (Geisteswissenschaften)'. Partiendo
de la distincion de J. G. Droysen (Grundiss der Historik, 1858) entre conocer, explicar
y comprender como métodos de la Filosofia, Fisica e Historia, respectivamente, Dilthey
propone en Einleitung in die Geisteswissenschaften (1883) la dualidad entre explicacion
(Erkldren) y comprension (Verstehen) como los métodos adecuados para dos tipos de
Ciencias: las Ciencias de la Naturaleza y las Ciencias Humanas y Sociales?.

Posteriormente, M. Weber reafirma el decisivo papel de Verstehen en las Ciencias
Sociales, sin embargo tendrd que compartir su protagonismo con Erkidren, de la que
resulta ser un complemento ineludible. Su defensa de las Ciencias Sociales como “libres
de valores” le aleja del historismo y le aproxima a la concepcion metodolégica en favor
de la unidad de la Ciencia®. Pero sera el Positivismo Logico —que influye en buena parte
del siglo XX-, cuyo precedente en el siglo XIX es A. Comte, el que marcard la apuesta
definitiva por la unidad de la Ciencias con la primacia de Erkldren. Solo en la version
mas flexible de C. G. Hempel, dentro ya del Empirismo Légico, se otorga a Verstehen una
funcion heuristica en el estudio de la Historia®.

Tras el desarrollo de la perspectiva unificada, se recupera la importancia de la
“comprension” para conocer la especificidad de la realidad humana y, en este sentido,
es destacable la influencia de la Filosofia de L. Wittgenstein. La Teoria del Significado
wittgensteiniana implica un analisis del lenguaje que descubre la variedad de juegos
lingtiisticos capaces de expresar diferentes “formas de vida” (Lebensformen), de modo
que se abre un nuevo camino para alcanzar la comprension. Esa comprension aparece
relacionada con el lenguaje de accion.

En esta época de influencia wittgensteiniana, H. G. Gadamer, partiendo de la tradicion
hermenéutica diltheyana, suscribe la dualidad metodoldgica al tiempo que busca la
aproximacién entre las Ciencias: el procedimiento propio de las Ciencias Humanas y

! Para el marco histérico de la controversia, se sigue aqui la reconstruccion realizada en GONzALEz, W. J.,
“From Erkliiren-Verstehen to Prediction-Understanding: The Methodological Framework in Economics”, en
SINTONEN, M., YLIKOSKI, P. y MILLER, K. (eds), Realism in Action, Kluwer, Dordrecht, 2003, pp. 33-48.

2 Cfr. DILTHEY, W., Einleitung in die Geisteswissenschaften, en DILTHEY, W., Gesammelte Schriften, V. 1,
Teubner-Vandenhoeck y Ruprecht, Stuttgart-Gottingen, 5* ed., 1962. Vers. cast. de E. Imaz: Introduccion a
las Ciencias del Espiritu, en: Obras de W. Dilthey, v. 1, F.C.E., México, 1978, p. 14; y vers. cast. de J. Marias:
Introduccion a las Ciencias del Espiritu, Alianza Ed., Madrid, 1980.

3 Cfr. WEBER, M., “Der Sinn der ‘Wertfreiheit’ der soziologischen und konomischen Wissenschaften” (1917),
en WEBER, M., Gesammelte Aufsdtze zur Wissenschafislehre, 3* ed., prologada por Johannes Winckelmann, J. C.
B. Mohr-Paul Siebeck, Tubinga, 1968 (1° ed., J. C. B. Mohr, Tubinga, 1922), pp. 489-540.

4 Cfr. HempEL, C. G., Aspects of Scientific Explanation and Other Essays in the Philosophy of Science, Free
Press, N. York, 1965, pp. 231-243.
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Sociales es la “comprension”, que se desarrolla en un triple proceso de comprension-
interpretacion-aplicacion, pero la “explicacion” cumple una funcion auxiliar en el
conocimiento de estas Ciencias. En su obra Wahrheit und Methode, Gadamer destaca
la “interpretaciéon” como un aspecto necesario en el conocimiento, aspecto que aparece
unido al proceso comprensivo que concluye en la “aplicacion™. Sin embargo, Gadamer no
desdeiia la “explicaciéon” como un punto de apoyo y un referente para el conocimiento en
las Ciencias Humanas y Sociales; asimismo, sefiala que en las Ciencias de la Naturaleza
ha de primar la “explicacion”, pero sugiere la importancia de partir de la “comprension”
para lograr un conocimiento completo.

Una nueva defensa del dualismo metodologico surge con G. H. von Wright en
Explanation and Understanding: 1a“explicacion” teleologica y causal se tornan insuficientes
para conocer las acciones humanas, regidas por las intenciones y actitudes cognoscitivas de
los seres humanos. La Historia, y las acciones humanas —acciones historicas— han de ser
comprendidas desde las razones de los actores, analizando la intencionalidad individual y
social®. Frente a la posicion de von Wright, K. O. Apel presenta en Die Erkliiren-Verstehen
Kontroverse in Transzendental-Pragmatischer Sicht una nueva forma para diferenciar
distintas disciplinas: la perspectiva pragmatica y la trascendental. Mas cercano al dualismo
diltheyano que al monismo positivista, Apel encuentra que los aspectos comunes entre las
Ciencias son insuficientes para justificar un unico método, incapaz de atender los intereses
y la especificidad de los objetos de las distintas Ciencias’.

Paralelamente a la dualidad Erkidren-Verstehen que se produce en el marco de las
Ciencias Humanas y Sociales, se desarrolla el debate Prediction-Understanding en el
ambito de la Metodologia de la Economia. No es posible trazar una estricta simetria entre
Erkidren-Prediction y Verstehen-Understanding, pues aun tratdndose de términos que
pudieran tener un mismo referente, la especificidad del &mbito en el que se aplican plantea
peculiaridades; menos aun cuando abordamos Erkldren-Prediction, cuyos referentes son
distintos. Sin embargo, ambas dualidades confluyen en aspectos relevantes.

En este contexto puede situarse el planteamiento de H. Simon sobre la prediccion
cientifica y el papel de la historicidad. Las coordenadas para la controversia entre
Erkliren-Verstehen y Prediction-Understanding se dibujan a tenor de la defensa de la
historicidad sobre la prediccion o bien desde la necesidad de la prediccion aun a costa de
la historicidad. Las perspectivas de Erkldren —en su version mas sofisticada— y Prediction
reconocen la relevancia de la explicacion, de las relaciones causales y la formulacion
de predicciones, prescindiendo de la historicidad; mientras que la postura proclive a
Verstehen-Understanding insiste en la irrenunciable historicidad, pero diluye el cometido
de la prediccion cientifica hasta hacerla practicamente inviable.

e GADAMER, H. G., Hermeneutik 1. Wahrheit und Methode, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tubinga, (1* ed.
1960), 5% ed. 1986, pé) 270-316. Vers. cast. de A. Agud y R. De Agapito: Verdad y Método, Sigueme, Salamanca,
1977, pp. 331-383. Cfr. GADAMER, H. G., Nachwort zur 3. Auflage gl 972), en GADAMER, H. G., Hermeneuitk I1.
Wahrheit und Methode, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tubinga, 1986, pp. 449-478; version castellana en: Verdad
v Método, Sigueme, Salamanca, 1977, pp. 641-673.

Acerca de este planteamiento, cfr. MARTINEZ, J. M., La Filosofia de las Ciencias Humanas y Sociales de H.
G. Gadamer, PPU, Barcelona, 1994, pp. 100-116.

% von WRriGHT, G. H., Explanation and Understanding, Cornell University Press, Ithaca, 1971. Vers. cast.:
Explicacion y Comprension, Alianza Ed., Madrid, 1987.

APeL, K. O., Die Erkliren-Verstehen Kontroverse in Transzendental-Pragmatischer Sicht, Suhrkamp,
Francfort, 1979.
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A mi juicio, ignorar la historicidad es ignorar algo propio del ser humano, y las Ciencias
que tienen por objeto su estudio no deberian descuidar sus aspectos esenciales. Intentar
conjugar la atencion a la historicidad con la posibilidad de establecer predicciones —aunque
probabilisticas— es la tarea que, a mi juicio, podemos proponernos desde el procedimiento
de la “comprension”. El referente socio-historico es requisito para lograr el adecuado
conocimiento de los fenomenos mediante la comprension y la interpretacion de los mismos;
en este propdsito puede intervenir la “explicacion” del fendmeno, de modo que finalmente
puedan establecerse predicciones, sin que éstas se conviertan en el eje principal del caracter
cientifico de la Ciencia sino en la muestra de la investigacion certera.

Dentro del ambito concreto de la Economia, también cabe utilizar la interrelacion
entre comprension e interpretacion. En Economia el objetivo es conocer los hechos, los
fenémenos econdmicos dentro del contexto socio-histdrico en el que se producen. Desde
ahi, y como consecuencia del conocimiento adecuado tras el analisis y la explicacion,
podran realizarse predicciones cientificas, si las caracteristicas de tales fenomenos lo
permiten. Pero la prediccion, de gran interés para el desarrollo de la Ciencia, no se
considera un criterio prioritario para la demarcacion cientifica en Economia, pero es, sin
embargo, un sintoma de cientificidad.

Para abordar esta controversia entre Erklaren-Verstehen en conexion con Prediction-
Understanding, es preciso atender a algunos aspectos: i) la diversidad de planteamientos
sobre la prediccion cientifica entre los economistas; ii) el propio estatuto de la Economia
como Ciencia Humana y Social; iii) la prediccion y explicacion en Economia; y iv) la
necesidad de la comprension. Con todo ello se quiere ofrecer unas claves hermenéuticas
para atender al problema y ofrecer unas lineas de solucion.

2. DIVERSIDAD DE PLANTEAMIENTOS SOBRE PREDICCION CIENTIFICA ENTRE
ECONOMISTAS

Durante décadas se ha debatido extensamente acerca de la prediccion en Economia,
tanto respecto a su cometido como objetivo cientifico —si es 0 no el primero— como respecto
a su papel en cuanto prueba del caracter cientifico de la propia disciplina. Aunque las
posturas al respecto son muy diversas, en una primera aproximacion podriamos agruparlas
en cuatro grandes vertientes, cada una de ellas representada por un importante economista.

Contamos, en primer lugar, con la defensa de M. Friedman de la prediccion como meta
principal de la Economia y, a su vez, como el elemento definitorio del caracter cientifico de
la Economia. En este sentido, es evidente la importancia de centrar todos los esfuerzos en
conseguir predicciones seguras, predicciones que, tras ser contrastadas, no sean refutadas.
En segundo término, J. Hicks manifiesta una postura cuasicientifica, desde la cual la
Economia se situaria en el limite de la Ciencia y de la Historia: se ubica en un ambito en
el que es posible realizar predicciones, pero aceptando su debilidad intrinseca. En tercera
instancia, hay que destacar la postura dualista defendida por J. Buchanan, quien distingue
entre dos modos de hacer Economia: una Economia positiva, en la que pueden y deben
realizarse predicciones objetivas, y otra Economia subjetiva, en la que no tienen cabida las
predicciones genuinamente cientificas. Y, por ultimo, la tesis defendida por H. Simon, que
rechaza la prediccion como objetivo principal de la Economia y como prueba del caracter
cientifico de esta Ciencia. Sin embargo, lejos de estimar imposible la prediccion, defiende
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que puede haber predicciones cientificas en Economia mientras sefiala la importancia de
“comprender” (understanding) los mecanismos de los fendémenos pasados y presentes, y
destaca las limitaciones de la racionalidad al proyectar predicciones®.

Ante la diversidad del panorama, conviene revisar el punto de partida de Friedman,
Hicks, Buchanan y Simon sobre la prediccion, y considerar las consecuencias a las que
nos conducen los planteamientos citados. A este respecto, comenzando por la perspectiva
de Friedman, tendriamos que concluir que la Economia es Ciencia al estilo de la Fisica’,
lo que nos coloca en un monismo metodoldgico de clara influencia positivista. Convierte
a la Economia en una actividad independiente del hombre en cuanto tal, de modo que
tendriamos que admitir que la Economia se rige por sus propias leyes, las cuales podemos
llegar a conocer con rigor y a utilizar para predecir con exactitud. Y, llevada al extremo su
similitud con la Fisica, cabria llegar a pensar en el determinismo al estilo del “demonio
de Laplace”. Pero Friedman no llega tan lejos. Si lo hiciera la desilusion no tardaria en
manifestarse, tras comprobar que las predicciones en Economia no siempre se pueden
contrastar del mismo modo que puede hacerse con la prediccion de un eclipse de Sol.

Siguiendo el planteamiento de Hicks, la Economia es una disciplina cuasicientifica,
situada entre la Ciencia y la Historia, donde las predicciones son posibles —por estar
cercana a la Ciencia— pero débiles —en tanto que se aleja de la Ciencia y se aproxima
a la Historia—'". En efecto, la Economia no puede realizar reproducciones idénticas de
los hechos que estudia para someterlos a contrastacion, como si pueden hacer algunas
de las disciplinas acerca de la Naturaleza que son consideradas cientificas sin discusion.
Ademas, situa a la Economia dentro de un contexto historico, por el que se ve afectada, y
que es el responsable del acercamiento del saber econdmico a la Historia''. De este modo,
nos quedamos encerrados en la debilidad de una Economia que parece no alcanzar el
rigor de la Ciencia en busca de unas predicciones que no estan a su alcance.

Realmente los planteamientos de Friedman y de Hicks, cada uno desde su perspectiva,
parecen conducirnos a la propuesta de Buchanan. En su enfoque hay dos vertientes en la
Economia, una es positiva-predictiva (alejada de la historicidad) y la otra es subjetiva, no-
predictiva (que cuenta con la historicidad)'?. Esta solucién, aparentemente salomoénica,
nos lleva a una division metodoldgica definitiva, en la cual la Economia como tal podria
llegar a desvanecerse por la falta de comunicacion interna puesto que ya, desde su inicio,
se muestran como ambitos excluyentes: los afines a las Ciencias de la Naturaleza, por un
lado, y los ajenos al plano objetivo, por otro.

8 Cfr. GoONzALEZ, W. J., “On the Theoretical Basis of Prediction in Economics”, Journal of Social Philosophy,
v. 27, n. 3, (1996), pp. 202-204.

% Ctr. FrIEDMAN, M., “The Methodological of Positive Economics”, en FRIEDMAN, M., Essays in Positive
Economics, University of Chicago Press, Chicago, 1953, pp. 3-43; y cfr. GONzALEz, W. J., “On the Theoretical
Basis of Prediction in Economics”, p. 203.

0 cfr. GonzaLEZ, W. J., “Prediction and Prescription in Economics: A Philosophical and Methodological
Approach”, Theoria, v. 13, n. 32, (1998), pp. 324-325.

1 Ctr. Hicks, J., © ‘Revolutions’ in Economics”, en Hicks, J., Classics and Moderns. Collected Essays on
Economic Theory, v. I1I, Harvard University Press, Cambridge, 1983, pp. 3-16; en especial, p. 4.

12 Cfr. BucHANAN, J. M., “The Domain of Subjetive Economics: Between Predictive Science and Moral

Philosophy”, en BUCHANAN, J. M., Economics: Between Predictive Science and Moral Philosophy, Texas A &
M University Press, College Station, 1987, p. 70.
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De acuerdo con H. Simon, la prediccién no ha de ser el objetivo prioritario de
la Economia, ni tampoco su criterio de demarcacién cientifica®, pues la prediccion
econdmica no puede asentarse sobre una racionalidad perfecta. La Economia tiene que
conocer la compleja situacion en la que se desarrollan las conductas humanas, para lo
cual no es suficiente con el tradicional instrumento empirico de la acumulacion de datos
y analisis por regresion estadistica'®, ni con el esquema de comportamiento basado en la
busqueda de la maxima utilidad". Es necesario “comprender” (understanding) el proceso
que conduce a la toma de decisiones y a la realizacion de una determinada conducta,
contar con los componentes histéricos presentes en toda actividad humana'®.

3. LA Economia comoO CIENCIA HUMANA Y SOCIAL

La Economia es una actividad propiamente humana, exclusivamente humana. Es una
Ciencia Humana y Social, pues se trata de algo construido por el hombre para el hombre en su
relacion social. No hay nada de “natural” en la Economia, salvo la naturaleza que le viene dada
por via de su creador en interaccion con sus congéneres. Este es el origen, el punto de partida
que no podemos olvidar al pensar sobre la Economia. Posteriormente, podremos estudiar la
actividad econdmica en si misma considerada y analizar los hechos econdmicos dejando
forzadamente a un lado el marco en el que surgen y se desarrollan. Pero es factible solo en tanto
que, una vez estudiados en su concrecion, analizados sus aspectos intrinsecos, vuelvan a situarse
en el lugar histodrico al que pertenecen y desde el que deben ser explicados y comprendidos.

Por tanto, a partir de estas coordenadas de la disciplina economica como Ciencia
Humana y Social, entiendo que, ya desde el punto de vista de su origen, es erréoneo
abordar la Economia como una Ciencia de la Naturaleza al modo de la Fisica, pues el
ser humano es en la physis y la Economia es desde el ser humano. Esta consideracion
originaria invade toda la actividad econémica. Sin embargo, como en otras Ciencias, las
Matematicas contribuyen al conocimiento del objeto, a la formulacion de regularidades,
y establecen las bases para las posibles predicciones. Reconocer la importancia de la
historicidad y de la comprension en el conocimiento de la Economia no implica rechazar
la racionalidad y la objetividad presentes en la Ciencia, siempre que racionalidad y
objetividad se adopten criticamente, no como condiciones impuestas con anterioridad a
las caracteristicas peculiares de una Ciencia.

La Economia es una Ciencia Humana y Social hecha por el hombre y para el hombre,
con las dificultades propias de este tipo de Ciencias. Es una actividad en la que se ve
implicado el propio hombre y su Historia, una actividad que somete a la realidad a un
analisis que influye e incluye al propio investigador. Ademas, trata de conocer no so6lo
los hechos, los sucesos —lo ocurrido, tal como puede ser descrito sin tener en cuenta la
directa intervencién humana y social— sino también las acciones, los acontecimientos —lo
ocurrido, comprendiendo su sentido desde las implicaciones humanas y sociales—.

B, SIMON, H. A., “The state of Economic Science”, en SICHEL, W. (ed), The State of Economic Science. Views
of Six Nobel Laureates, W. E. Upjohn Institute for Employment Research, Kalamazoo, M1, 1989. Compilado en
SIMON, H. A., Models of bounded Rationality, v. 3, MIT Press, Cambridge, MA, 1997, p. 423.

4 Ctr. SIMON, H. A., “La racionalidad limitada en Ciencias Sociales: Hoy y mafiana”, en GONzZALEZ, W. J. (ed),
Racionalidad, historicidad y prediccion en Herbert A. Simon, Netbiblo, A Coruiia, 2003, p. 105.

B Cfr. SiMON, H. A., “Rationality in Psychology and Economics”, compilado en SiMON, H. A., Models of
Bounded Rationality, vol. 3, pp. 370-374.

16 Cfr. SIMON, H. A., “Economics as a Historical Science”, Theoria, v. 13, n. 32, (1998), pp. 253 y 258-259.
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Atender al sentido de las acciones resulta esencial para comprenderlas y, en definitiva,
para conocerlas. Si se acepta el marco trazado para la Economia como rasgo esencial de
esta disciplina, tendriamos que aceptar ademas que un hecho del que no se conozca su
sentido, en rigor, no puede ser realmente conocido, sino sélo descrito y explicado. Y la
mera descripcion, aun acompaiada de una explicacion, puede ser util para una situacién
concreta, para un caso individual, o para un asunto ajeno a lo humano, pero es insuficiente
si se pretenden conocer en profundidad, tener la oportunidad de extender los resultados
a otros acontecimientos, asi como también resultaria insuficiente para establecer
predicciones y evitar posibles situaciones de conflicto.

Al repasar la propuesta de Friedman a la luz del origen de esta Ciencia, se advierte
que la Economia parece perder parte de su contenido si se separa de lo que en ella hay de
humano y social, esto es, si s6lo se le puede considerar como Ciencia econémica en tanto
que sea posible realizar predicciones comprobables, o, dicho de otro modo, si nos limitamos
a disponer del lenguaje, la estructura y el conocimiento de la Ciencia para realizar
predicciones, sometiendo asi el todo a la parte. El calculo matematico es un instrumento
de la Economia, no su razén de ser, y la busqueda de predicciones es una finalidad de
la Economia, no es la tnica ni su principal finalidad. Mas aun, puede que las propias
predicciones interesen menos por si mismas que por su nexo con las prescripciones'”.

Respecto a Hicks, habria que mantener una distincion: no cabe situar a la Economia
entre la Ciencia y la Historia, sino que se presenta como Ciencia, pero como Ciencia que
es humana, social e historica. Se acerca a la Historia en tanto que se sirve del pasado y de
su interpretacion para conocer el presente y predecir acontecimientos; pero, a diferencia
de ésta, la Economia mira hacia el pasado para analizar circunstancias que puedan arrojar
luz sobre el presente y el futuro: el pasado es s6lo un elemento mas en su estudio'®.

Las experiencias que analiza la Economia tienen, ciertamente, mucho de irrepetible",
de modo que resulta dificil incluirla dentro del &mbito de las Ciencias de la Naturaleza, a
las que en tantas ocasiones se toma como referente. La presencia de lo irrepetible, rasgo
propio de las Ciencias Humanas y Sociales, se encuentra ineludiblemente en la Economia,
pero esto no es razon suficiente para cuestionar la cientificidad de la Economia, mas atin
si consideramos que tampoco la totalidad de los hechos que las Ciencias de la Naturaleza
estudian son repetibles (piénsese, por ejemplo, en la formacion de las galaxias o el origen
del Sistema Solar en Astronomia) ni meramente cuantificables (como la configuracion
del mapa genético en Biologia Molecular). Pero si se pretende lograr la objetividad
habra que buscar un camino que posibilite el estudio de lo irrepetible sin ignorarlo: se
ha de procurar conocer la singularidad de los fendomenos vy, partiendo de éstas y de las
relaciones que desde ellas se establecen, agruparlos en clases mas amplias que permitan
hallar regularidades desde su comprension, y asi fortalecer los prondsticos.
7h. Simon insiste en considerar prioritarias a las prescripciones respecto de las predicciones. Cfr. SIMON, H.

A., “Prediction and Prescription in Systems Modeling”, Operations Research, v. 38, n. 1, (1990), pp. 10-12. Sin
embargo, este énfasis puede suponer tener que pensar la Economia como Ciencia Aplicada.

18 Cft. von WRIGHT, G. H., Explanation and Understanding, Cornell University Press, Ithaca, 1970. Vers. cast.:
Explicacion y comprension, Alianza Ed., Madrid, 1971, p. 182.

Y cfr. Hicks, J., “Is Economics a Science?”, en BARANZINI, M. y SCAZZIERI, R. (eds), Foundations of Economics.
Structure of Inquiry and Economic Theory, B. Blackwell, Oxford, 1986, p. 100. Sobre este problema, cff.
GoNzALEZ, W. J., “On the Theoretical Basis of Prediction in Economics”, p. 203.

20 Un estudio general de la caracterizacion filosofico-metodologica se encuentra en RESCHER, N., Predicting the
Future: An Introduction to the Theory of Forecasting, State University Press New York, N. York, 1998.

218 31/10/03, 21:16



Simon9

La prediccion cientifica en el marco de la controversia Erkldren-Verstehen. Incidencia de la historicidad...

Por su parte, el planteamiento de Buchanan pone de manifiesto diversas peculiaridades
de la Economia. La doble vertiente objetiva-subjetiva estd, en efecto, presente en esta
Ciencia, pero aparece entrelazada con una realidad compleja, dentro de una situacion
humana y social inscrita en un espacio y un tiempo. Ciertamente, es posible analizar
distintos aspectos de la Economia en cuanto fenémenos aislados del contexto social y
humano, pero esto es aceptable s6lo como estrategia metodologica, esto es, como recurso
para realizar un analisis pormenorizado de la parte (del aspecto concreto a conocer), sin
perder de vista el conjunto al que pertenece (sin olvidar que la parte s6lo adquiere sentido
pleno en relacién con el todo al que pertenece). Asi, pueden ser tratados como planos
separables para analizar cuestiones puntuales que requieren un mayor nivel de atencion;
se consideran separables desde el punto de vista inteligible y estratégico, pero no si tal
separacion se convierte en un hecho. En tal caso, los factores subjetivos habrian de ser
coordinados dentro de un campo de estudio con caracteres objetivos.

Con todo, tomar en serio el caracter humano y social de la Economia entrafia serias
dificultades al tratar de cumplir uno de los cometidos propuestos por esta misma Ciencia: la
prediccion; y, por lo mismo, entrafia dificultades para la realizacion de pruebas cientificas
mediante el uso de predicciones. Pero el afan de cumplir por todos los medios con este
proposito, no tendria que suponer la renuncia o el olvido de sus rasgos originarios. (Es
posible hallar, pues, un camino por el que la Economia alcance la objetividad y capacidad
predictiva que busca sin renunciar a su caracter histérico??'.

4. PREDICCION Y EXPLICACION EN ECcONOMiA

Segun la tesis mantenida por H. Simon, la prediccién desempeiia un papel relevante
en la Economia, pero —a su juicio— esto no la convierte en el objetivo prioritario ni en
elemento necesario para definir la cientificidad de esta disciplina®. La prediccion parece
ser requerida como sintoma del estado de fortaleza cientifica de la Economia y, sobre
todo, como elemento en favor de la prescripcion®.

Ahora bien, la Economia es una actividad cientifica. Como tal, dispone de una
doble funcidn: descriptiva (Teoria Econdmica) y normativa (Economia Aplicada). En su
funcién descriptiva, como teoria, tiene como tarea conocer los elementos que intervienen
en los hechos econdmicos, hallar el sentido de las acciones que originan aquéllos,
establecer relaciones, manejar el lenguaje y las categorias propias del ambito; con todo,
busca alcanzar la verdad o, al menos, una informacion verosimil acerca de tan compleja
realidad®*. Asimismo, la Teoria Econdmica intenta insertar los acontecimientos en el
contexto en el que se producen, averiguar las tendencias a las que pudieran responder
las acciones y predecir sucesos. Busca, en suma, aportar una explicacion cientifica de
los acontecimientos, lo que en términos de W. C. Salmon supone responder a la pregunta
acerca de “por qué sucede algo™®. Pero desde una vision amplia, construida desde la

! Dentro del campo de la Metodologia general de la Ciencia esa fue la meta buscada por Imre Lakatos, cfr.
GoNzALEz, W. J., “Lakatos’s Approach on Prediction and Novel Facts”, Theoria, v. 16, n. 42, (2001), pp. 499-518.

2 Cfr. SiMON, H. A., “The State of Economic Science”, pp. 422-423.

B Cfr, SiMON, H. A., “Prediction and Prescription in Systems Modeling”, Operations Research, v. 38, n. 1,
(1990), pp. 10-11.

Xy, NiniLuoro, 1., “Ciencia frente a Tecnologia: ;Diferencia o identidad?”, Arbor, v. 157, n. 620, (1997), p. 292.

B Cfr, SALMON, W. C., Causality and Explanation, Oxford University Press, N. York, 1998, p. 6. Sobre este
tema, cfr. GONzALEZ, W. J. (ed), Diversidad de la explicacion cientifica, Ariel, Barcelona, 2002.
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complejidad de la comprension, es frecuente encontrar en las Ciencias Humanas y Sociales
acontecimientos que escapan a la pregunta de Salmon, de modo que la explicacion ha de
abordarse cuestionando cémo es posible algo o como ha sido algo®.

En su funcién normativa, la Economia aparece como Ciencia Aplicada. En tal
caso, el conocimiento econdmico tiene como finalidad hallar resultados ttiles para sus
propositos’ y solucionar problemas concretos, entre los que destaca la realizacién de
predicciones. Conviene partir de las predicciones que se desprenden de la explicacion
cientifica y, aunque es frecuente que tratandose de sistemas sociales se produzcan
continuas vueltas y retrocesos, pueden realizarse pronosticos que pueden resultar de gran
utilidad para adaptar nuestro comportamiento de forma ventajosa, asi como para detectar
lo que puede ser perjudicial e irreversible en el futuro, y de este modo actuar en el presente
para que se eviten tales consecuencias®®. Asi pues, tras la prediccion se pueden establecer
prescripciones que orienten la actividad humana y social, no s6lo econdmica sino también
socio-politica, de modo que se eviten o moderen las consecuencias indeseables.

La Economia se ha convertido en nuestros dias en la tela sobre la cual se teje
todo el entramado social, politico, y hasta cientifico, de modo que no podemos obviar
su dimension aplicada. La predicciéon se hace, entonces, presente como elemento
fundamental de la Economia para anticipar situaciones futuras, a fin de evitar resultados
negativos; y la prescripcion puede acompaiiarla para indicar de qué modo actuar en
funciéon de si queremos ver cumplidas las expectativas previstas o, por el contrario,
queremos cambiarlas. En otras palabras, la prediccion se presenta como la aplicacion
de los elementos ya conocidos proyectados hacia el futuro, para lo cual se precisa una
racionalidad. Pero, ;qué tipo de racionalidad?

Una maximizacion de la utilidad —como propone la concepcion neoclasica— podria
ser suficiente en aquellos casos en que fuéramos capaces de conocer y controlar todas
las variables descritas en un universo de discurso limitado y que esta orientado hacia
una finalidad que contemple primordialmente los beneficios. Pero resultaria insuficiente
para explicar muchos acontecimientos econémicos cuyo fin es otro y, por tanto, también
para predecirlos. La Economia Neoclasica de las ultimas décadas no proporciona la base
teorética suficiente para especificar la forma y el contenido de la funcion de utilidad, y
este espacio ha sido llenado por la busqueda empirica y cuantitativa mediante las técnicas
econométricas®. Pero, si nos ceflimos a lo meramente cuantitativo, estaremos perdiendo
una parte esencial de la actividad econdmica; mas ain cuando sabemos que nuestro
comportamiento no se ajusta exclusivamente a la funcion de utilidad.

Como alternativa a la vision dominante, Simon apunta la posibilidad de acudir a la
contribucion de la Teoria de la Decision para elaborar el perfil de la prediccion®. Propone

2 Cfr, GonNzaLEZ, W. J., “Caracterizacion de la ‘explicacion cientifica’ y tipos de explicaciones cientificas”, en
GonzaLEz, W. J. (ed), Diversidad de la explicacion cientifica, p. 17.

27 Cfr. NiuNiLuoro, 1., “Ciencia frente a Tecnologia: ;Diferencia o identidad?”, p. 292.

e SiMoN, H. A., “Prediction and Prescription in Systems Modeling”, Operations Research, v. 38, (1990),
pp. 10-11.

2 Cfr, SiMON, H. A., “Rationality in Psychology and Economics”, Journal of Business, v. 59, (1986), pp. 209-
224. Compilado en SIMON, H. A., Models of Bounded Rationality, v. 3, MIT Press, Cambridge, MA, 1997, pp.
370-371.

30 SimoN, H. A., Tbidem, p. 373.
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acudir a una teoria que nos permita conocer bajo qué circunstancias ciertos aspectos de
la realidad cobran mayor atencion y cuales son ignorados, esto es, busca una racionalidad
econdmica con base empirica y caracter limitado que esté presente en los agentes que
toman decisiones.

Esta aportacion puede ser realmente interesante, pues puede resultar un instrumento
adecuado para conocer —o medir— los aspectos de la realidad econdomica mas atractivos.
Pero sigue siendo insuficiente, pues que sean mads atractivos a la mayoria no lleva
necesariamente a que sean los elegidos. En efecto, un factor novedoso que supiera dar
respuesta a la insatisfaccion de muchos individuos romperia el pronéstico, o simplemente
el deseo de romper moldes podria variar las expectativas.

A este respecto, R. Selten afade a los /imites cognitivos —ya seiialados por H. A.
Simon- relacionados con la capacidad humana de razén, los limites motivacionales®.
Estos limites se deben a la separacion entre lo cognitivo y lo decisorio, pues alguien
puede saber qué es lo mejor para él y no llevarlo a cabo®. Por eso, la atencién a los
limites motivacionales ha de ir unida al estudio de la racionalidad limitada, pues en
ocasiones estriba en ella la causa explicativa de un comportamiento y su posibilidad de
comprension; la motivacion puede dirigir la voluntad del sujeto de una forma irracional.
La dificultad estriba en el estudio y objetivacion de los aspectos motivacionales e implica
serias dificultades para la prediccion; en tal caso podriamos recurrir a las expectativas® .

En definitiva, si sélo se tratara de conocer la conducta, probablemente la Teoria de la
Decision sustentada en una racionalidad instrumental limitada podria ser un instrumento
eficaz; pero los acontecimientos econdomicos estan enmarcados en un dominio mas
complejo: la actividad de individuos o grupos de individuos. Los agentes econdmicos
tienen unas intenciones, razones, motivaciones y deseos que ciertamente no son siempre
explicitos o manifiestos. Medir estos elementos parece una tarea imposible, pero olvidar
que ellos estan presentes en las condiciones iniciales de estos fendmenos econdomicos, tal
como posteriormente puede observarse, es dar la espalda a la realidad. Las dificultades para
llegar a un conocimiento adecuado parecen cada vez mayores, sobre todo manteniendo la
pretension de objetividad y verosimilitud que caracteriza a las Ciencias.

En efecto, es posible hacer predicciones en el plano objetivo, cuando el economista acttia
dentro de un universo de discurso finito y delimitado en el que sea posible conocer todas las
variables, de modo que pueda emplear en ¢l formulas matematicas que aporten resultados
rigurosos. Para lograrlo tendra que conocer las variables implicadas, enumerarlas, aislarlas
y someterlas a medida. En este sentido, seria factible, en principio, admitir una racionalidad
limitada en Microeconomia, y, con ello, la consiguiente prediccion. Pero hemos de admitir
que el conocimiento del fendmeno econdmico no seria completo si la seleccion de las
variables por parte del estudioso de la actividad no se realizara comprendiendo el caracter

et SELTEN, R., “In Search of a Better Understanding of Economic Behavior”, en HEERTIE, A. (ed), Makers
of Modern Economics, Harverstern Wheatsheaf, Londres, 1993, pp. 132-133.

32 cfr, SELTEN, R., “Bounded Rationality”, Journal of Institutional and Theoretical Economics, v. 146, n. 4,
(1990), p. 651; y GonzaLEzZ, W. J., “Analisis de la racionalidad y planteamiento de la prediccion en Economia
Experimental”, en GONZALEz, W. J., MARQUES, G. y AVILA, A. (eds), Enfoques filosdfico-metodolégicos en
Economia, F.C.E., Madrid, 2002, pp. 156-160.

33 Sobre la diferencia entre “prediccion” y “expectativas”, vid. GONZALEZ, W. J., “Analisis de la racionalidad y
planteamiento de la prediccion en Economia Experimental”, pp. 164-165.
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humano, atendiendo a factores diversos, incluyendo aspectos subjetivos tales como
expectativas y preferencias®; como consecuencia de una explicacién incompleta, las
predicciones que se realizaran partiendo de un analisis descontextualizado tendrian un
menor indice de probabilidad de no verse cumplidas.

Este hecho es aun mas evidente en el caso de la Macroeconomia, en donde los aspectos
que circundan el hecho econémico son de mayor complejidad y alcance porque, aunque
admitamos la nocion de “sujetos sociales” y pensemos que las naciones son, en cierto sentido,
“individuos”, las variables agregadas son mucho mas complejas que en Microeconomia.
Ahora bien, ciertamente la dificultad de enumerar, definir y controlar variables es ardua
y, probablemente, dificil de someter a los contornos de la racionalidad, pero excluir esos
procesos reales supondria eliminar también parte de la tarea propia de la Ciencia Economica.

Si realizaramos la investigacion escogiendo so6lo los elementos cuantificables y
extrayéndolos de la situacién en la que se producen con el fin de explicar el caso,
obtendriamos, o bien un conocimiento reduccionista y, por tanto, podria resultar falaz,
o bien podria volverse a situar tal acontecimiento —ya analizado— dentro de la compleja
realidad de la que se extrajo y a extrapolar la investigacion a situaciones semejantes, y
entonces tendria que enfrentarse a los factores humanos de nuevo. Habria de enfrentarse a
las variables desconocidas que pueden trastocar los calculos establecidos, pues cualquier
suceso descontextualizado puede presentar un aspecto diferente al que muestra dentro de
su ambito y ser, por tanto, sometido a una interpretacion errénea.

A partir de las premisas aqui establecidas, se propone tener en cuenta para el
conocimiento de los fendmenos economicos los siguientes aspectos: a) conocer los
factores que intervienen en la actividad economica, contando con sus variables; b)
analizar sus elementos para lograr comprenderlos —o, al menos, una pre-comprension—;
c) realizar la explicacion, de manera que se descubran las regularidades que lo configuran
y puedan ser sometidos a contrastacion y critica; d) desde esa primera comprension y
la explicacion, buscamos el sentido de las acciones, lo que supone lograr la auténtica
comprension; ¢) conocidas las relaciones entre las partes y sus funciones, se proyectan
a una situacion futura, de modo que se aplican los conocimientos para realizar su
prediccion; y, f) finalmente, tras las predicciones, se valora cual debe ser la actividad a
realizar, esto es, se indica su posible prescripcion.

Desde este punto de vista, la bisqueda de la prediccion queda relegada a un plano
posterior al alcance del conocimiento de los factores que intervienen en el proceso
economico. Ciertamente, muchos economistas utilizan procedimientos predictivos que
coinciden con comportamientos futuros sin que lleguen a comprender por qué suceden.
Pero, también es cierto, que existe un indice de error suficiente como para sospechar que
el sistema aceptado cuenta con anomalias que pueden ser significativas, como ocurre por
ejemplo con las bajadas imprevistas —no predichas— de la Bolsa, o las inesperadas subidas de
la inflacion, o las desviaciones del IPC. Ademas, si el analisis pormenorizado de los aspectos
estrictamente econdmicos resulta insuficiente para lograr su conocimiento, y si, en efecto,
se admite la importancia de considerar los aspectos humanos (espacio-temporales, socio-
historicos) que intervienen en la actividad econdémica —la dimension de la historicidad—,

3 Cfr. SiMON, H. A., “The State of Economic Science”, p. 429.
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entonces la explicacion debera ir acompaiada por la comprension, por la interpretacion
del fendomeno en el momento y situacion en que se produce. Aproximarse a los motivos,
intereses, deseos y expectativas de los agentes econdmicos™, asi como al entorno social y
politico, al caracter historico, serviran como hilos conductores para predecir las tendencias
de actuacion, o, en todo caso, servird para aportar un mayor conocimiento acerca de los
acontecimientos. En este sentido, la comprension puede completar la tarea explicativa y,
asimismo, contribuir a realizar predicciones mas certeras sin renunciar a la historicidad.

5. NECESIDAD DE LA COMPRENSION

La dualidad Erkliren-Verstehen reaparece en nuestra busqueda del conocimiento de
la actividad econdmica y en el propdsito de hallar un camino para realizar predicciones
que puedan orientar la accion humana. Desde la huella histdrica reconocida en Droysen,
Dilthey, Weber, Gadamer, von Wright y Apel, tratamos de hallar el modo de complementar
esas dos aproximaciones a la verdad, de manera que se palien mutuamente las deficiencias
que pueda presentar cada una por su parte. En realidad, no es el objetivo aqui entrar en el
debate acerca de la unidad o dualidad metodologica; esta controversia se menciona con
una doble finalidad: por un lado, para recuperar la comprension (Verstehen) como camino
adecuado al conocimiento, principalmente al conocimiento de la actividad humana, y, por
otro lado, para aproximarnos a otra dualidad paralela: prediccion-prescripcion.

Comprender supone adentrarnos en el acontecimiento desde la situacion espacio-
temporal en la que se produce, y considerar los prejuicios que afectan tanto al agente de la
accion como al intérprete de la misma: supone tomar distancia del fenomeno para dejarse
decir por éI°°. Ademas, se observan los diferentes elementos que inciden en el suceso, tanto
cuantificables como no-cuantificables, tanto racionales como motivacionales. Obtendremos
asi una primera vision o pre-comprension. El que busca comprender tiene que interpretar el
fendmeno, encontrar el sentido de la accion para completar el proceso comprensivo.

Una vez establecidas las condiciones para una adecuada interpretacién y comprension, se
requiere el analisis de los hechos con el fin de explicar el fenomeno, y para tal objetivo podra
disponerse de todos los medios al alcance (en el plano empirico: observacion y experimentos,
y en el plano matematico: Estadistica Econdmica y Econometria). Finalmente, la explicacion
arrojara luz para la completa comprension del suceso en su complejidad, una comprension
hermenéutica que podra conducir al investigador a lograr el conocimiento.

Desde el punto de vista de la tradicion, es dificil aunar prediccién y comprension. Sin
embargo, si se admite el protagonismo compartido de la explicacion y la comprension
en el conocimiento (comprension-explicacidn-comprension), y la prediccion se reconoce
como un objetivo de la actividad econdmica, no necesariamente prioritario, la prediccion
dejara de ser incompatible con la comprension. Asi, ambas serian integrantes de un
mismo proyecto: el pleno conocimiento de la actividad econémica, que podra permitir
realizar predicciones y prescripciones.

3 Cfr, SIMON, H. A., “The State of Economic Science”, pp. 429-431

36 Cfr. GADAMER H. G., Wahrheit und Methode, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tubinga, 1965, pp. 270-312. Vers.
cast. de A. Agud y R. de Agapito: Verdad y Método, Sigueme, Salamanca, 1977, pp. 331-377.Y cfr. MARTINEZ,
J. M., La Filosofia de las Ciencias Humanas y Sociales de H. G. Gadamer, PPU, Barcelona, 1994, pp. 100-
111.

223 31/10/03, 21:16

223



Simon9

224 Racionalidad, historicidad y prediccion en Herbert A. Simon

Laexpresion “actividad econdmica” se refiere auna realidad muy amplia que afecta atoda
intervencion en el proceso econdmico. Estas intervenciones son realizadas por individuos
y/o grupos de individuos que se comportan segiin unas coordenadas o, en términos mas
humanos, que actian e interactiian respecto a unas circunstancias directamente relacionadas
con el 4mbito econémico”’, de modo que producen cambios. Como seres historicos, todas
sus acciones tienen lugar en un espacio y un tiempo determinados; esta situacion no es
indiferente para sus actos, por el contrario, es mas o menos influyente en sus motivaciones
y decisiones. Por eso insiste en la necesidad de la comprension como elemento necesario en
el conocimiento teorético de los acontecimientos econémicos y como elemento previo para
la posterior puesta en practica del estudio de esta actividad cientifica.

Por otro lado, si fuera posible afirmar con rotundidad que nuestros comportamientos
econdmicos se rigen por una racionalidad plena, aun tratdndose de acciéon humana, podria
delimitarse el ambito de influencias de la toma de decisiones y podriamos situarnos en la
accion puramente racional pero, como advierte Simon y podemos contrastar en la vida
cotidiana, las acciones economicas no se rigen necesariamente por una racionalidad
maximizadora sino mds bien por una racionalidad limitada®®.

Es cierto que, como actividad humana, la Economia estd sujeta a las decisiones
voluntarias de los individuos, aunque tal tipo de decisiones no son de suyo plenamente
voluntarias, si se tiene en cuenta que en la toma de decisiones el sujeto esta sometido a
condicionantes, a variables ajenas al sujeto que, sin embargo, influyen en su decision y
repercutiran en el ambito econdémico. Estos aspectos son de interés, del mismo modo que
lo son los elementos empiricos observables y cuantificables. Por eso, si ciertamente es
reduccionista abordar la Economia como actividad s6lo desde el ambito objetivo (esto
es, desde la sola explicacién y cuantificacion), también se considera reduccionista y
parcial abordar la Economia desde la vertiente subjetiva inicamente (esto es, desde la
intencionalidad y voluntad de los individuos).

La separacion entre lo subjetivo y lo objetivo es factible y hasta recomendable si se trata de
la actividad econdmica puntual, si se trabaja en un aspecto concreto que es conveniente aislar
para analizar mas exhaustivamente, si es circunstancial; pero no parece adecuada si se aborda
la Economia de modo amplio, como Ciencia en la que se engloba la actividad econdmica.

Ademas de los aspectos sefialados —objetivos y subjetivos—, conviene recordar la existencia
de factores exdgenos a la Economia que inciden directamente en el devenir econémico, como
por ejemplo ocurre con el cambio tecnoldgico™. La Economia tiene que aprender a obtener
datos exogenos, ya sean relativos a aspectos objetivos (aquéllos que son mas facilmente
cuantificables), como acerca de creencias, actitudes y expectativas; tiene que aprender a
analizar e interpretar las noticias relativas a los asuntos humanos, en lugar de ver solo variables
estructurales impersonales. Asimismo, ha de atender a los factores de caracter endogeno™,
aquellos que, en principio, configuran el eje mismo del devenir econémico.

37 Cfr. GoNzALEZ, W. J., “Economic Prediction and Human Activity: An Analysis of Prediction in Economics
from Action Theory”, Epistemologia, v. 17, (1994), pp. 263-264.

B Cfr. SiMON, H. A., “Rationality in Psychology and Economics”, pp. 373-380.
¥ Cfr, SiMON, H. A., “Economics as a Historical Science”, p. 249.
40 Cfy. SiMON, H. A., “The State of Economic Science”, p. 431.

224 31/10/03, 21:16



Simon9

La prediccion cientifica en el marco de la controversia Erkldren-Verstehen. Incidencia de la historicidad...

La comprension puede arrojar luz al conocimiento del proceso econdmico; pero no
suple ninguno de los aspectos aceptados para la puesta en practica del analisis y la prediccion
economica; la comprension aborda un ambito hasta ahora descuidado, debido a multiples
razones, entre las que cabe destacar el empefio del positivismo por unificar la Ciencia y el
temor a caer en subjetivismos que dificulten seriamente la tarea de la Ciencia. Ademas, como
expone Gadamer, “el comprender las circunstancias y las estructuras de nuestro mundo, el
comprendernos unos a otros en este mundo, presupone tanto la critica e impugnacion de lo
anquilosado o lo enajenado como el reconocimiento o la defensa del orden establecido™.
Y asi, aplicar la comprension al conocimiento de la actividad econémica aportaria tanto
la posibilidad de evaluar los valores impuestos, las supuestas racionalidades acriticamente
aceptadas o la imposicion de una Metodologia restrictiva, asi como la oportunidad de
descubrir posibles regularidades mas alla de la conducta meramente cuantificable.

6. INCIDENCIA DE LA HISTORICIDAD

Proponer la comprension como factor necesario en el conocimiento cientifico, supone
atender a la historicidad. Ciertamente, la actividad econdémica, como actividad humana,
ha de ser conocida dentro del espacio y tiempo en el que ocurre, en su contexto socio-
historico y en interrelacion con las acciones individuales, para poder trazar las leyes
o tendencias que las regulan. Pues atender a la historicidad, en la cual las relaciones
individuo-sociedad actian como condicionantes de los cambios que se producen en la
Economia, y al analisis del contexto historico-social, no tiene como objetivo prioritario
establecer unas leyes extrinsecas a los agentes, leyes que se proyecten en el futuro a modo
de predicciones y puedan ejercer influencia sobre el suceso predicho (como ocurre en el
“efecto de Edipo”)*. El movimiento histdrico es producido por las acciones humanas y
éstas adquieren sentido pleno dentro de su contexto; esto es, para comprender el todo
es necesaria la referencia a las partes, y para conocer las partes hay que tener en cuenta
al todo™®. Pero tratar de abordar el todo como referente para explicar o comprender los
sucesos que en ¢l transcurran, significa incurrir en el holismo; en definitiva, un todo —la
sociedad— no puede ser objeto de investigacion cientifica®.

A mi juicio, el problema no es la referencia al todo sino la inversion de funciones, es
decir, en lugar de ir del todo a la parte, podemos intentar ir de la parte al todo, del individuo
a la sociedad. A este respecto, tomemos como ejemplo la interpretacion que K. Popper
propone de K. Marx, de quien afirma que “predijo e intentdé promover activamente un
desarrollo que culminaria en una utopia ideal en la que no se conociese coercion politica
o economica: el Estado se marchita y desaparece, cada persona colabora libremente de
acuerdo con su habilidad, y todas sus necesidades quedan cubiertas™. En el argumento
de Marx se tienen en cuenta elementos sociales, econdomicos e historicos, entendidos de

4 GADAMER, H. G., “Sprache und Verstehen” (1970), en GADAMER, H. G., Hermeneutik II, Gesammelte Werke,
v. 2, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tubinga, 1986, p. 188. Vers. cast.: “Lenguaje y comprension”, en GADAMER,
H. G., Antologia, Sigueme, Salamanca, 2001, p. 104.

2 Cf, PopPER, K., The Poverty of Historicism, Routledge and Kegan Paul, Londres, 1957. Vers cast. de P.
Schwartz: La miseria del historicismo, Alianza Ed., Madrid, 1973, en especial p. 27.

By, GADAMER, H. G., Wahrheit und Methode, p. 296; GADAMER, H. G., Verdad y Método, p. 361.
¥ Cfr. Ibidem.
4 POPPER, K., La miseria del historicismo, pp. 87-88.
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modo necesario, pero no se atiende suficientemente a otros factores que también juegan
una papel definitivo en la dindmica historica, de manera que la accion social absorbe
y subsume a la accion individual. Ademas, en el planteamiento de Marx se presupone
una racionalidad en la dinamica histdrica que la realidad muestra no coincidente con
las expectativas racionales formadas, pues los individuos no actiian siempre por una
orientacion racional, ni alin menos por una maximizacion de la utilidad, aunque esta
utilidad no sea exclusivamente monetaria.

La racionalidad del comportamiento humano, también en lo relativo a la Economia,
estd limitada, ya sea porque se buscan niveles satisfactorios de accion en lugar de
optimos*, ya sea porque se rige por motivaciones subjetivas que quedan ocultas a los
grupos sociales a los que pertenecen. Ademas, las motivaciones también estan sujetas
a transformaciones: pueden cambiar al ritmo que lo haga la sociedad y se transformen
las condiciones histéricas. En la motivacion y el sentido de las acciones hay una doble
perspectiva (individual y grupal, implicita y explicita) que se combina entre si de forma
tan dinamica como la Historia en la que se mueven; por tanto, conocer el sentido de las
acciones es una tarea ardua pero fructifera, tanto para la Microeconomia como para la
Macroeconomia —en tanto que sujeta a “grupos sociales”—, aun cuando la tarea sea en
este caso aun mas dificil.

Parece, en principio, imposible repetir un hecho en idénticas circunstancias y, ademas,
variar el elemento clave que nos conduzca al resultado distinto; pero tampoco en la Fisica
es sencillo descubrir cudl es la diferencia que lleva a resultado diferente, ni cudles son las
semejanzas necesarias para repetir el experimento con éxito*’. Como expresa Simon*,
las leyes son universales, pero su correcta aplicacion sélo es posible bajo determinadas
condiciones. Por tanto, tendremos que comprender cudles son las condiciones para
poder hallar regularidades y proyectarlas. En cualquier caso, no nos es posible en
Ciencias Sociales, y por supuesto en Economia, manipular los elementos variables ni
asegurar los que deben ser idénticos para establecer la comparacion y medida entre dos
acontecimientos; pero si es factible comparar situaciones que puedan ser semejantes,
valorar los resultados y las consecuencias de las acciones, para estimar si se cumplen
las predicciones. La semejanza tendrd que ser trazada en funcion de la similitud entre
el sistema econdomico imperante, los sectores fundamentales de la Economia, el sistema
politico, la cultura y el tipo de poblacion.

Es necesario, pero no suficiente, realizar un analisis pormenorizado de cada sector
propuesto. Cada uno de ellos puede ser extraido de su contexto y sometido a tantas
observaciones y mediciones como soporte; pero, ademas, sera preciso atender a los
individuos que mueven los hilos de la Historia —presente, pasada y futura—, los que actian
a partir de las motivaciones generadas por las numerosas circunstancias que les rodean®.
Tengamos presente que las realizaciones y/o experiencias de un hombre o grupo de
hombres puede hacer posibles determinados logros de otro hombre, grupo o generacion

46 Cfy. SIMON, H. A., “The State of Economic Science”, p. 430; y MARCH, J. G., A Primer on Decision Making:
How Decisions Happen, Free Press, N. York, 1994, pp. 1-3.

4 Cfr, PoPPER, K., La miseria del historicismo, pp. 107-108.
B Cfr, SiMON, H. A., “Economics as a Historical Science”, pp. 242-243.
* Cfr. von WRIGHT, G. H., Explicacion y comprension, p. 165.
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con los que no cabia contar antes. Las realizaciones o circunstancias precedentes
adquieren entonces una nueva significacion a la luz de los resultados posteriores, de los
cuales, muchas veces, ni los protagonistas fueron conscientes’.

Si el hombre tuviera una conducta determinada, seria posible establecer unas leyes
de su comportamiento y realizar predicciones exactas, pero la accion introduce una
multiplicidad de elementos imposibles de cuantificar, introduce una limitacién a su
racionalidad. ;Es entonces imposible conocer rigurosamente y predecir cientificamente
en Economia? La respuesta no ha de ser necesariamente negativa. La comprension
hermenéutica puede ser un instrumento eficaz para el conocimiento de las motivaciones
y expectativas de la accién individual y colectiva®. La comprension puede contribuir a
descubrir los factores exdgenos que afectan al desarrollo del sistema econdmico y que no
pueden ser determinados por el estado previo del sistema™, asi como la vinculacion entre
los acontecimientos, las conexiones entre ellos, el sentido de las acciones y, como en una
secuencia, las predicciones en relacion con ellos.

Para realizar una prediccién de la Economia espafiola, por ejemplo, tendremos que
tener en cuenta en primer lugar los factores de caracter estrictamente econdmico, pero
también la politica econdmica y las situaciones sociales con un impacto mas directo en
la Economia, tal como ocurre con el fendmeno de la inmigracién, con las variables que
supone: serd fundamental la politica social que se aplique, tanto interior como exterior, y
no sélo de cara al hecho mismo de la inmigracion, sino también de cara a las acciones que
puede provocar —el fenomeno en si y la Politica relativa a él- en todos y cada uno de los
ciudadanos. Prima facie, aventuramos que tal fendmeno podria suponer un incremento
econdmico: se aprovecha la mano de obra y se regulan situaciones andmalas, de modo
que puedan contribuir a soportar el gasto publico y a mejorar las condiciones de vida, o
puede suponer una crisis en la Economia espafiola, si las anomalias contindlan en aumento
y no se aportan soluciones, dejando que se incrementen las diferencias, tanto en sentido
negativo como positivo.

Evidentemente, para este caso sera necesario realizar un analisis de la situacion dentro
de los parametros de nuestra Economia y de la europea; pero, ademas de los estudios
estrictamente economicos y econométricos, sera importante considerar las acciones
individuales y de grupo (en nuestro ejemplo, los intereses de los inmigrantes y de los
nativos, las motivaciones grupales o individuales). Es sabido que un individuo o pequefio
grupo de individuos puede trastocar los planes, previsiones, predicciones y pronosticos
de uno o mas paises si entre sus motivaciones se halla el deseo de destruccion, el impacto
violento en la sociedad con el fin que hayan trazado y con un sentido desconocido y hasta
oculto para la mayoria.

Infravalorar aspectos subjetivos ¢ intersubjetivos conduce a una Politica econéomica
que resultara irreal y, por tanto, los pronosticos alegados sobre esa base, apoyados en las
mas exhaustivas técnicas de cuantificacion no seran necesariamente confirmadas. Que un

30 Cft. Idem, p. 180.

U, GADAMER, H. G., Wahrheit und Methode, pp. 479-480; GADAMER, H. G., Verdad y Método, pp. 568-569
y p- 333. Cfr. MARTINEZ, J. M., La Filosofia de las Ciencias Humanas y Sociales en H. G. Gadamer, pp. 370-
376y 108-111.

52 Cfr, SiMON, H., “Economics as a Historical Science”, p. 250.
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hecho sea susceptible de cuantificacion y medicion no significa necesariamente que con
ello se explique toda su naturaleza. La causalidad que puede aceptarse en las Ciencias
Sociales —y en la Economia— no es de la misma clase que la causalidad que impera en la
Naturaleza; se trata mas bien de una vinculacion entre acontecimientos a partir de lo que
von Wright llama un “mecanismo motivacional™*.

Desde una vision amplia de la Ciencia, en Economia es posible predecir —o mejor
pronosticar’*— acontecimientos con una alta probabilidad, a partir de la comprensién y
explicacion de las tendencias econdmicas, tendencias que no responden a una racionalidad
absoluta sino m4s bien a una racionalidad limitada®, debido a la complejidad del mundo
social. Por lo mismo, proponer modelos de conducta econémica que estan simplificados
supondria explicar s6lo una fraccion de los hechos. La comprension puede colaborar en el
conocimiento de la actividad econdmica y contribuir en la formulacion de predicciones,
aportando datos de interés que conjugar con los calculos matematicos.
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LA PREDICCION CIENTIFICO-SOCIAL EN KARL R. POPPER
Y HERBERT A. SIMON

Francisco J. Castro

1. (ES POSIBLE LA PREDICCION CIENTIFICO-SOCIAL?

Junto con la explicacion, la prediccion ha sido y es considerada uno de los objetivos a
los que toda Ciencia puede y debe aspirar, tanto para su existencia como para lo que a veces
se llama “buena Ciencia”. En el caso de las Ciencias de la Naturaleza, son pocos los autores
que cuestionan la validez de sus predicciones: se acepta sin dificultad que las Ciencias de
la Naturaleza son capaces de predecir eventos futuros con fiabilidad. No ocurre asi en las
Ciencias Humanas y Sociales, pues en estas Ciencias el concepto de “prediccion” se ha tratado
de forma mas confusa y ha ocasionado a los cientificos sociales no pocos problemas.

Por una parte, es sabido que se ha negado de forma explicita que las Ciencias
Sociales puedan efectuar predicciones fiables, con lo cual su status de “Ciencia” quedaria
seriamente dafiado; y, por otra parte, también se ha sostenido que las Ciencias Sociales
pueden y deben realizar predicciones sobre su objeto de estudio en el mismo sentido que
lo hacen las Ciencias de la Naturaleza. En el caso de la Economia la primera postura esta
ejemplificada en John Hicks —Premio Nobel, 1972— y la segunda posicion es defendida
por Milton Friedman —Premio Nobel, 1976-".

El presente estudio busca el contraste entre dos propuestas sobre la prediccion en las
Ciencias Sociales. Compara asi a dos autores provenientes de distintos ambitos tematicos:
de una parte, Karl Popper, un filésofo de la Ciencia, que tuvo una formacion inicial en
Ciencias Sociales —Psicologia y Pedagogia—, pero en el que predomina la atencion al
plano cientifico-natural, sobre todo en algunas obras concretas; y, de otra parte, Herbert
A. Simon, un autor que ha trabajado en muchos campos cientificos, que abarca diversas
disciplinas que pertenecen al campo de las Ciencias Humanas y Sociales (Economia,
Psicologia, etc...) y al terreno de las Ciencias de lo Artificial, aunque ha explotado
otros ambitos de estudio pertenecientes a las Ciencias de la Naturaleza y ha publicado
asimismo trabajos de Filosofia de la Ciencia.

Tanto Karl Popper como Herbert Simon tratan el tema de la prediccion en Ciencias
Sociales de manera cautelosa y con cierta reticencia. Ambos estan de acuerdo en que la
tarea predictiva puede formar parte de la Ciencia y en que las llamadas Ciencias Humanas
y Sociales pueden ser consideradas también Ciencias. Asi, como Ciencias que son, deben
aspirar a proponer teorias que puedan proporcionarnos predicciones sobre el objeto de
estudio propio de cada disciplina, dentro de las Ciencias Sociales.

Ahora bien, uno y otro no se ponen de acuerdo en como abordar la prediccion social.
Popper lo hace proponiendo de facto un monismo metodologico para el conjunto de las
Ciencias, que contrasta con lo que después defiende para las Ciencias Sociales: que pueden
predecir, aunque no del modo en que se ha venido proponiendo hasta ese momento; de ahi su
critica al historicismo y a su intento de “prediccion a gran escala”. De hecho, hay pasajes en los
escritos de Popper, sobre todo en un primer periodo intelectual, donde parece que niega a las

Lctr. GoNzALEZ, W. J.,, “On the Theoretical Basis of Prediction in Economics”, Journal of Social Philosophy, v.
27,n. 3, (1996), pp. 201-228; en especial, pp. 202-205.
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Ciencias Sociales la posibilidad de efectuar predicciones cientificas®, aunque admite al mismo
tiempo que la prediccion cumple una funcién importante en la Ciencia como test cientifico’.

Simon, por su parte, intenta hacer una caracterizacion mas realista de la prediccion,
alejandose de los supuestos utilizados por la Teoria econdémica de inspiracion neoclasica.
Propone prestar una mayor atencion a lo que la Psicologia puede aportar a la Economia,
de manera que ésta pueda entender de un modo mas satisfactorio como es de verdad la
conducta del ser humano. El analisis de sus planteamientos sobre la prediccion cientifico-
social y, en particular, la prediccidon econdmica, centra el foco de atencion de este trabajo.

1.1. La prediccion cientifico-social en Karl Popper

Dentro de la Metodologia general de la Ciencia de Karl Popper, el método cientifico es
el mismo para cualquier Ciencia, de modo que, en principio, vale tanto para las Ciencias
Sociales como para las Ciencias de la Naturaleza. Para Popper, la Ciencia siempre sigue unas
pautas generales: parte de un problema cientifico y nunca de una observacién®, y avanza
mediante eliminacion de error; estos son rasgos comunes a ambos grupos de Ciencias.

Su enfoque del método cientifico consta basicamente de cuatro pasos: i) formulacion
de un problema cientifico; ii) intento de solucién de dicho problema por medio de la
proposicion de alguna teoria cientifica; iii) critica y eliminacion de errores que tal teoria nos
ha proporcionado; y iv) nuevos problemas que necesitan nuevas soluciones’. A su juicio,
este método es el que hace que la Ciencia se desarrolle de un modo racional y objetivo;
también las Ciencias Sociales, en cuanto que son “Ciencia”, se desarrollaran de este modo.

1.1.1. La evolucion del marco metodolégico popperiano

(Cual es el papel asignado a la prediccion dentro de la Metodologia general de la Ciencia
popperiana? Varia con el paso del tiempo. A este respecto, conviene tener en cuenta que —a mi
juicio— el concepto de “prediccion” sufre a lo largo del Pensamiento popperiano una evolucion
apreciable. Esto hace que Popper resalte mas un aspecto concreto de la prediccion o la enfoque
de manera distinta, segun se trate de una etapa u otra de su evolucion filosofica.

En efecto, hay en Popper varias fases en su Filosofia y Metodologia de la Ciencia, en lo
que atafie a la prediccion cientifica. 1) Periodo inicial (1919-1933): es una fase preliminar,
en ella configura su formacion y realiza sus primeros estudios acerca de la prediccion
cientifica, en cuanto a dilucidar cudl es el papel asignado a la prediccion dentro de la
Ciencia. 2) Primera etapa (1934-1959): en esta fase enfoca la prediccion desde un punto de
vista légico-metodolodgico, esto es, la prediccion cientifica es vista como una consecuencia
logica de teorias. Desde un punto de vista metodologico, las predicciones cientificas sirven
entonces de falsadores potenciales a las teorias cientificas. 3) Segunda etapa (1960-1969):

2 Cfr. PoPpER, K. R., The Open Society and Its Enemies. Vol. 1: The Spell of Plato, Routledge and Kegan Paul,
Londres, 1945; 5 ed. revisada, 1966 (Routledge, Londres, reimpresion de 1995), p. 3; y cfr. POpPER, K. R., The
Poverty of Historicism, Routledge and Kegan Paul, Londres, 1957; 3% ed., 1961 (Routledge, Londres, reimpr.
de 1999), p. 3.

3 Cfr. POPPER, K. R., The Poverty of Historicism, p. 124.
4 Cfr. Popper, K. R., “La rationalité et le statut du principe de rationalité¢”, en CLAASEN, E. M. (ed), Les

fondements philosophiques des systemés économiques: Textes de Jacques Rueff et assais rédigés en son

honneur 23 aotit 1966, Payot, Paris, 1967. Reimpreso como: “Models, Instruments, and Truth. The Status of
the Rationality Principle in the Social Sciences”, en POPPER, K. R., The Myth of the Framework. In Defence of
Science and Rationality, editado por Mark Notturno, Routledge, Londres, 1994, p. 155.

3 Cfr. PoPPER, K. R., “Models, Instruments, and Truth”, p. 159.
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en este periodo de su Pensamiento insiste en el plano epistemologico y resalta el valor que
tiene la prediccion para el progreso de la Ciencia. 4) Tercera etapa (1970-1994): es la tltima
fase de su Filosofia y Metodologia de la Ciencia, donde el enfoque de la prediccion cientifica
es ontologico y contempla a la prediccion dentro de una vision del mundo indeterminista.

El periodo inicial, que se sitia entre los afios 1919 y 1933, es cuando Popper, antes
de Logik der Forschung, realiza sus primeros planteamientos en cuanto a su Filosofia y
Metodologia de la Ciencia. En ellos atiende a la funcidén que cumple el aspecto predictivo
en el proceso de la Ciencia. Después, entre los afios 1934 y 1959, enfoca la prediccion
desde un punto de vista logico-metodoldgico, es decir, pone el énfasis en la prediccion
como consecuencia logica de teorias. Asi, en este periodo, las teorias cientificas dan lugar
a predicciones desde un proceso inferencial deductivo, al mismo tiempo, las predicciones
cumplen una funcién metodologica como falsadores potenciales de esas teorias, cuando
las predicciones son contrastadas empiricamente.

Posteriormente, desde 1960 hasta 1969, Karl Popper da un giro en su Pensamiento, pasa
a interesarse mas en la Biologia que en la Fisica. En cuanto a la prediccién, su enfoque
resalta el papel que desempefia en el progreso de la Ciencia, que es otra forma de hablar de
la evolucion del conocimiento®. Mis tarde, cabe sefialar la presencia de la tltima etapa, que
corresponde a los aflos que van desde 1970 hasta 1994. Ahi centra su interés en acabar de
dar forma a su concepcion indeterminista del mundo, a su vision del universo como algo
abierto y “emergente”. Enfoca entonces la prediccion desde una perspectiva ontologica
y trata de solucionar el problema de la libre accién humana, en cuanto a dilucidar hasta
qué punto es predecible. La clave estd en que la accion humana no estd completamente
determinada, sino que es el ser humano el que va forjando su propio futuro.

1.1.2. Caracteres de la “prediccion” popperiana

En una conferencia pronunciada en 1960, Popper considera que la prediccion es un aspecto
vital para que haya efectivamente progreso en la Ciencia: piensa que es un factor de progreso
racional, que hace que vayamos cada vez hacia teorias mas satisfactorias 0 mas cercanas a
la verdad®. A su juicio, se puede establecer que tenemos progreso cientifico en cuanto que
poseemos un criterio del potencial nivel satisfactorio de una teoria’, es decir, es posible saber
como deberia ser una buena teoria cientifica, aun antes de ser contrastada. Aqui es donde
aparece la prediccion, pues sirve para establecer por qué una teoria es preferible a otra.

Popper considera que la prediccion es un falsador potencial perfecto'. Con ella se puede
establecer que, si una teoria tiene éxito en sus predicciones, entonces esa teoria es mejor que

°En este sentido, cabe diferenciar la nocion de “progreso” de otros términos, a menudo asociados a dicha nocion,
como “desarrollo” o “cambio”, en cuanto que el sentido positivo que presenta el concepto de “progreso” no
siempre acompafia a la nocion de “desarrollo” cientifico, cfr. GONzALEZ, W. J., “Progreso cientifico, autonomia
de la Ciencia y realismo”, Arbor, v. 135, n. 532, (1990), pp. 91-109; en especial, pp. 95-96.

7 PoppER, K. R., “Truth, Rationality, and the Growth of Scientific Knowledge”. Compilado en PoppEr, K. R.,
Conjectures and Refutations. The Growth of Scientific Knowledge, Routledge and Kegan Paul, Londres, 1963;
5% ed. revisada, 1989 (Routledge, Londres, reimpresion de 2000), pp. 215-250.

8 Cfr. PoPPER, K. R., “Truth, Rationality, and the Growth of Scientific Knowledge”, p. 217.

? Cfr. “Truth, Rationality, and the Growth of Scientific Knowledge”, p. 217. (Las cursivas son del original).

10 La idea de la prediccion como posible falsador de una teoria esta ya desde los primeros textos de Popper,
cfr. PoppeR, K. R., Die Beiden Grundprobleme der Erkenntnistheorie, edicion de Troels Eggers Hansen, J.
C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tubinga, 1979. Vers. cast. de M* Asuncion Albisu Aparicio: Los dos problemas
fundamentales de la Epistemologia, Tecnos, Madrid, 1998, p. 59. Véase también POPPER, K. R., The Logic of
Scientific Discovery, Hutchinson, Londres, 1959 (reimpreso en Routledge, Londres, 2001), p. 127.
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otra teoria anterior que no sea capaz de suministrar dichas predicciones. En cambio, si tales
predicciones no se cumplen, la teoria resulta falsada. Por tanto, la prediccion sirve de zest
cientifico y dirime con cierta facilidad si una teoria es o no cientifica.

Seguin Popper, preferimos aquella teoria que posee mayor poder explicativo y
predictivo, porque esto permite juzgar a la teoria con mas severidad, por ser €ésta una
teoria audaz y no trivial''. Asi es como, a juicio de Popper, se ha producido el progreso
en la Historia real de la Ciencia: a través de la elaboracion de teorias cada vez mas
audaces y menos probables, porque proponian predicciones poco probables respecto del
conocimiento que se tenia'?.

Asi pues, si ambos grupos de Ciencias —las Ciencias de la Naturaleza y las Ciencias
Sociales—usan el mismo método y, por lo tanto, los dos tipos de Ciencia progresan o deberian
progresar de forma racional y objetiva, ;cudl es la diferencia entre un tipo de Ciencia y el
otro? Para Popper, la diferencia entre las Ciencias viene dada, entre otros factores, por el tipo
de prediccién que tanto unas como otras pueden hacer. A su juicio, se puede efectuar una
prediccion de dos tipos de acontecimientos principalmente: por un lado, se puede predecir
un evento concreto o un corto numero de hechos o eventos singulares; y, por otro lado, se
puede predecir la llegada de un tipo o clase de acontecimiento sin mas especificaciones'.
El primer caso ocurre con mas frecuencia en las Ciencias de la Naturaleza, mientras que el
segundo caso es mas comun en las Ciencias Sociales'.

La diferencia entre estos dos tipos de acontecimientos —concretos y genéricos— viene
marcada por el uso que se hace en una u otra situaciéon de las leyes y los modelos®.
De este modo, en las Ciencias de la Naturaleza lo que necesitamos para predecir es
conocer las leyes y “condiciones iniciales” de la situacion; mientras que, en las Ciencias
Sociales, lo que requerimos es que haya leyes universales validas y modelos adecuados
que representen lo que Popper llama las “condiciones iniciales tipicas” de un tipo o
clase de situacion social. A su juicio, en las Ciencias Sociales se opera a menudo con
situaciones ideales que reproducen condiciones tipicas, no condiciones iniciales de un
acontecimiento singular'®.

A tenor de lo sefalado, parece que la prediccion social es posible en Popper, al
menos eso es lo que deja entrever, sobre todo a partir de los afios 60. Ahora bien, hay
que considerar cémo lo hace. Porque si las Ciencias Sociales, debido fundamentalmente
al uso de modelos, a lo mas que pueden aspirar es a realizar predicciones “genéricas”
(es decir, predicciones de un cierto tipo o clase de evento), mientras que las Ciencias de
la Naturaleza pueden predecir situaciones o eventos concretos, entonces esta claro que
Popper no coloca al mismo nivel de precision un grupo de Ciencias y otro.

. PoppER, K. R., “Truth, Rationality, and the Growth of Scientific Knowledge”, p. 217.

12 Cfr. “Truth, Rationality, and the Growth of Scientific Knowledge”, p. 220. Considera Popper que, una teoria
que no resulta refutada después de contrastar sus predicciones “altamente improbables” esta corroborada por
“tests severos”.

13 TR . ~ . , .
Popper hace esta distincion a partir de los afios 60, no antes. Veremos posteriormente como H. Simon traza
una distincion similar.

" yease “Models, Instruments, and Truth”, pp. 162-163. Sin embargo, Popper admite que en Fisica también hay
problemas para predecir situaciones concretas, cfr. POPPER, K. R., The Poverty of Historicism, p. 139.

A juicio de Popper, los modelos son mas importantes en las Ciencias Sociales que en las Ciencias de la
Naturaleza, cfr. “Models, Instruments, and Truth”, p. 165.

16 Cfr, “Models, Instruments, and Truth”, pp. 165-166.
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Cabe pensar, pues, que aun cuando Popper defiende un monismo metodologico desde
sus primeros escritos, en cuanto que —en su enfoque— toda Ciencia usa el método de
“ensayo y eliminacion de error”, en realidad no hay tal monismo: de hecho impone una
serie de restricciones a las Ciencias Sociales, que hacen que no puedan alcanzar el mismo
nivel de precision que las Ciencias de la Naturaleza'”.

Para cualquier Ciencia, para que sea posible el establecimiento de una prediccion
cientifica, Popper considera que hay dos requisitos indispensables: i) tiene que haber
leyes, ya que el cumplimiento de predicciones es un indicador de que hay una cierta
regularidad en el sistema'®; y ii) es preciso que haya también condiciones iniciales de la
situacion (en Ciencias de la Naturaleza) o, en su defecto, modelos que reproduzcan las
“condiciones iniciales tipicas” (en Ciencias Sociales).

Desde sus primeros planteamientos metodologicos, la existencia o no existencia de
leyes, tanto en la Naturaleza como en el &mbito social y humano, es un asunto importante
en Popper®. Ahora bien, niega que existan leyes del desarrollo historico humano, por ser
éste un hecho tinico vy, por lo tanto, irrepetible, no predecible®. Si acepta, en cambio, que
haya leyes en la Historia, es decir, ciertas regularidades que cabe encontrar a lo largo de la
Historia (como, por ejemplo, tendencias estables a lo largo de la evolucion histérica) pero
que no nos sirven para predecir el desarrollo futuro de la historia humana. De hecho, arguye
Popper, el error del historicismo estd en confundir las tendencias con leyes absolutas®'.

Donde si acepta Popper que haya leyes analogas a las leyes naturales es en Sociologia.
Considera que hay leyes o hipdtesis socioldgicas que cumplen la misma funciéon que
cumplen las leyes fisicas o quimicas en las Ciencias de la Naturaleza. De este modo, en
principio, la Sociologia puede ser una Ciencia Social predictiva, siempre que proponga
leyes contrastables y construya modelos adecuados®.

N. Koertge apunta dos limitaciones que Popper pone a las Ciencias Sociales y que no estan en las Ciencias de
la Naturaleza: 1) la busqueda de leyes del desarrollo histérico, y ii) el uso de términos tedricos en las Ciencias
Sociales, cfr. KOERTGE, N., “On Popper’s Philosophy of Social Science”, en SCHAFFNER, K. F. y COHEN, R. S. (eds),
Philosophy of Science Association 1972, Reidel, Dordrecht, 1974, pp. 195-207; en especial, pp. 197-199.

18 Cfr. PoppER, K. R., Los dos problemas fundamentales de la Epistemologia, p. 97. Popper, en su etapa inicial,
sostiene que la regularidad significa causalidad: regularidad es pues “determinacion legal con la que tienen lugar
determinados procesos, y no una coincidencia irrepetible entre ciertos sucesos aislados”, POPPER, K. R., Los dos
problemas fundamentales de la Epistemologia, p. 161.

Popper defiende entonces un concepto de causalidad “depurado” de cuilo humeano, esto es, solo se puede
hablar -a su juicio- de “causalidad” si lo que queremos expresar es que se puede predecir un acontecimiento sobre
la base de leyes naturales y condiciones iniciales. Hay una “relacion de causalidad” entre dos acontecimientos
cuando podemos inferir el segundo acontecimiento a partir del primero y de una ley. Cfr. Los dos problemas
fundamentales de la Epistemologia, p. 495.

YA juicio de Popper, aunque no sepamos si existen o no estados de cosas universales, el cientifico debe
“formular y establecer leyes naturales como si en la naturaleza hubiera comportamientos regulares... pero que
tenemos que establecer leyes es una exigencia ineludible si queremos en absoluto conocer (en el sentido de
las ciencias tedricas), es decir, formular pronosticos y contrastarlos en la experiencia”, POPPER, K. R., Los dos
problemas fundamentales de la Epistemologia, p. 401 (las cursivas son del original). Cfr. también POPPER, K.
R., The Poverty of Historicism, p. 42.

20v¢ase Los dos problemas fundamentales de la Epistemologia, pp. 497-498.

2. PoPPER, K. R., The Poverty of Historicism, p. 128. Sobre la distincion “leyes de” y “leyes en” la Historia,
asi como su repercusion para la caracterizacion del objeto de estudio propio de esta Ciencia, cfr. GONZALEZ,
W. J., “Caracterizacion del objeto de la Ciencia de la Historia y bases de su configuracion metodologica”, en
GoNzALEZ, W. J. (ed), Accion e Historia. El objeto de la Historia y la Teoria de la Accion, Publicaciones de la
Universidad de A Coruiia, A Coruiia, 1996, pp. 54-55.

2 Desde el punto de vista popperiano, asi lo dice ya en sus primeras etapas metodoldgicas, la Sociologia puede
ser Ciencia tedrica y empirica, cfr. The Poverty of Historicism, p. 35.
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Ahora bien, si admitimos —como hace Popper— que toda Ciencia tedrica es predictiva y
que hay Ciencias Sociales teoricas, es de suponer que se aceptara que ha de haber Ciencias
Sociales capaces de ofrecer predicciones®. ;Qué tipo de predicciones, en términos
metodologicos? A finales de los afios 40, Popper sefiala que las tinicas predicciones que
debe intentar una Ciencia Social son aquellas predicciones comunes a toda Ciencia:
las predicciones condicionales®, en oposiciéon a las predicciones incondicionales o
“profecias” propias de la pseudociencia, con honrosas excepciones como las predicciones
astrondmicas, las cuales pueden ser predicciones no condicionadas, puesto que se aplican
a sistemas estacionarios y recurrentes, como puede ser el sistema solar®.

A partir de los afios 60, dentro ya de una segunda fase en su Pensamiento, Popper
matiza de hecho esta afirmacion, pues distingue las predicciones de un tipo o clase
de evento respecto de las predicciones de situaciones concretas. A la vez afirma que
las segundas se pueden elaborar sin necesidad de construir un modelo, mientras que,
en el caso de las primeras, es més sencilla su elaboracién si utilizamos modelos® y
segun Popper, a los modelos recurren mas las Ciencias Sociales que las Ciencias de la
Naturaleza’.

Segun este planteamiento, la Economia podra predecir que, dadas ciertas condiciones
sociales, se producird un determinado tipo de acontecimiento. So6lo seria posible hacer
predicciones incondicionales o profecias en sistemas que sean repetitivos y recurrentes,
como puede ser el sistema solar, pero no es este el caso de la sociedad humana, donde las
condiciones son cambiantes y donde surgen situaciones nuevas por mor del desarrrollo
del conocimiento humano?. Como no sabemos el desarrollo que tendra el conocimiento,
tenemos que pensar —segun Popper— que es impredecible; de modo que —a su juicio— no
nos podemos predecir a nosotros mismos®.

Cabe preguntarse si la caracterizacion que hace Popper de la prediccion en Ciencias
Sociales encaja bien con su Metodologia general de la Ciencia, o bien hay una cierta
discordancia entre lo propuesto por Popper como Metodologia general para toda Ciencia
(que aspira a ser racional, objetiva y, por lo tanto progresiva) y la aplicacion de dicho
método a las Ciencias Humanas y Sociales.

By, PopPER, K. R., “Prediction and Prophecy in the Social Sciences”, en BETH, E. W., Pos, H. J. y HOLLAK, J.
H. A. (eds), Proceedings of the Tenth International Congress of Philosophy, North-Holland, Amsterdam, 1948,
pp- 82-91. Compilado en PoPPER, K. R., Conjectures and Refutations. The Growth of Scientific Knowledge, pp.
336-346; en especial, p. 339.

24 Popper cita como ejemplo de prediccion econdmica condicional a la prediccion que puede efectuar un
economista cuando dadas ciertas condiciones sociales (por ejemplo, escasez de mercaderia o control de
precios), se puede predecir que surgira un mercado negro, véase POPPER, K. R., “Prediction and Prophecy in the
Social Sciences”, p. 339.

B Cfr. POPPER, K. R., Ibidem. A la prediccion condicional, Popper también la llama “prediccion tecnologica”,
véase The Poverty of Historicism, pp. 42-44. No aclara, sin embargo, si considera que la prediccion condicional
es la misma tanto en Ciencia como en Tecnologia o si, en cambio, so6lo puede haber predicciones condicionales
en Tecnologia, en cuanto ésta se basa en la Ciencia. Sobre los distintos tipos de relaciones entre Ciencia y
Tecnologia, cfr. GoNzALEZ, W. J., “Racionalidad cientifica y Racionalidad tecnoldgica: La mediacion de la
Racionalidad econémica”, Agora, v. 17, n. 2, (1998), pp. 95-115; en especial, pp. 95-97.

26 Cfr. “Models, Instruments, and Truth”, p. 163.

2 Popper encuentra dificilmente aplicable a las Ciencias Sociales el método de explicar y predecir sucesos
concretos mediante el uso de leyes universales y condiciones iniciales, cfr. “Models, Instruments, and Truth”,
pp. 165-166.

28 Cfr. “Prediction and Prophecy in the Social Sciences”, pp. 339-340.

2 Cfr. The Poverty of Historicism, pp. vi-viii.
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Para Popper, uno de los requisitos indispensables para que se pueda hablar de “progreso
cientifico” es que la nueva teoria debe proporcionar predicciones de “nuevos efectos”
(new effects), es decir, predicciones de nuevas consecuencias contrastables (new ftestable
consequences)*, sugeridas por la nueva teoria y nunca pensadas antes. A su juicio, una
Ciencia progresa efectivamente si es capaz de proporcionar y contrastar con razonable
frecuencia predicciones de este tipo®'; el no cumplimiento de dicho requisito seria un
indicador de que esa Ciencia o bien se ha estancado, o bien los problemas cientificos
que tratdbamos de resolver se han hecho demasiado complicados para nosotros, o que la
estructura del mundo excede nuestros poderes de comprension®.

Pues bien, a mi juicio, Popper no logra del todo hacer aplicable su Metodologia
general al campo de las Ciencias Humanas, en su conjunto, y al concepto de “prediccion
social”, en particular, a pesar de que afirme que tales Ciencias, siempre que sean tedricas,
son capaces de predecir utilizando leyes analogas a las leyes fisicas (como puede ser el
caso de la Sociologia o la Economia). Desde mi punto de vista, la exigencia popperiana de
prediccion de nuevos tipos de eventos para las nuevas teorias propuestas, como requisito
indispensable para hablar de progreso cientifico, deja en un lugar complicado a las
Ciencias Sociales y conduce a Popper a un callejon de dificil salida.

Por un lado, teniendo en cuenta lo dicho por Popper, cabria pensar que tales Ciencias
estan en un continuo estancamiento®, al no poder ofrecer predicciones de acontecimientos
desconocidos hasta entonces; mientras que, por otro lado, podria pensarse que las
Ciencias Sociales si son capaces de efectuar predicciones de este tipo. Si bien Popper
no aclara como por medio de la utilizacion de modelos que reproducen condiciones
iniciales tipicas se pueden llevar a cabo predicciones sociales acerca de acontecimientos
desconocidos hasta entonces. Tampoco explica de qué manera se podria construir un
modelo que intentase reproducir una determinada situacion social, con el fin de elaborar
predicciones acerca de nuevos acontecimientos sociales.

Otra posibilidad seria que considere que las Ciencias Sociales no necesitan suministrar
predicciones de situaciones nuevas para que haya progreso**. Parece que Popper esta pensando
en predicciones inesperadas en el campo de las Ciencias de la Naturaleza, pero no contempla en

% La idea de que hay predicciones “inesperadas” (unexpected predictions), cuyo cumplimiento se puede
considerar una contrastacion relevante o severa de una teoria, esta en Popper ya a finales de los afios 40, cfr.
PopPER, K. R., “Naturgesetze und theoretische Systeme”, en MOSER, S. (ed), Gesetz und Wirklichkeit, Tyrolia
Verlag, Viena, 1949. Traducido como: “The Bucket and the Searchlight: Two Theories of Knowledge”, en
PoppER, K. R., Objective Knowledge. An Evolutionary Approach, Clarendon Press, Oxford, 1972 (5% ed.
revisada, 1979), pp. 353-354. A mediados de los 50, ya hace una distincion clara entre dos tipos de prediccion
cientifica: i) prediccion de eventos de un tipo conocido, y ii) prediccion de nuevos tipos de eventos (new kinds
of events) o prediccion de “nuevos efectos”. Las predicciones de este segundo tipo son entendidas por Popper
como descubrimientos, cfr. POPPER, K. R., “Three Views concerning Human Knowledge”, en LEwis, H. D. (ed),
Contemporary British Philosophy: Personal Statements, 3rd Series, George Allen and Unwin, Londres, 1956.
Compilado en POPPER, K. R., Conjectures and Refutations. The Growth of Scientific Knowledge, pp. 117-118.
3 Chr. “Truth, Rationality, and the Growth of Scientific Knowledge”, p. 243. Cuando mas enfatiza Popper el
papel que juega la prediccion en el progreso del conocimiento es en los aflos 60, aunque, es cierto que ya en
sus primeros planteamientos, en los afios 30, considera que la Ciencia necesita, antes que seguridad o certeza,
predicciones que se cumplan, cfr. Los dos problemas fundamentales de la Epistemologia, p. 484.

32 Cft. “Truth, Rationality, and the Growth of Scientific Knowledge”, p. 245.

3 Puede que Popper pensase esto en los aflos 40, cuando afirma que las Ciencias Sociales “atin no han
encontrado a su Galileo”. POPPER, K. R., The Poverty of Historicism, p. 1.

* Esta posibilidad conlleva el hecho de que Popper considere que las Ciencias Sociales requieren o admiten una
“relajacion” de las reglas metodologicas que él propone para las Ciencias de la Naturaleza, cfr. KOERTGE, N.,
“The Methodological Status of Popper’s Rationality Principle”, Theory and Decision, v. 10, (1979), p. 84.
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ningiin momento las predicciones de nuevos efectos (new effects) o predicciones inesperadas
en el campo humano y social. En suma, hay una divergencia de fondo entre su enfoque de la
prediccion cientifica en Ciencias de la Naturaleza y en Ciencias Humanas y Sociales.

1.2. La prediccion cientifico-social en Herbert Simon

Para Herbert Simon, la prediccion no es el unico fin al que debe encaminarse toda
Ciencia. Considera, en efecto, que las Ciencias Sociales no deben contemplar la tarea
predictiva como fest para saber si se esta haciendo Ciencia o no. La prediccion es un
objetivo cientifico entre otros, pero no el unico ni tampoco el principal. A su juicio, no es
la prediccion el elemento bésico a la hora de caracterizar a una Ciencia como tal®.

1.2.1. El concepto de “prediccion” en Simon

En lo que se refiere al concepto de “prediccion”, Simon no considera que tenga que ser
una nocion necesariamente conectada con el futuro. Considera que no se debe insistir en la
dimension temporal de la prediccion. De hecho, al desvincularse del futuro, acepta que pueda
haber predicciones de pasado®. En este aspecto, coincide con planteamientos epistemoldgicos
y metodologicos opuestos al suyo, como puede ser el planteamiento econdmico neoclasico de
Milton Friedman®, autor que también admite la prediccion de pasado.

A juicio de D. M. Hausman, es posible caracterizar a la predicciéon de tres maneras
distintas: i) como implicaciones contrastables de futuro; ii) implicaciones contrastables
cuya verdad atin no es conocida; y iii) como implicaciones contrastables®. Parece que
Simon se siente mas comodo con la tercera opciodn, la caracterizaciéon del concepto como
una implicacion contrastable, aunque no necesariamente de futuro®.

En lo que concierne a la prediccion en Ciencias Humanas y Sociales, Simon la aborda
desde un angulo distinto al adelantado por Karl Popper. Asi, aunque mantienen posturas
similares en cuestiones tales como la importancia que le conceden a la objetividad en la
Ciencia, estos dos autores difieren en sus planteamientos de fondo, tanto epistemoldgicos
como metodologicos. A mi juicio, es mas lo que les separa que lo que les une: en un caso,
el enfoque de la Epistemologia adoptado es racionalista, en el otro empirista; y en cuanto
a la Metodologia de la Ciencia, el falsacionismo popperiano tiene poco que ver con la
concepcion de la induccion de Simon.

Para Simon, no hay duda de la existencia de la prediccion social: la Economia puede
suministrarnos predicciones*, de modo que puede ser una Ciencia Social predictiva, aunque
habra que analizar como la concibe. Considera que, habitualmente, las predicciones que nos

3 Cfr. GonzaLEz, W. J., “Rationality in Economics and Scientific Predictions: A Critical Reconstruction of
Bounded Rationality and Its Role in Economic Predictions”, Poznan Studies in the Philosophy of the Sciences
and the Humanities, v. 61, (1997), p. 206.

3% Se ha sefialado a este respecto que esto dificulta la distincion de Simon entre explicacion y prediccion, cft.
“Rationality in Economics and Scientific Predictions: A Critical Reconstruction of Bounded Rationality and Its
Role in Economic Predictions”, p. 207.

37 Véase FRIEDMAN, M., “The Methodology of Positive Economics”, en FRIEDMAN, M., Essays in Positive
Economics, University of Chicago Press, Chicago, 1953, p. 9.

8 Cfr. GonzaLEz, W. J., “Rationality in Economics and Scientific Predictions: A Critical Reconstruction of
Bounded Rationality and Its Role in Economic Predictions”, p. 206.

39 Cfr. GonzaLEz, W. 1., Idem, pp. 206-207.

40 Cfr. Simon, H. A., “Economics and Psychology”, en KocH, S. (ed), Psychology: A Study of a Science. Vol. 6,
McGraw-Hill, Nueva York, 1963. Compilado en SIMON, H. A., Models of Bounded Rationality. Vol. 2: Behavioral
Economics and Business Organization, MIT Press, Cambridge, MA, 1983 (2° reimp.), pp. 320-321.
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suministra la corriente dominante en Economia —la concepcion neoclasica— no son validas; y
no son generalmente validas porque los supuestos que utiliza para derivar tales predicciones
no se ajustan a la realidad*. Asi, rechaza dos supuestos habituales en la tendencia dominante:
el supuesto de la racionalidad objetiva del agente econdmico y el supuesto de la busqueda de
maximizacion de la utilidad subjetiva esperada por el agente econémico®.

Simon entiende que, con el conocimiento que se tiene actualmente de la conducta
del agente economico, no se pueden realizar predicciones tan fuertes como las que
hace la teoria neoclasica: estas predicciones no soportan, en principio, la contrastacion
empirica®. En su enfoque, al igual que en Popper, es la experiencia la que juzga si una
teoria es falsa o no. No obstante, el cariz que toma la experiencia en uno y en otro es
distinto: la experiencia es, para Simon, la base del conocimiento, de modo que tiene
caracter positivo y el aumento del conocimiento es sobre base empirica; por el contrario,
para Popper, la experiencia es el &mbito en el que se contrastan y, en su caso, se refutan
hipotesis o teorias falsas, de manera que la experiencia toma un papel negativo. A su
juicio, “la empiria es lo que responde ‘no’”**.

A Simon no le sirve que una teoria pueda suministrar numerosas predicciones, si ésta no
esta apoyada por las pruebas empiricas, porque esto hace que las predicciones suministradas
por tales teorias sean poco fiables y tengan un bajo prestigio®. Por tanto, pone el acento
en la fiabilidad de la prediccion: busca predicciones acerca de la conducta humana cada
vez mas exactas, y desecha aquellas teorias que —piensa Simon— no son capaces de
suministrarnoslas*. Este es un punto de discrepancia con el otro planteamiento, pues para
Popper, mas que la fiabilidad en la prediccion, lo importante es la contrastabilidad y la
audacia en la misma, en cuanto que busca conjeturas arriesgadas para contrastar la teoria.

La solucion que Simon propone para dotar a la Economia de predicciones mas fiables
es atender a lo que desde otras Ciencias Sociales —como la Psicologia— se le esta diciendo

4 Desde el punto de vista de Simon, el poder predictivo de la teoria neoclasica es escaso. A su juicio, la
teoria neoclasica no tiene en cuenta las condiciones iniciales de la situacién concreta que quiere predecir. No
especifica las circunstancias que se dan en una determinada situacion a predecir. Si Simon est4 en lo cierto,
las predicciones hechas sobre la base de la tendencia neoclasica no serian, desde el punto de vista popperiano,
predicciones cientificas, al dejar fuera las condiciones iniciales pertinentes a una situacion en la elaboracion
de la prediccion, cfr. SIMON, H. A., “Methodological Foundations of Economics”, en AuspITZ, J. L., GASPARSKI
W. W.,, MLicki, M. K. y SzaNniawskl, K. (eds), Praxiologies and the Philosophy of Economics, Transaction
Publishers, N. Brunswick (NJ), 1992. Compilado en SiMON, H. A., Models of Bounded Rationality. Vol. 3:
Empirically Grounded Economic Reason, MIT Press, Cambridge, 1997, pp. 331-333.

2 cfr, SiMON, H. A., “The State of Economic Science”, en SICHEL, W. (ed), The State of Economic Science.
Views of Six Nobel Laureates, W.E. Upjohn Institute for Employment Research, Kalamazoo, Michigan, 1989,
pp. 97-110; en especial, pp. 100-101 y pp. 107-108.

B Cfr. SiMoN, H. A., “Economics and Psychology”, pp. 337-339.

#aDie Empirie ist das, was ‘nein’ sagt”, POPPER, K. R., “Die erkenntnistheoretische Position der Evolutiondren
Erkenntnistheorie”, en RIEDL, R. y WUKETITS, E. M. (eds), Die Evolutiondire Erkenntnistheorie, P. Parey, Berlin/
Hamburgo, 1987. Compilado en POPPER, K. R., Alles Leben ist Problemiosen, Piper, Munich, 1994, p. 140. Vers.
ingl.: POPPER, K. R., “The Epistemological Position of Evolutionary Epistemology”, en POPPER, K. R., Al Life
is Problem Solving, Routledge, Londres, 1999, p. 53.

4 Cfr. “The State of Economic Science”, pp. 97-100; y cfr. SiMoN, H. A., “Rationality in Psychology and
Economics”, Journal of Business, v. 59, (1986). Compilado en SIMON, H. A., Models of Bounded Rationality.
Vol. 3: Empirically Grounded Economic Reason, pp. 374-375 y pp. 377-382.

46 Cfr. “Economics and Psychology”, pp. 341-344. Dice Simon: “... these new game-theory formulations do not
give a univocal prediction of how a rational man would behave”, SiMoN, H. A., “Economics and Psychology”,
pp- 341-342. Simon no acepta las bases de fondo de la Teoria de Juegos, porque sus soportes son también de
tipo neoclasico, pues se apoya en los mismos supuestos acerca de la conducta humana que utiliza la corriente
dominante en Economia.
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a la Economia*’. Esto nos permitira abandonar los falsos supuestos, aquellos con los que
hasta ahora se ha operado, y entender mejor la conducta humana. En un futuro esto habra
de servir —piensa Simon-— para realizar predicciones mas fiables, aun en situaciones de
eleccion complejas para el agente econémico, ya que tendremos un mayor conocimiento
de cémo se comporta un agente en situaciones problematicas o de incertidumbre®®.

La principal ayuda que la Psicologia puede prestar a la Economia es con respecto a
los motivos o las razones que tiene el ser humano para hacer una eleccién u otra®, que
no es en principio —segtn Simon— la maximizacién del beneficio®®. Rechaza el supuesto
de la maximizacion de las expectativas subjetivas esperadas por su excesiva simplicidad.
Sobre esa base de la funcion de utilidad se podra predecir —a su juicio— la conducta de
un ser humano en una situacién extremadamente simple y, a veces, ni en éstas’', pero
en situaciones “de conflicto” —sostiene Simon— la Psicologia nos ha ensefiado que el ser
humano no funciona asi*.

Ahi radica la novedad del planteamiento de Simon: la utilizacién del modelo basado en
la maximizacion para efectuar predicciones economicas debe ser sustituido por el modelo
de la “satisfaccion”®. Es un modelo que conecta con la Psicologia y que tiene en cuenta
tanto las limitaciones cognoscitivas del agente, especialmente ante la incertidumbre en
la eleccion®™. A este respecto, como se pondra de relieve después, Popper no rechaza del
todo el modelo de la maximizacion.

Asi pues, la prediccion cientifico-social es posible en Simon, siempre que se utilicen
los supuestos adecuados, que no son los dominantes en Economia. El problema esta en
el propio medio en el que se tienen que realizar las predicciones: la sociedad humana.
Herbert Simon, al igual que Karl Popper, considera a la sociedad un medio complejo y
en continuo cambio. En dicho medio, el primero ve la prediccion como una actividad

extremadamente compleja, mientras que el segundo niega que sea viable cuando se trata

de predicciones a largo plazo o “a gran escala™.

47 Cr. SiMON, H. A., “Economics and Psychology”, p. 330.

8 Sobre la teoria de la “racionalidad limitada” de Simon, como alternativa a la racionalidad de la teoria
neoclasica, cfr. GONzALEZ, W. J., “Rationality in Economics and Scientific Predictions: A Critical Reconstruction
of Bounded Rationality and Its Role in Economic Predictions”, pp. 205-232.

# “Motivos” en cuanto algo extrinseco al individuo y “razones” como algo intrinseco, propio del individuo.
El binomio causas/razones es considerado el origen de la accion humana intencional, cfr. ELskamP, R. G.,
“La Teoria de la Accion en el contexto de los saberes humanos y sociales”, en GONzALEZ, W. J. (ed), Accion e
Historia. El objeto de la Historia y la Teoria de la Accion, p. 212. Sobre la distincion entre “motivos personales”
y “razones universales” como elementos de la accion humana racional, cfr. RESCHER, N., “La objetividad de
los valores”, en RESCHER, N., Razon y valores en la Era cientifico-tecnologica, edicion de W. J. Gonzalez,
Paidos, Barcelona, 1999, pp. 73-96; en especial, p. 88. A juicio de Rescher: “al estimar la racionalidad de las
acciones no podemos mirar solo a los motivos personales, sino invocar también los valores adecuados de modo
universal”’, RESCHER, N., Ibidem.

30 Cfr. “Economics and Psychology”, p. 321.

S Cr, SivoN, H. A., “Theories of Decision-Making in Economics and Behavioral Science”, American
Economic Review, v. 49, n. 1, (1959). Compilado en SiMoN, H. A., Models of Bounded Rationality. Vol. 2:
Behavioral Economics and Business Organization, pp. 294-295.

2 Cfr, SiMON, H. A., “Economics and Psychology”, pp. 325-326 y pp. 339-341.

33 Cft. “Theories of Decision-Making in Economics and Behavioral Science”, pp. 296-298; o cfr. “The State
of Economic Science”, pp. 107-108. Otros modelos y teorias propuestas, como puede ser la Teoria de Juegos o
la teoria de las “expectativas racionales” no satisfacen tampoco a Simon, cft. “Theories of Decision-Making in
Economics and Behavioral Science”, pp. 300-306.

3% Cfr. “Economics and Psychology”, pp. 330-337.
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La teoria neoclasica convierte a la prediccion, que es algo complejo, en algo muy simple
y apenas dotada de interés cientifico, seglin insiste Simon®: dicha teoria sélo tiene en cuenta
el entorno y no los factores del propio agente, esto es, las percepciones que tiene de su
entorno aquel agente respecto del cual se quiere predecir la conducta®. En este sentido,
también veremos que el modelo propuesto por Popper para las Ciencias Sociales —el Analisis
Situacional—, se asemeja al enfoque neoclasico en cuanto que tampoco tiene en cuenta lo
que pasa por la mente humana a la hora de considerar los factores de la prediccion.

1.2.2. Diferencia entre Popper y Simon: el problema de la complejidad

Hay una diferencia entre Karl Popper y Herbert Simon en lo que se refiere a la supuesta
complejidad de la prediccion. A Simon lo que le parece complejo es el proceso mismo
de la formulacidn de predicciones, esto es, el procedimiento por el cual las predicciones
sean lo suficientemente fiables para que se tengan en cuenta. En cambio, Popper no
encuentra dificil la elaboracion de predicciones cientificas, pues, en principio, basta con
que haya leyes junto con condiciones iniciales. Lo que encuentra dificil y complejo es
el cumplimiento de dichas predicciones, debido al universo abierto e indeterminista en
el que se encuentra inmerso el ser humano. A su juicio, tanto en el ambito natural como
en el contexto humano y social, las predicciones son vistas casi como conjeturas acerca
del futuro y su cumplimiento una cuestion de azar’®. Esto se acentua cuando Popper
radicaliza su vision indeterminista del mundo hacia el final de su vida, sobre todo en los
afios 90, después de haber escrito A4 World of Propensities™.

Simon convierte el proceso de elaboracion de la prediccion en algo tan dificil que no
puede ser el objetivo prioritario de ninguna Ciencia en general, incluida la Economia.
Asi, dird que la Economia debe ser mas prescriptiva que predictiva®; ademas, la
prediccién no es condicidn necesaria, aunque si suficiente para que haya Ciencia®. Su
enfoque contempla la prediccion como implicaciones contrastables, no necesariamente
de futuro, y en lo que se refiere a la prediccién econémica, Simon pide cautela para usar
la prediccion como fest cientifico, ya que la comprension de los mecanismos que entran
en juego en el ambito econdmico es mas importante. Ademas, afiade Simon, no sabemos
si la Economia es un sistema cadtico o no®.

55 Cfr. The Poverty of Historicism, pp. 36-38. Popper, ya en los afios 40, cuando comienza a interesarse por
las cuestiones que hacen referencia al ambito social y humano, critica el argumento historicista, segun el cual
la vaguedad de estas predicciones a largo plazo quedaria recompensada por su alcance y relevancia para las
cuestiones sociales.

36 Cfr. GonzaLEzZ, W. J., “Rationality in Economics and Scientific Predictions: A Critical Reconstruction of
Bounded Rationality and Its Role in Economic Predictions”, p. 215.

57 Cft. “Economics and Psychology”, pp. 341-350.

¥ Cfr. PoppeR, K. R., The Myth of the Framework, p. xiii y cfr. POPPER, K. R., “The Necessity of Peace”.
Compilado en POPPER, K. R., All Life is Problem Solving, Routledge, Londres, 1999, pp. 143-144.

59 PoppER, K. R., 4 World of Propensities, Thoemmes, Bristol, 1990 (1995, 1* reimp.). Vers. cast. de J. M.
Esteban: Un mundo de propensiones, Tecnos, Madrid, 1992.

0 Cfy. SiMON, H. A., “The State of Economic Science”, p. 97.
o1 Cft. Ibidem, pp. 99-100.

2 Cfr, SiMON, H. A., “The State of Economic Science”, p. 99. La propuesta de abandonar la prediccion como
test cientifico es una critica directa a Milton Friedman, ya que éste considera como el Unico test relevante de
la validez de una hipoétesis la comparacion de sus predicciones con la experiencia. Dice Friedman: “As I shall
argue at greater length below, the only relevant test of the validity of a hypothesis is comparison of its predictions
with experience”, FRIEDMAN, M., “The Methodology of Positive Economics”, pp. 8-9. (Las cursivas estan en el
original). A esto, Simon responde: “I mention chaos to indicate that we should be wary of using prediction as a
test of science, and especially of whether economics is a science, for an understanding of mechanisms does not
guarantee predictability”, SIMON, H. A., “The State of Economic Science”, p. 100.
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Este es un punto de desacuerdo entre Popper y Simon: el primero si parece considerar
a la prediccion condicion suficiente para que haya Ciencia®, mientras que el segundo es
mas cauto. Segun el falsacionismo, siempre que de una teoria contrastable o falsable —esto
es, que tenga enunciados falsadores— se deriven predicciones igualmente contrastables y se
cumplan esas predicciones, entonces hay Ciencia®. Més atn, ya en los afios 30, colocaba el
cumplimiento de predicciones como un elemento necesario para la Ciencia. Posteriormente,
a partir sobre todo de 1960, matiza esta idea. Asi, la prediccion no sélo es necesaria para la
Ciencia, sino que ademas el cumplimiento frecuente de dichas predicciones (especialmente
si son predicciones de fenomenos no observados hasta el momento) constituye un requisito
fundamental para que se pueda establecer que hay un progreso continuado en la Ciencia®.

Ahora bien, afirmar que hay o puede haber prediccion en Ciencias Sociales comporta
admitir que hay algun tipo de regularidad en la situacion social y que ésta puede ser
descubierta utilizando los métodos adecuados®. A juicio de Simon, hay dos tipos de
regularidad en los hechos humanos: una regularidad predecible (por ejemplo, la llegada
de un tren); y otra solamente predecible o pronosticable mediante el uso de la ley de los
grandes numeros —la estadistica— (por ejemplo, el nimero de muertos en accidentes de
trafico en un periodo determinado)®’. Este tltimo tipo de regularidad sélo seria predecible
mediante una prediccion estadistica.

Como Karl Popper, Herbert Simon considera también que la mejor manera de estudiar el
comportamiento de sistemas complejos —como puede ser la sociedad humana— es mediante
el uso de modelos, tanto para predecir situaciones futuras como para prescribir determinadas
politicas sociales®, sobre todo para esto tltimo®. Desde el punto de vista de Simon, los
modelos nos tienen que servir para responder a situaciones de una manera mas o0 menos
definitiva; no nos sirven aquellos modelos que s6lo nos proporcionen predicciones dudosas™.
A su juicio, esto es lo que le pasa al modelo que utiliza como supuestos fundamentales la
racionalidad sustantiva y la maximizacién de utilidad del agente econdmico. Para Popper,
el modelo de la maximizacion, aunque pueda ser un modelo efectivamente falso como

% Mantiene Karl Popper una concepcion de la prediccion cientifica diferente a la de H. Reichenbach, para quién
la prediccion es condicion necesaria para que haya Ciencia y el principal objetivo de ésta, cfr. GONZALEZ, W. .,
“Reichenbach’s Concept of Prediction”, International Studies in the Philosophy of Science, v. 9, n. 1, (1995),
pp. 37-58; en especial, pp. 37-38.

e POPPER, K. R., Los dos problemas fundamentales de la Epistemologia, p. 484.

8 Cfr. “Truth, Rationality, and the Growth of Scientific Knowledge”, pp. 241-243. Dice Popper: “We must,
that is, manage reasonably often to produce theories that entail new predictions, especially predictions of new
effects, new testable consequences, suggested by the new theory and never thought of before”, PopPER, K. R.,
“Truth, Rationality, and the Growth of Scientific Knowledge”, p. 243.

% Vease GONZALEZ, W. J., “On the Theoretical Basis of Prediction in Economics”, pp. 211-216.

7 Véase SiMON, H. A., “The Role of Expectations in an Adaptive or Behavioristic Model”, en BowmAN, M.
J. (ed), Expectations, Uncertainty, and Business Behavior, Social Science Research Council, N. York, 1958.
Compilado en SiMON, H. A., Models of Bounded Rationality. Vol. 2: Behavioral Economics and Business
Organization, p. 390, nota.

8 Cfr. SiMoN, H. A., “Prediction and Prescription in Systems Modeling”, Operations Research, v. 38, (1990).
Compilado en SiMON, H. A., Models of Bounded Rationality. Vol. 3: Empirically Grounded Economic Reason,
p. 115.

69 Cft. “Prediction and Prescription in Systems Modeling”, pp. 115-117. Segtn Simon, los modelos predictivos
fueron importantes cuando se tratd de conocer cual era el potencial real de los ordenadores. Véase “Prediction
and Prescription in Systems Modeling”, pp. 127-128.

0 Cfr. SivoN, H. A., Idem, pp. 117-122.
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explicacion de la conducta de un agente econdmico, es una buena aproximacion a la verdad;
por lo tanto, puede ofrecer atin predicciones contrastables en la experiencia”.

Simon intenta que dichos modelos sean lo mas fiables posible para asi proporcionar tanto
predicciones como prescripciones adecuadas. La forma que propone para mejorar los modelos
utilizados en Ciencias Sociales es traducir al lenguaje matematico algunos de los conceptos
fundamentales utilizados en las teorias acerca de la conducta social’>. De este modo, los
modelos —tanto predictivos como prescriptivos— que las Ciencias Sociales deben utilizar son
aproximaciones ideales a la realidad: tratan de captar de la forma mas aproximada posible,
segtin el “principio de continuidad de aproximacion™”, aquellos aspectos més relevantes de la

situacion y, si es posible, traducir éstos al lenguaje matematico’™.

En contraposicion a lo expuesto por Popper, Simon considera que, en razén del objeto
estudiado, las predicciones que las Ciencias Sociales hagan sobre la base de modelos no
deben ser andlogas a las suministradas por las Ciencias de la Naturaleza: se refieren a un tipo
de realidad distinto. Parece entonces que Simon considera a la prediccion social como un
tipo de prediccion dotado de caracteristicas propias, distinta de las predicciones que pueden
proporcionar las Ciencias de la Naturaleza, y en esto difiere de nuevo con Popper.

Simon reclama para las Ciencias Sociales y sus predicciones un espacio propio y no
una simple analogia con las Ciencias de la Naturaleza. Mds aun, cuestiona el argumento
esgrimido como ataque a la investigacion social, segun el cual una prediccidon social
hecha publica puede influir de tal modo en la situacioén predicha que es capaz incluso de
hacer falsa tal prediccion, lo que Popper llama el “Efecto Edipo™™.

Segun Simon, no se puede afirmar que la prediccion correcta de la conducta humana
sea imposible debido a la influencia de la prediccion misma sobre la situacién que se
quiere predecir’. A su juicio, es posible evaluar una prediccion hecha publica realizando
los ajustes necesarios, aunque se haya producido efectivamente una reaccion a esa
prediccion y haya influido ésta de algiin modo en la situacion que se queria predecir.
Pero esto no hace falsa necesariamente la prediccion’”: no se pone en peligro por tanto la
objetividad de las Ciencias Sociales™.

T Ctr. PopPER, K. R., “Models, Instruments, and Truth”, p. 182, nota 6. De hecho, a juicio de Popper, ningun
modelo puede ser verdadero, porque siempre son una simplificacién de la realidad. Ctr. “Models, Instruments,
and Truth”, p. 170.

2 Cfr. Sivon, H. A., “Some Strategic Considerations in the Construction of Social Science Models”, en
LAZARSFELD, P. (ed), Mathematical Thinking in the Social Sciences, The Free Press, Glencoe (Ill.), 1954.
Compilado en SiMON, H. A., Models of Bounded Rationality. Vol. 2: Behavioral Economics and Business
Organization, pp. 211-213.

 Cfr. Sivon, H. A., “Problems of Methodology Discussion”, American Economic Review, v. 53, n. 1, (1963).
Compilado en SiMoN, H. A., Models of Bounded Rationality. Vol. 2: Behavioral Economics and Business
Organization, pp. 370-371.

™ Cfr. “Prediction and Prescription in Systems Modeling”, p. 115 y cfr. SiMoN, H. A., “Some Strategic
Considerations in the Construction of Social Science Models”, pp. 234-236.

" Se aparta asi Simon de una de las doctrinas historicistas, en concreto de las antinaturalistas, que consideran la
prediccion social exacta y detallada muy dificil, debido a la influencia ejercida por la prediccion sobre el efecto
predicho, cfr. The Poverty of Historicism, p. 13.

6 Cfr. SiMoN, H. A., “Bandwagon and Underdog Effects and the Possibility of Election Predictions”, Public
Opinion Quarterly, v. 18, (1954). Compilado en Simon, H. A., Models of Bounded Rationality. Vol. 1: Economic
Analysis and Public Policy, MIT Press, Cambridge, MA, 1983 (2° reimp.), pp. 467-468.

7 Ctr. SiMoN, H. A., “Bandwagon and Underdog Effects and the Possibility of Election Predictions”, pp. 460-
468; en especial, pp. 463-467.

8 Veéase The Poverty of Historicism, p. 13.
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2. (ES LA PREDICCION EL OBJETIVO DE LAS CIENCIAS HUMANAS Y SOCIALES?

Tanto Karl Popper como Herbert Simon aceptan, de un modo u otro, que las Ciencias
Sociales son capaces de predecir: Popper intenta establecer una analogia entre las predicciones
condicionales de las Ciencias de la Naturaleza y las predicciones que pueden efectuar las
Ciencias Sociales, mientras que Simon reclama para la prediccion social un espacio propio
y unos supuestos de base empirica de los que partir. Cabe preguntarse por su vision de la
prediccion como objetivo de la Ciencia, en general, y de las Ciencias Sociales, en particular.

Popper mantiene, a este respecto, una posicion mas ambigua y confusa que Simon.
En cuanto a la prediccion cientifica, en el caso de la Ciencia en general, mantiene que las
teorias son algo mas que instrumentos de prediccion. Lo plantea asi quiza por apartarse
de las concepciones instrumentalistas. Piensa, ademas, que la prediccion es un objetivo
entre otros de la Ciencia. Ahora bien, como se sefiald, en su enfoque no hay progreso en
la Ciencia si no hay cumplimiento de predicciones con una frecuencia razonable.

Resalta pues el valor que tiene el éxifo predictivo para la Ciencia. Si bien, Popper
no aclara si entiende por éxito en la prediccidn el nivel de acierto alcanzado, esto es, la
frecuencia relativa de predicciones correctas; o si considera también que la medida del
éxito predictivo puede estar relacionada con el area predicha. En otras palabras, Popper
no efectua la distincién metodologica entre la “exactitud”, es decir, la frecuencia relativa
de predicciones que han resultado ser correctas; y la “precision”, esto es, el tamafo
relativo de la zona predicha de manera exitosa’. Esta diferenciacion metodolégica entre
exactitud y precision si ha sido llevada a cabo por autores como R. Selten, como una
manera de medir el éxito alcanzado en las predicciones, un método para comparar teorias
econodmicas por medio del éxito de sus predicciones®.

En lo que se refiere a la prediccion en el &mbito social, Popper también mantiene cierta
ambigiiedad en sus concepciones. Por un lado, en sus planteamientos iniciales acerca de la
prediccion en Ciencias Sociales, alrededor de los afios 40, puso en duda que existan bases
16gicas para la prediccion cientifico-social, lo que le llevé al rechazo del “historicismo™®.

Asi pues, en el caso de haber predicciones cientifico-sociales, serian predicciones
condicionales, de tipo genérico, nunca de situaciones concretas y, desde luego, no seran
predicciones a largo plazo o “a gran escala”. Pero, por otro lado, en escritos de esa misma
época, sostuvo claramente que la tarea principal de las Ciencias Sociales es analizar las
consecuencias involuntarias que tienen las acciones humanas intencionales y, en su caso,
el predecirlas, aun cuando muchas seran impredecibles®. A juicio de N. Rescher, las
afirmaciones de Popper en cuanto a la impredecibilidad de la Historia van demasiado lejos.
Para Rescher, decir que la Historia no se puede predecir es “claramente falso™**. Es mas,
afirma que las predicciones sociales e histéricas son comunes en la vida del ser humano®.

" Cfr. GoNzALEZ, W. J., “Andlisis de la racionalidad y planteamiento de la prediccion en Economia
Experimental”, en GONZALEzZ, W. J., MARQUES, G. y AVILA, A. (eds), Enfoques filosofico-metodologicos en
Economia, FCE, Madrid, 2002, pp. 166-169.

80 Ctr. Ibidem.
8 cf, PoPPER, K. R., The Poverty of Historicism, p. 3.

8 Cfr. PorpER, K. R., The Open Society and Its Enemies. Vol. 2: The High Tide of Prophecy: Hegel, Marx
and the Aftermath, Routledge and Kegan Paul, Londres, 1945; 5* ed. revisada, 1966 (Routledge, Londres,
reimpresion de 1993), pp. 93-95.

8 RESCHER, N., Predicting the Future. An Introduction to the Theory of Forecasting, SUNY Press, N. York,
1998, p. 206.

BN Rescher sostiene que lo que se debe rechazar no es la predecibilidad de la Historia sino el fatalismo, esto
es, la inevitabilidad de los acontecimientos historicos, cft. Ibidem.
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Simon, en cambio, mantiene una posicion mas clara que Popper con respecto a la
prediccion cientifica, en general, y también en lo que hace referencia a la prediccion
en Ciencias Humanas y Sociales, en particular. No considera a la prediccion el objetivo
prioritario de ninguna Ciencia, tampoco en el caso de las Ciencias Sociales. La elaboracion
de predicciones en Ciencias Sociales es —a su juicio— una actividad compleja y de gran
dificultad, por las propias caracteristicas de estas Ciencias. Considera que, se debe aspirar
a realizar predicciones sociales lo suficientemente fiables, exactas y detalladas; esto solo
es posible utilizando supuestos realistas y apoyados en fuertes pruebas empiricas®.

2.1. El objetivo de analizar las acciones humanas individuales en el contexto
histérico-social

Baésicamente, la orientacion general de la Metodologia de la Ciencia de Popper
es antiinstrumentalista: las teorias no son simples medios para obtener predicciones,
sino que son intentos de dar con una descripcion verdadera del mundo®, esto es, son
intentos de acercarse a la verdad®’. Esta posicion antiinstrumentalista le lleva a criticar
dos doctrinas que acentian en exceso el papel de la prediccion en la Ciencia: por un
lado, el instrumentalismo metodolégico, como el inspirado por H. Reichenbach®®, y por
otro, el enfoque metodoldgico-social que llamé “historicismo”. El primero lo rechaza
por sostener que las teorias tienen como objetivo prioritario la prediccion, y el segundo
lo cuestiona en cuanto que sitia la prediccion del curso futuro de la historia humana
como objetivo central de la Ciencia Social a lo que se llegara mediante predicciones

incondicionales o “profecias’™®’.

2.1.1. Critica al instrumentalismo predictivista

La critica popperiana al instrumentalismo se centra en dos aspectos: i) no puede explicar
el progreso cientifico tal y como realmente se produce; y ii) hace a las teorias irrefutables
al considerarlas simples instrumentos®. El instrumentalismo no puede explicar por qué hay
avance en la Ciencia, el porqué existe un progreso cientifico. La razdn estriba, a su juicio,
en que el instrumentalismo no efectua la distincion —que €l considera— fundamental entre la
prediccion de sucesos conocidos (por ejemplo, un eclipse de sol); y la prediccion de sucesos
no conocidos (por ejemplo, el IPC de Espafia en 2005)’".

Es a partir de los afios 50 cuando Popper rechaza de manera frontal la Metodologia
instrumentalista, esto es, aquella Metodologia en la cual las teorias cumplen la funcion
de meros instrumentos para elaborar predicciones’. Asi, en la década de 1950, considera
que, si bien las teorias pueden ser usadas como instrumentos en la elaboracion de
predicciones, es —a su juicio— un error sostener, como hace el instrumentalismo, que

8 Cr. SiMON, H. A., “Rationality in Psychology and Economics”, pp. 368-370.

8 Cr. POPPER, K. R., “Three Views concerning Human Knowledge”, pp. 117-118.
8 Ctr. “Models, Instruments, and Truth”, p. 154.

8 Ctr, GonzaLEz, W. J., “Reichenbach’s Concept of Prediction”, pp. 43-50.

8 Cfr. The Poverty of Historicism, p. 3.

% Cfr. “Three Views concerning Human Knowledge”, pp. 113-114.

L Cfr. Popper, K. R., Idem, pp. 117-118.

%2 En los afios 30, la posicion de Popper no estd tan alejada del instrumentalismo cuando sostiene que “la
funcion fundamental de las leyes naturales es... permitirnos establecer enunciados singulares, mas exactamente,
pronosticos”, POPPER, K. R., Los dos problemas fundamentales de la Epistemologia, p. 228.
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pueden ser mejor comprendidas como instrumentos y no como intentos de explicacion
tedrica acerca de diversos acontecimientos o sucesos®.

Pero el rechazo, por parte de Popper, de la Metodologia instrumentalista se
incrementa cuando distingue entre dos tipos de prediccidon: la prediccion de eventos
conocidos y la prediccion de eventos desconocidos; es una distincion que, a su juicio, el
instrumentalismo no efectua®. El segundo tipo de prediccion, la prediccion de eventos
no conocidos hasta el momento de formular una nueva teoria que permite la elaboracion
de estas predicciones, no es posible en un esquema de referencia instrumentalista’. El
valor que la prediccion tiene para la Ciencia es, para Popper, obvio aunque no el unico ni
el principal. Las predicciones cientificas pueden ayudar en la busqueda de la verdad por
medio de la eliminacién de teorias falsas, y tienen el valor de fest para la Ciencia®®.

Uno de los maximos representantes del instrumentalismo predictivista es H.
Reichenbach, el cual mantuvo, con respecto a la concepcion de la prediccion cientifica,
diversos desacuerdos con algunos de sus contemporaneos, como R. Carnap y K. Popper,
en cuanto a que Reichenbach resalta mas que sus contemporaneos el papel de la
prediccion en el proceso cientifico. A su juicio, la prediccion es el objetivo principal de la
Ciencia”. El concepto de “prediccion” de H. Reichenbach se basa en la induccién y en la
probabilidad®®; luego concibe la tarea predictiva de un modo muy distinto a como lo hace
Popper, que rechaza de manera categoérica la induccion para hacer predicciones.

A pesar de que Reichenbach y Popper mantienen posturas distintas en lo que al concepto
de “prediccion” se refiere, se han sefialado también algunas similitudes entre ellos. Son las
siguientes: a) ambos contemplan el conocimiento cientifico como algo dado, la Ciencia no
necesita entonces fundamentos empiricos particulares; b) tanto uno como otro son falibilistas
desde un punto de vista epistemologico; y c) la prediccion es vista por ambos autores como un
objetivo importante para la Ciencia®, si bien para Popper es un objetivo entre otros, mientras
que para Reichenbach es el objetivo principal, objetivo al cual deben aspirar las teorias
cientificas en cuanto que sirven de instrumentos a la hora de elaborar predicciones.

Asi pues, lo que mas separa los planteamientos de Reichenbach y Popper sobre la
prediccion es que mientras que el primero mantiene que un enunciado o una proposicion
acerca del futuro debe estar basada en la probabilidad, no en su mayor o menor cercania a
la verdad'*’; el segundo aspira a elaborar predicciones a partir de teorias lo més cercanas
a la verdad posible'”".

% Ctr, PoppPER, K. R., “Philosophy of Science: A Personal Report”, en MACE, C. A. (ed), British Philosopophy
in the Mid-Century: A Cambridge Symposium, George Allen and Unwin, Londres, 1957. Reimpreso como:
“Science: Conjectures and Refutations”, en POPPER, K. R., Conjectures and Refutations. The Growth of Scientific
Knowledge, pp. 62-63.

% Cfr. PoPPER, K. R., Realism and the Aim of Science. From the Postscript to The Logic of Scientific Discovery,
editado por W. W. Bartley III, Hutchinson, Londres, 1983 (Routledge, Londres, 1994, 2% reimp.), p. 115.

% Cr. PoPPER, K. R., Realism and the Aim of Science. From the Postscript to The Logic of Scientific Discovery,
pp. 115-116.

96 Cfr. Realism and the Aim of Science, pp. 116-117.

97 Ctr. GoNzALEZ, W. J., “Reichenbach’s Concept of Prediction”, p. 37.
98 Cfr. “Reichenbach’s Concept of Prediction”, pp. 38-39.

9 Cr. GonNzAaLEzZ, W. J., “Reichenbach’s Concept of Prediction”, p. 43.

190 Esto hace a H. Reichenbach un instrumentalista metodologico; su nocion central no es la verdad, sino la
probabilidad, cfr. GONZALEZ, W. I., Idem, p. 45.

01 ¢y, PoPPER, K. R., “Reichenbach’s Concept of Prediction”, p. 43.
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2.1.2. Rechazo del “historicismo”

Eltérmino “historicismo” se ha venido utilizando para designar diferentes concepciones
o corrientes teoricas, esto lo ha convertido en un término impreciso. El propio Popper
ofrece su particular visién de lo que ¢l entiende que es la doctrina historicista. Esto es,
aquella concepcion de las Ciencias Sociales que asume que el principal objetivo de éstas
es elaborar predicciones histdricas a partir del descubrimiento de las leyes que rigen la
evolucién de la Historia'®. Ahora bien, é] admite que construye una posicion filoséfica,
que llama “historicismo”, a la que dota de unas determinadas caracteristicas y que quiza
ningun autor ha sostenido'®. En esta concepcion tedrica que Popper construye confluyen,
sin embargo, elementos procedentes de distintos puntos de vista acerca de las Ciencias
Sociales: el “historismo” y el “historicismo”'**,

El historismo hace referencia a una concepcion filosofica cuyos autores mas
representativos son F. Meinecke y H. G. Gadamer'®”. Los rasgos caracteristicos de esta
posicion son los siguientes: 1) oposicion a un enfoque estatico del mundo, el ser humano
es libertad; ii) no existe la verdad absoluta, esto ha conducido al historismo a un cierto
relativismo; y iii) defensa de un pluralismo epistemologico que impide evaluar cuales son
los contenidos propios de las Ciencias Sociales'.

Como rasgo caracteristico el historicismo tiene la atencion al futuro. Asi, Popper relaciona
el historicismo con el problema de la prediccion cientifico-social y remite a tres caracteristicas
principales: 1) el ser humano parece llevado a un futuro necesario; 2) al contrario que el
historismo, es una posicion no relativista, en la que resalta lo dinamico frente a lo estatico; y 3)

se defiende que hay un tinico marco teérico valido para las Ciencias Sociales'”.

Popper rechaza las bases de fondo del historicismo, esto es, niega que el desarrollo
histérico humano sea predecible'®. Asi, ofrece dos argumentos principales en los que basar
su afirmacion acerca de la impredecibilidad de la Historia humana, son los siguientes: a) el
desarrollo histérico no esté regido por leyes; y b) en la Historia influye de un modo decisivo
el crecimiento del conocimiento humano, que, a su vez, también es impredecible'®’.

De este modo, la exigencia popperiana en cuanto que, para efectuar predicciones se
necesitan leyes, hace que concluya que el desarrollo historico futuro es impredecible,
puesto que, a lo sumo, lo que hay —como ya ha quedado dicho— son tendencias o
direcciones que toma la Historia, esto es, leyes en la Historia, pero no leyes de la evolucion
o el cambio histérico, es decir, leyes de la Historia''’, puesto que éste es un proceso

192 Cfr. The Poverty of Historicism, p. 3.

19 Cfr. DiGUEZ LuceNa, A. 1., “Karl Popper: Los aspectos fundamentales de su Filosofia de las Ciencias
Sociales”, Philosophica Malacitana, v. 1, (1988), pp. 26-27.

104 Cfy, GoNzALEZ, W. J., “La interpretacion historicista de las Ciencias Sociales”, Anales de Filosofia, v. 2,
(1984), pp. 131-132.

195 Cf, “La interpretacion historicista de las Ciencias Sociales”, p. 110.

196 Cfr. Ihidem.

107 cfy, GonNzaLEz, W. J., “La interpretacion historicista de las Ciencias Sociales”, p. 114.
198 Cfr. “Prediction and Prophecy in the Social Sciences”, p. 339.

199 Cr. The Poverty of Historicism, pp. Vi-vii.

198 ¢y “Prediction and Prophecy in the Social Sciences”, p. 339.

199 Ot The Poverty of Historicism, pp. Vi-vii.

10 oy, GONzALEZ, W. J., “Caracterizacion del objeto de la Ciencia de la Historia y bases de su configuracion
metodologica”, pp. 54-55.
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111

unico' . A su juicio, la equivocacion central del historicismo es tomar las tendencias que
112

puede haber en la Historia como leyes absolutas del desarrollo historico humano' .

Pero, a juicio de Popper, el argumento que refuta de manera concluyente el historicismo
es que la influencia del crecimiento del conocimiento humano en la Historia es tal que, siendo
este crecimiento impredecible, hace que no existan bases logicas —segtiin Popper— que nos
permitan predecir el curso futuro de la Historia humana'"®. Esta afirmacion que Popper usa en
su intento de refutar el historicismo ha sido puesta en duda por autores como P. Urbach'*.

Urbach comienza por poner en duda que quien hace predicciones no sea capaz de
predecir cientificamente sus propios resultados futuros. A su juicio, si se entiende que el
método cientifico es tal y como lo presenta Popper, su afirmacion acerca de la imposibilidad
de la autoprediccion cientifica seria falsa. Asi, si se conciben las predicciones cientificas
como algo falible y conjetural, no hay porqué negarle a quien hace predicciones la
posibilidad de realizar ciertas predicciones conjeturales acerca de sus propios resultados

futuros, e incluso puede que esas autopredicciones sean correctas'’.

Tampoco esta de acuerdo Urbach en que la supuesta impredecibilidad del aumento del
conocimiento cientifico convierta en impredecible también a la Historia humana futura. A
su juicio, Popper parte de un supuesto falso: un evento no puede ser predicho, de manera
cientifica, cuando este suceso estd a su vez influido por otros sucesos o acontecimientos
que no pueden ser predichos'®. Segun Urbach, en Ciencias de la Naturaleza se utilizan
leyes que no son nada mas que las caracteristicas mas sobresalientes de secuencias de
sucesos en si mismos impredecibles'".

La conclusion para Urbach es que, si bien el historicismo carece de status cientifico,
Popper no acierta a falsarlo. Sostiene asi que los argumentos que éste utiliza para intentar
demostrar la falsedad del historicismo son erréneos'"®. En esta misma linea se ha manifestado
N. Rescher. Asi, entiende la cautela de Popper hacia el historicismo, pero sostiene que su
argumentacion en contra del historicismo ha ido demasiado lejos. Desde el punto de vista
de Rescher, decir que la Historia es impredecible es una afirmacion falsa'™.

En cuanto a la critica que Popper hace al modo de entender la prediccion por parte
de la doctrina historicista, cabe destacar que tiene entre sus ejes a dos aspectos centrales:
en primer lugar, cuestiona que pueda existir una prediccion social incondicional, debido
al medio cambiante en el que se tiene que realizar: que es el ambito social y humano, y
en segundo término, critica el uso de la prediccion social como medio de planificacion

U Cfr. The Poverty of Historicism, pp. 108-109.
U2 Ot Idem, p. 128.

113 <1 have succeeded in giving a refutation of historicism: / have shown that, for strictly logical reasons, it is
impossible for us to predict the future course of history”, POPPER, K. R., The Poverty of Historicism, p. vi. (Las
cursivas estan en el original).

4 cfr, UrBAcH, P, “Is Any of Popper’s Arguments Against Historicism Valid?”, British Journal for the
Philosophy of Science, v. 29, n. 2, (1978), pp. 117-130; y URBACH, P, “Good and Bad Arguments against
Historicism”, en CURRIE, G. y MUSGRAVE, A. (eds), Popper and the Human Sciences, M. Nijhoff, Dordrecht,
1985, pp. 133-145.

1S cfy. URBACH, P, “Is Any of Popper’s Arguments Against Historicism Valid?”, p. 128, y cfr. también URBACH,
P, “Good and Bad Arguments against Historicism”, pp. 134-135.

116 Cfy. s Any of Popper’s Arguments Against Historicism Valid?”, p. 125.
7 Cfr, URBACH, P, Idem, p. 126.1"8 Cfy., URBACH, P, “Good and Bad Arguments against Historicism”, p. 134.
9 cfy. RESCHER, N., Predicting the Future. An Introduction to the Theory of Forecasting, p. 206.
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racional de futuras actuaciones politicas, con el fin de acomodar la accién humana a esos

periodos que estan por llegar'®’.

Al igual que hace con el instrumentalismo predictivista, Popper critica al historicismo en
cuanto que no traza una distincion entre dos formas diferentes de prediccion: la prediccion
condicional (esto es, 1a prediccidn —para Popper—cientifica per se); y la prediccion incondicional
o “profecia”, que es un tipo de prediccion que es s6lo aplicable a sistemas estacionarios y

recurrentes, que es un caso excepcional dentro de las predicciones cientificas'.

Si la tarea de las Ciencias Humanas y Sociales no es la de realizar predicciones
histéricas acerca de futuros desarrollos politicos'??, ;jcual sera el objeto de estudio de
las Ciencias Sociales para Popper? En su enfoque, las Ciencias Sociales han de analizar
y, en su caso, predecir aquellas consecuencias no buscadas, fruto de la accion humana
intencional'®. Segtin Popper, deseamos predecir tanto las consecuencias directas como
las indirectas aunque mas importantes considera que son las indirectas, por lo que tienen
de no buscadas e inesperadas'?*. Su estudio de la sociedad no esta en funcién de los
colectivos o clases que pueden formar dicha sociedad, sino que se realiza a través de los
propios individuos —con sus acciones y relaciones— que forman parte de la sociedad'®.

Aligual que Simon, Popper también busca que esas predicciones cientifico-sociales sirvan
de apoyo en el que basar futuros cursos de accion, sobre todo en el campo de la politica'?.
Estas predicciones tienen, entonces, una tarea complementaria que es prescriptiva. A su juicio,
esto sitta a estas Ciencias cerca de las Ciencias de la Naturaleza experimentales'*’, pues tanto
las predicciones de las Ciencias de la Naturaleza como las predicciones cientifico-sociales
que enuncian ciertas prescripciones nos dan —a juicio de Popper— una idea acerca de “/o que
no podemos hacer”'*®. En el caso de las predicciones sociales, éstas pueden guiar futuras
acciones politicas al indicarnos lo que se puede o no hacer en la politica.

De nuevo hay una tension interna en el planteamiento metodologico de Popper: su
Metodologia general de la Ciencia vuelve a chocar con su Metodologia de las Ciencias

120 ¢y, PoppER, K. R., “Prediction and Prophecy in the Social Sciences”, p. 336. Esto es lo que Popper llama
“parteria social”, cfr. Ibidem, p. 338.

2L e, PopPPER, K. R., Idem, p. 339. Las predicciones astrondmicas y las predicciones meteorologicas serian, a

juicio de Popper, dos ejemplos de predicciones incondicionales cientificas.

122 A juicio de M. Hollis, la palabra clave es “historicas”. Asi, mientras las Ciencias de la Naturaleza son,
en Popper, atemporales y universales, de modo que sus leyes no varian con el paso del tiempo, las Ciencias
Sociales, en cambio, son historicas, de manera que sus lugares y periodos son discontinuos. Por tanto, se
requieren métodos de comprension distintos para cada periodo, cfr. HoLLis, M., “Historical Prediction”, en
NewTON-SmITH, W. H. y TiaN, J. (eds), Popper in China, Routledge, Londres, 1982, pp. 37-54; en especial,
pp. 37-38.

123 Cfr. PoppER, K. R., “Towards a Rational Theory of Tradition”, en WATTS, F. (ed), The Rationalist Annual for
the Year 1949, Watts and Co., Londres, 1949. Compilado en POPPER, K. R., Conjectures and Refutations. The
Growth of Scientific Knowledge, pp. 124-125.

124 “The characteristic problems of the social sciences arise only out of our wish to know the unintended
consequences, and more especially the unwanted consequences which may arise if we do certain things. We
wish to foresee not only the direct consequences but also these unwanted indirect consequences”, POPPER,
K. R., “Towards a Rational Theory of Tradition”, p. 124. (Las cursivas son del original). En este sentido, hay
autores que han puesto en duda que las consecuencias no intencionadas de las acciones humanas sean una ley
fundamental de las Ciencias Sociales, cfr. KOERTGE, N., “On Popper’s Philosophy of Social Science”, p. 200.
125 cfr, PopPER, K. R., “Prediction and Prophecy in the Social Sciences”, p. 342.
126 Cft. “Prediction and Prophecy in the Social Sciences”, pp. 342-343.
127 .

Cfr. Ibidem.

128 «prediction and Prophecy in the Social Sciences”, p. 343.
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Humanas y Sociales. Asi, dentro de su Metodologia general, la prediccion es un objetivo
a conseguir por parte de la Ciencia, de modo que la Ciencia necesita el cumplimiento de
predicciones. Mas atn: que las predicciones suministradas por una determinada Ciencia no
se cumplieran con una frecuencia razonable seria un indicador de que esa Ciencia se habria
estancado o que los problemas que estudia exceden nuestras capacidades de comprension.
En cambio, cuando Popper aborda la prediccion en las Ciencias Humanas y Sociales, no
solo cuestiona que deba ser un objetivo prioritario para esas Ciencias, sino que ademas
pone en duda que sea cientificamente viable, por lo menos en los mismos términos y con el

mismo nivel de precision y fiabilidad que las predicciones en Ciencias de la Naturaleza'®’.

2.2. Predecir para prescribir

La prediccion y la prescripcion son dos tareas a las que una disciplina cientifica, como
es el caso de la Economia, debe aspirar a efectuar. Tanto la prediccion como la prescripcion
requieren —a juicio de Simon— el uso de modelos, pues esta es, desde su punto de vista, la
principal herramienta para el estudio de la conducta de sistemas complejos (por ejemplo,
el sistema econdmico)'*’.

Ahora bien, los modelos se utilizan principalmente para dos aspectos: para predecir
y para prescribir. Asi, se puede, por medio de la utilizacion de un modelo econémico que
captura una imagen simplificada de la realidad"', desear predecir un determinado evento;
o bien es posible hacer uso de ese mismo modelo para examinar qué efectos podran tener
(por ejemplo, en el sistema econdmico de un pais) determinadas decisiones politicas. Simon

considera a la primera tarea una prediccion, y a la segunda tarea una prescripcion'**.

Simon contempla la prediccion como una actividad dificil de ser llevada a cabo en
las Ciencias Sociales. De hecho, se inclina por la prescripciéon como tarea principal de
la Ciencia de la Economia en detrimento de la prediccion, de modo que predecir es util
en la medida en que propicia el prescribir. La prescripcion permite resolver problemas
practicos, mientras que la prediccion esta en el plano tedrico.

En este sentido, Simon apunta que el tipo de prediccion mas comun es aquel que tiene
lugar cuando se predicen determinados eventos en lo que el ser humano no tiene capacidad
de influencia (por ejemplo, la prediccion del tiempo meteorolégico)'*. Ahora bien, la
prediccion de eventos que no podemos controlar permite tomar medidas prescriptivas
con el fin de adaptarse mejor a ellos**. La construccion de modelos (por ejemplo, en la
Economia) tiene como objetivo prioritario la actividad prescriptiva'.

La prioridad en Simon estd en la prescripciéon mas que en la prediccién. A este
respecto, su propuesta, en lo que se refiere al uso de la prediccion y la prescripcion en
Economia, es muy diferente a la de otros autores, como puede ser el caso de M. Friedman.

129 A juicio de N. Koertge, Popper es incongruente con su teoria general del método cientifico cuando toma el
“principio de racionalidad” como ley fundamental en Ciencias Sociales después de sostener que dicho principio
es falso. Con lo cual, no esta siendo coherente con su Metodologia falsacionista, cfr. KOERTGE, N., “The
Methodological Status of Popper’s Rationality Principle”, pp. 83-84.

130 Cfy. SIMON, H. A., “Prediction and Prescription in Systems Modeling”, p. 115.
13! Cfr. “Prediction and Prescription in Systems Modeling”, p. 115.

2 Cf. Ibidem.

135 ., SIMON, H. A., “Prediction and Prescription in Systems Modeling”, p. 117.
134 Cfr. “Prediction and Prescription in Systems Modeling”, p. 122.

135 Cfr. SimoN, H. A., Ihidem.
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Para éste, la prediccion es el objetivo prioritario y principal de la Ciencia en general, y de

la Economia en particular'*®.

2.2.1. Prioridad de la prescripcion sobre la prediccion

Metodologicamente, Simon considera que la tarea predictiva es anterior a la tarea
prescriptiva y la propicia. Dentro de las Ciencias Sociales, una prediccion (por ejemplo,
la prediccion de una caida en Bolsa) puede permitir tomar medidas y activar diferentes
politicas, con el fin de evitar o moderar los efectos de lo predicho (por ejemplo, esa caida
bursatil). A Simon le interesa mas lo segundo, si bien, para obtener lo tltimo, es necesario
efectuar lo primero. Por eso, su interés —en especial, en el campo de la Economia— esta
en ir haciendo predicciones cada vez mas fiables y detalladas, para tener un mayor
conocimiento de las acciones a seguir una vez elaboradas esas predicciones.

Por encima de la prediccion de los hechos econdomicos, Simon coloca la comprension
de los mecanismos que hacen posible que se produzcan tales hechos. Por tanto, no es
en modo alguno un instrumentalista metodologico y, menos alin, un instrumentalista
predictivista. Pero, al igual que otros economistas, Simon ve la necesidad de la prediccion,

en cuanto que sirve para disefiar futuras actuaciones politicas'’.

La postura de Simon es diferente de la mantenida por Milton Friedman, tanto en lo
que se refiere al papel que la prediccién toma en la Economia, como a la importancia
que Simon concede a la prescripcion en la Ciencia Economica. En lo que se refiere a la
prediccion, la diferencia entre ambos autores es que Simon no resalta de la misma manera
que Friedman la importancia de la prediccion para la Economia'*®. Tanto Friedman como
Simon ven la necesidad de la prescripcion para la Ciencia de la Economia. Sin embargo,
para Simon la prescripcion es un objetivo prioritario por encima de la prediccion de
hechos econdomicos; mientras que, en el caso de Friedman, la prescripcion aparece

subordinada a la prediccion'”.

Las discrepancias entre M. Friedman y H. Simon, en cuanto a la concepcion que
uno y otro tienen de la prediccion, giran en torno a dos cuestiones principalmente: 1) la
prediccion como objetivo; y 2) la prediccion como test cientifico. En lo que respecta a
la primera cuestion, cabe sefialar que mientras que para Friedman la prediccion es el fin
ultimo (goal) al que debe aspirar toda teoria cientifica, también las teorias econdmicas'™’;
para Simon, la prediccion es un objetivo entre otros de la Teoria Econémica, pero no

el tnico ni el mas importante. El segundo aspecto en el que los planteamientos de

136 Cfy, FRIEDMAN, M., “The Methodology of Positive Economics”, p. 7.

137
138

Cfr. SimoN, H. A., “Prediction and Prescription in Systems Modeling”, p. 122.

Atendiendo al papel que la prediccion juega en Economia, se ha denominado la propuesta de M. Friedman
como “tesis predictivista” (predictivist thesis), mientras que la postura de Simon ha sido llamada la “actitud de
cautela” (wary attitude), cfr. GONzALEZ, W. J., “Prediction and Prescription in Economics: A Philosophical and
Methodological Approach”, Theoria, v. 13, n. 32, (1998), pp. 323-324 y 326-328.

139 Cfr. FRIEDMAN, M., “The Methodology of Positive Economics”, p. 5.

140 “The ultimate goal of a positive science is the development of a ‘theory’ or ‘hypothesis’ that yields valid and
meaningful... predictions about phenomena not yet observed”, FRIEDMAN, M., “The Methodology of Positive
Economics”, p. 7.

41 Cfr, “Prediction and Prescription in Systems Modeling”, p. 122. La critica que Simon hace a la primacia
metodologica de la prediccion en Economia es una critica también a la tendencia dominante en Economia, esto
es, la postura neoclasica. Cfr. GoNzALEZ, W. J., “Prediction and Prescription in Economics: A Philosophical and
Methodological Approach”, p. 326.
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Friedman y Simon hacia la prediccion difieren abiertamente es en lo que se refiere al
posible uso de la prediccion como test para decidir si hay Ciencia o no. Simon se inclina
mas por la linea de no utilizar la prediccién como test cientifico'?. No es este el caso de

Friedman, para quién la utilizacién de la prediccién como test para la Ciencia es clara'®.

Esas diferencias entre los planteamientos filoséfico-metodologicos de M. Friedman
y H. Simon no se circunscribe so6lo al papel de la prediccion en la Economia, sino que
ambos autores mantienen posturas abiertamente enfrentadas en cuanto al papel de la
prescripcion en la Economia. Asi, mientras que Simon —como ya ha quedado sefialado—
da prioridad a la vertiente prescriptiva de la Economia; Friedman, por su parte, deja en
un segundo plano la tarea prescriptiva, subordinando ésta al aspecto predictivo. Sostiene
asi que cualquier actuacion de politica publica (public policy) que se quiera llevar a cabo
depende en ultima instancia de una prediccion hecha acerca de las consecuencias que se

seguiran hacia una cosa y no otra'*.

Para Simon, en cambio, la Economia debe ser mas prescriptiva que predictiva'®: los
modelos utilizados en Economia en particular, y en las Ciencias Sociales, en general,
deben servirnos para prescribir mas que para predecir. Sin embargo, a juicio de Simon, no
sabemos aun si la Economia es un sistema cadtico o no. Puede ocurrir que sea imposible
elaborar una determinada prediccidn, porque estemos ante un sistema esencialmente
cabtico'*®. Vemos, pues, que aun cuando no es el objetivo prioritario para Simon, la
prediccidn es, sin duda, un objetivo importante, pues la mejora en la prediccion repercute
de un modo positivo en la tarea prescriptiva'’.

2.2.2. La articulacion de la prediccion y la prescripcion

Considera Simon que, para la utilizacion de modelos predictivos, un aspecto
importante estriba en la necesidad de adaptar nuestro comportamiento a los eventos
futuros, tanto los que no podemos controlar (que ocurrirdn sin que intervenga ningun
tipo de accion humana)'*®, como para aquellos fendmenos que si podemos llegar a
tener bajo nuestro control. Asi, mantiene que el modelo debe pasar de la prediccion a
la prescripcion'®’; luego se da en Simon una articulacion entre el aspecto predictivo y la
tarea prescriptiva en la Economia, si bien da prioridad a esta segunda faceta.

El interés de Simon estd, entonces, en la planificacion de futuro, en la necesidad de
amoldar nuestras acciones y en la toma de decisiones en ese futuro que estd por venir

2 Cfy. SiMON, H. A., “The State of Economic Science”, p. 100.

43« the only relevant test of the validity of a hypothesis is comparison of its predictions with experience”,

FrRIEDMAN, M., “The Methodology of Positive Economics”, pp. 8-9. (Las cursivas pertenecen al original).
144 Cfr. “The Methodology of Positive Economics”, p. 5.
145 Cfr. “The State of Economic Science”, p. 97.

146 Cfr. “Prediction and Prescription in Systems Modeling”, pp. 115-117.

147 - S . . . .
Un autor, critico con la concepcidn instrumentalista de M. Friedman y que coincide con Simon en cuanto

a no tomar el aspecto predictivo como objetivo prioritario de la Economia, es J. Hicks. Aunque, a mi juicio,
discrepa de éste en cuanto que, para Simon, las predicciones econdmicas no tienen que ser necesariamente
débiles. Desde el punto de vista de Simon, siempre que se usen supuestos y métodos adecuados, apoyandose
al tiempo en suficientes pruebas empiricas, se pueden realizar predicciones econdmicas lo suficientemente
fiables, cfr. GONzALEzZ, W. J., “Prediction and Prescription in Economics: A Philosophical and Methodological
approach”, pp. 322-325.

148 Cfr. “Prediction and Prescription in Systems Modeling”, pp. 122-124.

149 “When we include such variables in models, our intent in modeling changes from simple prediction to
prescription”, SIMON, H. A., “Prediction and Prescription in Systems Modeling”, p. 122.
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y que la acciéon humana en ocasiones no va a poder evitar, de modo que, en algunos
casos, lo tinico que podremos hacer es “moderar sus efectos”'™. De este modo, aunque
considere que la prescripcion debe ser un objetivo prioritario de la Economia antes que la
prediccion, también tiene en cuenta que la planificacion de futuras actuaciones politicas
estd, en buena medida, hecha sobre la base de determinadas predicciones''.

Debe haber pues, a juicio de Simon, una articulaciéon de la prediccion y la
prescripcion, de modo que la prediccion de determinados eventos o acontecimientos
permita tomar una serie de medidas en caso de que la prediccion efectuada se cumpla.
El propio Simon pone diversos ejemplos en los que se utiliza la prediccion para activar
diferentes medidas. De esta forma, se puede predecir el posible crecimiento demografico
con el fin de planificar sus futuras necesidades de alimento o educacion; o también se
pueden efectuar predicciones sobre el comportamiento de futuros ciclos econémicos con

el objetivo de planificar las inversiones o los niveles de producciéon'®.

Quizad aqui estd especialmente influido por su interés en la Tecnologia, donde
ciertamente la prescripcion es decisiva. Probablemente por eso prefiere moverse en la
vertiente prescriptiva de la Economia. Lo hace mediante la nocién de “planeamiento”,
de manera que deja un tanto de lado las nociones de “prevision”, “prediccion” y

“prondstico”, que estan conectadas con la vertiente descriptiva de la Economia'®.

Este énfasis puesto por Simon en la planificacion de futuro, una vez obtenidas las
predicciones, de modo que podamos adaptarnos a ese futuro de la mejor forma o mas
racional posible, quiza hubiese llevado a Popper a tachar a Simon de “historicista”,
si lo que éste tiene en mente es que hay un futuro ineludible y que la mejor forma de
moderar sus efectos es planificar futuras acciones que nos ayuden a tratar de una forma
racional ese futuro “necesario”. Con lo cual, Simon estaria sosteniendo un tipo de
“Sociologia de la planificacion” al modo de Mannheim, con su consiguiente trasfondo
historicista desde el punto de vista popperiano'*.

A mijuicio, la intencién de Simon no es ofrecer una especie de Sociologia de la planificacion
o un tipo de historicismo mas débil, sino que lo que intenta es mostrar el importante uso que
se puede hacer de la prediccion en Economia, como medio en el que basar futuras acciones,
un aspecto que, de hecho, Popper comparte y apoya, pues coloca a las Ciencias Sociales muy
cerca de las Ciencias de la Naturaleza, debido principalmente a su interés practico.

3. LIMITES INTERNOS Y LIMITES EXTERNOS DE LA PREDICCION SOCIAL

Los limites para el establecimiento de predicciones cientifico-sociales pueden ser de
dos tipos: o bien estos limites son externos, es decir, la propia realidad es la que impone
restricciones para la prediccion, debido principalmente a su variabilidad; o bien los limites
son internos, que es el fendmeno que se produce cuando la propia capacidad cognitiva del

150 Cfr. “Prediction and Prescription in Systems Modeling”, pp. 122-124.

151 <1 should not like to argue that we are never interested in making predictions of time paths”, SIMON, H. A.,
“Prediction and Prescription in Systems Modeling”, p. 124. (Las cursivas son del original).

192 ., SiMON, H. A., “Prediction and Prescription in Systems Modeling”, p. 122.

153 En este sentido, se ha sefialado que la convergencia entre Economia y Tecnologia se da a través de la nocion
de “planeamiento”, cfr. GONzALEZ, W. J., “Racionalidad cientifica y Racionalidad tecnologica: La mediacion de
la Racionalidad econémica”, pp. 105-107.

154 Bl analisis de K. Mannheim y la Metodologia historicista se encuentra en GONZALEZ, W. J., “La interpretacion

historicista de las Ciencias Sociales”, pp. 109-137; en especial, pp. 122-123.
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sujeto le impide efectuar una prediccion lo suficientemente fiable', en lugar de ser —como

en el caso anterior— la complejidad de la realidad la que impide la prediccion.

Karl Popper y Herbert Simon discrepan en cuanto a la caracterizacion de los limites para
el establecimiento de predicciones: el primero pone el acento en los limites que la realidad
nos impone, lo que dificulta claramente el éxito de la actividad predictiva; en cambio, el
segundo insiste mas en los limites del propio sujeto para predecir, en consonancia con
su vision de la racionalidad limitada. Simon considera que el ser humano tiene, de suyo,
unos limites en su conocimiento, de modo que le impiden realizar los calculos que serian
necesarios para predecir determinadas situaciones (lo que no quiere decir que dichas
situaciones sean impredecibles: simplemente no tenemos la capacidad para predecirlas).

3.1. Los limites externos de la prediccion: El indeterminismo popperiano

Para efectuar predicciones, los limites principales en Popper vienen determinados sobre
todo por la propia realidad en la que estamos inmersos, tanto en lo que respecta al mundo fisico
como en el contexto humano y social. El mundo en el que el ser humano tiene que realizar
tareas de prediccion es un mundo indeterminista, de modo que ningtin acontecimiento esta
ya determinado. Critica asi la concepcion determinista del mundo, segtn la cual cualquier
acontecimiento puede ser predicho con el grado deseado de precision siempre que, por un
lado, se tenga una descripcion suficientemente precisa de los acontecimientos pasados, y,
por otro lado, se posea el conocimiento de las leyes correspondientes'®.

Uno de los argumentos que proporciona Popper en favor de una concepcion
indeterminista del mundo es que sélo desde una posicion indeterminista se puede explicar la
libertad y creatividad humana aunque'”’, advierte que, no basta por si solo el indeterminismo
para explicar la libertad humana. El determinismo elimina, de una parte, la posibilidad de
tener genuinas acciones humanas'®, y, de otra parte, impide que el ser humano pueda
autodeterminarse, esto es, que sea libre para fijarse unos objetivos y pueda escoger unos
medios mediante los cuales alcanzarlos.

La concepcidn indeterminista de Popper propicia que acentue mas los limites externos
de la prediccion que los limites internos, entre otras cosas porque le interesan los procesos
y no los agentes'”’. Considera que, aun cuando tengamos un mayor conocimiento del

155 Cfr. GoNzALEZ, W. J.,, “On the Theoretical Basis of Prediction in Economics”, pp. 220-221.
156 Cfy. PopPER, K. R., The Open Universe. An Argument for Indeterminism. From the Postscript to The Logic
of Scientific Discovery, editado por W. W. Bartley IlI, Hutchinson, Londres, 1982 (Routledge, Londres, 1998,
4% reimp.), pp. 1-2.

A su juicio, es necesario, ademas, que se dé una apertura causal entre los tres mundos popperianos, cfr. POPPER,
K. R., “Indeterminism is Not Enough Encounter, v. 40, n. 4, (1973), pp. 20-26. Compilado en PoPpER, K. R., The
Open Universe. An Argument for Indeterminism. From the Postscrlpt to The Logic of Scientific Discovery, pp. 13-
130. Cfr. POPPER, K. R., “Of Clouds and Clocks. An Approach to the Problem of Rationality and the Freedom of
Man”, compilado en POPPER, K. R., Objective Knowledge. An Evolutionary Approach, p. 222.

158 Aunque en los afios 30, Popper intenta solucionar el “problema de la libertad humana” bajo una optica
determinista, huyendo de las teorias que pretendian explicar las acciones humanas bajo el prisma de la
Teoria Cuantlca lo que convertia a éstas -a juicio de Popper- en una cuestion de azar, cfr. Los dos problemas

fundamentales de la Epistemologia, pp. 493-495. A juicio de Popper, hay algo intermedio entre el determinismo

y el puro azar, cfr. POPPER, K. R., “Of Clouds and Clocks”, pp. 226-229.

® Recuérdese, a este respecto, que su propuesta epistemologica pretende una Epistemologia sin sujeto
cognoscente, cfr. PopPER, K. R., “Epistemology Without a Knowing Subject”, en VAN ROOTSELAAR, B. y STAAL,
J. E. (eds), Proceedings of the Third International Congress for Logic, Methodology and Phllosophy of Science:
Logic, Methodology and Philosophy of Science I1I, North-Holland, Amsterdam, 1968, pp. 333-373. Compilado
en POPPER, K. R., Objective Knowledge. An Evolutionary Approach, pp. 106-152. Esta propuesta epistemoldgica
ha sido criticada por autores como S. Haack, cfr. HAACK, S., “Epistemology With a Knowing Subject”, Review
of Metaphysics, v. 33, (1979-1980), pp. 309-335.
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sistema que nos permita efectuar predicciones cada vez mas exitosas, esto no debe usarse
en apoyo de una concepcion determinista. Que se cumpla la prediccion no quiere decir
que la situacién predicha estuviese determinada'®. Esta indeterminacion afecta tanto
al medio natural como al medio social: en ambos casos repercute en sus posibilidades
de prediccion, de modo que hay sucesos o acontecimientos impredecibles tanto en las
Ciencias de la Naturaleza como en las Ciencias Sociales'®'.

Popper tampoco olvida que hay unos limites internos en la prediccion, esto es, unos
limites en quien hace predicciones no impuestos por el sistema mismo a predecir. El
propio desarrollo del conocimiento humano influye de tal manera en nosotros —en la
historia humana— que nos impide predecir hoy lo que sélo sabremos mafana. Este es el
argumento fundamental que, segiin Popper, refuta de manera decisiva el historicismo. A
su juicio, el ser humano no se puede autopredecir'®.

Ya dentro delatltima etapa de su Pensamiento, Popper insiste en que somos “parcialmente
libres”. Considera esto en cuanto que estamos limitados por las restricciones de lo que llama
los “tres mundos”: el mundo de la Fisica o Mundo 1; el mundo de la Psicologia o0 Mundo
2; y el mundo de los productos creados por la mente humana, las creaciones intelectuales
del ser humano'®, lo que denomina Mundo 3. Por lo tanto, admite de hecho que la mente
humana tiene un limite de conocimiento'®, esto afecta a la prediccion.

Los limites predictivos son, en Popper, limites objetivos. Hay unos limites de tipo
epistemologico: el conocimiento esta abierto a un futuro no conocido, de modo que tiene
lugar en un sistema indeterminista cuyo futuro se desconoce. Hay también unos limites
objetivos de caracter metodoldgico: no hay bases 1dgicas que nos permitan predecir el
aumento en el conocimiento, a causa de la capacidad que tienen los seres humanos para
innovar. La evolucion del conocimiento es una evolucion “emergente”, que él considera

impredecible. Los productos creados por la mente humana, como pueden ser las teorias

cientificas, son también de un caracter emergente'®.

Asi pues, aun cuando Popper insiste en los limites externos de la prediccion, no deja
de reconocer que hay limites internos. Y estos no son secundarios, pues le afectan a su
critica al historicismo. Ahora bien, se puede apreciar, a continuacion, que el interés de
Simon no estd —como en Popper— en las limitaciones objetivas para la prediccion, sino
que se encuentra en los limites subjetivos o subjetuales'®®, en las dificultades que el propio
sujeto tiene para realizar predicciones, debido a su “racionalidad limitada”.

10 Cfr. The Open Universe. An Argument for Indeterminism, p. 14-15.

161 . POPPER, K. R., “A Realist View of Logic, Physics and History”, en YOURGRAU, W. y BRECK, A. D. (eds),
Physics, Logic and History, Plenum Press, Londres, 1970. Compilado en POPPER, K. R., Objective Knowledge.
An Evolutionary Approach, p. 296.

12 Cfr. The Poverty of Historicism, pp. Vi-vii.

193 Cfr. “Indeterminism is Not Enough”, pp. 127-128.
164

Véase, por ejemplo, Los dos problemas fundamentales de la Epistemologia, p. 504.

165 oy, PopPER, K. R., “A Realist View of Logic, Physics and History”, pp. 297-298. El concepto de evolucion
“emergente”, asociado a su esencial impredecibilidad, lo introduce Popper a finales de los afios 60 y principios
de los 70, cfr. PoPPER, K. R., Knowledge and the Body-Mind Problem. In Defence of Interaction, editado por
Mark Notturno, Routledge, Londres, 1994, p. 71; y cfr. PoppER, K. R., “A Realist View of Logic, Physics and
History”, p. 296.

168 Se utiliza aqui el término “subjetual” en el sentido de W. J. Gonzalez, como aquello objetivo presente en el sujeto.
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3.2. Los limites internos de la prediccion: La racionalidad limitada

Al contrario que en el planteamiento de Popper, en Simon las limitaciones importantes
para la prediccion son de base subjetiva o subjetual: estan en los limites de computacion
y célculo que tiene el ser humano. Su interés se centra asi en los limites internos de la
prediccion mas que en los externos. No se puede predecir de un modo adecuado si no
se tienen en cuenta las limitaciones reales que tiene el ser humano, de modo que no se
puede seguir sosteniendo que el sujeto tiene una “racionalidad perfecta”, sino que hay que
asumir que el hombre esta limitado, que tiene una “racionalidad limitada”.

Simon quiere decir con su concepcidn epistemologica que hay un limite en la capacidad
racional del ser humano, de manera que le impide realizar todos los célculos que serian
necesarios con el fin de predecir con ciertas garantias una determinada situacién social'®’.
El ser humano sélo esta capacitado para efectuar un célculo teniendo en cuenta un nimero
limitado de variables pertinentes a una situacién'®; sus limitaciones cognoscitivas le

impiden conocer todas las variables que entran en juego.

Estas limitaciones cognoscitivas del ser humano afectan, por un lado, al agente mismo
que toma decisiones y, por otro lado, al que trata de predecir la decision que tomara el
agente econdmico. El primero se ve afectado porque tiene limitaciones de calculo que
le impiden tomar la decisidn mas ventajosa para ¢l; y el segundo porque sus limites
cognoscitivos no le permiten conocer tanto las caracteristicas del ambiente en el que serd
tomada la decision como la percepcion que el agente econdmico tiene de él.

A juicio de Simon, ademas de haber “racionalidad limitada” en el ser humano,
hay incertidumbre en situaciones de resolucion de problemas en el mundo real'®.
Asi, combina racionalidad limitada e incertidumbre para el caso de la prediccion en
Economia'”. La limitacion cognoscitiva del ser humano se refleja en dos vertientes:
i) hay unas limitaciones en el conocimiento; y ii) el ser humano tiene una capacidad
computacional limitada'”'. En el caso de la Economia, esto se refleja —en su enfoque— en
que no hay limites so6lo en la informacion especifica que se tiene de una situacion, sino
que hay también unos limites en la adecuacion de las teorias cientificas que pueden ser

usadas para predecir los fendmenos econdmicos relevantes'’?.

Un aspecto en el que Popper y Simon estan de acuerdo es que, en el medio social, las
instituciones sociales y las tradiciones pueden poner un poco de orden y de estabilidad a la
accion humana dentro del contexto de incertidumbre en el que se halla inmersa. A juicio

de Simon, las instituciones sociales ayudan a simplificar el problema de la prediccion
17 o, SiMON, H. A., “Rationality”, en GouLp, J. y KoLB, W. L., (eds), 4 Dictionary of the Social Sciences, The
Free Press, Glencoe (111.), 1964. Compilado en Simon, H. A., Models of Bounded Rationality. Vol. 2: Behavioral
Economics and Business Organization, pp. 405-407.

18 Cfr, SIMON, H. A., Naturaleza y limites de la Razon humana, FCE, México, 1989, pp. 30-32.

199 ¢, SIMON, H. A., “Theories of Bounded Rationality ““, en McGUIRE, C. B. y RADNER, R. (eds), Decision and
Organization, North-Holland, Amsterdam, 1972. Compilado en Simon, H. A., Models of Bounded Rationality.
Vol. 2: Behavioral Economics and Business Organization, pp. 416-417.

170 ¢, GoONzALEZ, W. J., “Prediction and Prescription in Economics: A Philosophical and Methodological
approach”, pp. 327-328.

7 Cfr. SiMoN, H. A., “Bounded Rationality”, en EATWELL, J., MILGATE, M. y NEWMAN, P. (eds), The New
Palgrave: A Dictionary of Economics. Vol. 1, Macmillan, Londres, 1987. Compilado en Simon, H. A., Models
of Bounded Rationality. Vol. 3: Empirically Grounded Economic Reason, p. 291.

172 Cfr. “Bounded Rationality”, p. 292.
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de las decisiones humanas'”; nos ayudan a tomar decisiones de forma mas o menos
racional, teniendo en cuenta nuestra “racionalidad limitada”. Popper, por su parte, esta de
acuerdo en que la creacion de “tradiciones”, como puede ser un sistema legislativo, ayuda
a traer orden y predecibilidad racional al medio social en que vivimos'™. En suma, es la
regularidad la que propicia la predecibilidad.

4. LA PREDECIBILIDAD DE LA ACCION HUMANA EN KARL POPPER Y HERBERT
SIMON

Parece claro —a mi juicio— que el objeto de estudio propio de las Ciencias Humanas
y Sociales es el ser humano y sus acciones, que tienen lugar en un tiempo y espacio
determinados. Asi, habra Ciencias Sociales que puedan poner el acento en un aspecto
determinado de las acciones humanas y otras en otro. Asi, la Sociologia se interesa por
las acciones sociales (la interaccion de los agentes en el medio social) y la Historia se
centra en las acciones historicas (es decir, aquellas acciones tanto individuales como
sociales que han tenido repercusion en la Historia)'”.

Tanto Karl Popper como Herbert Simon se han interesado por el estudio y analisis
del comportamiento humano, aunque con objetivos y métodos bien distintos. Popper
propone el Analisis Situacional como método de estudio de las acciones humanas
individuales'™, que son las que le interesan. Intenta, de ese modo, discernir las
consecuencias involuntarias que se seguiran de las acciones humanas intencionales, que
es la tarea propia —a su juicio— de las Ciencias Sociales.

Simon, en cambio, intenta el estudio del ser humano en aspectos mas concretos,
como puede ser la conducta del individuo en procesos de toma de decisiones y de
resolucion de problemas (se ocupa, de hecho, de casos reales en el ambito econdmico).
Quiere comprender qué mecanismos utiliza realmente el ser humano cuando se enfrenta
a situaciones problemadticas de eleccidon entre alternativas bajo incertidumbre, con el
objetivo de guiar de un modo racional futuros cursos de accidn, con lo que esto tiene de
interés para la actuacion publica (policy)"”".

Tanto en el planteamiento de Simon como en el enfoque de Popper, el estudio del
ser humano aparece ligado a la prediccion. En el planteamiento popperiano, el modelo
propuesto —el Analisis Situacional— es un intento de explicar y predecir las acciones de un
individuo en situaciones concretas, viendo si actia de forma racional. Simon, en cambio,
intenta el estudio empirico de la conducta econémica humana en lo que se refiere a sus
decisiones y resolucion de problemas, para de esta forma poder ser capaz de predecir
futuras elecciones. A Popper lo que le interesa es la accion humana, sobre todo la accion

173 . SIMON, H. A., “The Role of Expectations in an Adaptive or Behavioristic Model”, pp. 391-392.
174 Cfr. PoPPER, K. R., “Towards a Rational Theory of Tradition”, p. 131.

5 Para un andlisis mas amplio de la accion humana como objeto de estudio de las Ciencias Humanas y
Sociales, véase ELskamp, R. G., “La Teoria de la Accion en el contexto de los saberes humanos y sociales”, en
GONzALEZ, W. I. (ed), Accion e Historia. El objeto de la Historia y la Teoria de la Accion, pp. 195-215.

176 Véase PoppER, K. R., “Models, Instruments, and Truth”, pp. 166-168.

177 Sobre la distincién entre “accién humana” y “conducta humana”, y sus repercusiones para el estudio de la
Economia, cfr. GoNzALEZ, W. J., “Rationality in Economics and Scientific Predictions: A Critical Reconstruction
of Bounded Rationality and Its Role in Economic Predictions”, pp. 222-226.
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humana racional'™®, que considera siempre creativa; mientras que el interés de Simon esta
en la conducta humana, de modo que le atraen los modelos matematicos para medirla.

4.1. La accion humana y el Analisis Situacional popperiano

Para el estudio de las Ciencias Sociales, la propuesta metodologica de Popper acerca de
las acciones humanas es la “Logica Situacional” o “Anadlisis Situacional”. A su juicio, es un
método que garantiza la objetividad, y es valido para el conjunto de las Ciencias Sociales'”.
Este método lo que pretende es determinar cual es la mejor alternativa de eleccion para
un individuo en una situacion concreta, suponiendo siempre que dicho individuo actua de
forma absolutamente racional, esto es, la 16gica situacional es una “logica de las elecciones
situacionales”. Popper mismo reconoce que toma el nombre de “logica situacional” de la

expresion “logica de la eleccion” de Hayek, refiriéndose éste a la Economia'®’.

Aunque es en The Poverty of Historicism donde habla Popper de “logica de las
situaciones” por primera vez'®', es mas adelante cuando la desarrolla como método. La
concibe como un intento de reconstruir, de un modo ideal, una determinada situacion en
la que un agente debe hacer una elecciéon. Lo que busca es hacer comprensible la accion
llevada a cabo por el individuo en dicha situacion, es decir, la accion adecuada a esa
situacién tal como el sujeto la contempld '™,

Pretende Popper que el método del Analisis Situacional sea objetivo y valido para el
conjunto de las Ciencias Sociales, no sélo de la Economia. Para ello introduce un elemento
—la racionalidad humana— y deja fuera otro: la psique humana. El elemento que utiliza
para “animar” el modelo es el “principio de racionalidad”, es decir, siempre supone que
el individuo actia de un modo racional'®. Esto comporta que, en una situacién concreta,
la accion racional solo puede ser una: todo el mundo actuaria de esa manera si lo hace de
forma racional.

El elemento que Popper deja fuera del modelo es la psique humana. No le interesan en
modo alguno los elementos psicologicos de la situacidn, pues eso forma parte del Mundo
2. Se desprende precisamente del factor que Simon mas destaca, pues —desde el punto

178 . - .
En el estudio de la accion humana, Popper supone que el ser humano se comporta de un modo racional,

de acuerdo con la “logica” de la situacion. Otros autores, cuando elaboran un modelo explicativo de la accion
humana, también suponen que la gente actia, salvo excepciones, de manera racional, esto es lo que sostiene,
por ejemplo, C. G. Hempel. Aun asi, apunta N. Koertge, el modelo utilizado por Popper para explicar la accion
humana, el Andlisis Situacional, estd mas cerca del modelo que utiliza W. Dray que del utilizado por Hempel,
cfr. KOERTGE, N., “The Methodological Status of Popper’s Rationality Principle”, pp. 84-88.

179 Ctr. PorpER, K. R., “Die Logik der Sozialwissenschaften”, Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und
Sozialpsychologie, v. 2, (1962). Reimpreso en MAus, H. y FURSTENBERG, F. (eds), Der Positivismusstreit in der
deutschen Soziologie, Hermann Luchterhand Verlag, Berlin, 1969. Compilado en PoPPER, K. R., Auf der Suche
nach einer besseren Welt, Piper, Munich, 1987. Vers. ingl.: “The Logic of the Social Sciences”, en POPPER, K.
R., In Search of a Better World. Lectures and Essays from thirty years, Routledge, Londres, 1994 (1996, 1*
reimp.), p. 79.

180y7¢ase PopPER, K. R., “Models, Instruments, and Truth”, p. 181, nota 1. Es mas, Popper dice que lo que queria

era que todas las Ciencias Sociales utilizasen el método de la Teoria Econdmica.
181 y¢ase The Poverty of Historicism, pp. 147-152.
182 Cfr. Popper, K. R., “On the Theory of the Objective Mind”, en GABRIEL, L. (ed), Akten des XIV

Internationalen Kongresses fiir Philosophie, vol.1, Verlag Herder, Viena, 1968. Compilado en PopPPER, K. R.,
Objective Knowledge. An Evolutionary Approach, p. 179.

183 para N. Koertge, es sorprendente encontrar que Popper defienda de un modo tan fuerte el “principio de
racionalidad” como principio fundamental para la Ciencia Social, a pesar de admitir que es un principio falso,
en el sentido de ser un principio que ha sido falsado por la experiencia, cfr. KOERTGE, N., “The Methodological
Status of Popper’s Rationality Principle”, pp. 83-84.
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de vista de Popper— apenas tiene interés el campo de los pensamientos, las intenciones
o los motivos del individuo. Su énfasis esta en el producto —y no en el proceso— de esos
pensamientos e intenciones. Le interesa el resultado de la mente humana (el mundo 3),

aquel ambito de la realidad que, segun Popper, recoge el conocimiento objetivo'®*.

Ahora bien, llama la atencion el paralelismo existente entre el modelo utilizado por
la Teoria Econdmica clasica, esto es, el modelo basado en la maximizacion de la utilidad
subjetiva esperada por el agente economico, y este modelo propuesto por Popper para ser
aplicado a la totalidad de las Ciencias Sociales: los dos son modelos que simplifican en exceso
la situacion'®’; los dos utilizan asimismo el “principio de racionalidad”, una racionalidad
sustantiva que sirve para alcanzar los fines esperados'®. Sin duda, Simon no suscribiria este
método popperiano como el caracteristico de las Ciencias Humanas y Sociales.

Cuando Popper enuncia la “Loégica Situacional” entiende que es un buen modelo para
las Ciencias Sociales y que permite la prediccion de acciones humanas en situaciones
sociales tipicas. Este modelo vendria a sustituir a las condiciones iniciales de una
situacién necesarias para poder llevar a cabo una prediccion'®’. Las acciones que dicho
modelo puede predecir son acciones individuales: Popper nunca habla de “prediccion
de acciones sociales” en sentido estricto'®®. Ademads, estas acciones tienen lugar en un
mundo fisico que asimismo nos impone limitaciones. Junto con este mundo fisico se
encuentra un mundo social y unas instituciones sociales'®’.

Lo que mas interesa a Simon es precisamente aquello que, en un intento de hacer el
modelo lo mas objetivo posible, Popper deja fuera. El enfoque popperiano considera un error
la inclusiéon en el modelo social de elementos psicoldgicos, como pueden ser los motivos,
las intenciones o los fines de los individuos implicados en la situacion'”’. A su juicio, este
error se comete comunmente en la construccion de modelos sociales. Considera que los
argumentos que nos pueda administrar la Psicologia no son validos para poder predecir
la accién futura de los individuos. La razén que aduce Popper es que hay dificultades para

poder valorar con precision cuéles son las condiciones iniciales de la conducta'®'.

Asi pues, aunque es obvio que un individuo cuando realiza una determinada accion tiene
motivos, intenciones o deseos —como admite el propio Popper—'"?, éstos deben quedar fuera
del Analisis Situacional en aras de una mayor objetividad. En cambio, Simon considera que
es precisamente la Psicologia la que nos puede ayudar a conocer mejor como se comporta

184 Cfr. PoppER, K. R., “Epistemology Without a Knowing Subject”, pp. 106-112.

185 Cfr. “The Logic of the Social Sciences”, pp. 79-80.

18 Simon entiende por “racionalidad sustantiva” aquella racionalidad que es adecuada para conseguir
determinados fines dentro de los limites impuestos por las condiciones dadas, cfr. Simon, H. A., “From
Substantive to Procedural Rationality”, en LATSIS, S. J. (ed), Method and Appraisal in Economics, Cambridge

University Press, Cambridge, 1976, pp. 129-148. Compilado en SIMON, H. A., Models of Bounded Rationality.
Vol. 2: Behavioral Economics and Business Organization, pp. 424-443; en especial, p. 425.

187 . “Models, Instruments, and Truth”, p. 166.

188 para autores que reciben un influjo popperiano, como por ejemplo R. Tuomela, las acciones sociales no son
sino la interaccion de acciones individuales, cfr. ELsSkAMP, R. G., “Accion e Historia en la Escuela Finlandesa”,
en GONzALEz, W. J. (ed), Accion e Historia. El objeto de la Historia y la Teoria de la Accion, pp. 262-264.

189 Cfr. “The Logic of the Social Sciences”, p. 80.

190 Cfr. “Models, Instruments, and Truth”, pp. 168-170.
191

192

Véase The Open Universe. An Argument for Indeterminism, pp. 19-20.
Cfr. Ibidem, pp. 20-21.
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realmente un individuo en situaciones de eleccion y resolucion de problemas y esto lo
proyecta en la Economia. Su énfasis esta en la conducta de los individuos.

Desde mi punto de vista, el Andlisis Situacional popperiano se muestra insuficiente para
analizar las acciones humanas y, en tal caso, es defectuoso para poder predecir las acciones
intencionales con un grado minimo de fiabilidad. El énfasis que pone Popper en tratar de
construir una situacion lo mds objetiva posible hace que se olvide de los protagonistas de la
misma, los agentes de los cuales queremos predecir sus acciones. Solo tiene en cuenta los
factores externos al individuo, aquellos que precisamente no dependen de é1'”*, con lo cual
el analisis de la accion humana se vuelve bastante limitado, por no decir rudimentario.

Otro aspecto a tener en cuenta es si mediante el Analisis Situacional es posible
descubrir y predecir las consecuencias no deseadas que se derivan de acciones humanas
intencionales, que —segin Popper— es la principal tarea de las Ciencias Sociales'™. A
mi juicio, no aclara como —mediante el método de la Logica Situacional— estarian las
Ciencias Sociales en disposicion de descubrir y predecir aquellas consecuencias no
deseadas, con el fin de guiar futuras actuaciones politicas, sociales o econdmicas.

Pero, quiza, el elemento mas importante para estudiar las acciones humanas y que
Popper desdefia es la historicidad'®. Las acciones humanas tienen lugar en un tiempo y
en un espacio determinados, el actuar humano no es el mismo en todas las situaciones y
momentos. Es precisamente la historicidad inherente a la acciéon humana la que hace a ésta
dificil de predecir, pues habra que tener presente el cambio social y como éste repercute en
el actuar humano; los motivos y las intenciones de la accién humana pueden variar de una
época a otra e, incluso, en una misma época de una sociedad a otra. Popper no parece tener
en cuenta la historicidad de las acciones'”®. En su enfoque, parece como si las acciones
fuesen intemporales y la conducta humana fuese la misma en todo tiempo y lugar.

Ahora bien, la cuestion es si Simon consigue evitar los errores en los que cae Popper
al estudiar las acciones humanas y si ofrece una caracterizacion mas adecuada de la
accion humana intencional, teniendo en cuenta que ésta varia, de modo que es una accion

190 Cfr. “Models, Instruments, and Truth”, pp. 168-170.
191

192
193

Véase The Open Universe. An Argument for Indeterminism, pp. 19-20.
Cfr. Ibidem, pp. 20-21.

Se ha sefialado, a este respecto, que Popper con esto lo que quiere es eludir posibles interpretaciones historistas,
cfr. MARTINEZ SOLANO, J. E, “Determinismo e Indeterminismo en la Historia: la perspectiva popperiana”, en
GoNzaLEz, W. J. (ed), Accion e Historia. El objeto de la Historia y la Teoria de la Accion, p. 457.

94 Cfr. The Open Society and Its Enemies. Vol. 2: The High Tide of Prophecy: Hegel, Marx and the Aftermath,
p- 95; y cfr. POPPER, K. R., “Towards a Rational Theory of Tradition”, pp. 124-125. Dice Popper: “It is the task
of social theory to explain how the unintended consequences of our intentions and actions arise, and what kind
of consequences arise if people do this that or the other in a certain social situation”, POPPER, K. R., “Towards
a Rational Theory of tradition”, p. 125. Segun Popper, “explicar” y “predecir” son dos aspectos de una misma
actividad, cfr. “The Bucket and the Searchlight: Two Theories of Knowledge”, p. 349.

195 N, . s . ,
Desatender la historicidad de las acciones individuales y sociales parece ser comun a todos los autores

de cufio popperiano, como es el caso de R. Tuomela, cfr. ELskamp, R. G., “Accion e Historia en la Escuela
Finlandesa”, pp. 264-267.

196 Un autor que si tiene en cuenta la historicidad, quiza por influencia de A. Comte, es J. Stuart Mill, cfr. LOPEZ
MARTIN, J., “La perspectiva positivista sobre la acciéon humana y su historicidad”, en GoNzaLEzZ, W. J. (ed),
Accion e Historia. El objeto de la Historia y la Teoria de la Accion, pp. 117-118. Precisamente, la concepcion
filosofica de Mill es considerada por parte de Popper una concepcion historicista, y, como tal, lo critica, cfr. The
Poverty of Historicism, pp. 71-73 y pp. 117-128. Cft. también LoPEZ MARTIN, J., “La perspectiva positivista
sobre la accion humana y su historicidad”, pp. 130-133.
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dindmica. Todo esto conlleva muchos aspectos para el estudio de la acciéon humana, pues
los supuestos a utilizar y las variables a tener en cuenta para intentar predecir la conducta
humana no seran siempre las mismas en todo tiempo y lugar.

4.2. La predecibilidad de la conducta humana en Herbert Simon

A Simon le interesa mas la conducta que la accion humana, asi como su grado de
predecibilidad'”’”. Su interés radica en el descubrimiento de cual es la conducta real de los
individuos cuando éstos tienen que tomar decisiones o resolver problemas'®®. A su juicio,
no debe construirse una Teoria de la Decision humana utilizando los supuestos de la
teoria neoclasica; considera que éstos deben ser abandonados y sustituidos por otros que
reflejen mejor la conducta de los individuos que tiene lugar en el mundo “real”'”.

Desde el punto de vista de Simon, las pruebas empiricas han mostrado que los
individuos no se comportan en situaciones de eleccion como ha sefalado la tendencia

econdmica neocldsica’®, sobre todo en la toma de decisiones bajo incertidumbre®”;

tampoco las predicciones derivadas de dicha teoria han sido demasiado fiables?*?. Por eso,
se ha esforzado en ofrecer una alternativa y siempre ha destacado que cuenta con mayor
apoyo empirico que la tendencia econémica dominante.

Eje de la alternativa metodologica es el sustituir el supuesto de la “maximizacion”
por la “satisfaccion”*®, pues la observacién empirica ha demostrado —segin Simon— que
los individuos, ante diferentes posibilidades de eleccion, lo que buscan es meramente
satisfacer y no maximizar las utilidades subjetivas esperadas®®*. Pone como ejemplo el

jugador de ajedrez que, cuando encuentra una alternativa que satisface sus expectativas,

ya no sigue buscando otras alternativas que le conduzcan al mismo resultado®”.

7 Cfr, EvaNs, J., OVER, D. E. y MANKTELOW, K. L., “Reasoning, Decision Making and Rationality”, en JOHNSON-

LAIRD, P. N. y SHAFIR, E. (eds), Reasoning and decision making, Blackwell, Cambridge, MA, 1994, pp. 165-167.

198 A este respecto, Simon se llama a si mismo “monomaniaco”, en el sentido de considerar que solo estudia y
le interesa unicamente la toma de decisiones, cfr. AUGIER, M., “Models of Herbert A. Simon”, Perspectives on
Science, v. 8, 1. 4, (2000), pp. 411-414. Dice Simon: “Out of this experience has come a vivid picture of Simon
as a complete monomaniac, at least since the age of 18, when his interests moved from biology to the social
sciences. He then rapidly became, and remained, obsessed with human decision making and problem solving
processes in the individual, in interactions among individuals in governmental and business organizations and in
the economy”, SIMON, H. A., “On Simulating Simon: His Monomania, and Its Sources in Bounded Rationality”,
Studies in History and Philosophy of Science, v. 32, 1. 3, (2001), p. 501.

199 . .. . . . o . . .
Cfr. SimoN, H. A., “Rational Decision Making in Business Organizations”, American Economic Review,

v. 69, (1979). Compilado en SiMON, H. A., Models of Bounded Rationality. Vol. 2: Behavioral Economics and
Business Organization, pp. 487-488.

200 oy, SiMON, H. A., “Economics and Psychology”, pp. 325-326.

200 oy, SiMON, H. A., “Behavioral Economics”, en EATWELL, J., MILGATE, M. y NEWMAN, P. (eds), The New
Palgrave: A Dictionary of Economics. Vol. 1, pp. 221-225. Compilado en SiMoN, H. A., Models of Bounded
Rationality. Vol. 3: Empirically Grounded Economic Reason, pp. 277-290; en especial, pp. 285-286.

202 o, SiMON, H. A., “Rational Decision Making in Business Organizations”, pp. 477-479, y cfr. SIMON,
H. A., “Methodological Foundations of Economics”, pp. 329-331. Desde su punto de vista, hay fendmenos
econdmicos que son mejor predichos sobre la base de una teoria conductual que por la teoria neoclasica, cft.
“Methodological Foundations of Economics”, pp. 327-329.

203 A juicio de Simon, se necesita un criterio para decidir en qué momento una alternativa satisfactoria ha sido
encontrada, cfr. SiMoN, H. A., “Methodological Foundations of Economics”, pp. 323-324.

204 oy, SIMON, H. A., “From Substantive to Procedural Rationality”, pp. 430-432.

205 ¢, SiMon, H. A., “A Behavioral Model of Rational Choice”, Quarterly Journal of Economics, v. 69, (1955).
Compilado en SiMON, H. A., Models of Bounded Rationality. Vol. 2: Behavioral Economics and Business
Organization, pp. 250-251. Véase también SIMON, H. A., “Theories of Bounded Rationality”, pp. 412-414.
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Piensa, asimismo, Simon que es necesario abandonar la racionalidad sustantiva de los
individuos que sirve de base a la teoria neoclasica, sustituyéndola por una racionalidad
procesual. Introduce estos conceptos —satisfaccion y racionalidad procesual— basandose
en conceptos analogos existentes en la Psicologia®®®. También considera que las
predicciones hechas bajo el supuesto de la “satisfaccion” requieren mas datos empiricos
que las predicciones hechas teniendo en cuenta el supuesto de la maximizacién®”’. Luego
no esta pensando en “modelos ideales” sino en modelos con base real.

Desde estos presupuestos tedricos, Simon intenta construir una alternativa a la Teoria de
la Decision del modelo neoclésico. Su alternativa es de tipo conductual, no conductista®;
pretende caracterizar de forma mas realista la conducta de los individuos en situaciones de
eleccion bajo condiciones de incertidumbre, teniendo en cuenta su racionalidad limitada.
Considera que, a pesar de la complejidad que requiere la construccion de una Teoria de
la Decisién que tenga en cuenta la conducta real del individuo®”, es de una importancia
central para la Teoria de la Organizacion y Administracion de Empresas®®.

En la Teoria de la Decision que propugna Simon la aportacion que pueda hacer la
Psicologia es fundamental: nos ayuda a conocer las caracteristicas internas del individuo,
asi como el entorno o ambiente que lo rodea’'. Ademds, a su juicio, la presencia de
la Psicologia en Teoria econdmica esta justificada, puesto que se ha podido desvelar
que fallan los supuestos motivacionales que usa la teoria neoclasica, sobre todo en el
modo que tiene el agente de procesar la informacién de la que dispone*?. Ademas de
la “racionalidad limitada”*?, la alternativa conductual de Simon tiene dos conceptos

centrales: “busqueda” y “satisfaccion”. Por un lado, se requiere busqueda de alternativas,
ya que éstas no estin dadas®*; y, por otro lado, hace falta la eleccién de una posibilidad

que pueda satisfacer los “niveles de aspiracion” del agente®”.

Insiste Simon en una distincién fundamental que la teoria neoclasica no hace: la
diferencia entre el medio objetivo que rodea al individuo y la percepcion que de dicho

206 Segun Simon, la racionalidad propia de la Psicologia es la racionalidad procesual, cfr. Simon, H. A.,

“Rationality in Psychology and Economics”, pp. 367-368. Véase SIMON, H. A, “From Substantive to Procedural
Rationality”, p. 425.

207 ¢, SIMON, H. A., “Satisficing”, en EATWELL, J., MILGATE, M. y NEWMAN, P. (eds), The New Palgrave: A
Dictionary of Economics. Vol. 4, pp. 243-245. Compilado en Simon, H. A., Models of Bounded Rationality. Vol.

3: Empirically Grounded Economic Reason, pp. 295-298; en especial, pp. 297-298.

208 ~ . -, . .
Cabe sefalar, a este respecto, que el enfoque popperiano de la accion humana -contrariamente a H. Simon-

es mas conductista que conductual, cfr. MARTINEZ SOLANO, J. F., “Determinismo e indeterminismo en la
perspectiva popperiana”, p. 458.

209 Cfr. SimoN, H. A., “Theories of Decision-Making in Economics and Behavioral Science”, pp. 311-313, o
también cfr. SIMON, H. A., “Technology and Environment”, Management Science, v. 19, n. 10, (1973), p. 1120.

20vy7¢ase CyERT, R. M., SIMON, H. A. y TROW, D. B., “Observation of a Business Decision”, Journal of Business,
v. 29, (1956). Compilado en SiMON, H. A., Models of Bounded Rationality. Vol. 2: Behavioral Economics and
Business Organization, pp. 275-276.

2 ey, SiMoN, H. A., “Rational Choice and the Structure of the Environment”, Psychological Review, v. 63,
n. 2, (1956). Compilado en SIMON, H. A., Models of Bounded Rationality. Vol. 2: Behavioral Economics and
Business Organization, pp. 259-260.

212

213

Véase “Economics and Psychology”, p. 321.

Cfr. SiMoN, H. A., “Rational Decision-Making in Business Organization”, pp. 500-501.
2% Cfr. “Theories of Bounded Rationality”, pp. 419-420.

213 Cfy. “Rational Decision-Making in Business Organizations”, pp. 502-503 y pp. 508-509.

266 31/10/03, 20:52



La prediccion cientifico-social en Karl R. Popper v Herbert A, Simon 267

medio tiene ese individuo®®; y esto es mds relevante en situaciones complejas™’. A mi
juicio, esto repercute de un modo decisivo en la posibilidad de realizar predicciones acerca
de la conducta del agente econdmico, porque las caracteristicas objetivas del medio no son
las mismas que las percibidas por el agente. Por lo tanto, si queremos efectuar predicciones
lo suficientemente fiables, no sélo hay que tener en cuenta el medio objetivo en el cual el
agente se encuentra (que impone limites, restricciones, etc...), Sino que es preciso averiguar
qué es lo que procesa la mente del individuo cuando intenta adaptarse a esa situacion que
percibe y, a la vez, pone los medios para tratar de alcanzar unos objetivos.

Frente a lo que se sefiald en Popper, Simon pone el énfasis en la necesidad de conocer
el medio en el que actua el individuo y no meramente el medio objetivo; se requiere el
estudio de los procesos perceptivos y mentales y, por lo tanto, subjetivos*'®. Todos estos
aspectos del sujeto hacen que el establecimiento de predicciones lo suficientemente
fiables se restrinja en grado sumo. Porque no basta con conocer los factores externos al
individuo, sino que es preciso conocer qué mecanismos de seleccion lleva a cabo cuando

toma decisiones o resuelve problemas?'”.

Simon es consciente de las limitaciones —los condicionantes— que introducen tales
exigencias, de modo que hacen muy dificil la elaboracion de predicciones de la conducta
humana. Asi, el establecimiento de predicciones ya no es una tarea tan sencilla como era para
la teoria neoclasica®’, pues las teorfas conductuales de la eleccion racional sacrifican el poder
predictivo a favor de un mayor realismo en los supuestos. En las predicciones a corto plazo
acerca de la conducta, hace falta entonces conocer el medio objetivo en el que va a tener lugar
la eleccion y la percepcion que de dicho medio tiene el que va a tomar la decision; en cambio,
en predicciones a largo plazo puede que dicha percepcion por parte del sujeto sea la variable
dependiente para la prediccion y, entonces, ésta se haga muy dificil®*'.

Vemos, pues, que la prediccion de la conducta humana no es, desde el punto de vista
de Simon, una tarea sencilla sino todo lo contrario. Cuando aborda el asunto de intentar
predecir la conducta humana respecto de la toma de decisiones o cuando se ocupa de la
cuestion en la que el agente busca resolver problemas, se esta refiriendo normalmente a la
prediccion a corto plazo. Describe el proceso como un organismo que tiene una conducta

adaptativa —el ser humano— y, ademas, en un medio complejo y cambiante como puede

ser la sociedad humana®*?.

216 Cfr. “Economics and Psychology”, p. 342. A juicio de Simon, en la teoria neoclasica no se hace tal
distincion, puesto que si se asume que el individuo tiene una racionalidad ilimitada, éste percibira el mundo tal
y como es: tendra una percepcion objetiva del mundo y no meramente subjetiva, cfr. SIMON, H. A., “Rationality
in Psychology and Economics”, pp. 368-370. Desde el punto de vista de Simon, la conducta racional esta tan
determinada por el “ambiente interno” de las mentes de las personas, como por el ambiente externo del mundo
sobre el que acttan, cfr. SIMON, H. A., “Bounded Rationality in Social Science: Today and Tomorrow”, Mind
and Society, v. 1, (2000), pp. 25-26.

27 Cfr, SIMON, H. A., “Rationality as Process and as Product of Thought”, American Economic Review, V. 68,
n. 2, (1978). Compilado en SIMON, H. A., Models of Bounded Rationality. Vol. 2: Behavioral Economics and
Business Organization, pp. 451-452.

218 y¢ase “Economics and Psychology”, p. 342. Cfr. Simon, H. A., “A Comparison of Game Theory and
Learning Theory”, Psychometrika, v. 21, (1956). Compilado en SIMON, H. A., Models of Bounded Rationality.
Vol. 2: Behavioral Economics and Business Organization, p. 273.

219 Cfy, “Economics and Psychology”, p. 343.

220 Cfy, “Rational Decision-Making in Business Organizations”, pp. 495-496.

22! Cfy, “Economics and Psychology”, pp. 344-346.

222 Cfy. SiMon, H. A., “Theories of Decision-Making in Economics and Behavioral Science”, pp. 287-291.
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La conducta humana es siempre en Simon una conducta adaptativa en lugar de
optimizadora, esto es, el hombre es visto como un organismo adaptativo que tiene que ir
resolviendo problemas para sobrevivir’”, Més aun, la conducta humana adaptativa conecta
directamente con la incapacidad humana para predecir lo que le es relevante del futuro?*.
De nuevo, la eleccion que el ser humano puede hacer esta marcada por una racionalidad
procesual en vez de sustantiva. En otras palabras, le interesa mas el proceso que lleva a cabo

el ser humano en la toma de decisiones que las decisiones tomadas>.

Que la conducta humana sea adaptativa tiene consecuencias para la prediccion: hacer
predicciones se vuelve un proceso de correccion continua. A su juicio, esto es mas realista
que pretender hacer predicciones desde supuestos ya estables. Porque la conducta humana
es aquella en la que el ser humano se va adaptando al medio, a la situacion concreta. Esto
comporta introducir reajustes en las predicciones, para ir adaptandose de ese modo a los
posibles cambios en la situacion. Desde este punto de vista, el ser humano no puede hacer
predicciones absolutas acerca de posibles acontecimientos futuros si quiere acertar; la tarea
es otra: ir continuamente realizando ajustes en las predicciones efectuadas, corrigiendo asi
posibles errores en las mismas mediante un proceso de retroalimentacion (feedback)™®.

Simon es consciente de la variabilidad de la toma de decisiones humana: el ser humano,
mediante su conducta adaptativa, es capaz de realizar procesos de eleccion entre alternativas
muy diversas, es decir, no siempre actua de una forma ya establecida, como sostiene la
teoria neoclasica (donde siempre se elige la alternativa maximizadora de utilidad). Por
tanto, el agente sigue diferentes procedimientos de eleccion, segln sea la situacion de la
que se trate. A este respecto considera que hay, fundamentalmente, dos tipos de procesos de
decision: por una parte, la decision “programada”, esto es, la “habitual”; y, por otra parte, la
decision “genuina” o lo que ¢l llama, la decision “no programada’™?’,

Esta distincion entre tipos de proceso de decision repercute en la posible predecibilidad
de la conducta humana, puesto que quien hace predicciones no sabe, en principio, si el
individuo tendrd una conducta de eleccidn “programada” o “no programada”. Ahora bien,
para Simon, no se puede predecir qué proceso llevara a cabo, teniendo en cuenta so6lo las

22 Cfr. “Some Strategic Considerations in the Construction of Social Science Models”, pp. 217-221.
224 Cfr. “From Substantive to Procedural Rationality”, pp. 437-439.
25 Cfy, SiMON, H. A., “Bounded Rationality”, p. 293.

226 Simon compara en este sentido la conducta humana con un proceso de “servomecanismo”; pone como
ejemplo el termostato de una casa, el cual no predice el tiempo que va a hacer sino que lo que hace es medir
las desviaciones de la temperatura deseada y realiza las correcciones apropiadas para adaptarse asi a la
temperatura deseada, cfr. SIMON, H. A. y CooPEr, W. W., “Economic Expectations and Plans of Firms in
Relation to Short-Term Forecasting: Comment”, Studies in Income and Wealth, v. 17, (1955). Compilado en
SiMON, H. A., Models of Bounded Rationality. Vol. 2: Behavioral Economics and Business Organization, pp.
375-378. A juicio de Simon, es posible aplicar la teoria del servomecanismo en el disefio de teorias acerca
del proceso de decision humana. Véase SIMON, H. A., “On the Application of Servomechanism Theory in the
Study of Production Control”, Econometrica, v. 20, (1952), pp. 247-268. Compilado en SIMON, H. A., Models
of Bounded Rationality. Vol. 1: Economic Analysis and Public Policy, pp. 115-136. Véase también SIMON, H.
A., “The Role of Expectations in an Adaptive or Behavioristic Model”, pp. 398-399.

227 PP . . .. .
Hay, a juicio de Simon, instrumentos que pueden ayudar al ser humano a tomar decisiones. Estos instrumentos

ayudan al ser humano a perfeccionar la toma de decisiones; hay que combinar procesos de pensamiento
humanos con Inteligencia Artificial. La toma de decisiones se convierte asi en un recurso importante para la
Economia, pues juega un papel fundamental en el incremento de la productividad, cfr. SIMON, H. A., “Decision
Making as an Economic Resource”, en SELTZER, L. H. (ed), New Horizons of Economic Progress, Wayne State
University, Detroit, 1965, pp. 71-95. Compilado en SiMON, H. A., Models of Bounded Rationality. Vol. 2:
Behavioral Economics and Business Organization, pp. 84-108. Véase también SIMON, H. A., “Technology and
Environment”, pp. 1111-1114.
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caracteristicas de la situacion social. Hay que analizar la historia o trayectoria previa del

individuo u organizacién ante situaciones de eleccién semejantes™®,

Vuelve a separarse Simon de la doctrina neoclasica, pues ésta sélo parece reconocer
en los individuos procesos de eleccion “programadas”. Porque el individuo, en la teoria
neoclasica, ante situaciones de eleccion, siempre se comporta de un modo habitual,
es decir, siempre busca la maximizacion de la utilidad subjetiva esperada y, en contra
de lo afirmado por la teoria neoclésica, Simon ve la tarea predictiva como sumamente
compleja: predecir la conducta de un individuo no sélo requiere el conocimiento de las
caracteristicas de la situacion social pertinentes para la eleccion, sino que es necesario
conocer también las motivaciones del individuo y los procesos de eleccion llevados a
cabo por el mismo ante situaciones de eleccion analogas a la que queremos predecir.

Por un lado, el enfoque de Simon parece mucho mas fundamentado que el neoclasico;
y, por otro lado, entiendo que constituye un avance con respecto a Popper, en lo que se
refiere a una caracterizacién mas realista del comportamiento humano y a sus posibilidades
de prediccion. Si bien, a mi modo de ver, el Pensamiento de Simon contiene aun algunas
lagunas epistemoldgicas y metodologicas que convendria resolver para configurar una
Teoria de la Accion humana mas satisfactoria.

Considero que un aspecto especialmente discutible en Simon —ya sefialado por otros
autores’— es que mantenga una racionalidad meramente instrumental, esto es, que
considere racional aquella conducta que nos lleva a la consecucion de unos fines que
ya estan dados®™’. En tal caso, el ser humano no evaltia qué fines le convienen mds, ni
establece tampoco ningun tipo de prioridad entre ellos. Asimismo, no tiene en cuenta que
el ser humano puede sopesar si el logro de determinados fines va en contra incluso de sus
propios intereses. Este “defecto” en el Pensamiento de Simon es facilmente subsanable,
teniendo en cuenta una “racionalidad de fines” y viendo qué tipo de fines considera el ser
humano cuya consecucion es prioritaria y si, para tal fin, merece la pena actuar o no.

Dentro de la aceptacion de la racionalidad limitada en Economia hay autores, como
R. Selten, que tienen en cuenta la racionalidad de fines. Supone, de hecho, su enfoque un
avance en el estudio de la racionalidad econémica con respecto a H. Simon, pues no s6lo

tiene en cuenta una racionalidad practica y epistémica, sino que acepta implicitamente la

presencia de una racionalidad evaluativa, una racionalidad de fines®'.

228 Cf. “The Role of Expectations in an Adaptive or Behavioristic Model”, pp. 380-384. Dice Simon: “Whether a
particular situation will bring forth programmed or non programmed choice behavior cannot be predicted from the
characteristics of the situation alone, but depends also on the previous history of the person or organization confronted
with the choice”, SIMON, H. A., “The Role of Expectations in an Adaptive or Behavioristic Model”, p. 381.

2 Cfy, GonzaLEz, W. J., “Rationality in Economics and Scientific Predictions: A Critical Reconstruction of Bounded
Rationality and Its Role in Economic Predictions”, pp. 212-213, y cfr. VISKOVATOFF, A., “Rationality as Optimal
Choice versus Rationality as Valid Inference”, Journal of Economic Methodology, v. 8, n. 2, (2001), pp. 313-315.

20 yease SiMON, H. A., “Theories of Bounded Rationality”, pp. 408-411.

B, GoONzALEZ, W. J., “Andlisis de la racionalidad y planteamiento de la predicciéon en Economia
Experimental”, pp. 152-155.

A este respecto, también se ha sefialado que R. Selten ofrece un enfoque mas amplio que Simon de la
racionalidad limitada, pues no soélo tiene en cuenta los limites cognitivos sino que hay también unos limites
motivacionales, es decir, fracasos por parte del agente para comportarse de acuerdo con sus intuiciones
racionales, cfr. GONZALEz, W. J., “Analisis de la racionalidad y planteamiento de la prediccion en Economia
Experimental”, pp. 155-157. Hay otros autores que también han sabido ver la importancia de la racionalidad
de fines: “no vale la pena el correr, aunque sea velozmente, hacia un destino cuyo alcance no reporta beneficio
alguno”, RESCHER, N., “La objetividad de los valores”, p. 91. Para Simon, el término “racionalidad limitada”
designa aquella eleccion racional que tiene en cuenta solo las limitaciones cognitivas, esto es, limitaciones
de conocimiento y capacidad intelectual, del agente que toma las decisiones, cfr. SiMoN, H. A., “Bounded
Rationality”, pp. 291-294; en especial, p. 291.
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Aun cuando tenga, a su vez, deficiencias Simon representa un avance respecto de Popper
alos efectos de la prediccion del comportamiento humano. Donde se aprecia mas claramente
es, a mi modo de ver, en el factor de temporalidad: Simon asume que los agentes humanos
tienen acciones que ocurren en un determinado tiempo y lugar, mientras que Popper parece
no considerarlo: sus acciones humanas son acciones ahistoricas. El primero tiene claro que
hay variabilidad: las acciones humanas varian de un tiempo a otro y de una situacion a
otra; de este modo, “los actores econdomicos racionales representan la escena econdmica en
modos radicalmente diferentes de tiempo en tiempo™*?. Asi, no solo cambia el escenario en
el que tienen lugar las acciones, sino que cambia también el conocimiento o su percepcion,

ademas de las propias motivaciones y expectativas de los individuos®.

Simon cita al cambio tecnologico como uno de los factores que hacen que la Economia
se desarrolle y varie con el paso del tiempo®**. Este desarrollo en términos temporales de la
Economia hace que no existan en esta Ciencia leyes invariables a lo largo del tiempo: cada
periodo histdrico podria tener sus propias leyes. Critica otra vez la teoria neoclasica, uno de
cuyos objetivos era la busqueda de leyes no variables y validas en la Economia para todos
los periodos temporales y, posteriormente, aplicables en la derivacion de predicciones™’. En
Simon, las leyes econémicas pueden variar con el paso del tiempo y cada periodo requerira
el uso de leyes diferentes en la derivacion de predicciones econdmicas.

Aunque resalta la variabilidad y la temporalidad de la Economia, la historicidad que
parece reconocer Simon en la conducta de los agentes econdmicos, en sentido estricto, no es
tal. Esto se debe a que confunde dos conceptos cercanos, pero que se refieren a aspectos un
tanto diferentes: son las nociones de “actividad” y “conducta”. Es el concepto de “actividad”
el que lleva implicita la nocién de historicidad, mientras que “conducta”, el término usado
por Simon, no tiene por qué conllevar historicidad en si mismo®*. La “actividad” significa
dinamismo: se refiere a acciones que tienen lugar en el tiempo, y el paso del tiempo afecta a
esas acciones, a la toma de decisiones; mientras que el concepto de “conducta” se refiere a
algo mas estatico, no sujeto, por tanto, a variaciones importantes a través del tiempo: el paso
del tiempo no tiene por qué influir de manera decisiva en la conducta.

Quiza H. A. Simon debiera sustituir el término “conducta” por el de “actividad”, para
resaltar que la accion humana tiene intenciones y conlleva, a su vez, actos mentales, que
son importantes en el esquema que busque reflejar la realidad econémica®’. El uso del
término “actividad” le permitiria distinguir entre el acto mental que tiene lugar en la
accion de un individuo, el cual no es predecible puesto que no es observable; y la “accion”

232 SiMON, H. A., “Economics as a Historical Science”, Theoria, v. 13, n. 32, (1998), p. 241.
233 . . . . . S . . o

H. Simon cita seis cambios que tienen lugar en la dindmica econémica: i) cambios en el conocimiento e
informacion sobre la Economia y el mundo; ii) cambios en la habilidad humana para estimar consecuencias de
sus acciones; iii) cambios en el escenario institucional donde la conducta economica tiene lugar; iv) cambios
en el foco de atencion, asi como en las creencias y expectativas de los individuos; v) cambios en el altruismo
humano; y vi) cambios en las identificaciones de grupo de los individuos, cfr. “Economics as a Historical
Science”, pp. 251-258.
234
235

236

Véase “Economics as a Historical Science”, pp. 248-251.
Cfr. Idem, p. 243.

Cfr. GonzALEZ, W. J., “Rationality in Economics and Scientific Predictions: A Critical Reconstruction of
Bounded Rationality and Its Role in Economic Predictions”, pp. 225-226.

e GONZALEZ, W. J., “Economic Prediction and Human Activity. An Analysis of Prediction in Economics
from Action Theory”, Epistemologia, v. 17, (1994), p. 258.
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misma*®, es decir, el componente que es observable y, por lo tanto, predecible de la

actividad —no la conducta— humana®¥.

Asi pues, considero que Simon acierta cuando ve como importante la introduccion
en la Economia de elementos procedentes de la Psicologia, pues nos ayuda a conocer
mejor como actia el ser humano. Ahora bien, no se deberia caer en el error —como, a
veces, parece hacer— de situar el peso de la investigacion en uno de los dos polos: la
conducta observable o la capacidad de computacion de los agentes que toman decisiones.
La realidad econdémica es mas bien una actividad, donde se entrelazan actos mentales y
acciones observables. Lo importante entonces es captar lo que puede ser objetivable —y,
por lo tanto, predecible— partiendo de esa actividad econdmica real.
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LAS CIENCIAS DE LO ARTIFICIAL
Y LAS CIENCIAS DE LA DOCUMENTACION:
INCIDENCIA DE LA PREDICCION Y LA PRESCRIPCION

Antonio Bereijo

Una de las aportaciones de H. A. Simon ha sido la caracterizacion de las Ciencias de
lo Artificial como un dominio con rasgos propios'. Es diferente, por tanto, de las Ciencias
de la Naturaleza y de las Ciencias Humanas y Sociales, aunque estén obviamente
conectadas con estas ultimas, pero también con las Ciencias Formales (en especial,
Légica y Matematicas). También ha realizado este autor una interesante contribucion para
caracterizar las relaciones entre prediccidon y prescripcion, especialmente cuando se trata
de abordar modelos cientificos. Ambos aspectos —la vision de las Ciencias de lo Artificial
y los nexos entre prediccion y prescripcion— sirven de hilo conductor para este estudio,
que se plantea como inciden uno y otro en las Ciencias de la Documentacion.

1. LAS CIENCIAS DE LO ARTIFICIAL

Dentro del conjunto de las Ciencias, se ha distinguido tradicionalmente entre las
Ciencias Formales (Légica, Matematicas, etc.) y las Ciencias Empiricas, que a su vez
podian ser Ciencias de la Naturaleza o bien Ciencias Humanas y Sociales. Segtin esta
distincion, el papel de las Ciencias de lo Artificial no cuenta con un puesto propio en ese
esquema habitual. Sin embargo, esta claro que pueden tener relacion con los dos grandes
ambitos cientificos en liza: el formal y el empirico®. Dentro del dominio empirico no son
reducibles a ninguno de los otros casos enumerados —l natural y el social—, en cuanto que
no caben sin mas en las Ciencias de la Naturaleza y, en rigor, no son tampoco una Ciencia
Social en sentido estricto. En efecto, su campo es lo artificial, no una realidad humana y
social ya existente. Y esto repercute en las cuestiones epistemologicas y metodologicas.

1.1. Caracteristicas generales

A lahora de caracterizar las Ciencias de lo Artificial, H. A. Simon admite que las Ciencias
de la Naturaleza se ocupan del conocimiento acerca de objetos y fendmenos naturales’,
mientras que las Ciencias de lo Artificial versan sobre lo producido por el operar humano.
Ademas, a su juicio, pueden distinguirse cinco rasgos que diferencian /o artificial respecto
de lo natural. Esos elementos constituyen las fronteras de las Ciencias de lo Artificial y
proporcionan una serie de caracteristicas del campo de estudio que ahora se enumeran®.

i) Los objetos artificiales son producto de un proceso de sintesis (entendido esto
en sentido amplio: constituye la articulacion de un conjunto de elementos segun un
disefio previamente elaborado). Resultan de una tarea realizada por el ser humano, si

! Cfr. SIMON, H., The Sciences of the Artificial, MIT Press, Cambridge, MA, 3* ed., 1996.

% Los 4mbitos cientificos formal y empirico presentan claras diferencias. Con todo, hay planteamientos que
buscan una mayor convergencia, partiendo de la idea de actividad, cfr. GonzaLEZ, W. J., ““Verdad’ y ‘prueba’
ante el problema del progreso matematico”, en MARTINEZ FREIRE, P. (ed), Filosofia Actual de la Ciencia,
Publicaciones Universidad de Malaga, Malaga, 1998, pp. 307-346.

3 Cfr. SIMON, H. A., The Sciences of the Artificial, p. 3.
4 Cfr. SiMoN, H. A., Ibidem, p. 5.

279 31/10/03, 21:12



Simon11

280  Racionalidad, historicidad y prediccion en Herbert A. Simon

bien, no siempre se elaboran con plena conciencia. ii) Los objetos artificiales pueden
imitar apariencias de las cosas naturales, pero carecen de uno o de varios aspectos de
la realidad de las cosas naturales. iii) Los objetos artificiales pueden ser caracterizados
en términos de objetivos, funciones, y adaptacion al entorno. iv) Los objetos artificiales
pueden ser estudiados en términos imperativo-hipotéticos —co6mo deberian ser para alcanzar
determinados objetivos— y también de modo descriptivo —qué rasgos especificos los
caracterizan—. Estos dos parametros tienen especial relevancia cuando se estd abordando
el proceso mismo de disefo. (En efecto, los ingenieros y, de un modo mas amplio, los
disefiadores, reflexionan sobre cémo deben ser los objetos artificiales para alcanzar
determinados objetivos y para que puedan funcionar). v) Desde un punto de vista funcional,
para lograr un fin o para adaptarse a un objetivo, los objetos artificiales requieren la
interrelacion de tres elementos: a) 1a finalidad u objetivo al que se encamina; b) la indole del
artefacto —su estructura o configuracion—; y c) el entorno en el que el artefacto actua.

Esta multiple perspectiva caracteriza a las Ciencias de lo Artificial’. En este sentido, un
artefacto —lo producido artificialmente— puede ser estudiado como un punto de encuentro.
Puede ser asi un inferface entre un ambito interno (la naturaleza y organizacion del artefacto
en si mismo considerado) y un entorno externo (el contexto en el que opera). Para establecer
diferencias entre las Ciencias de la Naturaleza y las Ciencias de lo Artificial, H. Simon
sefala que es relevante la dicotomia entre lo normativo y lo descriptivo. Considera que las
Ciencias de la Naturaleza “han encontrado una via para excluir lo normativo y dedicarse
exclusivamente a como son las cosas™, esto es, al plano de lo descriptivo. Piensa asimismo
que las Ciencias de lo Artificial siempre requieren un componente normativo.

Asi pues, las Ciencias de lo Artificial surgen como un dominio nuevo, al hilo de
fendmenos que, en unos casos, conectan con las Ciencias Sociales (en especial, la
Economia), pero que, en otros casos, surge de los nexos con la Tecnologia (principalmente,
las Tecnologias de la Informacién y la Comunicacion). En este segundo supuesto, la
diferencia entre las Ciencias de lo Artificial y el campo tecnologico —las Tecnologias de
la Informacion y la Comunicacion, por ejemplo— es primariamente conceptual: la primera
busca conocer y resolver problemas concretos, mientras que la segunda se orienta a
transformar la realidad, para dar lugar a nuevas realidades. En consecuencia, son diferentes
sus caracterizaciones del conocimiento y del método empleados en cada caso’.

1.2. Las Ciencias Aplicadas de Disefio

Dentro de las Ciencias de lo Artificial, Herbert A. Simon resalta especialmente las
“Ciencias del Disefio”. Lo hace de un modo cauto: utiliza el término “artificial” en el
sentido mds neutro posible, ya que lo usa con el significado de “hecho por el hombre”
(man-made), entendido como aquello opuesto o distinto a lo natural®. Asi, resalta los
usos de “procesamiento complejo de informacién” y de “simulacién de los procesos
cognitivos™, frente a la acepcion mas habitual de “Inteligencia Artificial”. Se apoyan en

3 Cfr. The Sciences of the Artificial, 3" ed., p. 5.
6 SIMON, H. A., The Sciences of the Artificial, p. 5.

7 Un desarrollo de la diferencia conceptual entre “Ciencia” y “Tecnologia” se encuentra en GONZALEZ, W. J.,
“Progreso cientifico e innovacion tecnologica: La ‘Tecnociencia’ y el problema de la relacion entre Filosofia de
Ciencia y Filosofia de la Tecnologia”, Arbor, v. 157, n. 620, (1997), pp. 261-283; en especial, pp. 266-269.

8 Cfr. The Sciences of the Artificial, p. 4.
7 Cfr. SIMON, H. A., The Sciences of the Artificial, p. 4.
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algo genuinamente humano, en lo hecho por el hombre: el disefio, algo que no se encuentra
en la Naturaleza.

Las Ciencias del Diseflo surgen a mediados de los afios 70 en Carnegie Mellon
University, en la ciudad de Pittsburgh (Pensilvania). Desde hace afios se desarrollan
sobre todo a través del disefio asistido por ordenador. Esto se viene haciendo de manera
habitual en diversas titulaciones, como son los Centros de Informatica, las Escuelas
de Arquitectura y de Ingenieria, asi como en los grupos de Investigacion Operativa
(Operations Research), dentro de las Facultades de Empresariales, y también en las
Escuelas de Negocios que desarrollan programas de Master of Business Administration.

Esta claro que el disefio es un contenido que atafie a un quehacer especificamente
humano y, en ese sentido, es “artificial”: es, sin duda, un “artefacto” humano (algo que
puede ser realizado por el ser humano). Esto modula sus fines, medios y resultados. Asi,
el concepto de “diseno” es teleoldgico: mira siempre hacia una finalidad y orienta, en
principio, una actividad. Como afirma H. Simon, “se ocupa de como han de ser las cosas;
trata de idear artefactos para conseguir metas™'’.

El disefo aparece como una actividad dirigida a fines previamente elegidos, lo que
comporta el factor de decision: hace falta deliberar y escoger aquello mas apropiado para
el fin previsto. Debido especialmente a la seleccion de fines y a su caracter humano, los
métodos de disefio son limitados, puesto que, en rigor, con ellos no se aspira a lo maximo
posible, sino sdlo a satisfacer determinadas necesidades''. En otras palabras, el disefio no
busca maximizar —llegar a un dptimo ideal—, sino s6lo “satisfacer”'. En tal caso, parece
claro que el nimero de alternativas no es ilimitado.

Para que haya un auténtico diserio, no basta con idear algo que sea posible, pues el
disefio solo se ha conseguido en rigor cuando se descubre un sistema donde es realizable a
tenor de unas reglas. Por un lado, hace falta un ambito donde pueda tener lugar el proceso
que corresponde al disefio; pero, por otro lado, todo disefio se lleva a cabo siguiendo
unas pautas. (Por ejemplo, al disefiar un registro catalografico que contenga un volumen
de informacién determinado, para satisfacer a un determinado sector de usuarios, hay
que conocer qué pasos se pueden dar —qué reglas hay— a fin de llegar a representar la
informacién dentro de la estructura previamente disefiada). La aplicabilidad del disefio
a tenor de reglas supone la existencia de unos /imites en el disefio, y estos limites estan
directamente relacionados con su capacidad de adaptacion a la realidad. En consecuencia,
los resultados son acordes con la existencia de limitaciones.

Conviene insistir en que la actividad de disefio no es exclusiva de los ingenieros,
pues hay mas profesiones que pueden concebir cursos de accidon para cambiar situaciones
existentes para dar lugar a otras que se prefieren. De este modo, 1o que H. Simon entiende
por “disenar” estd directamente asociado a prescribir: es algo que ha de hacerse para
conseguir un objetivo buscado explicitamente. En este sentido amplio, el disefio “esta
en el nucleo de todo aprendizaje profesional; es el principal rasgo que distingue a las
profesiones respecto de las Ciencias”". Su presencia le parece mas clara en Ingenieria,

1 The Sciences of the Artificial, p. 12.
1 SIMON, H. A., Ibidem.

Una de las constantes de H. Simon ha sido insistir en que la racionalidad humana no busca “maximizar” sino
solo “satisfacer”, cfr. SIMON, H. A., Models of Bounded Rationality. Vol. 3: Empirically Grounded Economic
Reason, MIT Press, Cambridge, 1997.

13 The Sciences of Artificial, p. 11. A este respecto, véase también NINILUOTO, 1., “The Aim and Structure of
Applied Research”, Erkenntnis, v. 38, (1993), pp. 1-21.
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Administracion de Empresas y Medicina, pero considera que también se encuentra en las
Facultades de Derecho o en los estudios de Library Science, y es aqui donde se localiza
el marco tedrico que atafie al Analisis Documental.

Es preciso resaltar que H. Simon se interesa especialmente por las Ciencias
Aplicadas de disefio. Hay, al menos, dos motivos: por un lado, porque surgen de un
proceso especialmente relevante para la practica profesional (que I. Niiniluoto llama
“cientificacion”, esto es, se originan por una busqueda de bases cientificas a una practica
profesional)’®; y, por otro lado, porque H. Simon siempre tiene presente la necesidad
de resolver problemas y, entre ellos, destacan los problemas practicos concretos: de ahi
su indole aplicada. Esto ultimo conecta con sus estudios en dos dominios aplicados: la
Administracion de Empresas y las Ciencias de la Computacion.

2. LA INFORMATION SCIENCE Y LA LIBRARY SCIENCE cOMO CIENCIAS DE LO
ARTIFICIAL

A la hora de caracterizar Information Science'®, entendida en sentido estricto, se puede
acudir a H. Borko". Este autor mantiene que Information Science es “aquella disciplina que
investiga las propiedades y el comportamiento de la informacion, las fuerzas que gobiernan
el flujo de la informacion, y los medios para procesar la informacion para [lograr] el 6ptimo
en cuanto a su acceso y utilizacion. Se ocupa de aquel cuerpo de conocimiento relacionado
con el origen, la agrupacion, la organizacion, el almacenamiento, la recuperacion, la
interpretacion, la transmision, la transformacion y la utilizacion de la informacion. Esto
incluye la investigacion de la representacion de la informacion, tanto en sistemas naturales
como artificiales, los usos de cddigos para la transmision eficiente de mensajes y el estudio
de los mecanismos de procesamiento de la informacion y las técnicas de esos ordenadores
y sus sistemas de programacién ...”"%.

Seguin H. Borko, esta caracterizacion aglutina, dos tipos de componentes: por una

parte, un ambito que el autor denomina “Ciencia Pura” (pure science), orientado a

“investigar la materia sin considerar sus aplicaciones™'’; y, por otra parte, un plano

14 Cfr. SIMON, H. A., The Sciences of Artificial, p. 112.
B cfr. NINILUOTO, 1., “The Aim and Structure of Applied Research”, pp. 8-9.

16 Segun F. R. Shapiro, la expresion Information Science la acufi6 J. E. L. Farradane en 1955. Cfr. SHAPIRO, F.
R., “Coinage of the Term Information Science”, Journal of the American Society of Information Science, n. 46,
(1995), pp. 384-385.

En nuestro pais, “Ciencias de la Informacion”-siempre en plural- agrupa los ambitos tematicos de Periodismo,
Relaciones publicas y Publicidad y Comunicacion audiovisual que son, desde hace tiempo, Licenciaturas
universitarias. Information Science, en el sentido de “Ciencia de la Informacién” -siempre en singular-
corresponde al ambito tematico que se describe en estas paginas y que, en términos institucionales, pertenece a
la Licenciatura de Documentacion.

17 BORKO, H., “Information Science: What is it?”, American Documentation, v. 19, (1968), pp. 3-5; en especial,
p- 3. Es necesario sefialar que esta caracterizacion de Information Science, que ha tenido una amplia difusion
y ha permanecido estable durante mas de treinta afios es, en realidad, una sintesis de ideas propuestas por R.
S. Taylor en 1966. Véase, a este respecto, TAYLOR, R. S., “Professional Aspects of Information Science and
Technology”, en CUADRA, C. A. (ed), Annual Review of Information Science and Technology, John Wiley, N.
York, v. 1, 1966, pp. 15-40.

18 TAYLOR, R. S., “Professional Aspects of Information Science and Technology”, en CUADRA, C. A. (ed), Annual
Review of Information Science and Technology, p. 16.

9 Borko, H., “Information Science: What is it?”, p. 3. Este uso de “Ciencia Pura” resulta un tanto confuso,
pues el autor parece pensar en los contenidos tedricos. A este respecto, hay que recordar que cualquier Ciencia
Aplicada dispone de un contenido teorico que es aplicado y esto no significa necesariamente que pertenezca a
la “Ciencia Basica”.
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correspondiente al componente de Ciencia Aplicada (applied science component)™,
encaminado al desarrollo de servicios y productos®.

Esos dos componentes —el “puro” y el “aplicado”- pueden llevar a pensar que toda
Ciencia Aplicada tiene un momento tedrico, en el que analiza los problemas concretos
planteados y, después, busca las soluciones especificas a cada problema puntual. En el
caso de Information Science esto puede verse como la necesaria presencia de un plano
teodrico previo a la aplicacidn practica, de modo que la aplicacién siempre se hace sobre
un marco teérico que aspira a un plano general (y que, posteriormente, pueda permitir dar
solucion a cuestiones de caracteristicas semejantes).

Se puede establecer —a mi juicio— una distincion entre Information Science en
sentido estricto, e Information Science, en sentido amplio. A este respecto, la “Ciencia
de la Informacion” (Information Science), entendida en sentido restringido, es aquella
disciplina que se ocupa de los aspectos tedricos y practicos relacionados con la creacion,
adquisicion, evaluacidn, organizacion, almacenamiento, transmision, recuperacion y
difusion de la informacién®. Todos ellos pueden ser considerados en un plano general,
pero tienen un caracter aplicado. Entre sus rasgos se encuentran los siguientes: 1) busca
alcanzar objetivos especificos; 2) desarrolla procesos caracteristicos para lograr objetivos;
y, 3) obtiene resultados de indole propia, distintos a los alcanzados en otras disciplinas.

La caracterizacion de Information Science, considerada en sentido amplio, puede ser
vista a tenor de la aportacion de T. Saracevic®. Como coordenadas de esta Ciencia; sefiala
que la Information Science se ha desarrollado en dos grandes ambitos de conocimiento:
el ramificado y el orientado a la recuperacion de la informacion. i) En el denominado
“dominio ramificado” (domain cluster) se cultivan aspectos tan diversos como los estudios
analiticos de la literatura, la indagacion de los textos como portadores de contenido, la
comunicacion cientifica, el contexto social y la utilizacion de la informacion. ii) En
el terreno de la “recuperacion de la informacion” (information retrieval) se abordan,
segun C. Mooers, “los aspectos intelectuales de la descripcion de la informacion, su
especificacion para la busqueda asi como cualesquiera sistemas, técnicas y maquinas que
se utilizan para llevar a cabo esa operacion™.

20 cf, Borko, H., Ibidem, p. 3. Para M. J. Bates, la cuestion de diseio es un factor clave en Information
Science. Cfr. BATES, M. J., “The Invisible Substrate of Information Science”, Journal of the American Society
for Information Science, v. 50, n. 12, (1999), pp. 1043-1050; en especial, p. 1048.

2 BORKO, H., “Information Science: What is it?”, p. 3. Acota M. J. Bates el ambito operativo de la Information
Science y sefiala que se orienta al “mundo de la informacion grabada, producida por la intervencion humana”,
que constituye lo que denomina el “cuarto universo” de naturaleza documental, cfr. BATES, M. J., “The Invisible
Substrate of Information Science”, p. 1048.

22 Cft. INSTITUTE OF INFORMATION SCIENTISTS, Criferia for Courses in Information Science and for Corporate
Membership of the Institute of Information Scientists, disponible en <http://cardu.imi.gla.ac.uk/membership/
Criteria.html>, (acceso, mayo de 2003). Citado por SUMMERS, R., OPPENHEIM, CH., MEADOWS, J., MCNIGHT,
C. y KINNELL, M., “Information Science in 2010: A Loughborough University View”, Journal of the American
Society for Information Science, v. 50, n. 12, (1999), pp. 1152-1162; en especial, p. 1154.

B Cfr, SARACEVIC, T., “Information Science”, Journal of the American Society for Information Science, v. 50,
n. 12, (1999), p. 1055.

b “Recuperacion de la informacion” (information retrieval) es una expresion acuiada por Calvin Mooers
en 1951. Cfr. Mookrs, C. N., “Zatocoding Applied to Mechanical Organization of Knowledge”, American
Documentation, v. 2, n. 1, (1951), pp. 20-32. A este respecto, cfr. SARACEVIC, T., “Information Science”, pp.
1051-1063; en especial, p. 1057.
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Este segundo gran ambito tematico de investigacion dentro de /nformation Science,
es mayoritario, si se atiende al nimero de autores que se dedica habitualmente a él.
También se le ha denominado como grupo de investigacion en recuperacion (retrieval
cluster) o, incluso, como grupo de “investigacion aplicada”. En ¢l se abordan tareas de
indagacion cientifica en aspectos como la Teoria de la Recuperacion de la Informacion,
y se llevan a cabo aplicaciones practicas de procesos y sistemas de recuperacion de la
informacion (information retrieval), los estudios de usuarios, los sistemas bibliotecarios,
OPACs, etc®.

También se ha de contemplar otra disciplina: Library Science®®, que suele acompafiar
a Information Science. Con la ayuda de P. Vakkari, puede caracterizarse como una Ciencia
que tiene como principal objetivo el proporcionar acceso a un tipo de documentos
especificos: los documentos graficos”’. Para ello articula el cuerpo de conocimiento
necesario para propiciar la organizacion, el uso y la preservacion de documentos. De
este modo, esta funcion vinculara este campo tematico con un tipo muy especifico de
instituciones: las bibliotecas.

Hay, ademas, un ambito operativo comun en las Ciencias de Information Science
—en sentido amplio—y de Library Science: es el correspondiente al Andlisis Documental,
concebido como un ambito disciplinar. Con ¢l se buscan los siguientes objetivos: en
primer lugar, garantizar la identificacion de cualquier documento (information bearing
entity) en el contexto de una coleccion determinada. (Para ello esta disciplina se sirve
de un conjunto de procedimientos que actiian sobre la forma y sobre el contenido
intelectual de los documentos y crea representaciones de los mismos. Para elaborar estas
representaciones utiliza instrumentos prescriptivos elaborados al efecto). Y, en segundo
término, busca el objetivo de propiciar la localizacion y la recuperacion documental.

Tefko Saracevic considera que hay un ambito compartido entre Information Science
—en sentido restringido— y Library Science, en cuanto que ambas desempefian un papel
social y estan relacionadas con el problema de la utilizacion eficaz de los registros
graficos®®. Sin embargo, las divergencias entre ambas Ciencias son también notorias:
a) difieren en la forma en que se definen y tratan los problemas; b) son distintas en el
tipo de cuestiones tedricas que se plantean y en los resultados que obtienen (esto es, las
estructuras a que dan lugar); ¢) poseen distintos tipos de conocimiento teorico y practico;
d) cuentan con diferentes instrumentos y soluciones a los problemas; y, ¢) varian en las
relaciones interdisciplinares que poseen. Todos estos elementos llevan a la conclusion
de que Library Science e Information Science —en sentido estricto— son, en rigor, dos

5 Cfr, SARACEVIC, T., “Information Science”, p. 1055. Se ha sefialado que la “explosion de la informacion”
ha impulsado las principales innovaciones aplicadas a la organizacion y acceso de la informacion de tal modo
que cada vez que se producia un incremento sustancial en el volumen de documentos se disefiaban nuevos
instrumentos tecnologicos para gestionarlos y garantizar su acceso. Cfr. BATES, M. J., “The Invisible Substrate
of Information Science”, p. 1048.

26 Library Science es aqui aquella disciplina cientifica que agrupa los contenidos que en algunos casos se han
estudiado bajo la rabrica de Bibliotecologia y que, en otros casos, se han abordado como contenidos de la
Biblioteconomia.

2 Cfr, VAKKARI, P, “Library and Information Science: Its Content and Scope”, Advances in Librarianship, v.
18, (1994), pp. 1-55; en especial, p. 7.

B Cfr. SARACEVIC, T., “Information Science Revisited: Contemporary Reflection on its Origin, Evolution and

Relations”, Research Report Series, n. 90-24, The State University of New Jersey, Rutgers, Nueva Brunswich,
1990, pp. 24-25.
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campos diferenciados con relaciones interdisciplinares, en vez de ser inicialmente un
campo unico (o, incluso, donde una es un caso especial de la otra)®.

2.1. Componentes como Ciencia de las disciplinas sobre la informacion y las
bibliotecas

Una indagacion en la naturaleza de la Information Science revela los siguientes
componentes que la ratifican como Ciencia®: a) posee un lenguaje especifico, distinto
del utilizado en otras disciplinas; b) aparece articulada en teorias, cuya estructura esta
orientada a la resolucion de problemas concretos; ¢) emplea un tipo de conocimiento que
posee caracteres diferenciadores con respecto a otras disciplinas y permite articular los
contenidos de otros saberes; d) cuenta con un método caracteristico, que estd encaminado
a la resolucion de problemas practicos y aparece como una realidad dinamica, en cuanto
que se ocupa de plasmar el avance del saber y, por tanto, le afecta la historicidad; e) se
configura entitativamente como una accion social, puesto que es un quehacer plural que
articula un conjunto de actividades que estan reguladas y orientadas a la obtencion de
objetivos; ) se relaciona con una serie de valores, tanto internos (coherencia, simplicidad,
manejabilidad, versatilidad) como externos (servicio publico, vehiculo cultural, etc.); y,
g) es evaluable éticamente, tanto desde una perspectiva interna (fiabilidad, honradez, etc.)
como externa (no causar perjuicio al usuario, etc.).

A tenor de estos rasgos, puede reconocerse que la Information Science es realmente
Ciencia y lo es precisamente en la medida en que posee los rasgos propios de la actividad
cientifica (el lenguaje, el conocimiento, el método ...). En tal caso, es un saber que no
depende directamente de otros, aunque esté conectado obviamente con muchos otros. Es,
ademas, Ciencia Aplicada, puesto que nace orientada a la solucion de problemas practicos
concretos y tiene como una de sus notas caracteristicas la manejabilidad.

En su modus operandi procede de modo diverso a la Ciencia Bésica, ya que, primero,
se plantea un problema concreto para el que se ha de buscar una solucion, en vez de
disponer directamente la busqueda de nuevo conocimiento desde un marco tedrico®'. El
marco tedrico que le sirve de soporte procede de un conjunto de disciplinas, entre las que
podemos incluir la Filosofia, la Psicologia Cognitiva, la Informadtica, la Lingiistica,...
Todas ellas, que convergen en las Ciencias Cognitivas, pueden servir de base para una
futura Ciencia Bésica de la Informacion pensada como fundamentacion ultima de la
Ciencia Aplicada de Disefio.

Cabe resaltar que la Information Science puede ser caracterizada como Ciencia
de la Ciencia, de modo que es un saber cientifico que se ocupa de otros saberes que

? Cfr. SARACEVIC, T., “Information Science Revisited: Contemporary Reflection on its Origin, Evolution and
Relations”, pp. 24-25. A este respecto, puede verse también SARACEVIC, T., “Information Science”, pp. 1051-
1063.

30 Sobre los caracteres generales de la Ciencia, cfr. GONzALEZ, W. J., “Ambito y caracteristicas de la Filosofia
y Metodologia de la Ciencia”, en GONZALEZ, W. J. (ed), Aspectos metodoldgicos de la investigacion cientifica,
2% ed., Ediciones Universidad Auténoma de Madrid y Publicaciones de la Universidad de Murcia, Madrid-
Murcia, 1990, pp. 49-78. Un desarrollo mas amplio de la nocion de “Ciencia” puede verse en GONZALEZ, W. J.,
“Progreso cientifico e innovacion tecnoldgica: La “Tecnociencia’ y el problema de las relaciones entre Filosofia
de la Ciencia y Filosofia de la Tecnologia”, pp. 261-283; en especial, pp. 261-263.

3 NiNILUOTO, 1., “Approximation in Applied Science”, Poznan Studies in the Philosophy of the Sciences
and the Humanities, v. 42, (1995), pp. 127-139.
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son también cientificos. Lo es asi en sentido semejante a los casos de la Psicologia de
la Ciencia, la Sociologia de la Ciencia o la Historia de la Ciencia. Se trata, ademas,
de una Ciencia estrechamente vinculada a la Tecnologia de la Informacion. Tiene,
de hecho, una naturaleza interdisciplinar. Ademas, posee una indole instrumental, en
cuanto que se basa en un cometido pragmatico que marca objetivos operativos. Estos
objetivos surgen originalmente de la necesidad de resolver problemas de origen social
o intelectual. Habitualmente, su interdisciplinariedad estd asociada a la necesidad de
resolver problemas practicos. Mas atn, son los problemas practicos el origen mismo de
esta disciplina: constituyen aquello que justifica su existencia.

Al no tratarse de una Ciencia Basica, ya que su objetivo primario no es directamente
epistémico (el lograr un contenido verdadero o al menos, altamente verosimil), no se
encamina expresamente a conocer la realidad; en cuanto tal, tampoco primariamente
busca una aproximacion a la verdad mediante su Metodologia especifica (si por verdad
se entiende una correspondencia con la realidad). Para que fuera una Ciencia Bésica seria
necesario el desarrollo de una Ciencia que diera fundamento a las aplicaciones que lleva
a cabo la Information Science (o la Library Science). Tal vez sea este el objetivo de la
“Informatologia” (Informatology) de A. Debons®.

Asi pues, de la aclaracion del fenomeno informativo en si mismo considerado (su
cognoscibilidad y su posible verdad), que seria el plano basico, se pasaria a la solucion
de problemas informativos concretos, que es lo que hace de hecho esta disciplina.
Normalmente, esta disciplina es un conocimiento practico que actua sobre un material
que ella misma no ofrece, en principio, de primera mano. Trabaja habitualmente sobre
lo conseguido mediante otras disciplinas, sean de caracter cientifico en el sentido usual
del término (esto es Ciencias Formales, de la Naturaleza o Humanas y Sociales), o
bien de materias pertenecientes a las Humanidades (Filosofia, Arte, Historia, etc.) o,
en su caso, de disciplinas englobadas dentro de los saberes tecnolégicos (Ingenieria
Industrial, de Telecomunicaciones, Naval, Aerondutica, etc.). Le atafie, por tanto, todo el
espectro del saber lo que la configura como Ciencia de la Ciencia. Lo que ha conducido
a algunos autores como A. Debons y K. Otten a presentarla como Metaciencia®. Si bien
es necesario sefialar que esta denominacion es equivoca pues, en rigor, Metaciencia es la
reflexion sobre la propia Ciencia y de esa tarea se ocupa la Filosofia.

2.2. Estatuto como Ciencias Aplicadas

Tanto por sus metas u objetivos, asi como por sus medios y sus resultados, la
Information Science es, en principio, Ciencia Aplicada. En primer lugar, los fines que
busca son operativos y concretos. Se orienta, en efecto, a seleccionar y adquirir los
materiales de interés (la informacién en sentido amplio); después, los estructura de

2y, DEBONS, A. y OTTEN, K., “Towards a Metascience of Information: Informatology”, Journal of American
Society for Information Science, v. 21, n. 1, (1970), pp. 89-94.

Sobre el concepto de “Informatologia” pueden verse, ademas, LEUPOLT, M., Die Fachinformation und ihre
Rolle in der Sozialistisch, Universidad Humboldt, Berlin, 1973, y LEupoLT, M., “Information Science: its Object
and Terminology”, International Forum on Information and Documentation, v. 6, n.2, (1981), pp. 19-24. Cfr.
MOREIRO GONZALEZ, J. A., Introduccion bibliogrdfica y conceptual al estudio evolutivo de la Documentacion,
DM y PPU, Barcelona, 1990; y MEYRIAT, J., “L’Informatologie Science soeur de la Bibliologie”, Schéma et
Schématisation, v. 15, (1981), pp. 9-19.

33 Cfr. DEBONS, A. y OTTEN, K., “Towards a Metascience of Information: Informatology”, pp. 89-94.
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manera funcional: los analiza y ordena de manera adecuada, para hacer posible su
recuperacion y utilizacion; y, posteriormente, intenta obtener resultados que propicien la
diseminacion de lo alcanzado (esto es, la tarea de comunicacion).

En segundo término, en consonancia con estas metas, los medios que pone en practica
son también operativos, tanto en la Information Science como en la Library Science:
en ambos casos se busca expresamente solucionar problemas concretos a través de
medios especificos, normalmente funcionales. Mas aun, la solucion sirve de base para
la existencia de estas disciplinas. Asi, para realizar las funciones mencionadas (adquirir,
procesar y recuperar-comunicar), junto con los conocimientos cientificos, se utilizan cada
vez mas las Tecnologias de la Informacion (hasta el punto que, en el caso de admitir la
existencia de la “Tecnociencia™, en ciertos momentos la Information Science podria
llegar a ser considerada como tal).

Y, en tercera instancia, cabe sefialar que los resultados son también examinados segin
criterios operativos, pues se evalian normalmente a tenor de la manejabilidad y la utilidad
de lo alcanzado (que son criterios propios de la Ciencia Aplicada). Esto lo llevan a cabo
normalmente los usuarios, tanto de forma expresa como implicita. De ahi la importancia
de la vertiente externa de estas disciplinas, puesto que es un complemento claro del
componente interno.

En cuanto Ciencia Aplicada, la Information Science —en sentido amplio— estudia dos
tipos de componentes o factores: los internos y los externos. Los componentes internos
son aquellos que articulan los criterios de organizacion, almacenamiento, interpretacion,
recuperacion... de la informacion (por ejemplo, las pautas para la ejecucion de tareas de
Analisis Documental, tanto formales como de contenido) o las directrices de clasificacion
de los saberes. Y, los componentes externos son aquellos que estan relacionados con el
entorno de esta actividad (por ejemplo, el desarrollo de los servicios a los usuarios)
y, de modo mas general, comprende a aquellos factores que, de una u otra manera, se
ven afectados por el contexto sociocultural que demanda la informacion (tendencias
culturales, condicionantes sociales, influencias politicas, etc.).

2.3. Rasgos como Ciencias de Diserio

Una vez sefialados sus objetivos, sus rasgos mas relevantes y sus aspectos diferenciales,
cabe abordar la naturaleza de la Library Science y de la Information Science —en sentido
estricto— como Ciencias de Diseflo. Si se acepta que el “Diseflo, como Ciencia, es un
instrumento tanto para comprender como para actuar’®’, entonces se puede afirmar que
la Library Science es una “Ciencia de Disefio”. En efecto, permite entender mejor la
informacién dentro de su campo y propicia una actuacién encaminada a fines a partir de
ella. Es claro que, dentro del conjunto de las Ciencias, la Library Science pertenece a las
Ciencias Sociales en cuanto contrapuestas a las Ciencias de la Naturaleza, pero en rigor
no es una “Ciencia Social”, sino una Ciencia de lo Artificial: su objeto de estudio y su
método versan sobre lo artificial (documentos).

. BERENO, A., Bases teoricas del Analisis Documental: La calidad de objetivos, procesos y resultados,
Ediciones Universidad Carlos III de Madrid y Boletin Oficial del Estado, Madrid, 2002; en especial, pp. 99-102.

3 SIMON, H. A., The Sciences of the Artificial, p. 164.
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Ilkka Niiniluoto piensa que H. Simon es un tanto ambiguo, porque no distingue con
claridad entre “disefio” y “disefio cientifico”. Considera, a este respecto que, “el disefio
cientifico es un tipo de disefio, esto es, la actividad de resolver problemas de disefio
mediante el uso de métodos cientificos y el conocimiento cientifico. La Investigacion
Operativa proporciona métodos para encontrar soluciones optimas o satisfactorias al
disefiar problemas (la Teoria de la Decision, la Programacion Lineal, la Teoria de Juegos).
En este sentido, el disefio cientifico es el resultado de la “cientificacion” (scientification)

de un Arte, una Tecnologia, una gestion o un desarrollo”™.

Segun ese proceso, desde el punto de vista cronoldgico, habria primero una actividad
humana profesional y, después, dentro ya de un contexto de actividad cientifica, se
obtendria el disefio cientifico. Asi, por ejemplo, tanto en la Library Science, en general,
como en el caso, en particular, del Analisis Documental, se ha conseguido, de hecho,
dar un caracter cientifico a una practica profesional que, ademas, cuenta con una larga
tradicion. Esto se ha logrado mediante un proceso de “cientificacién” de una practica, que
ha incluido el uso creciente de la Tecnologia. Este desarrollo ha tenido lugar en el tiempo
sobre todo en la segunda mitad del siglo XX (p. ¢j., la evolucion registrada en los disefios
de los asientos catalograficos, al servicio de una mayor rapidez para los usuarios en las
tareas de busqueda. Este avance ha sido paralelo al experimentado por las aplicaciones
informaticas, como es el caso de los catalogos en linea).

En este proceso de cientificacion ha jugado también un importante papel el desarrollo
de estandares descriptivos. Esta claro que fueron elaborados desde la antigiiedad y que lo
hicieron bibliotecarios en centros especificos. Esas “normas” se pensaron para ser aplicadas
en sus centros documentales y a través de las distintas épocas historicas. Mas tarde, en
época contemporanea, dentro de la practica profesional, se buscé el consenso internacional,
tanto en el diseflo como en la elaboracion de este tipo de componentes prescriptivos.

Por tanto, en el caso de Library Science estamos ante una Ciencia de lo Artificial. Se
presenta ademas como Ciencia de Diseflo y surge de un proceso de cientificacion de una
practica profesional. No es un saber puramente formal, como la Logica o la Matematica,
ni es obviamente una disciplina que surge de la Naturaleza. Es una Ciencia Social, en la
medida que es el resultado de acciones sociales en un contexto social; pero, dentro de
ellas, no es equiparable a la Economia o a la Sociologia. La diferencia estriba en que el
objeto mismo y el disefio es —en sentido literal— artificial. En otras palabras, la Economia
o la Sociologia se enraizan fuertemente en la naturaleza social del ser humano, mientras
que la Information Science, entendida en sentido amplio, tiene su origen en procesos
humanos posteriores a las necesidades basicas. Este es también el caso del Analisis
Documental que, a su vez, se encuentra estrechamente vinculado, por una parte, al ambito
de la Information Retrieval (IR)* y, por otra, al campo de la Library Science.

Si se aplican los planteamientos de H. Simon, entonces tanto la Information Science
—en sentido amplio— como la Library Science son Ciencias de Disefio y, ademas, son
empiricas (entendiendo esto en el mismo sentido en que este autor considera que es
empirica la Inteligencia Artificial)*®. En efecto, los objetivos, los medios y los resultados

36 NINILUOTO, 1., “The Aim and Structure of Applied Research”, pp. 8-9.

37 Ctr. Mookrs, C. N., “Zatocoding Applied to Mechanical Organization of Knowledge”, pp. 20-32. Cfr.
SARACEVIC, T., “Information Science”, pp. 1051-1063; en especial, p. 1057.

B Cfr. SIMON, H. A., The Sciences of the Artificial, p. 112.
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de la Information Science o de la Library Science son evaluables empiricamente. De
hecho, esto es lo que se ha resaltado en los tltimos afios al insistir en el papel de los
usuarios, cuyas necesidades de informacion y el grado de satisfaccion de las mismas
pueden ser elementos susceptibles de contrastacion empirica.

2.4. La “Information Science” en sentido amplio: Rasgos como Ciencia

Dentro de la perspectiva de Ciencia Aplicada, y para solucionar los problemas relacionados
con la dualidad Information Science-Library Science, cabe utilizar una idea de Tefko
Saracevic: hay una materia interdisciplinar de la Ciencia de la Informacién®, esto es, una
Information Science en sentido amplio. En ella se incluyen cuatro campos: la Biblioteconomia,
la Informatica, la Ciencia Cognitiva y las Ciencias de la Comunicacion. a) La Biblioteconomia
es un componente central en el enfoque que aqui se propone, por su acusada naturaleza
prescriptiva; b) la Informatica, que es basicamente una Tecnologia de la Informacion, tiene una
funcion instrumental; c) la Ciencia Cognitiva es la disciplina relacionada con el conocimiento
por parte de los sujetos y permite aclarar el papel de la “representacion”; y, d) las Ciencias de
la Comunicacion, la rama del saber que recoge una funcion primordial de transferencia de
informacion y asi se resalta en un gran niimero de definiciones*.

Esta Ciencia interdisciplinar de la Informacion (la Information Science, entendida
en sentido amplio) constituye una Ciencia de lo Artificial. No se reduce —a mi juicio—
a ninguna de las otras disciplinas actualmente existentes, debido precisamente a la
diferencia en el campo de aplicaciones. Es precisamente el ambito de sus aplicaciones lo
que la distingue de otros saberes: se trata de una Ciencia Aplicada en un dominio propio,
esto es, una Ciencia Aplicada con aplicaciones especificas, a saber: 1) la representacion de
la informacidn; 2) los sistemas de recuperacion de la informacion; 3) la administracion de
sistemas de informacion; 4) la comunicacion cientifica y tecnoldgica; 5) la Bibliometria;
6) el estudio de usuarios; 7) la automatizacion, redes y sistemas de informacion; y 8) la
Economia de la informacion.

Siguiendo este planteamiento, tendriamos que la Information Science —en la
acepcion amplia— es una Ciencia de la Ciencia de espectro abarcante. Por un lado, esta
relacionada con la Psicologia de la Ciencia, a través de la Ciencia Cognitiva; y, por otro
lado, se encuentra vinculada con la Sociologia de la Ciencia, mediante las Ciencias de la
Comunicacion. Las bases teoricas de esa disciplina deben ser aclaradas por la Filosofia y
la Metodologia de la Ciencia, que es la disciplina que analiza el lenguaje, la estructura, el
conocimiento, el método, la actividad y los fines y valores de la Ciencia®'.

¥ Cfr, SARACEVIC, T., “The Concept of Relevance in Information Science: a Historical Review, Introduction to
Information Science”, en SARACEVIC, T. (ed), Introduction to Information Science, R. R. Bowker, N. York, 1970,
pp. 111-154. Esta idea de T. Saracevic se apunta en RIBEIRO, L. V. y LOUREIRO, J. M., “Tracados e limites da
Ciencia da Informagao”, Infolac, v. 10, n. 3, (1997), pp. 3-13; en especial, p. 8.

0 Ctr. SARACEVIC, T., The Concept of Relevance in Information Science: A Historical Review. Introduction
to Information Science, pp. 111-154. Véase también RIBEIRO, L. V. y LOUREIRO, J. M., “Tragados e limites da
Ciencia da Informagao”, pp. 3-13; en especial, p. 8.

4 Cfr. GoNzALEZ, W. J., “Ambito y caracteristicas de la Filosofia y Metodologia de la Ciencia”, pp. 49-78.
Acerca de los nexos entre la “Ciencia” y la “Tecnologia”, cfr. GONzALEZ, W. J., “Progreso cientifico e innovacion
tecnologica: La ‘Tecnociencia’ y el problema de las relaciones entre Filosofia de la Ciencia y Filosofia de la
Tecnologia”, pp. 261-283; en especial, pp. 261-263.
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Asi pues, la Information Science, entendida como Ciencia interdisciplinar de la
Informacion, remite a una serie de contenidos relacionados con la informacion. Algunos
de ellos comportan la atencion a campos como la Psicologia Cognitiva. Conecta asi la
Information Science con el terreno de la Ciencia Cognitiva, que se especializa en los
contenidos de conocimiento, su fundamentacion y su uso. Desde este punto de vista,
la Information Science —en sentido amplio— tiene un caracter aplicado, pero abierto
a una perspectiva cognitiva que le sirve de base. Busca, ademas, integrar diversas
aportaciones procedentes de diversas disciplinas cientificas que incluyen las Humanas
y Sociales; pero también se nutre de contribuciones procedentes de las Ciencias de lo
Artificial propiamente dichas, y también presta especial atencion a las Tecnologias de la
Informacion y la Comunicacion.

Por su parte, las Ciencias de la Documentacion tienen, prima facie, un sesgo mas
aplicado: remiten primariamente a la tarea de gestion de la informacion, realizada
originariamente en centros de documentacion cientifica. En ellos, se exploraron en
profundidad diversos procedimientos de analisis de contenido, especialmente procesos
de indizacion y de elaboracion de resumenes documentales (abstracts), se disefiaron
nuevos mecanismos de almacenamiento de la informacion, y se elaboraron herramientas
de recuperacion, con la ayuda de instrumentos tecnoldgicos procedentes del campo de la
Informatica*?. Algunos de sus logros se han transferido de manera progresiva al 4mbito
de las bibliotecas y, en menor grado, al campo de los archivos, de modo que sirven para
organizar los documentos disponibles, garantizando su accesibilidad y utilizacion por
parte de los usuarios.

Desde esta perspectiva, las “Ciencias de la Documentacién” pueden tener matices
respecto de la “Ciencia de la Informacion™: suponen la previa existencia de una
informacidn, para articular la documentacion, y sus referentes parecen mas operativos,
puesto que la tarea propia de comocer parece quedar soslayada cuando prevalece la
funcioén de acceso a los materiales existentes sobre un tema, cualquiera que sea el soporte
fisico en el que se presente.

A tenor de esta consideracion, el significado de “Ciencias de la Documentacion”
muestra un caracter netamente aplicado dentro de la Information Science, entendida
en sentido amplio, y cabe pensar que es una denominacion actualizada de una practica
profesional consolidada, siendo el “documentalista” de nuevo cufo aquel que usa las
Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion para abordar tareas de gestion de
la informacion que ya no cabe realizar con procedimientos anteriores, y esto atafie
directamente a bibliotecarios y archiveros.

Con todo, las Ciencias de la Documentacion e Information Science en sentido
estricto se suelen emplear para abarcar el mismo campo tematico. Sucede con esas
denominaciones algo parecido a otras disciplinas, como es el caso de “Antropologia
Social” y “Antropologia Cultural”, saberes que tienen sus matices diferenciadores desde
un punto de vista conceptual, pero que convergen en los mismos problemas.

Visto en este terreno epistemoldgico y metodoldgico, en cuanto que es Ciencia de
la Ciencia, hay que senalar que la Information Science es una Ciencia Aplicada con una

42 WINDSOR, D. A., “Industrial Roots of Information Science”, Journal of the American Society for Information
Science, v. 50, n. 12, (1999), pp. 1064-1065; en especial, p. 1064.
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progresiva presencia de la Tecnologia. La interaccion entre esta Ciencia y las nuevas
Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion podrian llegar a originar un fenomeno
de “Tecnociencia”, que requiere ser analizado, en la medida en que no es pura Tecnologia,
sino una nueva realidad con propiedades que emergen de la dimension cientifica y de la
faceta tecnologica.

En cuanto Ciencia Aplicada de Diseflo, la Information Science —en sentido amplio— es
un saber de lo artificial: sus objetivos, procesos y resultados son artificiales. Pero es un
saber de lo artificial que es distinto del saber hacer (know how) propio de la Ingenieria,
pues la Information Science no transforma la realidad: las prescripciones que da la
Information Science (y, dentro de ella, el Analisis Documental) no son transformadoras
de lo real. En efecto, el conocimiento practico que resuelve problemas de informacion no
modifica o altera la realidad misma sobre la que trabaja: unicamente la describe, indiza,
resume, clasifica, ...; pero sin llegar a alterar su naturaleza entitativa (un libro catalogado
no cambia su entidad tras la catalogacion).

Artificiales son, en efecto, los objetivos buscados, los medios utilizados y resultados
obtenidos en la Ciencia interdisciplinar dedicada a la Informacidn (esto es, la Information
Science en sentido amplio). Los criterios de calidad han de ser asimismo, artificiales; y
han de ser establecidos segun parametros que aspiran a tener objetividad y que suelen
derivar de acuerdos intersubjetivos (p. €j., las pautas de normalizacién). La calidad se
evalua asi respecto de fines, medios y resultados que son un quehacer humano artificial
en su origen, desarrollo y punto de llegada.

3. LA CARACTERIZACION DEL ANALISIS DOCUMENTAL COMO CIENCIA APLICADA
DE DISENO

Dentro del marco de la Information Science se encuentra el Analisis Documental.
Constituye el medio para difundir la informacién contenida en documentos, que es un
objetivo social de importancia clave que comparten la Information Science® y Library
Science. El Andlisis Documental es una disciplina que, segin M?* Pinto Molina, busca
varias metas caracteristicas: a) el desarrollo de la investigacion cientifica, a partir de su
estatus de instrumento auxiliar, (y sus variadas operaciones —la descripcion bibliografica,
la catalogacidn, ...— permiten, primero, la identificacion y la localizacion de cualquier
documento en el contexto de una coleccién determinada y, después, hace posible el
acceso al conocimiento de su contenido, expresado mediante unos términos significativos
o un breve resumen); b) el incremento del contenido informativo de los documentos
primarios mediante la reelaboracion de documentos originales en otros secundarios; y, ¢)
la recuperacién documental, que sélo resulta factible si se fundamenta en un acertado y
riguroso proceder analitico™.

Al caracterizar esta disciplina, J. A. Moreiro sefiala que el Analisis Documental
es la principal operacion que se realiza en un Centro de Documentacion ya que sin su

By, RaYwARD, W. B., “Restructuring and Mobilising Information in Documents: An Historical Perspective”,
en VAKKARI, P. y CRONIN, B. (eds), Conceptions of Library and Information Science: Historical, Empirical and
Theoretical Perspectives, pp. 50-68; en especial, p. 50.

# Cfr. PNTO MoLiNaA, M?., “El Analisis Documental”, en LOPEZ YEPES, J. (ed), Fundamentos de Informacion y
Documentacion, Eudema, Madrid, 1990, pp. 262-275; en especial, p. 268.
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aportacion la documentacion se vuelve inutilizable®. El analista actiia sobre la forma
de los documentos originales y también sobre su contenido. En ambos casos, el analista
elabora otros nuevos elementos, llamados “documentos referenciales”: su informacion se
relaciona con la contenida en los documentos originales o primarios, por ser anteriores y
mas completos*.

3.1. Rasgos constitutivos como Ciencia

Como Ciencia, el Analisis Documental presenta caracteristicas propias en cuanto que,
sobre la base de unos disefios buscados, da lugar a resultados propios del quehacer humano,
esto es, origina “artefactos” en sentido amplio® (es decir, como una realidad humana
artificial). El Analisis Documental tiene, por tanto, una finalidad amplia. Las tareas que
realiza son actividades de caracter intelectual, de modo que dan lugar a un tipo de resultados:
los productos documentales. Estos nuevos documentos, por una parte, estan sometidos a
una estricta normalizacion (especialmente cuando se trata de Analisis Formal), que busca
garantizar la calidad final del producto mediante la homogeneidad y la consistencia; y, por
otra parte, se orientan a satisfacer los requisitos especificos de los usuarios finales.

El Analisis Documental se configura como una Ciencia Aplicada de Diseiio, dentro
de la Information Science y la Library Science (y, por tanto, dentro de la Information
Science en sentido amplio). Retine para ello una serie de rasgos que ahora se enumeran.
1) Posee un lenguaje especifico que la distingue, si bien es necesaria la tarea de precisarlo
con mas detalle. 2) Cuenta con una estructura de teorias orientadas hacia la solucién
de problemas practicos. 3) Se compone de un conjunto de conocimientos practicos, que
se despliegan de una manera operativa. 4) Dispone de un procedimiento metodologico
propio y caracteristico, que actua en tres planos sucesivos: i) la fase de disefio; ii) la etapa
de proceso; vy, iii) el momento de obtencion de resultados.

5) Presenta el Analisis Documental una realidad dindmica: estd sometida a cambios a
través del tiempo. De este modo, posee historicidad y no meramente temporalidad. Es asi
una actividad humana, bien definida dentro del &mbito de Information Science en sentido
amplio, de modo que se distingue de otras actividades cientificas. 6) Se orienta a fines
practicos y se caracteriza por estar sometida a valores externos e internos. Los factores
de carécter externo surgen principalmente de las demandas de los usuarios. 7) Es una
actividad susceptible de valoracion ética, en cuanto que es una actividad humana libre.
Por eso, tanto desde un punto de vista interno (por ejemplo, la honradez), como desde una
perspectiva externa, estd abierta a evaluaciones éticas.

A tenor de un punto de vista epistemoldgico, el Analisis Documental tiene dos
facetas: por un lado, estan los conocimientos que actian sobre la forma del documento

4 Moreiro GONzALEZ, J. A., “El resumen cientifico en el contexto de la teoria de la documentacion: Texto
y descripcion sustancial”, Documentacion de las Ciencias de la Informacion, v. 12, (1989), pp. 147-170; en
especial, p. 154.

46 MoREIRO GONZALEZ, J. A., Ibidem, p. 154.

47 La caracterizacién de los productos documentales como “artefactos” esta presente, de manera implicita en T.
Weiskel. Asi, un objeto procesual (processual object) se define como “un artefacto cuya estructura revela algo
[informacion] sobre su proceso de creacion y las razones de su existencia”, en WEISKEL, T., “Libraries as Life
Systems: Information, Entropy and Coevolution on Campus”, College & Research Libraries, v. 7,n. 17, (1986),
pp. 545-563; en especial, p. 545.
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primario, como sucede en el Analisis Descriptivo —o de indole formal—, cuando realiza las
tareas de descripcion externa; y, por otro lado, se encuentran los conocimientos practicos
operativos, que se emplean acerca de los contenidos intelectuales del documento (como es
el caso de la indizacion, la clasificacion, y las tareas de resumen documental). E1 Analisis
Documental se apoya en conocimientos obtenidos de otras disciplinas: la Bibliografia, la
Bibliologia, la Lingiiistica, la Logica, la Semantica, la Informatica, etc. Todas ellas son
actividades directamente influidas por el entorno social y estan sometidas a la influencia
de la innovacion en la Tecnologia.

Desde un punto de vista metodologico, el Analisis Documental presenta varios rasgos
relevantes. i) Conlleva siempre una tarea de diseflo, para ajustar sus productos a las
necesidades de los usuarios. Como actividad de disefo, el Analisis Documental busca
alcanzar objetivos. Para ello establece dos grandes tipos de disefio: el correspondiente
al Analisis formal y el propio del Analisis de contenido; todo ello depende del tipo
y caracteristicas de la informacién elaborada. Los resultados de estos procesos son
evaluables, tanto en el plano interno como en el externo, y estdn sometidos a parametros
de calidad. ii) Es una actividad fuertemente normalizada en sus procesos (por ejemplo,
las actividades de Analisis formal han necesitado estandares que regulasen los procesos
de elaboracion de transmision de registros). La normalizacion se plantea habitualmente
como una exigencia para optimizar recursos: suele ser un requisito del disefio. iii) Es un
campo fuertemente mediatizado por la Tecnologia, pues posee una clara interaccién con
las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion.

3.2. Racionalidad y Andlisis Documental

Una de las cuestiones centrales para el Andlisis Documental como Ciencia Aplicada de
Diseiio es el tipo de racionalidad que emplea. Es una cuestion que, habitualmente, no ha
sido investigada y que merece atencion, por su posible incidencia en los tres planos clave:
los objetivos, los procesos y los resultados documentales®. Tiene, asimismo, relevancia
para entender el fracaso en la utilizacién de mecanismos de Inteligencia Artificial en las
tareas de Andlisis Formal®. El interés aqui se centra en el estudio de la racionalidad que
estd presente en el Analisis Documental Formal y en la incidencia de la normalizaciéon en
los procesos de catalogacion descriptiva.

El ntcleo del problema comporta dos aspectos: por un lado, determinar el tipo de
racionalidad que estd implicita en la actividad de los profesionales que se dedican a las
tareas de Analisis Documental; y, por otro lado, el mostrar que los sistemas de catalogacion
dominantes estan impregnados de un tipo de racionalidad distinto al maximizador. En tal
caso, seria una racionalidad limitada (bounded rationality), en lugar de optimizadora,
y esto contribuye a explicar las dificultades existentes en la realizacion de procesos de
Analisis Formal y la elevada frecuencia de errores catalograficos.

48 Algunas ideas al respecto se encuentran en BEREUO, A., “La racionalidad en las Ciencias de lo Artificial:
Incidencia en las Ciencias de la Documentacion”, en GoNzaLEz, W. J. (ed.), Racionalidad, historicidad y
prediccion en Herbert A. Simon, Netbiblo, A Coruiia, 2003, pp. 131-146.

) En la actualidad no es todavia posible hablar de procesos de “catalogacion automatizada” cuando nos referimos
a procesos de catalogacion original. A este respecto puede verse OLMSTADT, W., “Cataloging Expert Systems:
Optimism and Frustrated Reality”, Journal of Southern Academic and Special Librarianship, disponible en:
<http://southernlibrarianship.icaap.org/content/v01n03/olmstadt- wO1.html>, (acceso, mayo 2003).
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En efecto, la cuestion del tipo de racionalidad es importante porque, si atendemos
al ambito bibliotecario, conviene recordar que el programa de Control Bibliografico
Universal buscaba un ideal de racionalidad: queria lograr la disponibilidad universal de
registros catalograficos. Los esfuerzos de los organismos internacionales tenian como
eje las iniciativas de normalizacion, desarrollando una amplia variedad de estandares
descriptivos, que estaban destinados a garantizar la descripcion y acceso a través de
instrumentos de catalogacion (el conjunto de estandares ISBD, las Reglas de Catalogacion
espaiiolas®, las AACR2R™', los formatos MARC, etc.). Parece que, en cierto modo, este
tipo de instrumentos han alcanzado ya su techo operativo.

Paralelamente a la actividad internacional de elaboracion de normas que deben conducir
los procesos catalograficos, ha habido un incremento constante en la elaboracion de
documentos en soportes tradicionales. También se ha dado una dilatada expansion de nuevos
ambitos documentales, como ha sucedido en Internet. Esto ha traido consigo la aparicion de
dificultades de funcionamiento en los grandes sistemas de informacion nacionales, de modo
que ahora se enfrentan a importantes dificultades para procesar un volumen documental en
crecimiento exponencial. Cabe plantearse si esos instrumentos para la normalizacion de tareas
descriptivas satisfacen realmente los objetivos para los cuales fueron creados.

La racionalidad, como busqueda consciente de objetivos, estd claramente presente
en Andlisis Documental. Se trata de una racionalidad limitada. Es, por tanto, un tipo de
racionalidad no maximizadora, es decir, no persigue la obtencién de lo 6ptimo, sino tan
solo la satisfaccion de determinados objetivos. Su campo de actuacion se despliega en los
tres siguientes planos: i) la fase de disefio; ii) la etapa de proceso; y, iii) el momento de la
obtencion de resultados. Cada uno de ellos opera dentro de un contexto racional acotado,
esto es, donde no hay una racionalidad perfecta.

4. LOS CONCEPTOS DE “PREDICCION” Y “PRESCRIPCION” Y LAS CIENCIAS DE LO
ARTIFICIAL: EL CASO DE LAS CIENCIAS DE LA DOCUMENTACION

Dentro de las Ciencias Aplicadas, la idea de racionalidad cientifica y su conexion
conceptual con la busqueda de objetivos estd estrechamente vinculada a la idea de
prediccion. A este respecto, puede haber conocimiento respecto del futuro en Anélisis
Documental en la medida en que la prediccion es realmente posible en el ambito de las
Ciencias, en general, y de la Ciencia de lo Artificial, en particular. Asi, los estandares con
los se ha dotado esta disciplina, dentro de las Ciencias de la Documentacién, pueden ser
estudiados como instrumentos para la prediccion. En términos generales, se puede afirmar
que a mayor nivel de estandarizacidn cabe esperar un mayor grado de predecibilidad.

En las Ciencias de lo Artificial —y, mas aun, dentro de una Ciencia Aplicada de Disefio—
hace falta saber qué objetivos se buscan; y, para ello, antes es preciso establecer cudles son
posibles, como paso previo a plantear como llegar a ellos. Esta es la tarea de la prediccion:
la anticipacion del futuro sobre la base del conocimiento actual, de modo que enuncia qué
objetivos son posibles y, después, se puede plantear como hacerlos alcanzables. A esta segunda
tarea contribuye la prescripcion. De ahi que la prediccion sirva de antesala a la prescripcion.

30 Reglas de Catalogacion, ed. nuevamente revisada, Ministerio de Educacion y Cultura, Madrid, 1999.

o Anglo-American Cataloging Rules, segunda edicion, revision de 1998, American Library Association,
Chicago, 1998.
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Con este contexto y en consonancia con lo expuesto sobre las Ciencias de lo Artificial -y, en
concreto, en el caso de las Ciencias de la Documentacion—, se busca aqui caracterizar algunas
lineas epistemoldgico-metodoldgicas que propicien un mejor entendimiento de su stafus
cientifico en conexion con los problemas que plantea la dualidad prediccion-prescripcion. A
tal efecto, las ideas de H. A. Simon son de ayuda, particularmente su trabajo Prediction and
Prescription in Systems Modeling™. El foco de atencion estard en estas paginas en el Analisis
Documental como una rama de las Ciencias de la Documentacion. Asi, se considerara el papel
de la prediccion y también la tarea de la prescripcion dentro de este terreno.

Con todo, como ocurre en el ambito de la Economia, en el caso del Analisis
Documental la prediccion fiable tampoco es un criterio concluyente para afirmar su
cientificidad como disciplina, antes se han sefialado un amplio conjunto de caracteristicas
que la ratifican como Ciencia Aplicada de Disefo. A este respecto, R. Clower ha sefialado
que “si la prediccion con éxito fuese el unico criterio de una Ciencia, la Economia habria

dejado de existir como actividad intelectual respetable”.

4.1. El enfoque de H. A. Simon sobre “prediccion” y “prescripcion”

La idea de “prediccion” conecta de manera evidente con el concepto de “racionalidad”.
La racionalidad es un término que, en el planteamiento de H. Simon, “denota un estilo
de conducta que es apropiado para la obtencion de determinadas metas dadas, dentro
de los limites impuestos por las condiciones dadas y las restricciones™*. A su juicio, la
racionalidad desempefia en las Ciencias del comportamiento humano un papel analogo
al que tiene la seleccion natural en la Biologia evolucionista. Asi, es posible predecir los
cambios en el comportamiento de una empresa o sistema a tenor de las modificaciones que
se producen en su entorno, en cuanto que hay una racionalidad adaptativa®.

Generalmente, la prediccion comporta datos sobre el futuro que suelen ser los puntos
mas débiles en nuestra estructura acerca de los hechos (armor of facts)*. Las buenas
predicciones presentan habitualmente dos exigencias que, con frecuencia, son dificiles de
obtener. La primera es que requieren comprender, desde un punto vista teorico, el fenomeno
que debe ser predicho: debe haber una base para elaborar el modelo de prediccidn, o bien que
se trate de un fenémeno que sea lo suficientemente regular para que pueda ser simplemente
extrapolado. El segundo requisito para hacer posible la prediccion es que podamos disponer
de datos sobre las condiciones iniciales (es decir, el conocimiento de los factores del punto
de partida desde el que se pueda realizar la extrapolacion).

52 SiMON, H. A., “Prediction and Prescription in Systems Modeling”, Operations Research, v. 38, (1990), pp.
7-14. Compilado en SiMoN, H. A., Models of Bounded Rationality. Vol. 3: Empirically Grounded Economic
Reason, pp. 115-128.

53 HurcHison, T. W., “On Prediction and Economic Knowledge”, en HutcHisoN, T. W. (ed), Knowledge and
Ignorance in Economics, Blackwell, Oxford, 1977, p. 12. Citado en GONzALEz, W. J., “Prediction and Prescription
in Economics: A Philosophical and Methodological Approach”, Theoria, v. 13, n. 2, (1998), p. 330.

>4 GonzaLEz, W. J., “Racionalidad cientifica y racionalidad tecnolégica: La mediacion de la racionalidad
economica”, Agora, v. 17, n. 2, (1998), pp. 95-115; en especial, p. 109.

5 Cfr. SIMON, H. A., The Sciences of the Artificial, 3" ed., p. 9.

%6 Si bien H. Simon admite predicciones que pueden no ser de futuro, cfr. GoNzALEZ, W. J., “Rationality
in Economics and Scientific Predictions: A Critical Reconstruction of Bounded Rationality and its Role in

Economic Predictions”, Poznan Studies in the Philosophy of the Sciences and the Humanities, v. 61, (1997),
pp. 205-232.
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Segun H. Simon, “los sistemas varian ampliamente. Lo hacen en funcién de la viabilidad
de sus procesos: en como sean de sensibles a pequefios cambios de sus condiciones iniciales.
Asi, en el ambito de la Meteorologia, 1a dificultad de la prediccion del tiempo reside, en buena
medida, en que el curso de los eventos meteoroldgicos son altamente sensibles a los factores
de las condiciones iniciales. La prediccion de fenomenos sociales es también especialmente
sensible a ese tipo de condiciones. Si se admite que las consecuencias del disefio residen en el

futuro podria parecer que la prediccion es una parte inevitable de cada proceso de disefio™®’.

Desde el plano de la Ciencia en general, donde se reflexione sobre las caracteristicas de
la “prediccion cientifica”, se puede pasar al terreno de las disciplinas de lo artificial. Esto
permite repensar la prediccidn cientifica empezando por como se entiende en Economia. Por
un lado, es también, en parte, una Ciencia de lo Artificial; y, por otro lado, tiene asimismo
una vertiente aplicada. A este respecto se trata de ver su paralelismo con las Ciencias de
lo Artificial. De hecho, hay un vinculo entre esas disciplinas a tenor del tipo de objetivos,
procesos y resultados. La vision de la prediccion en el ambito de la Economia incide o puede
hacerlo en otras Ciencias Aplicadas, como es el caso del Analisis Documental.

Conviene resaltar, no obstante, que hoy “la caracterizacion de la prediccion en Economia
dista de ser clara. En efecto, los enfoques existentes sobre su cometido en esta Ciencia distan
de ser coincidentes y, lo que es peor aun, el concepto mismo de ‘prediccion’ se entiende de
diversas formas lo que perturba una cabal inteleccion de su funcion en esta disciplina’®®. Esto
se puede apreciar en las diferencias existentes entre Premios Nobel, como es el caso de M.
Friedman, J. Hicks, J. Buchanan y H. A. Simon®.

Debido a que también ha profundizado en las Ciencias de lo Artificial, la atencion recae
aqui en H. Simon. Mantiene sobre este tema the wary attitude, de modo que propugna una
“actitud de cautela” ante el uso de la prediccion como prueba para saber si la Economia
es Ciencia. Distingue, de hecho, dos problemas centrales en este ambito: por una parte, la
posibilidad de la prediccion como el objetivo principal de esta disciplina; y, por otra parte, el
papel de la prediccion como prueba (fes?) de la cientificidad de la Economia. Sobre lo primero
Herbert Simon rechaza la prediccion como objetivo principal de la Economia. Asi, critica la
primacia metodolégica de la prediccion en Economia. En cuanto a la segunda cuestion —el
papel de la prediccion como prueba de la cientificidad de la Economia— el problema requiere
diversas facetas que deben ser tenidas en cuenta. Una aproximacion inicial revela que H.
Simon considera que la prediccion no pertenece al conjunto de caracteristicas que han de
darse para que la Economia sea una Ciencia.

Como sefiala Wenceslao J. Gonzalez, el esquema de H. Simon interconecta tres conceptos
al abordar la prediccion econdmica: a) la incertidumbre (uncertainty), como contexto para
la toma de decisiones; b) la racionalidad limitada (bounded rationality), como caracteristica
del agente; y c) la prediccién econdémica (economic prediction), como contenido que puede
influir en la conducta econdémica®. Si se compara este esquema que ha elaborado H. Simon y
la tendencia principal de la Economia —la neoclasica—, encontramos —segun W. J. Gonzalez—
que la formula mas plausible es la propuesta por el autor aqui estudiado.

37 SIMON, H. A., The Sciences of the Artificial, p. 147.

58 GoNzALEZ, W. J., “Prediccion y prescripcion en Economia: Un enfoque filos6fico-metodologico”.
Conferencia pronunciada en el CSIC, Madrid 2 de junio de 1997, p. 2.

¥ Ctr. GONZALEZ, W. J., “On the Theoretical Basis of Prediction in Economics”, Journal of Social Philosophy,
v. 27, 1. 2, (1996), pp. 201-228.

0 Cfr. GonzaLEz, W. I, “Prediction and Prescription in Economics: A Philosophical and Methodological
Approach”, pp. 321-345; en especial, p. 327.
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En efecto, 1) avanza H. Simon con respecto al realismo de los supuestos, porque el
énfasis reside en reflejar la realidad econdmica tal como es, evitando extraer conclusiones a
partir de unos pocos supuestos a priori. El énfasis en la incertidumbre y en la racionalidad
limitada es completamente pertinente al problema de las predicciones econdmicas, y el
intento de predecir el comportamiento econémico desde la inferencia deductiva basada
en que un conjunto irrefutable de premisas es entonces un error. ii) El nexo entre la
Economia y la Psicologia tiene sentido, no solo para el caso de una eleccion racional,
sino también para predecir los resultados de las interacciones de actores econdomicos. La
explicacion y la prediccion de los movimientos econdmicos esta directamente relacionada
con las acciones de los miembros de la sociedad y con la interaccion de sus actividades.
iii) La prediccion tiene un papel decisivo en la Economia en cuanto que el desarrollo de
las actividades economicas requiere anticipacion vy, si es posible, el control de futuros
eventos. Sin embargo, no todo esta relacionado con la prediccion: Herbert Simon resalta
la necesidad de la prescripcion en la modelizacion de sistemas, un factor que determina la
caracterizacion de la Economia. iv) El punto crucial en la evaluacion de las predicciones
econdmicas es la fiabilidad del método utilizado para elaborar predicciones mas que la
precision del resultado. Asi la prediccion basada en la racionalidad limitada evita los
problemas de la posicion instrumentalista, sostenida entre otros por M. Friedman®,

A tenor de esos rasgos que se encuentran presentes en la Economia puede establecerse
un paralelismo con respecto al ambito del Analisis Documental. Asi, encontramos
algunas caracteristicas coincidentes. a) La racionalidad limitada y la prediccion se
encuentran estrechamente relacionadas: el disefio de objetivos futuros se ha de buscar en
una caracterizacion de racionalidad realista.

b) Como en el caso de la Economia, en Analisis Documental, la prediccion esta
condicionada por factores con puntos comunes: los consumidores, en el ambito de la
Economia, y los usuarios en el campo de Analisis Documental que llevan a cambios en el
disefio (de bienes de consumo, en un caso, y de productos documentales en el otro) esto
puede conducir a la introduccion de modificaciones en los procesos dentro de los sistemas
respectivos, para obtener un incremento en la calidad.

¢) La prediccion desempeiia en el terreno de Analisis Documental un papel importante,
debido a que las actividades que desarrolla esta disciplina también requieren anticipacion.
De hecho, durante décadas, la busqueda de la anticipacion (proactivity) en la satisfaccion
de necesidades informativas de los usuarios actué como un rasgo diferencial que estaba
presente en Information Science®.

d) En el Analisis Documental la prescripcion tiene un papel especialmente relevante,
porque puede actuar como instrumento al servicio de la prediccion. Para alcanzar el disefio
esperado, cabe establecer prescripciones que guien las diferentes etapas del proceso. Sin
embargo, la prediccion también puede ser abordada como paso previo a la prescripcion, en

o Cfr. GONzALEZ, W. J. “Prediction and Prescription in Economics: A Philosophical and Methodological
Approach”, p. 328.

62 ~ . N . ., .
Como sefialan R. Summers y Ch. Oppenheim “los cientificos de la informacion se caracterizaban por ser

proactivos en la bisqueda y examen de la literatura y en su presentacion a sus clientes...”, en SUMMERS, R.,
OPPENHEIM, CH., MEADOWS, J., MCNIGHT, C. y KINNELL, M., “Information Science in 2010: A Loughborough
University View”, Journal of the American Society for Information Science, v. 50, n. 12, (1999), pp. 1152-1162;
en especial, p. 1154.
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la medida en que es posible saber como se debe actuar y en cuanto que puede conocerse
de antemano que es factible lo disefiado. Suele haber dos condiciones previas para poder
elaborar predicciones: la primera es que exista base —teorica y, en su caso, empirica— para la
elaboracion del modelo de prediccion, y la segunda que se puedan obtener datos sobre las
condiciones iniciales. La prescripcion actia, a su vez, como un instrumento al servicio de la
prediccion: contribuye a propiciar la prediccion, en la medida en que reduce el nimero de
alternativas, en ese caso podria ser abordada como un mecanismo de simplificacion, lo que
nos conduce de nuevo al concepto de racionalidad limitada de H. Simon.

Conviene resaltar que, estrechamente conectada a la racionalidad cientifica se
encuentra la prediccion, entendida como un enunciado que contiene informacion sobre el
futuro®. La prediccion actiia de facto como un instrumento al servicio de la racionalidad.
En términos generales, la busqueda de objetivos en Andlisis Documental pueden
reducirse basicamente a dos prioritarios: i) la elaboraciéon de productos documentales
que satisfagan necesidades reales de informacion por parte de los usuarios; vy, ii) el
buen funcionamiento interno de los diversos productos de Analisis Documental. La
prediccion atafie, por tanto, a la etapa de disefio, a la correspondiente a los procesos de
analisis propiamente dichos y a la fase de obtencion de resultados. Asi, es posible disefiar
nuevos productos con informacioén obtenida a través de la prediccion, puede estudiar, por
ejemplo, determinados factores ambientales correspondientes a los usuarios para conocer
cuales van a ser sus necesidades informativas futuras. Esto supone una actitud “proactiva”
que, como se ha sefialado, es un rasgo caracteristico de la Information Science y que
también se encuentra presente en Library Science.

4.2. Aplicacion del enfoque predictivo al Andlisis Documental

Para constatar la importancia de aplicar un enfoque predictivo al ambito del Analisis
Documental, se puede partir de como contribuye a resolver los siguientes aspectos: el disefio
de objetivos, la configuracion de los procesos y la incidencia en los resultados. En efecto, la
prediccion en Analisis Documental: 1) Permite anticipar un futuro que influye en el disefio
de objetivos; 2) contribuye a propiciar una mejor articulacion de los procesos que tienen
lugar dentro del ambito del Analisis Documental, favoreciendo una mayor simplicidad a
tenor de los fines buscados; y, 3) incrementa la calidad de los resultados esperados.

Los procesos de normalizacion tienen como objetivo elaborar productos documentales
mas predictivos, para satisfacer las demandas de los usuarios de Bibliotecas, Archivos y
Centros de Documentacion. Pueden distinguirse dos planos: el interno y el externo. i) El
nivel interno atafie a los procesos de normalizacion propiamente dichos. En este sentido,
cuanto mas rigurosos sean estos procesos mejores resultados se obtendran, al menos en
cuanto a la calidad de los propios estandares; y como resultado de la aplicacion de estas
normas, podra incrementarse la calidad de los productos documentales. ii) El nivel externo,
que guarda relacion con los usuarios y con el grado de satisfaccion de sus demandas de
informacion a través de productos documentales elaborados al efecto.

8 Sobre la diferencia entre “prediccion” y “explicacion”, cfr. GoNzaLEz, W. J., “Caracterizacion de la
‘explicacion cientifica’ y tipos de explicaciones cientificas”, en GONzALEZ, W. J. (ed.), Diversidad de la
explicacion cientifica, Ariel, Barcelona, 2002, pp. 13-49; en especial, pp. 18-19.
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Parece claro que la funciéon mas relevante de la comunidad bibliotecaria consiste
habitualmente en organizar la informacion, haciéndola accesible a distintos tipos de
usuarios. A este respecto, como ha sefialado S. McCallum, las normas constituyen la
espina dorsal de las tareas de control bibliografico®. En el caso del &mbito bibliotecario,
es posible establecer una distincion dual a tenor del ambito de procedencia de las normas.
Asi, pueden sefalarse los siguientes planos: a) las normas internas, aquellas que han
sido elaboradas principalmente por bibliotecarios en el ambito de las asociaciones
profesionales (p. ¢j., los estandares de descripcion bibliografica -ISBD— de la IFLA); y
b) las normas externas, que han sido desarrolladas por personas o colectivos ajenos a la
profesion bibliotecaria, como es el caso, por ejemplo, del codigo ASCII. En la medida en
que las normas sean mas estrictas, mas previsible es el resultado futuro esperado.

Es posible sefialar otra distincion atendiendo al “vigor” (strenght) de actuacion que
comportan los estandares. A este respecto, en la medida en que se sigue el criterio de vigor,
dentro del ambito de la Information Science, entendida en sentido amplio, hay segun H.
Avram tres tipos de normas®: i) las pautas (guidelines) o lineas generales que sirven
para regular el funcionamiento de determinados servicios; ii) las convenciones, que son
reglas para actividades (rules for activities), o bien estandares profesionales (professional
standards); y iii) las normas técnicas o especificaciones (technical standards).

Interesan mas los dos tltimos grupos, por ofrecer un mayor grado de predecibilidad,
y también porque resultan mas relevantes al objeto del presente estudio. Por lo que hace
al segundo grupo (las reglas para actividades), la aplicacion de este tipo de estandares
debera realizarse de manera consistente; pero, debido a su propia naturaleza, su manejo
no garantiza necesariamente la consecucion de resultados idénticos. Las Reglas de
Catalogacion pueden encuadrarse en esta categoria, puesto que no son en absoluto del
todo previsibles sus resultados futuros. A este tipo de normas R. Bourne lo denomina
“estandares débiles” (soft standards): considera que presentan una mayor vinculacion con
lo conceptual®, se mueven en un &mbito de entidades abstractas, y no siempre tienen una
clara identidad en el mundo real.

Cabe sefalar que las normas técnicas o especificaciones (fechnical standards) —el
tercer grupo— son las mas rigidas y precisas. Constituyen, a juicio de R. Bourne, los
estandares duros (hard standards), en cuanto que son mas estrictos. Este autor los relaciona
con lo tangible y, por tanto, dificilmente se aplican a lo conceptual. Su aplicacion entrafia
una observancia estricta, si se pretende compartir los resultados (p. €j., las estructuras de
formato, los juegos de caracteres, las listas normalizadas de codigos)®’.

A este respecto, W. Crawford, sefiala que las “normas técnicas” o especificaciones
deben ser explicitas. Considera que han de estar perfectamente definidas y su alcance o
dominio también debe estar claramente acotado. Estas especificaciones presentan varias
caracteristicas. a) Proporcionan “normas” mas que “pautas” (guidelines): su resultado es
mas predecible que las orientaciones generales del segundo caso. (En efecto, las normas
carecen de ambigiiedad, lo que las convierte en instrumentos claramente predictivos, de

4 cfr, McCALLUM, S., “What Makes a Standard?”, Cataloging & Classification Quarterly, v. 21, n. 3-4, (1996),
pp. 5-15.

& Cr. AvraM, H., McCaLLuMm, S. y PRICE, M., “Organizations Contributing to Development of Library
Standards”, Library Trends, n. 31, (1982), pp. 197-223; en especial, p. 198.

6 Cfr, BOURNE, R., “Standards Who Needs Them?”, Library Association Record, v. 93, n. 3, (1994), pp. 148-149.

7 Ctr. AvraM, H., McCALLUM, S. y PRrICE, M., “Organizations Contributing to Development of Library
Standards”, p. 197.
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tal modo que si dos personas aplican una norma al mismo problema, se podra obtener un
resultado idéntico. Si las normas no satisfacen este criterio, no pueden ser consideradas
como normas técnicas o especificaciones). b) establecen condiciones alcanzables sin
ambigiiedad. Y ¢) su conocimiento propicia criterios cuantitativos®®.

Como resultado de estos factores, los actuales Codigos Catalograficos no pueden
considerarse en sentido estricto como un conjunto de ‘“normas técnicas”, porque hay siempre
un factor de variabilidad®. Asi, como ha sefialado W. Crawford, “distintos catalogadores que
utilizan las normas [AACR2R] para catalogar el mismo libro dan lugar con frecuencia a
registros catalograficos significativamente diferentes™™. Esta consecuencia de indole practica
esta posiblemente en las dificultades para incrementar la predecibilidad, en cuanto a los procesos
y también en lo que atafie a los resultados alcanzados, pues los actuales codigos catalograficos
son excesivamente ambiguos y no garantizan resultados claramente predecibles.

Por lo que hace a las Reglas de Catalogacion espanolas, se puede afirmar que constituyen
un conjunto de estandares, en el sentido de “pautas” mas flexibles que las “normas”. Convergen
en ellas las tradiciones catalograficas nacionales (las Instrucciones para la Redaccion de los
Catdlogos en las Bibliotecas Publicas de 1902), y las “normas” de caracter internacional
elaboradas por asociaciones profesionales (las ISBDs y los Principios de Paris). Son, por tanto,
“normas” internas, que han sido elaboradas dentro de un marco profesional concreto.

Al contrario de lo que ocurre con otros estandares bibliotecarios, como es el caso del formato
MARC, las Reglas de Catalogacion no tienen traduccion como normas ISO. Por esta razén, no
pueden ser consideradas como normas de iure, en sentido estricto, en cuanto que su validez es
restringida: aunque en nuestro pais sean normas de facto. Las Reglas de Catalogacion tampoco
pueden ser consideradas como “normas técnicas”, en la genuina acepcion de “Técnica”. Esto
es asi por dos razones: en primer lugar, su objetivo no esta en transformar la realidad puesto
que no buscan en efecto la modificacion creativa de la realidad, para dar lugar a otra cosa; y,
en segundo término, presentan un bajo nivel de predecibilidad, si se las compara con otros
estandares’'. Son, en tal caso, normas profesionales que regulan una actividad documental
especifica y, como tales, pueden encuadrarse en la categoria de “estandares débiles”, en la
acepcion de R. Bourne.

8 Cfr. CRAWFORD, W., Technical Standards: An Introduction for Librarians, G. K. Hall, Boston, MA, 1991, p. 32.

69 . . . . -

Esta circunstancia se confirma, de manera explicita, en el punto 0.9 de la introduccion general de las
AACR2R, “Estas reglas reconocen, por parte del catalogador, la necesidad de juicio e interpretacion” ...”se
reconoce el hecho de que la normativa uniforme para todos los tipos y tamanos del catalogo, ni es posible ni
deseable, y anima a la aplicacion del juicio individual basado en el conocimiento especifico local”, en: Anglo-
American Cataloguing Rules, 2°. ed. rev., American Library Association, Chicago, 1998, pp. 2-3.

70 CRAWFORD, W., Technical Standards: An Introduction for Librarians, p. 32. A este respecto puede verse
Anglo-American Cataloguing Rules, pp. 2-3.

" 'En el 4mbito de la catalogacion descriptiva y también en el contexto de los Sistemas Expertos el componente
heuristico tiene una importancia fundamental. En efecto, en el area de los Sistemas Expertos, el dispositivo
conocido como conocimiento de base (Knowledge Base) se nutre de reglas catalograficas, pero también del
conocimiento (no formalizado, no recogido por escrito) de catalogadores expertos. Sin embargo, se puede
afirmar que la traduccion del dominio del conocimiento humano acumulado (expertise) en reglas de un
conocimiento de base entrafia grandes dificultades debido a que los catalogadores expertos no pueden describir
con precision cuales han sido las etapas de razonamiento que han seguido para resolver determinados problemas
catalograficos. También se constata la existencia de escasa investigacion con respecto a la transferencia de
estos componentes cognitivos, en cuanto partes manejables de un conocimiento de base. Ademas, las Reglas de
Catalogacion son insuficientes por si mismas para construir un conocimiento de base, y no estan formuladas con
la suficiente claridad. El conocimiento experto proviene de dos vias: de una parte, la educacion formal; y, de otra
parte, de un proceso de interaccion con colegas. Es, por tanto, evidente la necesidad de potenciar formulas para
compartir ese conocimiento, como paso previo a su formalizacion. Véase, a este respecto, SAUPERL, A y SAYE,
J., “Pebbles in the Mosaic of Cataloging Expertise: What do Problems in Expert Systems for Cataloging Reveal
About Cataloging Expertise”, Library Resources and Technical Services, v. 43, n. 2, (1999), pp. 78-94.
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Sobre este aspecto, J. A. Shinebourne afirma que “un codigo catalografico solo es
eficaz cuando permite a varios catalogadores elaborar descripciones idénticas del mismo
documento™”. Este autor sefiala también la presencia de importantes lagunas de caracter
conceptual cuya eliminacion resulta clave para abordar con éxito las tareas de Analisis
Formal. Por su parte, Roland Hjerppe y Birgitta Olander coinciden en sefialar importantes
deficiencias en las Reglas de Catalogacion Anglo-Americanas, y afirman que muchos
procesos de catalogacion no se basan realmente en las AACR2 sino en interpretaciones
individuales de este codigo”.

Los codigos de catalogacion presentan, en efecto, deficiencias importantes que
repercuten en la prediccion de resultados. Podemos distinguir dos niveles: las deficiencias
conceptuales y los problemas estructurales. Entre las deficiencias de indole conceptual se
pueden sefialar los siguientes elementos. a) No se recoge con claridad que el objetivo o
meta final de las tareas catalograficas radica en la construccion de un catalogo bibliografico,
de modo que, en ultimo término, es un instrumento al servicio del usuario. Esta laguna
es especialmente evidente en las Reglas de Catalogacion Espaiolas. b) Hay un énfasis
excesivo en aspectos transcriptivos y se hace menor hincapié en la elaboracion de bases
conceptuales solidas, de modo que permitan la identificacion de la amplia diversidad de
condiciones bibliograficas, proponiendo al efecto pautas de actuacion concretas. Las Reglas
deben proporcionar principios de actuacion precisos, no tanto ejemplos especificos.

En efecto, la aplicabilidad de los estaindares depende excesivamente de la percepcion
y del reconocimiento de las condiciones que recogen los propios estandares. El problema
de un reconocimiento adecuado de condiciones no es un objetivo implicito de los
“cddigos” catalograficos y habitualmente se convierte —en términos de la ensefianza de
la catalogacion descriptiva— en el aprendizaje de la identificacion de indicios a través de
la resolucién de ejemplos concretos. Autores como R. Hjerppe y B. Olander™, R. Fidel y
M. Crandall”, Z. Ercegovac™, L. Jeng'’, P. Weiss™ y S. Taniguchi” coinciden en sefialar
problemas de inconsistencia, contradicciones internas, e informacion redundante en los
“cddigos” de catalogacion.

Por lo que hace a los problemas de indole estructural, que también tendran incidencia
en lo que atafie a la prediccidn, se pueden destacar los siguientes elementos. 1) Los codigos
presentan un capitulo inicial de estdndares de caracter general, al que siguen capitulos

72 SHINEBOURNE, J. A., “A Critique of AACR2”, Libri, v. 29, n. 3, (1979), pp. 231-259; en especial, p. 231.

3 Ctr. HIERPPE, R. y OLANDER, B., “Cataloging and Expert Systems: AACR2 as a Knowledge base”, Journal of
the American Society for Information Science, v. 40, (1989), pp. 27-44; en especial, p. 28.

™ Cfr. HIERPPE, R. y OLANDER, B., “Cataloging and Expert Systems: AACR2 as a Knowledge Base”, pp. 27-44.
5 Cfr. FIDELL, R. y CRANDALL, M., “The AACR2 as a Design Schema for Bibliographic Database”, Library
Quarterly, v. 58, (1988), pp. 123-142.

5 Cfr. ERCEGOVAC, Z., Research on Knowledge-Based Descriptive Cataloging of Cartographic Publications:
an Experimental Advice-Giving System Mapper, Universidad de California, Los Angeles, 1990. Véase también
ERCEGOVAC, Z. y BORrKO, H., “Design and Implementation of an Experimental Cataloging Advisor-Mapper”,
Information Processing and Management, v. 28, (1992), pp. 241-257.

7 Ctr. JENG, L. H., “The Structure of a Knowledge-Base for Cataloging Rules”, Information Processing &
Management, v. 27, (1991), pp. 97-110.

8 Cr. WEIss, P. J., “The Expert Cataloging Assistant Project at the National Library of Medicine”, Information
Technology and Libraries, v. 13, (1994), pp. 263-271.

" Ctr. TaNIGUCHL, S., “A System for Analizing Cataloguing Rules: a Feasibility Study ", Journal of the American
Society for Information Science, v. 47, n. 5, (1996), pp. 338-356.
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especificos dedicados al tratamiento descriptivo de cada tipo de documento. La segunda
parte contiene los estandares necesarios para la seleccion del encabezamiento principal.
Los capitulos posteriores se ocupan de la forma y estructura de los encabezamientos y
de la elaboracion de titulos uniformes. Esta estructura no concuerda con la secuencia de
operaciones que en realidad sigue el analista, porque la operacion de seleccionar y dar
forma al encabezamiento principal es anterior a la descripcion bibliografica propiamente
dicha. 2) En los “codigos” esta presente una delimitacion difusa de los diversos conjuntos
de “normas”, especialmente en lo concerniente a su estructura general y a su contexto.
Cada grupo de “normas” tiene un dominio de aplicacidon concreto que suele estar
vagamente acotado en los codigos. Los “codigos™ catalograficos no estan articulados de
una manera coherente, sino sélo de una forma acumulativa, y esto afecta a los contenidos
cognitivos y origina errores de interpretacion y de aplicacion.

Los actuales “codigos” de catalogacion no proporcionan pautas suficientes a sus
usuarios para abordar el disefio de estructuras alternativas de datos e incrementar la eficacia
en la creacion de bases de datos bibliograficas. Este tipo de instrumentos suponen también
una seria limitacion a la automatizacion de procesos de catalogacion original. En efecto,
R. Fidel y M. Crandall sefialan que la propia estructura de las Reglas de Catalogacion
Anglo-Americanas es incompatible con los principios de disefio de bases de datos. En
consecuencia, no pueden servir como estandares para su construccion®. A este respecto,
L. Jeng aiade que en aquellas reglas de aplicacion de dominios tales como organizacion,
descripcion e identificacion de las fuentes de informacion, las Reglas de Catalogacion son
claramente inadecuadas para el proposito de construccién de bases de datos®'.

El desarrollo de cédigos como AACR2R, los estandares ISBD, y el formato MARC
han mostrado que la catalogacion es una Ciencia donde la normalizacion y la consistencia
son una necesidad. El agente humano continua siendo esencial como intérprete del mundo
real: recibe impresiones y las conecta con los elementos conceptuales susceptibles
de procesamiento informatico®. Todavia no se puede hablar de “automatizaciéon” de
procesos de catalogacion original, asi la expresion de “Catalogacion automatizada” es
manifiestamente incorrecta cuando se aplica a procesos de catalogacién original®.

Visto en términos tematicos, el largo desarrollo historico hacia la normalizacion de
las tareas catalograficas puede ser caracterizado como un proceso de cientificacion —en el
sentido de I. Niiniluoto®—, que tiene como base una practica profesional acumulada de un
grupo de especialistas y da lugar a un nuevo cuerpo de conocimiento practico. Ese proceso,

80 cfr. FIDEL, R. y CRANDALL, M., “The AACR2 as Design Schema for Bibliographic Database”, Library
Quarterly, v. 58, (1988), pp. 123-142.

8 . JENG, L. H., “The Structure of Knowledge Base for Cataloging Rules”, Information Processing &
Management, v. 27, n. 1, (1991), pp. 97-110.

82 Cr. HIERPPE, R. y OLANDER, B., “Cataloging and Expert Systems: AACCR2 as a Knowledge Base”, Journal
of The American Society for Information Science, v. 40, n. 1, (1989), pp. 27-44.

8 Cfr. OLMSTADT, W., “Cataloging Expert Systems: Optimism and Frustrated Reality”, Journal of Southern
Academic and Special Librarianship, disponible en: <http://southernlibrarianship.icaap.org/content/v01n03/
olmstadt-w01.html>, (acceso, mayo 2003). Si se han producido avances considerables en el ambito de los
procesos automaticos de analisis de contenido. Cfr. MOREIRO GONZALEZ, J. A., “Aplicaciones al analisis
automatico de contenido provenientes de la teoria matematica de la informacion”, Anales de Documentacion,
n. 5, (2002), pp. 273-287.

8 Cfr. NiNILUOTO, 1., “The Aim and Structure of Applied Research”, Erkenntnis, v. 38, (1993), pp. 1-21; en
especial, pp. 8-9.
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debido a la variabilidad de fuentes de origen, no siempre es consistente. Ademas, cuando los
estandares son poco predecibles se propicia la obtencion de resultados de baja calidad.

Puede afirmarse que una norma industrial resulta ciertamente muy predictiva, porque
es determinista; en cambio, una ley estadistica es menos predictiva, porque deja un margen
de posibilidades de acierto del suceso o acontecimiento. El problema radica en que las
Bibliotecas y los Centros de Documentacion, especialmente en tareas de catalogacion
descriptiva, aplican en sus procesos documentales estandares que originan problemas de
predecibilidad. Los analistas no siempre siguen las mismas pautas e, incluso, sobre esos
mismos instrumentos prescriptivos realizan interpretaciones diferentes.

Los principios de simplicidad y manejabilidad que inspiran a la Ciencia Aplicada de
Disefio deben servir para resolver problemas con eficiencia®. Los actuales “codigos”
catalograficos nacen de un dmbito profesional, no de una fundamentacion teérica sélida.
La Ciencia debe innovar: no se puede meramente acumular una tradicion de investigacion
recibida, que se construye solo a partir de una serie de practicas profesionales basadas
en simples interpretaciones. Como Ciencia Aplicada de Disefio, el Analisis Documental
debe presentar un plano predictivo anticipador de futuro, para lo cual es necesaria la
construccion de estandares distintos a los actuales que garanticen la predecibilidad, la
consistencia y el rigor en la elaboracion de los productos documentales.

El avance de futuro en Analisis Documental pasa por la exhaustividad, la precision y la
pertinencia de los procesos de normalizacion y, en consecuencia, también en los resultados.
En la medida en que seamos capaces de elaborar estandares mas adecuados a los fines que
se propone el Analisis Documental, obtendremos entonces dos cosas: por una parte, un
mayor grado de eficacia en la elaboracion de productos documentales (la relacion entre las
propiedades del registro catalografico y los fines para los cuales ha sido disefiado); y, por otra
parte, estaremos en condiciones de mejorar la correlacion entre el valor de los resultados
conseguidos y el coste de la accion llevada a cabo para obtenerlos (la eficiencia).

4.3. La “prescripcion” en las Ciencias Aplicadas de Diseiio: El caso del Analisis
Documental

La Information Science en sentido amplio es una Ciencia prescriptiva, de modo analogo a
la Economia. Ambas son Ciencias Aplicadas y han de resolver problemas concretos mediante
pautas o normas (“leyes”) aceptadas. La presencia prescriptiva la indica el propio término
“Biblioteconomia”, pues sefiala la existencia de “normas” para la organizacion de Bibliotecas.
Esas “normas” son de suyo artificiales (en la acepcion de man-made: hechas por seres
humanos). Esos disefios estan orientados hacia la aplicacion del conocimiento a una realidad
que es también humana, —artificial, en rigor—, tanto en su origen como en su estructura.

No es facil encontrar una definicion de “prescripcion” en las Ciencias de la
Documentacion. Sin embargo, a tenor de lo expuesto, no resulta dificil proponer argumentos
en favor de la prescripcion en las Ciencias de la Documentacion y en la Information Science
en sentido amplio. Lo mismo ocurre en el ambito mas especifico del Analisis Documental,
donde la prediccién acompaiia a la prescripcion en tres niveles diversos: i) la fase de disefio

85 Tal vez sea este uno de los objetivos del estudio de la IFLA titulado Functional Requirements for Bibliographic
Records: Final Report, en: <http://www.ifla.org/VIl/s13/frbr.pdf>, (acceso enero de 2003).
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(el plano cognitivo); ii) la etapa de proceso (la vertiente de actividad); y, iii) el momento de
obtencion y de evaluacion de resultados (lo contemplado por los usuarios).

Segun el paralelismo entre la Economia y las Ciencias de la Documentacion se puede
pensar qué rasgos de la Economia Aplicada son representativos para la Information Science en
sentido amplio. Por eso se puede acudir a las palabras de A. Sen. A su juicio, es posible afirmar
que “la prescripcion ha sido siempre una de las principales actividades en Economia (...)
Cualquier actividad prescriptiva debe, desde luego, ir mas alla de la mera prediccion, porque
no se puede elaborar prescripcion sin evaluacién y sin anlisis de lo bueno y lo malo™.
Analogamente, cabria decir que las Ciencias de la Documentacion no pueden prescindir de la
prescripcion y, por tanto, de la evaluacion, de lo que se considera aceptable y descartable.

La insistencia en el caracter prescriptivo de la Teoria Econdmica como garantia de su
naturaleza cientifica genera asimismo algunos problemas, que no sélo estan relacionados
con la Economia sino también con otras Ciencias. En efecto, no siempre es el caso que
el éxito predictivo sea garantia suficiente para tener Ciencia. La evaluacion de las Teorias
Economicas no deberian ser reducidas a sus meras capacidades predictivas: hay otros
aspectos que deben ser tenidos en cuenta, entre ellos la prescripcion®’. En efecto, como
sefiala H. Simon, la prediccion no es la tnica aspiracion de la Economia ni la principal tarea
de esta Ciencia®®. Parece que este autor concede més importancia a la prescripcion que a la
prediccion, en la medida en que el analisis predictivo sirve al esfuerzo prescriptivo®.

Cuando predomina la prescripcion, existe un cambio metodolégico en comparacion
con la prediccion, porque la prescripcion requiere, en principio, de una estructura
metodoldgica de tipo imperativo-hipotético®. Asi, en Anélisis Documental se pueden
prescribir disefios para satisfacer determinados objetivos —los fines— y, asimismo,
también es posible normalizar procesos para obtener resultados concretos. La prediccion,
en cambio, se mueve normalmente dentro de una estructura hipotético-deductiva. Esto
significa que podemos predecir cudl sera el grado de eficacia de determinado producto
documental a tenor de factores externos e internos al propio proceso.

La prescripcion necesita indicar un fin que debe ser alcanzado y este objetivo necesita
la adopcion de distintos medios que deberian ser utilizados, de otro modo la accion no
podria ser considerada como racional. En el ambito de la Economia los imperativos
hipotéticos buscan conducir la actividad econémica y orientar decisiones que deben ser
tomadas para implementar los medios adecuados a la obtencién de los medios buscados’".
En ese sentido, hay una semejanza con las prescripciones que realiza el Analisis

86 SEN, A., “Prediction and Economic Theory”, en MASON, J., MATHIAS, P. y WESTCOTT, J. H. (eds), Predictability
in Science and Society, The Royal Society y The British Academy, Londres, 1986, p. 3. Citado por GONZALEZ,
W. J., “Prediction and Prescription in Economics: A Philosophical and Methodological Approach”, p. 330.

87 Cfr. GoNzaLEz, W. J., “Prediction and Prescription in Economics: A Philosophical and Methodological
Approach”, p. 331.

8 Cfr. SiMON, H. A., “The State of Economic Science”, en SICHEL, W. (ed), The State of Economic Science:
Views of Six Nobel Laureates, W. E. Upjohn Institute for Employment Research, Kalamazoo, MI, 1989, pp.
87-110. Compilado en SIMON, H. A., Models of Bounded Rationality. Vol. 3: Empirically Grounded Economic
Reason, pp. 421-432.

¥ Cfr. SiMON, H. A., “Prediction and Prescription in Systems Modeling”, pp. 7-14. Compilado en SiMON, H. A.,
Models of Bounded Rationality. Vol. 3: Empirically Grounded Economic Reason, pp. 115-128.

9 Cfr. “Prediction and Prescription in Economics: A Philosophical and Methodological Approach”, p. 333.
o Cfr, GoNzALEZ, W. ., Ibidem, p. 333.
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Documental, que se encaminan a orientar los distintos procesos documentales, de modo
que propicien la accesibilidad de la informacion y su manejabilidad.

Tanto esos objetivos —accesibilidad y manejabilidad— como la meta de la precision,
dependera de la calidad de las propias prescripciones; éstas, a su vez, dependen del
contexto normativo donde se originan, ya sea dentro de un ambito profesional o en
el marco de un organismo —nacional o internacional— dedicado especificamente a la
normalizacion. Asi, como se ha resaltado al abordar la prediccion, hay distintos niveles
en cuanto al vigor de las normas, de manera que entre las normas estrictas y las pautas de
actuacion (guidelines) hay una considerable diferencia en cuanto al vigor y a la claridad
de las prescripciones. Esto repercute tanto en el trabajo de los analistas como en las
demandas de los usuarios. A este respecto, a mayor vigor y claridad de las normas, mayor
sera también la precision de los resultados obtenidos y menor, por tanto, el numero de
errores que se puedan derivar.

Asi pues, la configuracion del Andlisis Documental dentro del contexto de las
Ciencias de lo Artificial, con una estructura de Ciencia Aplicada de Disefo, lleva a
que las predicciones y las prescripciones estén moduladas por las regulaciones que
afectan, primero, al disefio de objetivos; que condicionan después la articulacion de
los procesos; y que finalmente, varian el tipo de resultados alcanzados. En todo ello
hay que contemplar tanto la vertiente interna —a la que atienden primariamente los
analistas— como a la vertiente externa —donde el protagonismo es de los usuarios—, pero
sin perder de vista que, como Ciencia de lo Artificial esta en nuestras manos. De ahi que,
en mayor medida que otras Ciencias que son Aplicadas e, incluso, tienen una vertiente
de Ciencia de lo Artificial —como es el caso de la Economia—, el Analisis Documental
deberia conllevar un nivel de exactitud y precision que lo condujese casi sin excepcion
al plano de la prevision, en lugar de moverse dentro del prondstico —con el consiguiente
margen de error’’—; y, la clave estd —a mi juicio— en la calidad de las prescripciones. La
actual disparidad de codigos catalograficos hace conveniente que se utilicen en ellos los
principios de accesibilidad y manejabilidad, dando paso a futuros marcos prescriptivos
mas simples y mas homogéneos en su articulacion interna.
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LA PREDICCION ECONOMICA EN LA ESCUELA AUSTRIACA Y
EN LAS TEORIAS DE LA BOUNDED RATIONALITY

José Fco. Martinez Solano

Dentro del marco de la Ciencia, la prediccion es un tipo de enunciado peculiar. Por
un lado, puede ser usado como fest para establecer el valor de una teoria, de modo
que sirve para apreciar o probar su éxito. Y, por otro lado, permite dirigir la Ciencia
Aplicada hacia objetivos, modulando su vertiente prescriptiva'. Se entiende, ademas,
que la prediccion no es un “argumento” sino mas bien un enunciado, esto es, no aparece
en la forma de una serie de premisas para llegar a una conclusion. La estructura de
argumento fue empleada durante un tiempo para entender la “explicacion cientifica”,
pero esta concepcion se fue descartando progresivamente. Hoy en dia, se considera que
“prediccion” y “explicacion” son asimétricas, esto es, que no tienen el mismo tipo de
articulacion dentro de las teorias cientificas’.

En la Filosofia y Metodologia de la Ciencia del siglo XX, la prediccion ha ocupado un
lugar preferente dentro de los problemas epistemologicos y metodoldgicos. En el plano
epistemologico, ha tenido gran relevancia en las investigaciones de H. Reichenbach, dentro
del Empirismo légico’, y también en la concepcion de 1. Lakatos. Desde una perspectiva
metodologica, la prediccion ha recibido particular atencion, primero en el falsacionismo
popperiano* y, después, en la Metodologia lakatosiana de Programas de Investigacion
Cientifica’. Esta preocupacion se ha centrado no sélo en la prediccion dentro del terreno
de las Ciencias de la Naturaleza —que se us6 como modelo de lo que era una genuina
prediccion cientifica—, sino también en el campo de las Ciencias Humanas y Sociales,
contexto al que se han extendido las reflexiones metodologicas sobre la prediccion.

El ambito de la Economia como Ciencia no ha sido ajeno a este interés, en especial
en el terreno de sus especificas posiciones filosoficas y metodologicas. La prediccion
ha sido considerada expresamente desde la perspectiva del lugar que ocupa en esta
disciplina cientifica. De hecho, se ha producido una intensa discusion metodoldgica sobre
su papel, tanto para esa Ciencia en su conjunto como dentro de sus ramas particulares®.
Asi, se puede encontrar sistemas que entienden que la prediccion es basica dentro de
la Economia, mientras que hay otros en los que la prediccion no tiene una relevancia
singular. A este respecto, dentro de una investigacion dedicada a Herbert Simon, conviene

! Estos fueron aspectos sobre los que insistia H. A. Simon, cfr. GONzALEZ, W. J., “Herbert Simon: Filosofo de la
Ciencia y economista (1916-2001)”, en GoNzALEZ, W. J. (ed), Racionalidad, historicidad y prediccion en H. A.
Simon, Netbiblo, A Corufia, 2003, pp. 7-63; en especial, apartados 2 y 4.

2 Cr. GonNzaLEZ, W. J., “Caracterizacion de la ‘explicacion cientifica’ y tipos de explicaciones cientificas”, en GONZALEZ,
W. I. (ed), Diversidad de la explicacion cientifica, Ariel, Barcelona, 2002, pp. 13-49; en especial, pp. 18-21.

3 Cfr. REICHENBACH, H., Experience and Prediction, Chicago University Press, Chicago, 1938.

* Cfr. PoppeR, K. R., Logik der Forschung, Springer, Viena, 1935.

S Cfr. LakaTos, 1., The Methodology of Scientific Research Programmes, Cambridge University Press,
Cambridge, 1978.

° Cr. GoNzALEZ, W. J., “Prediction and Prescription in Economics: A Philosophical and Methodological
Approach”, Theoria, v. 13, n. 32, (1998), pp. 321-345; en particular, pp. 322-328.
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estudiar sus aportaciones al problema comparandolas con otros autores o Escuelas de la
Filosofia y Metodologia de la Economia.

Este trabajo establece una comparacion filoséfico-metodolégica entre el enfoque de
la prediccion de Friedrich A. von Hayek y la postura de Herbert A. Simon sobre este
problema. El primero se estudia a tenor sobre todo de sus aportaciones metodoldgicas, que
realiza en el contexto de la Escuela Austriaca; mientras que el analisis del segundo toma
como eje tematico la evolucidén de su Pensamiento acerca de la prediccion, que conecta
con su planteamiento de la racionalidad limitada (bounded rationality)’, que es una
nocion epistemolédgica que influye expresamente en su Metodologia de la Economia.

En ambos autores, cobran un sentido especial la prediccion cientifica, en general, y la
prediccidon econdmica, en particular. Asi, en primer lugar, se sefialan las caracteristicas de
la prediccién en F. A. von Hayek, segun tres planos (el general, el propio de las Ciencias
Sociales y el caracteristico de la Economia); en segundo término, se analiza la concepcion
de H. A. Simon, tanto sobre la prediccion cientifica como la articulacién dentro de la
Economia, para perfilar el contraste con el economista austriaco; y, en tercera instancia,
se lleva a cabo un estudio comparativo de la concepcion del Nobel norteamericano con
respecto a las ideas sobre prediccion de Hayek.

1. PLANTEAMIENTO SOBRE LA PREDICCION DE F. A. VON HAYEK

Aunque Hayek no se dedico profesionalmente a la Filosofia de la Ciencia, ciertamente
traté algunos temas propios de esta disciplina en varias ocasiones®, incluyendo el problema
de la prediccion. Lo hizo normalmente bajo la influencia de la Filosofia y Metodologia
de Karl R. Popper’. El problema de la prediccion figuraba dentro de las preocupaciones
centrales de sus escritos sobre problemas filoséfico-metodolégicos'®. A este respecto, se
comienza por la presentacion de sus ideas sobre este particular —la prediccion cientifica,
en general—, para después concretar cual era su postura respecto de la prediccion en las
Ciencias Sociales y, después, en el caso de la Economia.

7 Al menos desde comienzos de los setenta, el Pensamiento de Herbert Simon confluye en lo que denomind
“Teorias de la racionalidad limitada”, que ¢l aplica principalmente a la Economia, pero que pueden usarse
también en otros ambitos cientificos, cfr. SIMON, H. A., “Theories of Bounded Rationality”, en MCGUIRE, C.
B. y RADNER, R. (eds), Decision and Organization: A Volume in Honor of Jacob Marschak, North-Holland,
Amsterdam, 1972 pp. 161-176. Compilado en Simon, H. A., Models of Bounded Rationality. Vol. 2: Behavioral
Economics and Business Organization, MIT Press, Cambridge, MA, 1982, pp. 408-423.

8 Véase, por ejemplo, HAYEK, F. A. voN, “The Counter-Revolution of Science”, Economica, v. 8, (1941), pp. 9-
36, 119-150 y pp. 281-320; compilado posteriormente en HAYEK, F. A. VON, The Counter-Revolution of Science,
Free Press, Glencoe, 1952. También se puede ver HAYEK, F. A. VON, “Scientism and the Study of Society”,
Economica, v. 9, (1942), pp. 267-291, v. 10, (1943), pp. 34-63, y v. 11, (1944), pp. 27-39.

% Acerca de esta relacion véase CALDWELL, B., “Popper and Hayek: Who Influenced Whom?”, Cahiers
d’Epistemologie, n. 1, (2003). El autor sostiene que la relacion entre Karl Popper y Friedrich von Hayek fue
mas de respeto y admiracion que intelectual, cfr. CALDWELL, B., “Popper and Hayek: Who Influenced Whom?”,
p- 21. Ahora bien, respecto del tema que nos ocupa aqui, Caldwell mantiene que Popper influyd directamente a
Hayek, cfr. CALDWELL, B., Ibidem, p. 14.

19 Sobre el problema de la prediccion, cfr. HAYEK, F. A. voN, “Degrees of Explanation”, British Journal for the
Philosophy of Science, v. 6, (1955), pp. 209-225; y HAYEK, F. A. voN, “The Theory of Complex Phenomena”,
en BUNGE, M. (ed), The Critical Approach to Science and Philosophy: In Honor of Karl R. Popper, Free Press,
Glencoe, 1964, pp. 332-349. A este respecto, vease asimismo MACHLUP, E., Methodology of Economics and
Other Social Sciences, Academic Press, N. York, 1978, pp. 513-519.
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1.1. La prediccion cientifica segun Hayek

Desde un punto de vista general, una prediccion cientifica consiste —a su juicio— en
“el uso de una regla o ley para inferir, a partir de ciertos enunciados sobre condiciones
actuales, [otros] enunciados sobre lo que ocurrira (incluidos enunciados sobre lo que
encontraremos si buscamos en un lugar concreto)”"'. Este enfoque de lenguaje enunciativo
se complementa con una vision ldgica. Desde esa perspectiva ldgica, su planteamiento
sintoniza con la estructura del condicional, puesto que el enunciado predictivo tiene la
forma “si, entonces”. De manera que la concepcion de Hayek esta en la linea que entiende
la prediccion desde un enfoque enraizado en su estructura logica.

Para Hayek, como era habitual entonces —también en Popper'’—, hay simetria
estructural entre explicacion y prediccion, porque ambos son “dos aspectos del mismo
proceso”. En el caso de la explicacién las reglas “se usan para inferir de los hechos
conocidos aquellos que les precedieron”, mientras que en la prediccion “se usan reglas
conocidas para inferir a partir de hechos conocidos lo que se seguira de ellos™". Asi,
asume que la logica de la prediccion cientifica es, estructuralmente, la misma que la

l6gica de la explicacion cientifica's.

A tenor de una perspectiva epistemologica, la idea de prediccion que tiene Hayek
entrafia la posibilidad de un conocimiento del futuro, pues en ella se aventura que es posible
conocer lo que va a ocurrir. Pero, en su caso, sostiene que el conocimiento predictivo es
de fenomenos de un tipo o clase determinado, no tanto de un suceso particular; que solo
se refiere a algunas de las propiedades de los fendmenos, no a todas; y que se expresa no
con un valor numérico Unico sino en un rango o intervalo'”. Hay, pues, limitaciones en el
conocimiento expresado en los enunciados de prediccion.

La orientacion epistemoldgica del analisis de Hayek es racionalista, en 1a medida en que
piensa que la observacion no es la base del conocimiento sino sélo una ayuda para decidir
la aceptacion o no de una explicacion (o prediccion)'®. Asi, afirma que “proporcionando un
esquema o marco tedrico para los posibles resultados, [la explicacion] no sélo nos ayuda a
ordenar el conocimiento observacional que ya poseemos, sino que proporcionara también
nichos (niches) para las nuevas observaciones que probablemente se produzcan, e indicara

las direcciones en las que debemos esperar que los fendmenos varien™".

En consonancia con este enfoque epistemoldgico, la perspectiva metodoldgica de la
prediccion supone una forma de poner a prueba una teoria al confrontar sus componentes
estructurales con la posibilidad de avance en el conocimiento de los hechos que se siguen

1 HAYEK, F. A. voN, “Degrees of Explanation”, p. 214.

12 Cfr. PoppEr, K. R., The Open Society and Its Enemies. Vol. 2, Routledge and K. Paul, Londres, 1945, p. 263
(5% edicion revisada, 1966).

13 HAYEK, . A. voN, “Degrees of Explanation”, p. 215 nota. Aqui muestra también su deuda con la concepcion
de Karl Popper.

14 HAYEK, F. A. VON, Ibidem, p. 215, nota.
15 HAYEK, F. A. VON, Ibidem.

16 Hayek sigue a Popper en su concepcion de la explicacion cientifica. Para la concepcion popperiana de la
explicacion, véase POPPER, K. R., The Poverty of Historicism, Routledge, Londres, 1957, pp. 122-129.

7 Cr. HAYEK, F. A. voN, “Degress of Explanation”, pp. 215-216.
18 Cfr. “Degrees of Explanation”, p. 217.
19 “Degrees of Explanation”, p. 217.

Simon12 313 31/10/03, 21:09



Simon12

314 Racionalidad, historicidad y prediccion en Herbert A. Simon

de los supuestos de esa teoria®. Ademés, la definicion de Hayek puede verse también
desde una vertiente ontologica, porque afirma que la prediccion se refiere al acaecimiento
de una clase de hechos determinada en un lugar concreto. Aunque el economista austriaco
no especifica claramente la naturaleza de esa clase de hechos, lo que hace pensar que
pueden ser hechos conocidos, en cuanto que forman parte de la teoria; o bien nuevos, caso
de que no formen parte de ella.

Sin embargo, Hayek realiza un andlisis particular sobre el papel de la prediccion,
pues la estudia en el marco de la diversidad de funcionamiento de cada tipo de Ciencia.
No obstante, tiene la conviccidn de la existencia de unidad de método en la Ciencia, que
le hace situarse fuera del ambito filos6fico que considera la existencia de una diferencia
metodologica neta entre las Ciencias de la Naturaleza y las Ciencias Humanas y Sociales.
Se nota ahi una sintonia con Popper®, en la medida en que prevalece la idea genérica de
un método compartido por las Ciencias. En cualquier caso, esto no implica que acepte una
version del método cientifico afin al reduccionismo de autores como los fisicistas™.

A su juicio, hay una clara diferencia metodologica (aunque no oposicion o separacion
tajante) entre las predicciones que pueden elaborarse dentro de la Fisica y las predicciones
que pueden formularse en Ciencias como la Biologia o las Ciencias Sociales. El aspecto
en el que se ve con claridad la diferencia es el numero de variables que se deben tener
en cuenta cuando se formula una prediccion. Si el numero de variables es bajo, la
prediccion puede ser muy precisa; mientras que, cuando el nimero de factores a tener
en consideracion es grande, la prediccion adquiere un cariz diferente”. De modo que,
para Hayek, tanto el numero de variables con las que se trabaja como la precision en
el resultado de la prediccion cuentan para clasificarla o evaluarla. Se trata, pues, de dos
elementos que marcan la distincién metodolédgica entre clases de predicciones.

Asi pues, la caracterizacion de la prediccion como elemento de la Ciencia pasa por la
cuestion de la complejidad, tanto de sus elementos constituyentes (las variables con las que
se esté elaborando el enunciado predictivo) como de la complejidad del tipo de objetos
sobre los que versa ese enunciado?*. Cuando esto ocurre, cobran especial relevancia los
tipos de predicciones que no recogen la forma clasica de las predicciones fisicas, como “el
dia d a la hora / se producira un eclipse de Luna durante x horas”. Para Hayek, “incluso
enunciados que no expresan una propiedad singular especifica de lo que encontraremos,
sino que simplemente nos indican de un modo disyuntivo que nos encontraremos o bien x o

20 Ctr. Ibidem, p. 217.

e PoPPER, K. R., The Poverty of Historicism, pp. 130-143; y PoPPER, K. R., “A Pluralist Approach to the
Philosophy of History”, en POPPER, K. R., The Myth of the Framework, Routledge, Londres, 1994, pp. 130-153;
en particular, p. 140.

22 . . ., e
M. Blaug considera que Hayek propone una orientaciéon metodologica tipo Verstehen, en cuanto que los
fendmenos econdémicos no pueden entenderse desde esquemas prefijados al estilo de los sucesos fisicos. Asi,
aunque acepte la tesis de la unidad metodologica de la Ciencia, parece admitir la necesidad de una comprension
de los fendmenos econdmicos, debido a la capacidad de innovacion y singularidad del comportamiento humano,
lo que dificulta la existencia de predicciones cientificas en Economia, cfr. BLAUG, M.,. The Methodology of
Economics, Cambridge University Press, Cambridge, 1980, pp. 50 y 92.
B . HAYEk, F. A. voN, “Degrees of Explanation”, p. 214.
24 Cfr, HAYEK, F. A. voN, “The Theory of Complex Phenomena”, en BUNGE, M. (ed), The Critical Approach
to Science and Philosophy, p. 333; y HAYEK, E. A. VON, Law, Legislation and Liberty. A New Statement of
the Liberal Principles of Justice and Political Economy. Vol. 1: Rules and Order, Routledge and Kegan Paul,
Londres, 1973. Vers. cast.: Derecho, legislacion y libertad. Vol. I: Normas y orden, Unién Editorial, Madrid,
1978, pp. 43-44.
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bien y o z deben ser aceptados como predicciones, y pueden ser predicciones importantes.
Un enunciado que excluye solo uno de todos los eventos concebibles del rango de aquellos
que pueden ocurrir no es menos prediccion y, como tal, puede probarse que es falso™.

De manera que Hayek considera que la prediccion cientifica no se restringe a la
anticipacion del acaecimiento de un evento particular, sino que cabe entenderla en otras
versiones, como en forma de la disyuncion de varias alternativas sobre lo que puede
ocurrir; o bien se puede entender en un sentido negativo, es decir, predecir aquello que no
va a ocurrir dentro de un abanico de posibilidades. De ahi se desprende que la concepcion
de Hayek amplia la idea de “prediccion”, que puede extenderse a las Ciencias Humanas
y Sociales, donde el numero de variables a tener en cuenta es mayor que en Ciencias
como la Fisica; y, por consiguiente, se pueden presentar varias alternativas posibles en la
formulacién del enunciado predictivo, debido a la ausencia de exactitud de los enunciados
sobre los que se hace la prediccion.

1.2. La prediccion en Ciencias Sociales

Esa ampliacion del sentido de la prediccion —las alternativas y el sentido negativo—
se produce dentro de un marco tedrico mas general, en el que se puede comprender
mejor la diferencia entre los tipos de prediccion (y de explicacion) en las Ciencias: la
“construccion de modelos” (model-building)*. Los modelos explicativos de la Biologia
y de las Ciencias Sociales son iguales a los modelos usados por la Fisica en cuanto a su
modo de utilizacion, pero difieren en el tipo de elementos y de resultados que consideran.
Esto ocurre de un modo particular en el caso de la prediccion. Hay, entonces, una

diferencia de grado entre unos tipos y otros de “construccion de modelos™.

Para Hayek, “la peculiaridad de estas clases de modelos es que, puesto que hemos de
trazar las deducciones desde lo que conocemos sobre algunos factores que contribuyen al
fenémeno, y no sabemos nada acerca de otros, nuestras conclusiones y predicciones tan
solo se referiran a algunas propiedades del fendémeno resultante, o, en otras palabras, a una
clase de fendmeno en vez de a un hecho particular®®. Se distingue, pues, entre una primera
posibilidad de prediccion, que se puede denominar especifica, y un segunda version de
prediccion, menos concreta, que cabe llamar genérica®. De ahi que, a pesar de que Hayek
defienda claramente la unidad de método entre las Ciencias de la Naturaleza y las Ciencias
Humanas y Sociales, reconoce sin embargo que, en lo que ataiie en concreto a la Biologia y
a las Ciencias Sociales, hay en ellas una diferenciacion entre tipos de prediccion (y también
de explicacion, en cuanto que defiende una simetria 16gico-metodolégica entre ambas).

En el caso de estas Ciencias —las Sociales y la Biologia—, la prediccion reviste,
pues, un caracter distinto. Esta diferencia no desacredita este tipo de enunciados, segiin
Hayek, porque “su valor reside, de hecho, en lo que predicen”; pero reconoce que “esas
predicciones son de un caracter tan diverso a lo que se entiende normalmente por ese

% HAYEK, F. A. voN, “Degrees of Explanation”, p. 216.
2 Cfr, “Degrees of Explanation”, p. 220.

27 Cfr. HAYEK, F. A. VON, Tbidem, p. 221.

28 “Degrees of Explanation”, p. 221.

2 Cfr, ROSENBERG, A., “La Teoria Econémica como Filosofia Politica”, Theoria, v. 13, n. 2, (1998), pp. 279-
299; en particular, p. 288.
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término que no sélo los fisicos, sino también el ser humano normal puede vacilar para
aceptarlas como tales™’. La sospecha sobre la falta de fiabilidad de este tipo de prediccion
conduce al problema epistemoldgico de su estatuto cognoscitivo.

A pesar del caracter limitado de esta clase de teorias —las biologicas y las cientifico-
sociales— en cuanto a las caracteristicas de sus predicciones, la posicion de Hayek es clara,
puesto que defiende que sus especiales condiciones no entrafian un menoscabo de su valor
epistémico, ya que no tienen por qué ser menos fiables que las predicciones de otras Ciencias.
Asi, afirma que “el caracter limitado de las predicciones que estas teorias nos permiten
hacer no deberia confundirse con la cuestion de si son mas o menos inseguras (uncertain)
que las teorias que proporcionan predicciones mas especificas. Son mas inseguras solo en el
sentido de que dejan [un espacio] mas indefinido (uncertain), porque dicen menos sobre los
fendmenos, no en el sentido de que /o que digan sea menos seguro (certain)™'.

La razén de que exista ese espacio de incertidumbre es que, “cuando tratamos con
fenémenos muy complejos, el reconocimiento de la presencia de las condiciones en las
que se aplica la teoria, puede requerir a menudo la aguda percepcion de pautas (patterns)
o configuraciones que exigiran una destreza especial que pocos adquieren. La seleccion
y aplicacion del esquema tedrico apropiado se convierte asi en un cierto arte, donde el
éxito o el fracaso no puede ser determinado por ningun fest mecanico. La posesion de esa
pauta, ya formada de las relaciones significativas, nos ofrece una especie de significado

de la fisonomia de los hechos, que nos guiara en nuestra observacion del entorno”*,

De ahi se sigue que —a juicio de Hayek— la prediccion no puede establecerse de un
modo mecanico, especialmente en el caso de las Ciencias Humanas y Sociales, 1o que
supone una diferencia respecto de lo que puede ocurrir en el ambito de la Fisica, puesto
que las especiales caracteristicas del objeto de esas Ciencias solo permite el conocimiento
de las pautas que siguen los hechos sociales. Tales pautas sirven, después, de guia de
la observacion del cientifico. Las pautas indicarian, pues, la tendencia estimada del
comportamiento de los fendmenos sociales aunque, debido a ese caracter tendencial, no
se pueden tener pretensiones de exactitud.

Al caracter genérico o no especifico de las predicciones en las Ciencias Sociales le
subyace una concepcion de limitacion: para Hayek, no es posible controlar los hechos sociales
en general, porque hay una limitacién epistemoldgica basica®. La razén de este hecho se
encuentra en que, a su juicio, hay una irremediable ignorancia sobre todo lo que rodea a los
acontecimientos humanos*, debido principalmente al caracter libre y creativo de los agentes.
Hayek denomina esta limitacion “fragmentacion del conocimiento™, y con ello se refiere a
que es imposible conocer todos los datos que afectan a un hecho social. Esto impide que el uso
de la prediccion pueda ser algo mecanico en lo relativo a los asuntos humanos y sociales.

3% Havex, F. A. VON, “Degrees of Explanation”, p. 223.
3 “Degrees of Explanation”, p. 224.
32 Ibidem, p. 224.

33 Hayek sigue en este punto la argumentacion popperiana contra el historicismo: 1) la historia humana esta
influida por los conocimientos que adquiere el ser humano; 2) no es posible predecir el desarrollo futuro de los
conocimientos cientificos; y 3) no es posible, pues, predecir el curso futuro de la Historia humana, cfr. POPPER,
K. R., The Poverty of Historicism, pp. Vi-vii.

3 Cfr. HAYEK, F. A. VON, Derecho, legislacion y libertad, pp. 37-38.
3 HAYEK, F. A. VON, Derecho, legislacion y libertad, p. 40.
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Asi pues, segtn el economista austriaco, la prediccion tiene un gran valor dentro de
las Ciencias Humanas y Sociales, aunque no posee la relevancia que puede revestir dentro
de las Ciencias de la Naturaleza. Esto se debe al caracter del objefo mismo sobre el que
se realiza la prediccion: la accion humana, que de suyo es cambiante y compleja. Desde
una perspectiva ontologica, la Escuela Austriaca, en general, y Hayek, en particular, han
defendido la variabilidad de las acciones de los individuos y, por tanto, la dificultad de
prever el comportamiento de los agentes individuales®®.

Hayek recurre a una metafora para ilustrar sus ideas sobre el uso de la prediccion en el
marco de las Ciencias Humanas y Sociales. Compara el trabajo del cientifico social con
la labor de un agricultor cuya tarea es cultivar la tierra. Cuando el hortelano prepara la
temporada “sélo conoce y puede controlar algunas de las circunstancias determinantes™,
de manera que gran parte de los datos relevantes para controlar la cosecha escapan a su
conocimiento, debido a la impredecibilidad del comportamiento de esos factores. Lo
mismo ocurre en ambitos tan diferentes como son el campo del legislador o del hombre
de Estado. Ellos sdlo pueden “cultivar” las ideas que pretenden aplicar en el terreno de su
responsabilidad, pero son incapaces de controlar las fuerzas del proceso social donde se

aplican, ya que no pueden conocer todos los factores que influyen en él.

No obstante, Hayek advierte de que, a pesar de las limitaciones en el control de tales
factores sociales, la prediccion cientifico-social no es imposible, pues esa limitacion no es
completa. En este sentido, afirma que, “mientras que evidentemente es posible predecir
con precision sin ser capaces de controlar, esta claro que no seremos capaces de controlar
los acontecimientos mas de lo que podamos predecir los resultados de nuestra acciéon. Una
limitacién de la prediccion implica, pues, una limitacién del control, pero no vice versa™®.

1.3. La prediccion en Economia

Como se acaba de resaltar, la postura de Hayek sobre la prediccion dentro del conjunto
de las Ciencias Humanas y Sociales la situa en un lugar diferente al que tiene en las
Ciencias de la Naturaleza. Resulta particularmente interesante en la medida en que le
asigna a la prediccion un papel limitado, debido a las caracteristicas de su objeto, que es
la accién humana. Por eso, en este apartado se busca concretar la concepcion de Hayek
en el caso particular de la Economia como una de esas Ciencias Sociales, si bien se han
anticipado algunos rasgos basicos. Para este fin, conviene destacar que el término clave
del analisis de Hayek es “pautas” (patterns), especialmente aplicado a la “prediccion de
pautas” (pattern prediction)®. La aplicacion de esta idea a la Economia da como resultado
la posicion de Hayek sobre el problema de la prediccidon en esa Ciencia.

Epistemologicamente, el uso de ese término es relevante, porque supone que hay un
tipo de conocimiento que refleja una posible regularidad de la realidad. Cabe, pues, plantear

3 Cfr. CuseDDU, R., The Philosophy of the Austrian School, Routledge, Londres, 1993, pp. 84-85. En este

sentido, Hayek niega la posibilidad de planificacion en los asuntos sociales, cfr. HAYEK, E. A., The Road to
Serfdom, Routledge, Londres, 1944, pp. 25-26.

37 HAYEK, F. A. voN, “Degrees of Explanation”, p. 225.
38 “Degrees of Explanation”, p. 225 nota.

39 Hayek forjo la idea de “pauta” en sus estudios sobre Psicologia, para aplicarlo después a la Economia, cfr.

HAYEK, F. A. VON, Hayek on Hayek. An Autobiographical Dialogue, University of Chicago Press, Chicago, 1994,
pp. 138-139. El libro fue editado por Stephen Kresge y Leif Wenar.
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preguntas sobre el porqué de la aparicion de un comportamiento regular en la Naturaleza,
es decir, el reconocimiento de pautas en la realidad origina problemas que reclaman una
soluciéon®’. Aunque este asunto corresponde directamente al terreno de la explicacion
cientifica, Hayek lo aplica también al campo de la prediccion, pues sostiene una postura de
simetria entre “explicacion” y “prediccion”. Sus ideas sobre esas pautas pueden aclarar lo
que entiende por prediccion de pautas, aplicadas particularmente a la Economia.

Dentro de las Ciencias que versan sobre fendémenos complejos, Hayek piensa que
la Economia no so6lo tiene un cuerpo de teoria mas completo, sino que también es el
campo donde entender mejor la formulacién de predicciones en las Ciencias Humanas
y Sociales. Por eso recurre a ella para aplicar sus ideas sobre la prediccion en el ambito
de las teorias de los fenomenos complejos*. Como ocurre en el resto de las Ciencias
Sociales, en Economia el nimero de datos sobre los que investigar es tan alto que —a su
juicio— no es posible abarcar tanta informacion para dar un resultado preciso. Por eso,
“la Teoria Econdmica se limita a describir clases de pautas que apareceran si se cumplen
ciertas condiciones generales; en pocas ocasiones se puede extraer de este conocimiento

alguna prediccion de fendmenos especificos™.

Pero esto no quiere decir que la prediccion de pautas en Economia no tenga un
sentido claro y una funcién positiva dentro de ese conocimiento. Hayek pone el ejemplo
de los sistemas de ecuaciones simultaneas usados para representar las relaciones entre
los precios y las cantidades de todos los bienes de consumo en venta. En este ejemplo,
conocer el valor de todas las incognitas de estas ecuaciones supondria acertar el precio
de los bienes en el mercado. Sin embargo, Hayek sefiala que el objetivo de esta teoria no

era “‘alcanzar un célculo numérico de los precios’, porque seria ‘absurdo’ asumir que
podemos determinar todos los datos’™*.

Por otro lado, sostiene que “la prediccion de la formacion de esta clase general de
pauta reside en algunos supuestos empiricos muy generales; supuestos que establecen
el alcance de las variables, pero no su valor concreto™**. Esos supuestos “no dependen,
sin embargo, de las circunstancias mas concretas que habriamos de conocer para ser
capaces de predecir los precios y las cantidades de los bienes particulares™. El trabajo
del economista respecto de la prediccion no es conocer los fenomenos especificos que se
incluyen en tales ecuaciones. La tarea del economista, en cuanto cientifico, es formular
esas ecuaciones como el “resultado final de sus esfuerzos tedricos; meramente una
descripcion del caracter general del orden que encontraremos en condiciones especificas,
pero que nunca pueden traducirse en una prediccion de manifestaciones particulares™.
De este modo, el conocimiento econdmico no es tan preciso como el conocimiento fisico,
y, por tanto, tampoco puede serlo la prediccion.

0 cfr, HAYEK, F. A. VoN, “The Theory of Complex Phenomena”, en BUNGE, M. (ed), The Critical Approach to
Science and Philosophy, p. 333.

4 Asimismo, entiende que otra de las Ciencias en las que se puede aplicar sus ideas es la Lingiiistica.
2 HAYEK, F. A. voN, “The Theory of Complex Phenomena”, p. 344.
43 “The Theory of Complex Phenomena”, pp. 344-345.

44 HAYEK, F. A. VON, Ibidem, p. 345.
4 «The Theory of Complex Phenomena”, p. 345.
* Ibidem, p. 335.
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Ademas considera que la Economia es un tipo de conocimiento cientifico, puesto que
“las predicciones de una pauta son tanto contrastables como evaluables™’. Esto es asi
porque la Teoria Econdmica particular es capaz de decir en qué condiciones generales se
va a producir la pauta concreta, de modo que es posible comprobar y evaluar la prediccion,
aunque exista incertidumbre respecto de las circunstancias particulares en las que se mueve
esa pauta predicha. En ultima instancia, el motivo de ser de esas pautas esta en el hecho de
que versan sobre fenomenos complejos de los que es dificil dar cuenta de otra manera.

En definitiva, dar cuenta de los fenémenos complejos, mediante el uso de pautas
de explicacion y de prediccién, es importante como guia para la acciéon®®. Para Hayek,
la prediccion es una forma de conocimiento de los pautas economicas. Ademas, esta
convencido de que puede constituir un fest de la validez cientifica de una teoria, pero han
de tenerse en cuenta sus limitaciones. En este sentido, los limites de la prediccion estan
determinados por el caracter de la accion humana (econdémica). Pero esto es también la clave
del caracter cientifico de la Economia, pues la realidad puede falsar la prediccion®. Una vez
establecida una teoria, el conocimiento econémico es empirico, pues “en el momento en el
que se pasa de [la logica de la accion individual] a la interaccion con mucha gente, se entra
en el terreno de lo empirico™’. Hayek, entonces, da un gran valor epistémico a la prediccion
en Economia. No obstante, valora negativamente la posibilidad de usar las predicciones
para la planificacion de las acciones humanas, pues no la ve viable. Considera, en este caso,
que se ha de contemplar la caracteristica esencial del ser humano: la libertad.

2. HERBERT SIMON SOBRE PREDICCION Y ECONOMIA

Después de tratar el tema de la prediccion cientifica en el ambito del conocimiento
economico desde el punto de vista de Friedrich A. von Hayek, el analisis se adentra ahora
en una postura distinta del autor de la Escuela Austriaca. Se trata de la posicion de Herbert
A. Simon, que centra este volumen. La atencion se dirige a exponer su enfoque respecto de
la prediccion en Economia. Hay un paralelismo con Hayek, en cuanto que Simon también
estudi6 problemas concretos de la Filosofia de la Ciencia, aunque lo hizo desde enfoques
diferentes tanto desde un punto de vista epistemoldgico —no resaltaba el a priori— como a
tenor de una perspectiva metodologica (no tiene nexos con el falsacionismo).

Para Simon, una preocupacion principal era la Logica del descubrimiento cientifico,
que fue dando paso a una Heuristica®. En este asunto, estaba influido por su formacién
inicial, pues su trasfondo filos6fico se sitiia en el Empirismo logico, a cuyo programa
metodoldgico nunca renuncié®?. También Hayek veia con interés la Logica como eje de la
Metodologia, pero se situo ciertamente bien lejos del enfoque metodologico basado en el

47 Havek, F. A. von, “The Theory of Complex Phenomena”, p. 345.
8 Cfr. Ibidem, p. 349.

* En este punto, Hayek también sigue la Filosofia de la Ciencia de Karl Popper, pues pone en practica su criterio
de falsabilidad: un conocimiento es cientifico solo si es falsable, si es posible determinar en qué casos la teoria
resultaria falsa, cfr. POPPER, K. R., Logik der Forschung, p. 15.

50 HAYEK, F. A. vON, Hayek on Hayek, p. 72. Ahi, Hayek muestra la diferencia clave entre su forma de ver la
Economia como Ciencia y el modo de verla de L. von Mises, quien la consideraba un conocimiento a priori.

S, SIMON, H. A., Models of Discovery, Reidel, Boston, 1977.

52 Cfr. SiIMON, H. A., Models of My Life, Basic Books, Nueva York, 1991, p. 44. En ese momento, Simon preferia
llamar a su posicion filosofica simplemente “empirismo”.
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empirismo. Hay, pues, paralelismos y diferencias entre ambos autores, que pueden servir
de base para una comparacion entre ambos.

2.1. La relacion entre Economia y prediccion en Simon

Herbert Simon trato la relacion entre la Ciencia de la Economia y el tipo de prediccion
cientifica en diversas ocasiones. En 1959, por ejemplo, establece una relacion estrecha
entre ambas. Ofrece una definicion de la Ciencia econdmica en la que deja claro el papel
de la prediccion. Sostiene que “la Economia puede ser definida como la Ciencia que
describe y predice la conducta de las diferentes clases de homo economicus (economic
man)”>. El economista americano deja claro también el sesgo de sus ideas: incluye en ese
momento la atencién a la Psicologia dentro del terreno de la Economia, pues entiende que
la prediccion se refiere a la conducta del individuo™.

No obstante, en 1963 Simon profundiza en esa definicion y la aplica a sus concepciones
de ese momento™. En el marco de una critica a la concepcién neoclésica, que se centraba
en el estudio del terreno de la Macroeconomia y en el establecimiento de predicciones
en ese ambito, Simon entiende que es posible acercarse a la Microeconomia con el
instrumental de la Psicologia. El objetivo es entender la conducta del actor econémico. La
base teorica de este asunto es lo que él denomina racionalidad limitada. Ahi, Simon trata
el problema de las expectativas de los individuos y su influencia en su conducta dentro del
marco de los limites cognitivos en la toma de decisiones.

Pero la postura de Simon sobre las relaciones que se establecen entre la Economia
y la prediccién cientifica no ha sido la misma a lo largo de su Pensamiento, aun cuando
haya una continuidad de fondo. De hecho, amplid sus perspectivas respecto de este tema
al hilo de los cambios que se producian en los campos objeto de su estudio (Inteligencia
Artificial, Psicologia Cognitiva, Economia). Conviene, pues, conocer esa modulacion de
énfasis antes de entrar en la posicion definitiva sobre la prediccion en Economia y sus
relaciones con el aspecto prescriptivo que se puede asignar a esa disciplina.

2.2. Modulacion en el enfoque sobre la prediccion

Poco después de relacionar la Psicologia Cognitiva con el estudio de la Economia,
Herbert A. Simon trata particularmente el problema de la prediccion en 1954°°. Su cometido
entonces era abordar el problema de la influencia de la publicacion de predicciones sobre el

33 SIMON, H. A., “Theories of Decision-Making in Economics and Behavioral Science”, American Economic
Review, v. 49, (1959), pp. 253-283. Recogido en SIMON, H. A., Models of Bounded Rationality. Vol. 2:
Behavioral Economics and Business Organization, pp. 287-317; en particular, pp. 287-288.

4 Hayek también realizo investigaciones en el terreno de la Psicologia para basar sus concepciones economicas,
cfr. HAYEK, E. A. VON, The Sensory Order. An Inquiry into the Foundations of Theoretical Psychology, Routledge
and Kegan Paul, Londres, 1952.

3 Cfr. SiMON, H. A., “Economics and Psychology”, en KocH, S. (ed), Psychology: A Study of a Science,
McGraw-Hill, Nueva York, 1963, pp. 685-723. Posteriormente compilado en SIMON, H. A., Models of Bounded
Rationality. Vol. 2: Behavioral Economics and Business Organization, pp. 318-355.

38 Durante esos afios, también estuvo preocupado por el problema del pronostico (forecast) aplicado a la produccion
de bienes o el control del stock de produccion (inventory) de una empresa. Véase, por ejemplo, HoLT, Ch. C. y
SiMON, H. A., “Optimal Decision Rules for Production and Inventory Control”, Proceedings of the Conference
on Operations Research in Production and Inventory Control, Case Institute of Technology, Cleveland, 1954, pp.
73-89; recogido posteriormente en SIMON, H. A., Models of Bounded Rationality. Vol. 1: Economic Analysis and
Public Policy, MIT Press, Cambridge, MA, 1982, pp. 137-180; en particular, pp. 155-163 y 172-179.
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resultado de los procesos electorales en la conducta de los votantes®’. Desde una perspectiva
metodologica, Simon reconocié la influencia de Hayek sobre el asunto en cuanto a la
formulacién de este tema en el &mbito de las Ciencias Humanas y Sociales*®.

Pero su respuesta al problema es distinta. Piensa que, “en principio, siempre es
posible hacer una prediccién publica que serd confirmada por el hecho”®. De modo
que, para Simon, la prediccidn cientifica en las Ciencias Humanas y Sociales es posible,
aun en circunstancias muy particulares, como es el caso de la prediccion de resultados
electorales. A su juicio, su trabajo “refuta las alegaciones que se hacen cominmente sobre
la imposibilidad, en principio, de la prediccion correcta de la conducta social”®.

Esta postura favorable a la prediccion, dento del terreno de las Ciencias Sociales, sirvid
de base para que Simon se arriesgara a predecir el desarrollo futuro de la Inteligencia
Artificial, disciplina en la que trabajaba durante esa época —la segunda mitad de los afios
50-°". La prediccion no se cumplié y, afios més tarde®, Simon tuvo que reconocer que
las predicciones aplicadas a los cambios tecnoldgicos eran muy imprecisas. Su postura es
bastante interesante, por cuanto que restd importancia a su error en sus predicciones, que
habian originado muchas criticas.

Este hecho puede llevar a pensar en la escasa relevancia que le concedia a los errores
en las predicciones que hace un cientifico. No obstante, sostenia que el deber de todo
cientifico es formularlas, independientemente del resultado que arrojen. Asi, afirma que él
no sentia “la urgencia de defender las predicciones. Mis lectores pueden hacer sus propias
valoraciones al compararlas con el estado actual de la disciplina (art). Siento la necesidad de
reafirmar la obligacion de los cientificos de asumir esas interpretaciones de sus ambitos, por

muy borrosas que estén sus bolas de cristal y por como sean recibidos sus prondsticos”™®.

Pero la clave para entender el sentido que Simon le da a esta obligacion es
metodologica, pues —segun él— “la cuestion mas interesante es como hace uno esas
predicciones, en particular, las predicciones de los efectos econdmicos de los cambios
tecnoldgicos a gran escala™®. De ahi que diga que hay dos maneras de entender los asuntos
humanos en relacidn con la prediccion, porque “parece haber dos clases bastante distintas
de regularidad en los asuntos humanos, la una esta representada por la prediccion de la
llegada de un tren; la otra por la prediccion del nimero de gente que morira en accidentes
de trafico el fin de semana del 1 de mayo. La ultima depende, de una u otra manera, de la

T Cfr. SiMoN, H. A., “Bandwagon and Underdog Effects and the Possibility of Election Prediction”, Public
Opinion Quarterly, v. 18, (1954), pp. 245-253. Posteriormente, ese trabajo fue recogido en SIMON, H. A., Models
of Man, J. Wiley, N. York, 1957, pp. 79-87 y en SIMON, H. A., Models of Bounded Rationality. Vol. 1: Economic
Analysis and Public Policy, MIT, Cambridge, 1982, pp. 460-468.

% En particular, Simon cita el trabajo HAYEK, F. A. vON, “Scientism and the Study of Society”, Economica, v. 9,
(1942), pp. 267-291, v. 10, (1943), pp. 34-63, y v. 11, (1944), pp. 27-39. Ahi, el austriaco plantea la diferencia
entre Ciencias de la Naturaleza y Ciencias Humanas y Sociales, aunque no desde la perspectiva del método.

59 SiMoN, H. A., “Bandwagon and Underdog Effects and the Possibility of Election Prediction”, en SIMON, H.
A., Models of Bounded Rationality. Vol. 1: Economic Analysis and Public Policy, p. 467.

60 “Bandwagon and Underdog Effects and the Possibility of Election Prediction”, p. 467.

e SIMON, H. A. y NEWELL, A., “Heuristic Problem-Solving: The Next Advance in Operations Research”,
Operations Research, v. 6, (1958), pp. 1-10. Recogido en SiMON, H. A., Models of Bounded Rationality. Vol. 1:
Economic Analysis and Public Policy, pp. 380-389; en particular, pp. 386-387.

2 Cfr. SiMoN, H. A., “Technological Change”, en SIMON, H. A., Models of Bounded Rationality. Vol. 1:
Economic Analysis and Public Policy, pp. 261-268; en particular, 266-267.

63 SiMON, H. A., “Technological Change”, p. 266.
o4 “Technological Change”, p. 266.
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ley de los grandes numeros; la primera, del control (determination) estricto de la conducta
dirigida por un programa (behavior by program)”®.

En este momento, combina esta postura favorable a la prediccion con el reconocimiento
de que “predecir la proporcion (rate) en la que los cambios tendran lugar es un asunto muy
problematico™®®. De modo que Simon entiende que la prediccion es una tarea necesaria
del cientifico (incluido el cientifico social), pero cuya fiabilidad depende de que se tengan
en cuenta los factores que influyen en el asunto predicho®. La aceptacion de la prediccion
dentro de las Ciencias Sociales tiene un cariz netamente metodoldgico, pues su punto de
vista se centra mas en el procedimiento que en la adecuacion o no del resultado®®.

Sin embargo, a finales de los afios ochenta, las dificultades indicadas en la fiabilidad
de las predicciones en el terreno de la conducta social conducen a Simon a pensar que
el problema de la prediccion en las Ciencias Humanas y Sociales puede situarse en otro
ambito. El marco en el que se mueve ahora Herbert Simon para hablar de prediccion es la
nocion de hacer “modelos de sistemas” (system modeling). A su modo de ver, se trata del
mejor instrumento para dar cuenta del comportamiento de los sistemas complejos®.

Junto a este recurso metodoldgico, Simon entiende que hay otros elementos desde los
que se puede abordar el problema del caracter predictivo de la Economia (y, por ende, el
status cientifico). Tal es la Teoria del Caos. Pero, a este respecto, piensa que no sabemos
si el sistema econémico es cadtico”, y que, aunque el problema de la prediccion en este
sistema —el econdmico— ha sido tratado desde los avances recientes de esa teoria’!, los
resultados no han sido concluyentes™.

Asi pues, en un primer momento Simon entiende que las predicciones en el ambito
cientifico y en el terreno social se pueden formular con cierta garantia de precision
(periodo en el que pesaba mas el influjo de los modelos matematicos). Pero su trabajo
en ambitos muy complejos, como son el campo de la Inteligencia Artificial o la propia
Economia, le convencieron de que su primera aproximacion a la prediccion no era del
todo correcta, sobre todo si se trabajaba con cambios tecnologicos. Su posicion se orienta
entonces en el sentido de restar importancia epistemologica a la prediccion, lo que le
hace centrarse mas en los procedimientos predictivos (una obligacion de todo cientifico)
que en los resultados. Con esta idea en mente, Simon da un giro a su concepcion sobre la
prediccion y relaciona esta nocion con la idea de prescripcion, estrechamente ligada a la
construccion de modelos para el estudio de sistemas complejos como la Economia.

05 SiMON, H. A., “The Role of Expectations in an Adaptive or Behavioristic Model”, en Bowman, M. J. (ed),
Expectations, Uncertainty, and Business Behavior, Social Science Research Council, Nueva York, 1958, pp. 49-

58. Recopilado en SiMON, H. A., Models of Bounded Rationality. Vol. 2: Behavioral Economics and Business
Organization, pp. 380-399; en particular, p. 390.

66 SiMON, H. A., “Technological Change”, p. 267.
7 Cfr. Ibidem, p. 267.

8 Cfr. GonNzAaLEz, W. J., “Rationality in Economics and Scientific Predictions: A Critical Reconstruction of
Bounded Rationality and its Role in Economic Predictions”, Poznan Studies in the Philosophy of the Sciences
and the Humanities, v. 61, (1997), pp. 205-232; en particular, p. 221.

 Cfr. SIMON, H. A., “Prediction and Prescription in Systems Modeling”, Operations Research, v. 38, (1990),
pp. 7-14; en particular, p. 7.

0 Ctr, SIMON, H. A., “The State of Economic Science”, en SIMON, H. A., Models of Bounded Rationality. Vol. 3:
Empirically Grounded Economic Reason, MIT Press, Cambridge, 1997, pp. 421-432; en particular, p. 423.

T, SIMON, H. A., “Prediction and Prescription in Systems Modeling”, Operations Research, v. 38, (1990), p. 8.
2 Ctr. SIMON, H. A., “The State of Economic Science”, p. 423.
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2.3. Prediccion y prescripcion

Durante los afios ochenta, Simon decide tratar el problema de la prediccion en
combinacion con otra nocion: la prescripcion. La primera se refiere a muchos hechos,
entre ellos aquellos que no dependen de la voluntad, como puede ser el tiempo
atmosférico. La segunda se relaciona con un ambito mas delimitado, pues atafie a las
medidas que se pueden tomar para dirigir los acontecimientos humanos. En este sentido,
Simon piensa que podemos desear evaluar los efectos prospectivos de las decisiones
politicas y que esto es un cometido de la prescripcion’. De manera que establece una
relacion, que puede ser fructifera, entre dos formas de abordar los acontecimientos del
futuro. Esta relacion es la misma que hay entre lo inevitable pero cognoscible y lo evitable
pero no cognoscible, pues escapa a nuestro control por la naturaleza propia del objeto (la
Economia, la sociedad, etc). En cualquier caso, a su modo de ver la prediccion exacta es
dificil de conseguir en sistemas como el tiempo atmosférico o la economia de un pais.

Para Simon, esto conlleva el deber de “renunciar a la predicciéon como la meta
primordial de la elaboracién de modelos”™. No se quiere decir, a juicio de Simon, que
haya que renunciar a la prediccion como elemento de la Teoria Econdmica, pues son
viables las predicciones sobre aspectos importantes que afectan a los asuntos econdomicos.
Pero no se puede garantizar que el grado de exactitud sea elevado.

De todos modos, la prediccion puede ser relevante para hacer posible la adaptacién a
las situaciones nuevas. Puede ser una aproximacién a una situacion problematica futura
con el fin de evitar sus peores consecuencias. En este caso, Simon piensa que se han de
abandonar los modelos cuya intencion sea puramente predictiva y trabajar con modelos
de corte prescriptivo”. Si, desde la perspectiva de las Ciencias Humanas y Sociales, se
abandona la primacia de predecir —que figura en autores como M. Friedman—, entonces
Simon cree posible otro tipo de modelo predictivo mas aplicado, que incide mas en su
contribucion a la prescripcion de las medidas a tomar para evitar determinados males o
para potenciar los beneficios de una accion.

Junto a estas ideas, Simon presenta la idea de planeamiento, que late detras de su
concepcidn de la prediccion combinada con la prescripcion. A su modo de ver, “nuestra
tarea practica de planificar el futuro es lo que debemos hacer ahora para acometerlo”’.
Y afade que “usamos nuestras metas futuras para detectar lo que pueda ser irreversible
en las acciones presentes que debamos evitar, y para rellenar los huecos de nuestro
conocimiento que deben ser cerrados pronto, de modo que las elecciones puedan hacerse
con posterioridad. Nuestras decisiones de hoy requieren conocer nuestro fines, pero no el

camino exacto a lo largo del cual los alcanzaremos™”".

Sin embargo, Simon matiza su postura al indicar que “no desearia argumentar que
nunca estemos interesados en hacer predicciones de los derroteros temporales (fime
paths)”™. De nuevo, la prediccion de los eventos futuros queda relegada a un segundo
plano —frente a la tendencia dominante en Economia—, con lo que cobra importancia la

 Cr. SiMON, H. A., “Prediction and Prescription in Systems Modeling”, p. 7.
™ “Prediction and Prescription in Systems Modeling”, p. 8.

5 Cfr. Ibidem, p. 10.

7 SIMON, H. A., “Prediction and Prescription in Systems Modeling”, p. 11.

7 “rediction and Prescription in Systems Modeling”, p. 11.

"8 SimoN, H. A., Tbidem, p. 12.
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prescripcion de lo que hay que hacer para evitar males. Esta idea de la prediccion como
no prioritaria para configurar esta disciplina se refuerza cuando Simon hace una revision
del estado de la Economia como Ciencia en los afios noventa”.

Muestra, por tanto, el desacuerdo de los propios economistas a la hora de entender el
estado de la Economia. En su evaluacion de la prediccion dentro del terreno propio de la
Economia su conclusion es que “el pronodstico econdmico esta en horas bajas (low repute),
a menudo también entre los economistas, quienes pueden incluso proporcionar razones
teoricas sobre por qué seria imposible predecir el curso del ciclo econémico o del mercado
de valores”™. En conclusién, Simon sostiene que “deberiamos desconfiar del uso de la
prediccion como test cientifico, y especialmente para saber si la Economia es una Ciencia,
ya que la comprension de los mecanismos no garantiza la predecibilidad”™®".

3. COMPARACION METODOLOGICA ENTRE HAYEK Y SIMON

Las posiciones filosofico-metodologicas de Friedrich Hayek y de Herbert Simon sobre el
problema de la prediccion en el ambito de la Ciencia econdmica muestran ciertos aspectos
similares y diferencias notables. Lo primero se basa en ofrecer alternativas a la posicion
dominante®. Todo ello puede verse con més claridad al analizar sus posturas desde una perspectiva
sistematica, a tenor de los diversos planos filoséfico-metodologicos aqui analizados.

Desde una perspectiva semantica, tanto Hayek como Simon piensan que la prediccion
es un enunciado sobre el futuro basado en los datos que se tienen en el presente. Asimismo,
piensan que hay una diferencia clara entre las predicciones que se pueden realizar dentro
del terreno de las Ciencias de la Naturaleza y las que se formulan en las Ciencias Humanas
y Sociales. Asi, respecto de la Economia, ambos piensan que debido a la complejidad de su
objeto, la prediccion no puede ser todo lo exacta que se desearia.

También hay similitudes en el andlisis de la prediccion desde un punto de vista légico.
Hayek acepta expresamente la simetria entre explicacion y prediccidn, pues la estructura
loégica de ambos procesos es la misma. Simon no se ha pronunciado sobre este asunto y
no es claro a este respecto. Pero, debido a su aceptacion de los postulados filosdficos del
Empirismo 16gico, cabe pensar que también piensa lo mismo sobre las relaciones entre
explicacion y prediccion®. En cuanto a las diferencias en relacion con la perspectiva 16gica
de la prediccion, Hayek se mueve dentro de un marco teorico en el que se considera la
deduccion como la estructura basica de los enunciados predictivos. Por contra, Simon piensa
desde la perspectiva de la logica inductiva, que es expresamente rechazada por Hayek®'.

Epistemoldgicamente, existe una gran diferencia entre ambos pensadores. Aunque
ambos valoran de modo positivo la informacion empirica en la Ciencia econémica, Hayek
se compromete con el uso de la experiencia dentro de un enfoque mas amplio, que es

" Cfr, SiMON, H. A., “The State of Economic Science”, p. 422.
80 “The State of Economic Science”, p. 422.

81 Sivo, H. A., Ibidem, p. 423.

82 Cr. GoNzALEZ, W. J., “Marco tedrico, trayectoria y situacion actual de la Filosofia y Metodologia de la
Economia”, Argumentos de Razon Técnica, v. 3, (2000), pp. 13-59.

5 Ch, GonzaLEzZ, W. ]., “Rationality in Economics and Scientific Predictions: A Critical Reconstruction of
Bounded Rationality and its Role in Economic Predictions”, pp. 205-232.

8 Cfr. HAYEK, F. A. VON, “Degrees of Explanation”, p. 210.
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racionalista, es decir, en el que la teoria precede a la observacion y ésta sélo se usa en el
procedimiento metodologico de la falsacion. El empirismo de Simon es, sin embargo, una
posicidén epistemolodgica de principio, que influye en todo su Pensamiento.

Respecto del estatuto epistemoldgico de la Economia, Hayek piensa que la prediccion
puede usarse como argumento para probar el cardcter cientifico de la Economia; en el
caso de Simon, la desconfianza sobre la prediccion afecta de hecho a que se use como test
de una Ciencia, en particular de la Economia. Hay, pues, una evaluacién diversa entre un
economista y otro respecto a este asunto, aun cuando ambos desarrollan una alternativa a
la tendencia dominante en la Ciencia econdmica (la posicion neoclasica).

En el plano metodoldgico, se aprecian analogias y diferencias entre Hayek y Simon.
En cuanto a las analogias, Hayek y Simon sitian la prediccion econdémica en el marco de
la configuracion de modelos explicativos de la realidad. Ambos dan importancia también
a los procedimientos de elaboracion de las predicciones y no tanto a la exactitud de los
resultados. Pero, en el caso de Hayek, su concepcion de la prediccion se enmarca dentro de
un marco filoséfico falsacionista, donde tiene un papel relevante para falsar o corroborar las
teorias; mientras que Simon no cree que la prediccion tenga un papel primordial dentro de
la elaboracion de los modelos para la comprension de la realidad econdmica.

La diferencia mas clara a nivel metodologico estd en la consideracion contrapuesta
que se tiene de la planificacion. Para Hayek, en cuanto que, en general, defiende un
individualismo metodoldgico donde prima el factor de libertad humana y el papel de la
creatividad, la prediccion no puede usarse en ningun caso en el sentido de la planificacion
del futuro. En cambio, Simon considera que, sin embargo, la combinacién de prediccion
y prescripcion habilita para poder planificar los riesgos futuros o el aprovechamiento de
los bienes en el futuro. En este punto, hay una marcada diferencia de perspectiva que aleja
a los dos pensadores, como el falsacionismo se alejo del verificacionismo respecto del
proceso de la confirmacion empirica.

Por tltimo, desde una perspectiva ontologica hay también una marcada diferencia
entre la perspectiva de Hayek y la posicion de Simon sobre la prediccion. Para el
economista austriaco los individuos actian de modo aislado y, por eso, hay una dificultad
intrinseca en la prediccion. El individualismo metodoldgico deviene asi un individualismo
ontoldgico, seguin el cual son las decisiones de los individuos particulares las que generan
las instituciones sociales. De modo que los fendmenos colectivos son s6lo abstracciones
hipotéticas®. A diferencia de Hayek, Simon entiende el individualismo desde una
perspectiva donde caben fendmenos sociales de los organismos como tales (basados
en interacciones de individuos, pero con rasgos propios en cuanto entes sociales) y la
existencia de altruismo en las acciones humanas. Estos aspectos de Ontologia social
pueden incidir en la posibilidad de la prediccion en el terreno de la Economia y repercuten
en la prescripcion de soluciones a los problemas que se anticipan.

BIBLIOGRAFiA

AVILA, A., GONZALEZ, W. J. Y MARQUES, G. (eds), Ciencia economica y Economia de la
Ciencia, Fondo de Cultura Economica, Madrid, 2001.

BLAUG, M., The Methodology of Economics, Cambridge University Press, Cambridge, 1980.

8 Cr. BLAUG, M., The Methodology of Economics, p. 50.

Simon12 325 31/10/03, 21:10



Simon12

326  Racionalidad, historicidad y prediccion en Herbert A. Simon

CALDWELL, B., “Popper and Hayek: Who Influenced Whom?”, Cahiers d’Epistemologie,
n. 1, (2003).

CUBEDDU, R., The Philosophy of the Austrian School, Routledge, Londres, 1993.

GoNzALEZ, W. J., “Economic Prediction and Human Activity. An Analysis of Prediction in
Economics from Action Theory”, Epistemologia, v. 17, (1994), pp. 253-294.

GonzaLEzZ, W. J., “Rationality in Economics and Scientific Predictions: A Critical
Reconstruction of Bounded Rationality and its Role in Economic Predictions”, Poznan Studies
in the Philosophy of the Sciences and the Humanities, v. 61, (1997), pp. 205-232.

GonzALEZ, W. J., “Prediction and Prescription in Economics: A Philosophical and
Methodological Approach”, Theoria, v. 13, n. 32, (1998), pp. 321-345.

GoNzALEZ, W. J., “Marco tedrico, trayectoria y situacion actual de la Filosofia y
Metodologia de la Economia”, Argumentos de Razon Técnica, v. 3, (2000), pp. 13-59.

GonzALEZ, W. J., “Lakatos’s Approach on Prediction and Novel Facts”, Theoria, v. 16, n.
3,(2001), pp. 499-518.

GonzaLEz, W. ], “De la Ciencia de la Economia a la Economia de la Ciencia: Marco
conceptual de la reflexion metodologica y axiologica”, en AviLA, A., GONZALEZ, W. J. Y
MARQUES, G. (eds), Ciencia econémica y Economia de la Ciencia: reflexiones filosdfico-
metodologicas, FCE, Madrid, 2001, pp. 11-37.

GonzALEzZ, W. J., “Herbert Simon: Filosofo de la Ciencia y economista (1916-2001)”, en
GonzaLEzZ, W. I. (ed), Racionalidad, historicidad y prediccion en H. A. Simon, Netbiblo, A
Coruiia, 2003, pp. 7-63.

HAYEK, F. A. voN, “The Counter-Revolution of Science”, Economica, v. 8, (1941), pp. 9-
36, 119-150 y pp. 281-320.

HAYEK, F. A. VON, “Scientism and the Study of Society”, Economica, v. 9, (1942), pp. 267-
291; v. 10, (1943), pp. 34-63; y v. 11, (1944), pp. 27-39.

HAYEK, F. A. VON, The Sensory Order. An Inquiry into the Foundations of Theoretical
Psychology, Routledge and Kegan Paul, Londres, 1952.

HAYEK, FE. A. voN, “Degrees of Explanation”, British Journal for the Philosophy of
Science, v. 6, (1955), pp. 209-225.

HAYEK, F. A. voN, “The Theory of Complex Phenomena”, en BUNGE, M. (ed), The Critical
Approach to Science and Philosophy: In Honor of Karl R. Popper, Free Press, Glencoe, 1964,
pp- 332-349.

HAYEK, F. A. vON, Law, Legislation and Liberty. A New Statement of the Liberal Principles of
Justice and Political Economy. Vol. 1: Rules and Order, Routledge and Kegan Paul, Londres, 1973.
Vers. cast.: Derecho, legislacion y libertad. Vol. I: Normas y orden, Union Editorial, Madrid, 1978.

Hayek, F. A. von, Hayek on Hayek. An Autobiographical Dialogue, University of Chicago
Press, Chicago, 1994. Edicion a cargo de Stephen Kresge y Leif Wenar.

HoLt, CH. C. Y SiMON, H. A., “Optimal Decision Rules for Production and Inventory
Control”, Proceedings of the Conference on Operations Research in Production and Inventory
Control, Case Institute of Technology, Cleveland, 1954, pp. 73-89. Compilado en SiMoN, H.
A., Models of Bounded Rationality. Vol. 1: Economic Analysis and Public Policy, MIT Press,
Cambridge, MA, 1982, pp. 137-180.

326 31/10/03, 21:10



La prediccion economica en la Escuela Austriaca y en las teorias de la Bounded Rationality 327

LakATos, 1., The Methodology of Scientific Research Programmes, Cambridge University
Press, Cambridge, 1978.

MacHLup, E, Methodology of Economics and Other Social Sciences, Academic Press,
Nueva York, 1978.

PopPER, K. R., Logik der Forschung, Springer, Viena, 1935.

PopPER, K. R., The Open Society and Its Enemies. Vol. 2, Routledge, Londres, 1945, p. 263
(5% edicidn revisada, 1966).

PoOPPER, K. R., The Poverty of Historicism, Routledge, Londres, 1957.

PopPER, K. R., “A Pluralist Approach to the Philosophy of History”, en POPPER, K. R., The
Myth of the Framework, Routledge, Londres, 1994, pp. 130-153.

PopPER, K. R., The Myth of the Framework, Routledge, Londres, 1994.
REICHENBACH, H., Experience and Prediction, Chicago University Press, Chicago, 1938.

ROSENBERG, A., “La Teoria Econdémica como Filosofia Politica”, Theoria, v. 13, n. 2,
(1998), pp. 279-299.

SHEARMUR, J., The Political Thought of Karl Popper, Routledge, Londres, 1996.

SimMoN, H. A., “Bandwagon and Underdog Effects and the Possibility of Election
Predictions”, Public Opinion Quarterly, v. 18, (1954), pp. 245-253. Compilado en SIMON, H.
A., Models of Bounded Rationality. Vol. 1: Economic Analysis and Public Policy, MIT Press,
Cambridge, MA, 1982, pp. 460-468.

SiMON, H. A. Y NEWELL, A., “Heuristic Problem-Solving: The Next Advance in Operations
Research”, Operations Research, v. 6, (1958), pp. 1-10. Recogido en SiMON, H. A., Models of
Bounded Rationality. Vol. 1: Economic Analysis and Public Policy, MIT Press, Cambridge,
MA, 1982, pp. 380-389.

SiMoN, H. A., “The Role of Expectations in an Adaptive or Behavioristic Model”, en
BowmMmaNn, M. J. (ed), Expectations, Uncertainty, and Business Behavior, Social Science
Research Council, Nueva York, 1958, pp. 49-58. Recopilado en SimonN, H. A., Models of
Bounded Rationality. Vol. 2: Behavioral Economics and Business Organization, MIT Press,
Cambridge, MA, 1982, pp. 380-399.

SiMoN, H. A., “Theories of Decision-Making in Economics and Behavioral Science”,
American Economic Review, v. 49, (1959), pp. 253-283. Recogido en SiMON, H. A., Models of
Bounded Rationality. Vol. 2: Behavioral Economics and Business Organization, MIT Press,
Cambridge, MA, 1982, pp. 287-317.

SimoNn, H. A., “Economics and Psychology”, en Koch, S. (ed), Psychology: A Study of
a Science, McGraw-Hill, Nueva York, 1963, pp. 685-723. Posteriormente compilado en
SiMoN, H. A., Models of Bounded Rationality. Vol. 2: Behavioral Economics and Business
Organization, MIT Press, Cambridge, MA, 1982, pp. 318-355.

SiMoN, H. A., “Theories of Bounded Rationality”, en MCGUIRE, C. B. Y RADNER, R. (eds),
Decision and Organization: A Volume in Honor of Jacob Marschak, North-Holland, Amsterdam,
1972 pp. 161-176. Compilado en SIMON, H. A., Models of Bounded Rationality. Vol. 2: Behavioral
Economics and Business Organization, MIT Press, Cambridge, MA, 1982, pp. 408-423.

SimoN, H. A., Models of Discovery, Reidel, Boston, 1977.

SIMON, H. A., Models of Bounded Rationality. Vol. 1: Economic Analysis and Public
Policy, MIT Press, Cambridge, MA, 1982.

Simon12 327 31/10/03, 21:10



Simon12

328  Racionalidad, historicidad y prediccion en Herbert A. Simon

SiMoN, H. A., “Technological Change”, en SIMON, H. A., Models of Bounded Rationality.
Vol. 1: Economic Analysis and Public Policy, MIT Press, Cambridge, MA, 1982, pp. 261-268.

SiMON, H. A., Models of Bounded Rationality. Vol. 2: Behavioral Economics and Business
Organization, MIT Press, Cambridge, MA, 1982.

SiMoON, H. A., “Rationality in Psychology and Economics”, en HOGARTH, R., M. Y REDER,
M. W. (eds), Rational Choice —The Contrast between Economics and Psychology, University
of Chicago Press, Chicago, 1987, pp. 25-40.

SiMON, H. A., “Prediction and Prescription in Systems Modeling”, Operations Research,
v. 38, (1990), pp. 7-14.

SiMON, H. A., Models of My Life, Basic Books, Nueva York, 1991.

SiMoN, H. A., EGIDI, M., MARRIS, R. Y VIALE, R., Economics, Bounded Rationality, and
Cognitive Revolution, Edward Elgar, Brookfield, VT, 1992.

SiMoN, H. A., “The State of Economic Science”, en SIMON, H. A., Models of Bounded
Rationality. Vol. 3: Empirically Grounded Economic Reason, MIT Press, Cambridge, 1997,
pp. 421-432.

SimMoN, H. A., “La racionalidad limitada en Ciencias Sociales: Hoy y mafiana”, en
GonzALEZ, W. I. (ed), Racionalidad, historicidad y prediccion en Herbert A. Simon, Netbiblo,
A Coruiia, 2003, pp. 97-110.

328 31/10/03, 21:10



indice de nombres

Indice de nombres 329

INDICE DE NOMBRES

AasmaN, J., 50

AcariTo, R. DE, 214n, 223n, 228-229

AcGup, A., 214n, 223n, 228-229

ALBIN, P, 54

ALBISU Apraricio, M. A., 237n, 272

ALLEN, D., 136n, 145

Art, I E,, 36, 54

ANDERSON, J. R., 44, 132n-133, 104, 145
ANDERSSON, G., 93

ANDO, A., 30, 61

ANscomBE, G. E. M., 88n, 92, 173n, 176, 187
ANSHEN, M., 42, 61

ANTONSSON, E. K, 7n, 63

ANzAL Y., 32n, 44

ANz, T, 32n

AreL, K. O, 180, 187, 214, 223, 228
ARCHEA, J., 48

ArprTy, E, 31n

ARENSBERG, C. M., 57

ARISTOTELES, 9, 98

ARroNsoN, E., 51, 67n, 94, 198n, 201n, 211, 230
Arrow, K. J,, 15, 24, 99, 106

Asquith, P. D., 49

ArtHos, A. G., 58

ATKINSON, R. C., 43

AugerT, K. E., 39

AUDET, M., 52

AUGIER, M., 265n, 271

Auspitz, J. L., 54, 243n, 277

AviLa, A., 13n, 16n, 24n, 74n, 80n, 92, 114n,
129, 145, 221n, 228-229, 248n, 272, 325-326
Avram, H., 299, 305

AXELROD, R., 100

AvYEr, A. I, 13n

Bach, G. L., 42

BackHousg, R., 17

BaiLey, S. K., 57

Bar-yam, Y., 50

Baranzini, M., 19n, 218n, 229
BarTLEY III, W. W, 250n, 258n, 273, 275
Bartes, M. I., 283n-284n, 305

Bearp, C. A, 104, 109

BECKER, G. S., 14, 104, 109-110, 144
BeLLom, A, 32n

BENDOR, J., 100, 109

329

BENFORD, J., 28n

BENTHAM, J., 98, 195

BEerevo, A., 131, 137n, 145, 279, 287n, 293n,
305-306

Berg, H. E., 30n

Best, B. I, 50

BetH, E. W., 240n, 273

Buanpary, 1. S., 47, 49

Braskar, R., 62

BiaLor, E., 30n

BiccHieri, C., 23n, 81n, 92

Braug, M., 13, 144n-145, 178n, 185, 187,
314n, 325

Bokrs, J. L., 49

Botkg, L., 45

Bonmi, C. P, 55

BonomE, M. G., 28n, 40, 97n, 113

Bonzek, R. H., 39

Borko, H., 42, 282-283n, 301n, 306
BortLE, B., 136, 145

Bourng, R., 299-300, 306

Bowman, M. 1., 51, 246n, 276, 322n, 327,
Brapsuaw, G. L., 32, 35, 44-45, 49, 67n, 93
Bratvan, M., 174n, 187

Breck, A. D., 259n, 274

Brokxk, JR. P. VAN DER, 45

BroMmiLEY, P, 15n

BucHanan, J,, 19, 91, 215-216, 219, 228, 296
BurrarT, H. F. J. M., 44

Buaipa, D., 30

Bungg, M., 149, 164, 312n, 314n, 318n, 326
BURKHOLDER, L., 50

Burts, R.E., 34

CaGaAN, I., Tn, 63

CALDWELL, B. J., 19, 312n, 326
CAMERON, S., 42

CampBELL, R. H., 195n, 211
CANCELO DE LATORRE, J. R., 28n
CaNTILLON, R., 195

CapPorAEL, L. R., 56
CARBONELL, J. G., 45

CarLEy, K. M., 108-110
CarNAP, R., 12-13, 65n, 250
CARROLL, J. S., 39

CARVER, S. M., 37

31/10/03, 20:59



330 Racionalidad, historicidad y prediccion en Herbert A. Simon

Caso,R.R., 30

CasTANO, A., 30

Castro, F. J,, 235
CHANDRASEKARAN, B., 46
Cueng, P. C.-H., 45, 50
CHERNIN, M., 29

CHIKAN, A., 40, 119n, 129
CHung, H., 32n

Craasen, E. M., 236n, 274
CrarksoN, G. P E., 48
CLower, R. W,, 53, 295
CoaTts, A. W, 13

CoELHo, G. V,, 42

Correy, R. F, 58

CoHen, G., 30n

Conen, R. S., 239n, 272
CoLeman, J. S., 39

CoLLEN, A., 50

Corobny, R. G, 11n, 35, 42
ComtE, A., 195, 213, 264n
Coorer, E. M., 29

Coorer, W. W, 51, 268n, 275
Cournor, A. A., 100
Courrtors, P. J., 43
CranDALL, M., 301-302, 306
Crawrorp, W., 299-300, 306
Cronm, B., 291n, 307
CrowLEy, K. D., 37
CRrozier, M., 30n

Cuabpra, C. A., 282n, 308
Cugeppu, R., 317n, 326
CueLLo NieTo, C., 165
Currig, G., 252n, 278

CyerT, R. M, 52, 60, 201n, 209, 266n, 271

Danro, A. C., 170n, 187
Dauzar, P-P, 31n

Davis, J. B., 54, 199n-200n, 211
Dawes, R. M., 56

Day, R. H., 53

DearBorn, D. C., 57

DeBons, A., 286, 306

DeBrey, G., 15, 99

Dertouzos, M. L., 44

DEssLER, G., 58

DiEGUEZ LUCENA, A. ., 251n, 271
DiLthey, W, 178, 213, 223, 228
Dwving, W. R, 29, 37

DOMINGUEZ SCHEIDEREITER, O., 274

indice de nombres 330

DonnEr, W., 209

Dray, W,, 262n
Drovsen, J. G., 213, 223
Druzpzer, M. J., 46
DurkzemM, E., 105
Dywm, C. L., 47

Eart, P, 105

Eastvan, CH., 48

Easton, D., 40

EaTtweLL, J., 53, 61, 200n, 211, 260n, 265n-
266n, 277

ECHEVERRIA, J., 71n, 92

Epwarbps, P, 45
Ecioi, M., 15n, 32, 84n, 95, 129, 205n, 211,
230, 328

Eisenstapr, S. A., 47
ELiasson, G., 53

ELus, D., 136n, 145
ELSTER, J., 173n, 187
EpstEm, R. J., 17n
ERrcEecovac, Z., 301, 306
Ericsson, K. A., 32, 44
EstEBAN, J. M., 2451, 275
Estes, W. K., 44
EstEVE, M., 30

EtvaN, A., 31n

Evans, J., 265n, 271
EwaLp, W. R., 38

FarRrADANE, J. E. L., 282n

FEATHER, J., 136n, 145

FernANDEZ, R., 41, 117n-118n, 127n, 129
FERNANDEZ-1ARDON, C. M., 25, 28n

FErRrER, U., 209

Fery, R., 52

FpeLL, R., 301-302, 306

FiLiery, E., 32

Finkg, R. AL, 50

Fisuer, E,, 30

Fisawick, P. A., 45

Forey, D. K., 54

Forp, K. M., 11n, 46

Forger, E. L., 194n, 209

Frank, R., 105

FrassiNETI, M., 186n-187

Frensch, P, 117n, 129

FrieDMAN, M., 16, 19,91, 144, 215-216, 218, 228,
235,242, 245n, 254-256, 271, 296-297, 323

31/10/03, 20:59



indice de nombres

[ndice de nombres 331

Frisch, R., 16

Funkg, J., 117, 129
FURSTENBERG, F.,, 262n, 274
Furamura, T., 31n

GaBrig, H., 56

GABRIEL, L., 262n, 274

GapaMEr, H. G., 213-214, 223, 225, 227n-
229, 251

GALILEO GALILEL, 241n

GaMmEeLs, T, 36

Garcia Erskamp, R., 169, 244n, 261n, 263n-
264n, 271,

Garwig, P. L., 137, 146

Gasparskl, W. W., 50, 54, 243n, 277

GassER, L., 108, 110

GEHLEN, A., 155

GENEST, M., 44

GIGERENZER, G., 82n, 94, 115n, 129, 131n, 138n,
140n, 145-146, 230

GiLap, B., 53

GINGERICH, O.,15n

GioraiNg, B., 32

GIRONELLA, F, 31

GrasGow, J., 46

Grass, C.R., 44

GLYMOUR, C., 11n, 35, 46

GosET, F,, 47

Gopk, D. K., 101, 109

GobEeT, M., 54

GOLDBERG, W., 58

G. BonoMmE, M. G., 28n, 40, 97n, 113
GonzaLEz, W. J., 7, 12n-14n, 16n, 18n-22n, 24n,
33n, 40, 62n, 65-66n, 68n, 70n-72n, 74n-75n,
79n-80n, 83n-85n, 87n, 89n, 91n-94, 96-97n,
114n, 120n, 124n, 127n-135n, 138n, 140n,
145-147, 151, 160-161n, 163n-165, 170n-172n,
175n-177n, 179n, 181, 184n, 187-191n, 194n,
196n-197n, 202-204n, 207-210, 213n, 216n-
221n, 224n, 228-229, 235n, 237n, 239n-240n,
242n, 244n-246n, 248n-251n, 255n-261n,
263n-264n, 269n-272, 275, 279n-280n, 285n,
289n, 293n, 295n-298n, 304n-307, 311n, 322n,
324n-326, 328

GoopbMaN, P. S., 63

GosneLr, H. E, 103, 110

GortscHt, J., 36

GouLp, J.,, 9n, 38, 75n, 78n, 94, 260n, 276
GREENBERGER, M., 48

331

GREENWALD, D., 54, 116n, 126n-127n, 130
GREFFE, X., 31n

GrecG, L. W, 43

Groen, G. I, 34

GROOT-HAAFKENS, W., 30n

Guerzkow, H., 30, 38, 48, 57

GUILLEN PARRA, M., 210

Haack, S., 68n, 93, 258n

HaaverLmo, T., 16

Hann, F., 52, 86n, 94

HaNAL, A., 32n

HarBerTsma, K. T. A., 49

HawmiLton, D., 109

Hanbs, D. W., 54, 199n-200n, 211

Hansen, T. E., 237n, 272

Hart, A., 99

Hausman, D. M., 17, 19-20n, 25n, 51n, 90, 93,
169n, 186-187, 193n, 203, 207, 210, 229, 242
Hawkins, D., 55

Havek, F. A, V, 262, 312-321, 324-326

Haves, J.R., 43

Haves, P. J., 11n, 46

HEeckerMaN, D., 46

HEErTIE, A., 81n, 94, 110, 119n, 129, 221n, 230
Hemper, C. G., 186-187, 213, 229, 262n
HEeNDRY, D., 17n

Henkm, L., 34

Hicks, J.R., 13, 19, 91, 215-216, 218, 229, 235,
256n, 296

HiLbrETH, CH. R., 142n, 145

Hitr, J. N, 28n

HiNTIKKA, 1., 34

Hirosuke, M., 30n

Hitsuniko, Y., 32n

Hierpeg, R., 301-302n, 307

Hocarth, R. M., 24n, 53, 67n, 77n, 95, 328
Horvrak, J. H. A., 240n, 273

Horus, M., 52, 86n, 89, 93-94, 203, 210, 253n, 272
HorsappLE, C. W., 39

Horr, Cu. C., 15n, 30, 59-61, 320n, 326
Hoop, W. C., 10n, 61

HoteLLing, H., 104

Huwme, D, 81

Hurwirz, L., 15

Hurcnison, T. W,, 13, 295n, 307

Imry, Y., 1510, 31, 34, 56-58
Imaz, E., 213n, 228

31/10/03, 20:59



332 Racionalidad, historicidad y prediccion en Herbert A. Simon

indice de nombres

InaBA, M., 31n-32n
Iwasaki, Y., 39, 45-46, 61

JACQUIER, J. L., 56

Jay, J., 109

Jeng, L. H., 301-302, 307
JEssor, R., 11n, 45
JonNsoN-LAIRD, P. N., 265n, 271
Jongs, A. K., 44

Jongs, L. E., 62

Jusczyk, P, 44

Kacprzyk, J., 31n

Kapang, J. B., 43, 49

KaHNEMAN, D., 15n, 105, 109-110, 128-130, 212
Kaish, S., 53

Karagnaman, J. R, 39, 46

Kant, 1., 70

Karp, E., 155

Kassour, S., 51

Kawar, T., 30n

Ken, F. C., 47

KEeLry, K., 35

Keuzenkame, H. A., 35

Kim, I, 47

KINDLER, J., 32n

KmNNELL, M., 283n, 297n, 308

Kiss, I., 32n

KiTcHENER, R. F,, 47

KieLLsTROM, N., 30n

Kranr, D., 36-37, 49, 90n, 93

Keemw, L., 15

Krem, R. M., 44

KroEesGeN, W., 37

KnigHr, E,, 99

K, D. C., 45

Koch, A., 34

Koch, S., 51, 67n, 94, 184n, 211, 242n, 276,
320n, 327

KoErTGE, N., 68n, 93, 239n, 241n, 253n-254n,
262n, 272

KOHLER, E., 82n, 94

KoL, W. L., 9n, 38, 75n, 78n, 94, 260n, 276
Koontz, H., 57

Koopmans, T. C., 10n, 15, 17, 61-62
KosLowski, P, 229

KOTLER, P, 48

Kotovsky, K., 7n, 49, 63, 90n, 93
KozmeTsky, G., 30, 57

332

Krantz, D. H., 43

KREsGt, S., 317n, 326

Krsric, D., 30n

Kruskar, W. H., 39

Kunn,R. L., 52

Kunn, Th. S., 12-13, 16, 65n, 68-69n, 93
Kutkarnt, D., 45

KupER, A., 54

KupER, J., 54

Kurag, T., 31n

LADRIERE, J., 93

Lakartos, 1., 13-14, 16-17n, 65n, 68, 76, 219n,
311, 327

Lancg, O., 15

LaNGLEY, P. W, 32, 35-36, 44-45, 47, 49, 67n, 93
LARrkEey, P. D., 58

Larkm, J. H., 35

LaTour, B., 68

Latsis, S. J., 13, 18n, 22n, 52, 76n, 95, 113n,
129, 202n, 263n, 276

Laupan, L., 16, 65n, 68

Lavg, L., 58

LaviLLE, E, 201n, 210

Lazaro Ros, A., 30, 154n, 165

LazarsrELD, P, 38, 247n, 275

LE MoIGNE, J., 31n

LEa, G, 43

LEEUWENBERG, E. L. J., 44

Lenman, J. E, 46

LEINFELLNER, W., 82n, 94

Lennox, J. G., 54

LeoNaRrDO, A. M., 46-47

LeuroLt, M., 286n, 307

Levi, M., 36, 54

Levy, F. K., 55

Lewis, H. D., 241n, 273

L., Y., 31n

Lipzey, G., 51, 67n, 94, 198n, 201n, 211, 230
LitTLE, P, 47

Locke, 1., 97, 103, 109

LoEpEL, E., 272-273

Lopez MARTIN, J., 189, 191n, 208n, 210, 264n, 272
LopEez YepEs, J., 291n

LourEemro, J. M., 289n, 308

Lucas, R., 101

Lucg, R. D., 43

Luker, P. A., 45

Lyracewicz, S., 30n

31/10/03, 20:59



indice de nombres

[ndice de nombres 333

Mack, C. A., 250n, 273

MacHLup, E, 312n, 327

Mabison, J., 109

MaILIck, S., 60

Miki, U., 17, 25n, 54, 199n-200n, 211
Marotaux, C. A., 49

MaLoun, J.-L., 52

MAMDANI, A., 46

MANIMANTS, B., 32n

MankTELOW, K. 1., 2651, 271

MANNHEIM, K., 257

MANNINEN, J., 185n, 187, 230

MaquiaveLo, N., 103, 109

MarcH, J. G., 15n, 30, 32, 59, 139n, 142n, 143n,
145, 199n, 207n, 210, 226n, 229

MarcH, N. DE, 13, 81n, 92

Marias, J., 213n, 228

MARQUES, G., 13n, 16n, 24n, 74n, 80n, 92, 114n,
129, 145, 221n, 228-229, 248n, 272, 325-326
Marris, R., 15n, 32, 84n, 95, 129, 205n, 211,
230, 328

MARSCHAK, J., 15, 55

MARSHALL, A., 190, 210

MARTINEZ, J. M., 213-214n, 223n, 227n, 229
MARTINEZ FREIRE, P. F., 47, 68n, 93, 279n, 306
MARTINEZ PuiaNa, A., 178n, 187

MARTINEZ SOLANO, J. E., 28n, 264n, 266n, 272, 311
Marx, K., 18, 225-226

Mason, J., 67n, 94, 304n, 308

Massky, G., 21

MaTHIAS, P, 67n, 94, 304n, 308

Martsupa, T., 30n-31n

Maus, H., 262n, 274

MCcALEER, M., 35

McCaLrum, S., 299, 305, 307

McDerMoTT, J., 35

McGuirg, C. B., 18n, 51, 75n, 78n, 95, 209n,
260n, 276, 312n, 327

McLunan, M., 155

McNiGHT, C., 283n, 297n, 308

MEaDows, J., 283n, 297n, 308

Mepi, D. L., 47

MEINECKE, F, 251

MELCHER, A., 58

MENDEZ STINGL, R., 165

MerLuzzy, T. V., 44

Merriam, C. E., 103, 110

MEerToN, R. K., 39

MEessiNa, E. B., 31

333

METAKIDES, G., 80n

MEYRIAT, J., 286n, 307

MicHaLskl, R. S., 45

MiGuez, N., 186n-187, 274
MinciogLu, C., 30n

MiLGatE, M., 53, 61, 200n, 211, 260n, 265n-
266n, 277

ML, J. S., 98, 110

MILLER, K., 72n, 93, 177n, 187, 189n, 210,
213n, 229

MINICHETTE, A., 32

Misks, L. V,, 18, 172-174n, 188, 319n
MisTrAL, G. P. DEL, 32n

Mitcham, C., 165

MitcHELL, T. M., 45

Muicki, M. K., 54, 243n, 277
MobicLian, E, 15, 30, 60-61
MOHAJER, A., 30n

Mookrs, C. N., 283, 288n, 307
Mooreg, J. D., 46

Moreiro GonzaLEz, J. A., 286n, 291-292n,
302n, 307

MoraGan, M. S., 17n

MoraanTi, P, 31n

MORGENSTERN, O., 100, 110, 119
Morowitz, H. J., 46

Mosca, S., 30n, 32n

Moskr, P. K., 202n, 211

MOoskR, S., 241n, 273

Moses, ., 44

MUELLER, D. C., 20

Murpock, G. P, 103, 110

Murphy, R., 46

MUSGRAVE, A., 252n, 278

Murn, J. E, 15n, 30, 61, 101, 110

NaceL, E., 182n, 187

NappELBAUM, E. L., 31n

Naravyanan, N. H., 46

NEIRA, P, 28n, 147

NeLL, E. 1., 89, 93, 203, 210

NELson, R. R., 105, 110

NEery, 1., 33n

NEss, E. H. Van, 60

NEumANN, J. Von, 42, 100, 110, 119

NEweLL, A., 11n, 31, 38, 40, 42-43, 48-49, 90n,
93, 321n, 327

Newwman, P, 53, 61, 200n, 211, 260n, 265n-
266n, 277

31/10/03, 20:59



334 Racionalidad, historicidad y prediccion en Herbert A. Simon

indice de nombres

NEewTton-smitH, W. H., 253n, 272

Nicosia, E. M., 60

NiniLvoto, 1., 62n, 150-153, 165, 183, 187-
188, 219n-220n, 230, 281n-282, 285n, 288,
302, 307,

Norta, D. C., 24, 199

NotTurNO, M. A., 236n, 259n, 274

Nozick, R., 79, 83n, 93

NUCCETELLL S., 165

O’BrIEN, D. P, 195n, 210
O’poNOHUE, W., 47

OCKENFELS, A., 82, 94, 116n, 129
Okapa, T., 37, 46-47

Okamoro, Y., 30n

OLANDER, B., 301-302n, 307
Ouvg, L., 93

Ovmstapt, W., 293n, 302n, 307
OpPENHEIM, CH., 283n, 297n, 308
OstroM, E., 36, 54

OtTEN, K., 286, 306

Over, D. E., 265n, 271

PAPANDREOU, A, 15

Parteg, H. H., 49

Paut, E. E, 206n, 210

Pavng, . W, 39

PEIRCE, CH. S., 71

PerissicH, S., 31n

PeruIs, A. J., 48

PercoFF, H. S., 60

Pick, H. L., 45

PiNnTo MoLmva, M., 291, 307
Praton, 103, 110

Pomrier, D. I, 17n

Porper, K. R., 10-11, 13-14, 16, 26, 65n, 210,
225-226n, 230, 235-254, 257-264, 267, 269-
275,311n-314, 316n, 319n, 327
Pos, H. J., 240n, 273

Poznanskr, K., 30n

PrELOOKER, M. M., 31

Price, M., 299n, 305

PrietuLa, M. J., 108-110
PRUNIER, G., 30n

Puis, H. E. Du, 30n

Put~nam, H., 12n

Qm, D, 17n
Qm, Y., 45-46

334

Quing, W. V. O., 89
QuUINTANILLA, M. A, 148, 150-152, 165

Rapanovic, L., 58

RADNER, R., 18n, 51, 75n, 78n, 95, 209n, 260n,
276, 312n, 327

RapniTZKY, G, 93

Raiara, P, 31n

RappapPorT, A., 100

Rasum, R. F., 45

Raywarp, W. B., 291n, 307

ReDER, M. W,, 24n, 53, 67n, 77n, 95, 328
REIcHENBACH, H., 65n, 246n, 249-250, 311, 327
REschEr, N., 10, 21, 34-36, 68n, 70-74, 78n-
81n, 86n, 92-94, 114, 116-117n, 125n, 128-
129, 131, 133, 138n, 141, 145, 157-158, 165,
183n, 188, 194n, 210, 218n, 230, 244n, 248,
252,269n, 275

Resnick, L. B., 43

RHEE, Y. P, 32n

RiBEIRO, L. V., 2891, 308

Ricarpo, D., 195

Ricuman, H., 47

RICHTER-REICHHELM, B., 31n

RipDER, H., 29n

RipLey, C. E., 29, 37

RiepL, R., 243n, 275

RiLEY, J., 204n, 210

Rogains, L., 13,17

Rogson, J. M., 190n-191n, 195n, 211-212
RobriGuez Braun, C., 195n, 210

RootseLAAR, B. V., 35, 258n, 274

Ros,A. L., 31

ROSENBERG, A., 17, 25n, 230, 315n, 327
ROSENBERG, S., 43

Rossy, P. H., 39

Rotn, A. E., 84n, 94, 119n, 129

RouBELAT, F.,, 54

Roucny, J. C., 30n

RuBINSTEIN, A, 54

RuBINsTEIN, E., 42

Ruiz, L., 186n-187

Ryan, A, 191,210

SaaB, A. E., 54

SAENSANSEONG, H., 30n

SaNT-siMoN (Craupe Henri DE Rouvroy), 195
SaLmon, M. H., 177n, 188

Sawmon, W. C., 176, 179, 188, 219-220, 230

31/10/03, 20:59



indice de nombres

[ndice de nombres 335

SAMUELSON, P, 19

SANCHEZ DE ZAVALA, V., 272

SANSIGRE, M., 273

Santos REponpo, M., 195-196, 210
Saracevic, T., 283-285n, 288n-289n, 308
SarasvaThy, D. K., 58

SarGenT, T., 101, 106

Sass, M. A., 42

SAUPERL, A., 300n, 308

Say, J. B, 195

SAYE, I., 300n, 308

Scazziery, R., 19n, 218n, 229

ScHaBas, M., 206n, 211

ScHAFFNER, K. E, 45, 239n, 272
ScHEINES, R., 35

Schick, G., 13n

ScHRADER, A. M., 136n, 146

Schurtz, C. K., 146

ScHurtz, R. L., 48

SCHUMPETER, J. A., 194n, 211

Schunn, C. D, 37

ScHURR, S. H., 55

Scuwartz, P, 195n-196n, 211, 225n, 230, 273
Scriven, M., 179n, 188

SEGUrRADO, M. G., 32n

SEIBERT, C., 186n-187

SELTEN, R., 15n, 24, 79, 81-82, 94, 106, 110,
115n-116, 119, 128-129, 131n, 138n, 140, 145-
146, 221, 230, 248, 269n

SELTZER, L. H., 40, 268n, 276

SeLz, O., 104

SEN, A., 67n, 86n, 94, 304, 308

SENIOR, Nassau W., 195

SHackLE, G. L. S., 99

SHAFIR, E., 265n, 271

Suarro, E. R., 282n, 308

SHAREFKIN, M. F., 53

Suare, F. W, 29

Suaw, J. C., 40, 42

SHEARMUR, J., 327

SHEN, W., 35

SHEPHARD, R. W., 29

SHimkus, M., 131, 146

SHINEBOURNE, J. A., 301, 308

SHRAGER, J., 45

Shurtz, C. K., 137

Snurtz, G. P, 48

Sicuer, W., 20n, 53, 217n, 230, 243n, 277,
304n, 308

335

Siec, W., 35

Siewiorek, D. P, 47, 49

Sikrossy, L., 31, 43, 48

Sies, D. L., 38

Simon Frank, K., 27, 97n

Smvon, D. P, 35

Sivon, H. A., 7-16, 18-26, 28-63, 65-71, 74-79,
81-87, 89-97, 105, 110, 113-131, 134-140, 142,
146-166, 184, 188-189, 197-202, 204-209, 211,
214-224, 226n, 230, 235-236, 242-249, 253-
258, 260-271, 275-282, 287n-288, 295-298,
304,308, 311-312, 319-328

Sivon, P. A., 42

SINGER, J. L., 46

SiNTONEN, M., 72n, 93, 177n, 187, 189n, 210,
213n, 229

SKINNER, A. S., 195n, 211

SKINNER, B. E,, 89

Skorupskl, 1., 197n, 204n, 210, 211-212
SLeeman, D. H., 45, 47

SMEATON, A., 12n

SMmiTH, A., 69, 97-98, 102-103, 110, 195-196,
204n, 211

Swmrt, S. M., 50

SmiTh, V. L., 15n, 24, 79, 101, 106, 110, 128
SMITHBURG, D. W., 30, 32

Souss, C., 274

SONGCHUN, Z., 31n

SpauLping, W. D., 46

SPIRTES, P, 35

SproutL, L. S., 58

StaaL, J. E, 35, 258n, 274

Staszewski, J., 47

SteDRY, A. C., 51, 67n, 94, 198n, 201n, 207n,
211,230

STERNBERG, R., 117n, 129

STEUART, J., 195

STIGLER, G. I., 16, 109-110

StuarT ML, J., 27, 189-197, 204-206, 208,
211-212, 264n

STURGES, P, 136n, 145

Suarez, E. L., 52

SumMmERs, R., 283n, 297n, 308

SunDER, S., 101, 109

Suppk, E, 12n, 49

SuppEs, P, 34-35, 43

Swistak, P, 100, 109

Szaniawski, K., 54, 243n, 277

31/10/03, 20:59



336  Racionalidad, historicidad y prediccion en Herbert A. Simon

indice de nombres

TaaTGeN, N., 50

TABACHNECK-ScHUF, H. J. M., 46-47, 61
Takamiya, S., 31n

TakAvANagl, S., 30n-31n

Tanigucwr, S., 301, 308

Taria, E. G, 32

Tarsk, A., 34

TavyLoR, R. S., 282n, 308

Turpor, J., 54

TrompsoNn, V. A., 30, 32

Tianm, J., 253n, 272

Traus, J. E, 43

Trow, D. B., 60, 266n, 271

TsucHiya, M., 30n

TsumibaN, S., 32n

TuomELA, R., 127n, 170-171, 179-180, 185-188,
230, 263n-264n

TVERSKY, A., 15n, 105, 109-110, 128n-130, 212
TynpaLL, G., 30, 57

UNNINA, P, 31n
UrsacH, P, 252, 278
UTRILLA, J., 173n, 187

VakkAri, P., 284, 291n, 307-308
VALDES-PEREZ, R. E., 46-47

VaN LEnN, K., 50, 132n, 145
VEBLEN, T., 18

VERBURG, P,, 49

ViaLE, R., 15n, 32, 129, 205n, 211, 230, 328
Vio, S. DE, 31n

VISKOVATOFF, A., 269n, 278
VoLTaIrRg, E M. A., 98, 110
WAGNER, D., 31n

Wamnt, J. M., 30

WanrLicH, H., 30n

WaLLach, D., 48

WALLISER, B., 52

Warp, T. B., 50

Wartrs, E, 253n, 273

WEAVER, P, 36

WEBER, M., 213, 223, 231
WEGNER, P., 49

WEINTRAUB, E. R., 61

WEIsKEL, T., 292n, 309

WErss, P. J., 301, 309

WENAR, L., 317n, 326
WERTHEIMER, M., 105
WEestcorT, J. H., 67n, 94, 304n, 308

336

WhinsTon, A. B., 39

WhisLER, T. L., 48

WHITE, L. D., 38

WIENER, O., 31n

WiLkinson, W. D., 42

WiLson, F., 197n, 212

WiLson, R. AL, 47

WiLson, T., 136n, 145

WINCKELMANN, J., 213n, 231

WNDsor, D. A., 136n-137, 146, 290n, 309
WINTER, S. G., 105, 110

WITTE, E., 58

WITTGENSTEN, L., 172, 174-176, 188, 213
WoLrr, R., 62

WoLTERs, G., 54

WOOLGAR, S., 68

WrigHt, G. H. Von, 170, 178-180, 188, 191n,
212,214, 218n, 223, 226n, 228, 231
WRriGHT, S., 103

WukeTits, F. M., 243n, 275

Xu, L., 49

YaHaal, S., 31n

Yang, L., 49

Yisauguan, W., 31n

Yrkoskl, P, 72n, 93, 177n, 187, 189n, 210,
213n, 229

YosHiHARA, K., 31n

YosHiwara, H., 31n

YourGrau, W., 259n, 274

Yovits, M. C., 42

ZELLNER, A., 35

ZIMMERMAN, H. J., 58
ZytKow, J. M., 32, 36-37, 45-46, 67n, 93

31/10/03, 20:59



