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1.- EL LABERINTO DE LA INTERPRETACION.

Los problemas se resuelven o se eliminan. En su consideracion intelectual
es evidente que el mejor de los caminos es el primero. La supresion del pro-
blema es correlato de la incapacidad del investigador para hallar una solucién
adecuada. La mayor parte de las veces ocurre que las cuestiones no pueden
resolverse por las dificultades originadas en una mala formulacién de las
mismas; esto las hace inmanejables para el trabajo desde el comienzo.

De seguir la receta con una claridad suficiente diremos que nuestra difi-
cultad estriba en esclarecer la relacion que existe entre la interpretacion y la
sobreinterpretacion. Mas concretamente interesa saber qué es lo que hace a
una interpretacioén legitima para posteriormente intentar hallar un criterio o
indicacion alguna que nos permita identificar con fiabilidad las interpretacio-
nes que son malas o deficientes para un texto dado, es decir, que son sobrein-
terpretaciones del mismo.

En el proceso filoso6fico normal deberiamos cercar nuestro campo de es-
tudio para centrar al lector y, antes de nada, situarnos nosotros mismos en el
problema. La demarcacion del &mbito de estudio pasa siempre por el esclare-
cimiento del objeto del que se habla por medio de una definicion. Sin embar-
go cualquiera que haya llevado a cabo una labor filosofica sabe lo dificil que
es dar una verdadera definicion de un objeto, esto es, una definicion real.
Siempre se suele vulnerar una de las dos reglas bésicas de la teoria de la
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definicién y ora formulamos una definicién demasiado amplia, ora postula-
mos una demasiado reduccionista. En [Rosales 1997] se vid lo tortuoso de
este camino y se optd por una definicidén operativa. El criterio para elegir este
tipo de definicion fue un criterio pragmatico; para completar la investigacion
y por el interés que podian tener las conclusiones de la misma se manej6 una
definicién que analizada cum grano salis era incorrecta. Si el objeto a delimi-
tar era en aquel entonces facil para una designacion ostensiva y ain asi nos
vimos envueltos en todas esas dificultades, ;qué no ocurrira ahora que inten-
tamos centrar un término maximamente tedrico y cargado de notas sémicas
por la tradicién como “interpretacion”? Toépicamente podriamos utilizar la
socorrida frase de que: “el trabajo que llevaria consigo la definicion de “in-
terpretacion” daria para un extenso volumen”, pero seria escapar al peligro
cerrando los ojos, confiando en que éste desaparezca por si solo.

También podriamos darnos una tregua y con amabilidad seguir el sabio
consejo de K. Popper y aprender nuestro objeto segiin lo vamos construyen-
do. A4 interpretar se aprende interpretando. Lo cierto es que la oracién mis-
ma asemeja un trabalenguas. A buen seguro, se necesitan unas minimas pis-
tas heuristicas para comenzar la faena.

Con buen humor podemos equiparar nuestro problema con el que que el
anciano Gordius presentd a Alejandro Magno en Frigia en el 333 a. C.: el
problema del nudo gordiano. Desgraciadamente, nuestro premio de resolver-
lo no sera la conquista de Asia. En aquel entonces el macedonio se basé en
una desviacion del enunciado del problema para solucionarlo. Asi, utilizo la
polisemia de “deshacer” para cortar el nudo en vez de desenredarlo. Pero
aunque el bueno de Alejandro inventd la ciencia de la creatividad con su
accion habriamos de ser muy aprobatorios para concederle que la consuma-
cién de la misma correspondia con lo que el anciano tenia en mente. Si nos
atrevemos un poco podemos intentar establecer una analogia entre nuestro
ejemplo y la labor interpretativa: pongamos un texto en el lugar del nudo, al
autor en el lugar de Gordius, y, por ltimo, al intérprete en lugar de Alejan-
dro; y una vez hecha la sustitucion formulémonos dos cuestiones: jresuelve
el intérprete su problema con el mismo grado de acierto que Alejandro?
(Cuanta distancia hay en la solucion entre la intencidn, el problema y la labor
interpretativa?

La contestacion que se proponga a la primera pregunta serd decisiva en la
actitud que se tomara en lo sucesivo. Contestar afirmativamente es decir que
existe un gran componente de ficcidn en la exégesis del texto, es afirmar que
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el intérprete es “creativo” con el peso que esto acarrea en medidas de cohe-
rencia al sentido original del autor al texto o al sentido del texto sin mas.
Responder negativamente puede ponernos en el brete de suponer que el in-
térprete esta en un laberinto del que no puede salir al no poder desasir las
partes del nudo. Ficcién o impotencia, realmente éste es un buen dilema y
volveremos sobre €l en el préximo punto.

La segunda cuestion ya entra de lleno en nuestro tema principal al poner-
nos en contacto con las relaciones existentes en la terna formada por la inten-
tio autoris, la intentio operis, y la intentio lectoris. Esta cuestion es la princi-
pal de nuestro escrito y por esto no nos detendremos en ella demasiado en
esta parte introductoria. Tan sélo dejar presentes dos ideas: primera, en la
tradicién hermenéutica se ha tendido ha prescindir de la intentio autoris co-
mo algo poco importante e incluso irrelevante [Eco, 1997], no obstante, se-
gunda idea, prescindir de ésta nos puede llevar a plantear una grave cuestion,
(cudl es el grado de competencia lectora de un intérprete? De otra forma,
(cuanta fe debemos depositar en su trabajo?

El alcance practico de nuestras dudas es grande si tenemos en cuenta que
la mayor parte de la labor de un filésofo bien como investigador, bien como
docente esta centrada en la interpretacion de textos. De esta forma se puede
dar como dato manifiesto que el examen de selectividad de la materia de
filosofia gira en torno a la correcta interpretacion por parte del alumno de un
texto propuesto. Es legitimo -urgente, si cabe- preguntarnos por cudles son
los criterios que se utilizan para evaluar ese tipo de pruebas; como también
es legitimo preguntarse por el método de ensefianza de la filosofia'.

2.- ;DONDE ESTA EL HILO DE ARIADNA?

Una de las metaforas més incisivas y hermosas para reflexionar sobre el
tema que nos ocupa es la del mito del Minotauro. El héroe, Teseo, es ence-

Esta urgencia estd marcada perfectamente en el libro del profesor Carlos Balifias
Fernandez Filosofia y vida cotidiana. Un diccionario para la Torre de Babel al de-
mandar el estudio serio de cémo se construyen los cuerpos doctrinales de filoso-
fia. La premura de esta obra esta en la aplicaciéon pedagégica de la misma: es la
diferencia entre que los alumnos reciban libros y articulos acabados e interpreta-
ciones magistrales y se sientan abandonados ante la interpretacion de los mis-
mos; y que conozcan las reglas por las que se han producido tales libros y articu-
los mas las directrices correctas para su interpretacion
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rrado a su suerte con la bestia en un intrincado laberinto por Minos, rey de
Creta. S6lo logra salir del apuro con la ayuda de su enamorada Ariadna que
entra en el laberinto dejando un hilo tras de si para mas tarde encontrar el
camino de salida. Ciertamente, Ariadna refleja buen juicio al tener un siste-
ma de control sobre sus propios actos. En la exégesis de textos nos encon-
tramos a menudo en la situacion de que disfrutamos de nuestra labor como el
cazador de su deporte en la imagen que Locke nos cuenta en su Ensayo sobre
el entendimiento humano; sin embargo, la fruicidn del deporte no es mas que
la consecuencia del aprendizaje de unas reglas —en este caso las reglas de la
particular aventura cinegética narrada por el inglés- y no una actividad arbi-
traria. Ademas la responsabilidad del deporte para con los otros jugadores
implica la correcta aplicacion de esas normas. La pasion no es una consejera
adecuada en la labor cientifica.

Desde el Renacimiento existe la vieja idea de que el conocimiento es fic-
cién. Fingimos el mundo a través de nuestro acercamiento para conocerlo.
En principio, crear modelos epistémicos del mundo es siempre interesante,
puesto que ninguna idea debe ser desechada. Una concepcidn a priori no
interesante para nosotros puede serlo para otra persona. En este sentido, el
interés siempre dependera del problema a resolver: si tenemos que recorrer la
distancia entre dos ciudades nos servira la geometria euclidiana que estudia-
mos en la escuela, si queremos enviar a alguien a la luna tendremos que optar
por otra geometria so pena de realizar un experimento tan ingenuo como
Julio Verne en De la Tierra a la Luna.

Esta idea del conocimiento como ficcion tiene en muchas de las obras del
circulo hermenéutico un buen exponente. Lejos de los métodos de la filoso-
fia, quizés por el poco éxito obtenido con los mismos hasta el momento, el
filosofo crea y se re-crea en el texto filoséfico. El texto en forma de discurso
es la unidad basica para el acercamiento a los problemas de la filosofia y para
el autoconocimiento del autor que saca a la luz los pre-juicios de los que
habla Gadamer. Casi podriamos decir con S. Garcia [Garcia 2000] que la
filosofia hermenéutica ha hecho suya la creacion como via de acceso episte-
moldgica a los problemas que enfrenta. Frente a las vias tradicionales como
los sentidos o la razdn l6gica una suerte de introspeccion creativa asemeja ser
el camino seguido en la exploracion de los problemas filos6ficos tomando
como base el texto. En este lado estarian los deconstruccionistas y concep-
ciones como la de Ch. Brooke-Rose del texto “palimpsesto”.
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Nada hay que objetar a esta forma de hacer filosofia si con terquedad aris-
totélica no insistimos en que la filosofia tiene una funcién epistémica en su
relacion con el mundo. Si lo hacemos entonces nos encontramos en que para
el trabajo concreto que es la interpretacion de textos hemos dejado de tener
las valiosas tablas de presencia, ausencia y mutacion de Bacon. Més alin,
desoidos los avisos de este filosofo hemos alzado a los idola a rango de obje-
to de estudio. Los problemas de la filosofia respecto al texto parecen ser ante
todo problemas de mesura.

En su libro Los limites de la interpretacion Eco nos cuenta cudles son a
su parecer los criterios que pueden funcionar como jueces de la interpreta-
cion. Eco cita tres criterios, a saber: el criterio de economia, el sentido comun
y la opinién de la comunidad de especialistas. A estos tres suma una varia-
cién del tercero en otra de sus obras, Interpretacion y sobreinterpretacion:
que es el “darwinismo cultural” respecto de la comunidad relevante. Este
principio indica que unos textos demuestran su adaptacion o satisfaccion
respecto de una comunidad lectora competente a lo largo del tiempo; otros
son relegados al olvido. El propio Eco reconoce de forma simpatica en la
anécdota de Wilkins sobre el indio y los higos con la que comienza su libro
sobre los limites de la interpretacion que esos tres criterios no son los mejo-
res sino que son los Unicos. Y, sin embargo, no son, en forma alguna,
suficientes, cuando es posible entender una nota de la compra como una
mensaje militar secreto. La lectura es limitada a buen seguro por el lector con
su concepcion de lo “interesante”, por las posibilidades del propio texto y por
el contexto de autor y texto. Pero esto no es suficiente, ya que como cuenta
en el Discurso del método ironicamente Descartes, el sentido comun es la
cosa mejor repartida del mundo; el principio de economia rara vez se aplica —
los filoésofos son dados a habitar en nuevos e interesantes vocabularios como
indica R. Rorty- y la comunidad de especialistas como el propio autor en su
intencion pretextual solo puede descalificar algunas lecturas. Estos tres crite-
rios no parecen suficientes para poder solucionar el problema de mesura que
nos plantea la interpretacion textual respecto a su lectura.

Recordando la concepcidon antropologica del lenguaje de Lakoff y John-
son en su libro Metdforas de la vida cotidiana, podemos establecer la dife-
rencia entre interpretaciéon y sobreinterpretacion y la problematica relacion
entre ambas. Si tomamos las imagenes de una linea vertical y una linea hori-
zontal podemos decir que una posibilidad es que una lectura esté lejos —en
distancia- en el sentido de una linea horizontal porque no es todo lo atinada
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que debiera. En este sentido el lector dispara la flecha y da en la puerta y,
como indica Aristoteles en su Metafisica, su intento tiene siempre valor. Otra
imagen muy distinta es la de aquél que estd por encima —consciente de lo que
hay debajo- y distorsiona el texto en su lectura. El primer caso podria ser el
del cientifico en ese estadio primero metafisico que sefiala Popper en su Lo-
gica de la investigacion cientifica; el segundo la bisqueda de aves del parai-
so de Rossetti en su lectura de Dante. Asi pues, la sobreinterpretacion se
plantea como un abuso respecto del texto dado, bien de forma intencionada,
bien por alejamiento del investigador respecto de su objeto.

Lo grave de las sobreinterpretaciones, excepto por los criterios sefialados
anteriormente, es que no existe forma alguna de discriminarlas. La dialéctica
existente entre la intencidn pre-textual del autor, la intencion de la obra mis-
ma y la intencién del lector se disuelve en la oscuridad de una teoria que se
encuentra en un estado inmaduro. Se necesita un armazdén mas robusto para
dar cuenta del problema de la sobreinterpretacion. De no elaborar mejor esa
teoria daremos una solucién que tenga mucho de eliminaciéon como fue la de
Alejandro a Gordius. La hermenéutica ha esbozado las nociones clave de su
propia teoria y apuntado relaciones entre esas nociones que son interesantes,
pero no ha logrado la claridad precisa entre ellas para que, usando una ima-
gen de Quine, toquen al menos en la periferia la realidad del texto.

El problema al que se enfrenta la hermenéutica es un problema de natura-
leza poética, de produccion. La hermenéutica debe interpretar los textos y a
través de la ensefianza de ese ejercicio exegético mostrar al aprendiz el arte —
la técnica- que se encuentra detras de esta labor. Solo de esta forma la filoso-
fia recuperard su método y su objeto que es ante todo ensefiar a pensar.

3.- A MODO DE CONCLUSION.

Es en el Renacimiento donde comienzan las necesidades de autocontrol
de la actividad filoséfica y cientifica. El filésofo, como el mago, es ministro
de la naturaleza, pero a la vez que sirven, aprenden a dominar. Esta concep-
cién de la filosofia, cuyo mayor exponente es sin duda F. Bacon, nos presen-
ta de modo incipiente a la filosofia como profesiéon. Una profesion es siem-
pre el resultado de un aprendizaje gremial que debe terminar en una obra
maestra. Ya en nuestros dias la filosofia es una realidad institucional y profe-
sional y sin embargo ha perdido su caracter gremial — aunque quizés si haya
ganado en gregarismo. El aprendiz de alfarero termina haciendo jarrones, el
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aprendiz de filésofo es dudoso que termine elaborando textos filosoficos. El
primer problema es ya la discusion sobre qué es un texto filoséfico ;Un texto
es filoséfico por su tema, por su autor, por su forma de redaccion, por el
protocolo de su razonamiento,...etc.?

Dentro del contexto concreto de la interpretacion de textos indicar la ne-
cesidad de procedimientos de produccion y lectura puede sonar a los esque-
mas heuristicos que se le ensefian a los adolescentes en las escuelas, o puede
pensarse que los caminos de la filosofia ya no van por esos derroteros. Qui-
zas optar por una nueva “burocratizacion” de la actividad interpretadora nos
traiga a la memoria caminos ya andados sin un fruto excesivo, pero es desde
luego un reconocimiento a la filosofia como labor epistemoldgica. En otras
palabras, es el reconocimiento de la filosofia como actividad cientifica. La
actividad cientifica requiere de control de resultados y criterios especificos
para su desarrollo. La evidencia de la necesidad de estos protocolos esta en el
problema de la produccion, ya que, como expresa R. Nozick en su libro La
naturaleza de la racionalidad, los alumnos estdn abandonados a inventar por
simulacion la forma de hacer filosofia de sus maestros.
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