Los tltimos herederos de los bienes que el tiempo y
el saber hacer han conservado en el transcurrir de los
siglos somos sin duda nosotros, los ciudadanos que
de esta manera nos convertimos en observadores di-
rectos, en testigos de primera mano encargados de
preservar nuestro patrimonio, y con la obligacién de
recuperar su significado histdrico-social, que serd la
primigenia justificacion de su conservacion.

La recuperacién y conservacién del patrimonio, es
una apasionante tarea, que requiere en la mayorfa de
los casos una actuacién compartida multidisciplinar,
una responsabilidad conjunta de aquellas institucio-
nes y organismos representativos, que se convierten
de esta manera en custodios del legado histdrico.

Con estas inquietudes se planificé un trabajo, el
del Estudio Previo de un edificio emblematico de la
villa de Chelva (Valencia), que permitiera posterior-
mente realizar una intervencién tendente a su recupe-
racion. Se eligif el edificio de la Posada porque en su
interior podria leerse como en un libro que se fuera
abriendo, los distintos usos y aportaciones constructi-
vas a través de los siglos desde la época islamica
hasta nuestros dfas.

Nos encontradbamos ante la posibilidad real de po-
ner de manifiesto la teorfa —tantas veces debatida—
de la reutilizacién de las estructuras murarias a través
de los siglos, de que se «construia sobre lo cons-
truido». En nuestro caso sélo era necesario estar
atentos y leer en el edificio, que celosamente guar-
daba toda su evolucién, esperando que se pusiera de
manifiesto.
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Como ya es practica habitual en nuestro quehacer
como docentes de la Universidad Politécnica de Va-
lencia, formamos un equipo con alumnos de la Es-
cuela de Arquitectura Técnica, integrado por Agustin
Durd Herrero, M* Dolores Gonzalez Iturbide, Al-
berto Lépez Marzal y Carlos Yago Alabadi, a los que
ofrecimos la posibilidad de realizar su Proyecto Fin
de Carrera con este apasionante trabajo, que merecié
en su dia la maxima calificacion académica (un 10).

Es dificil sintetizar en pocas pdginas el volumen
de trabajo realizado y los miles de horas dedicados a
ello. Es importante por lo mismo sefialar ante todo la
metodologia utilizada, que se ha basado en las si-
guientes fases:

— Memoria descriptiva del edificio

— Estudio histdrico, con investigacién preliminar,
para poder confirmar las distintas hipétesis

— Levantamiento topografico

— Planimetria del edificio, realizando artesanal-
mente todas las plantas, alzados, secciones y detalles

— Reportaje fotogréfico

— Realizacién de numerosas catas, que han per-
mitido conocer y confirmar los sistemas constructi-
vos, los materiales empleados, asi como los cambios
realizados en las diferentes etapas constructivas

— Reflejo de todos los deterioros mediante fichas

— Andlisis de las causas u origenes de cada pro-
blema

— Diagnéstico de patologias

— Ensayos sobre la caracterizacién de los mate-
riales utilizados



42 F. Benavent, J. V. Magro

— Peritacién completa de la madera estructural

Al tratarse de un edificio en continua evolucidn,
las soluciones constructivas empleadas son muy va-
riadas, pero siempre basadas en la construccion tradi-
cional de cada época.

El estado de deterioro del edificio es evidente,
siendo los muros de tapial los mds afectados, al haber
perdido su revestimiento exterior, produciéndose un
continuo lavado con la consiguiente pérdida de mate-
rial. También las continuas intervenciones, algunas de
ellas muy desafortunadas, han alterado la estdtica del
edificio, sobre todo por la apertura de huecos en los
muros, con importantes pérdidas de seccion resistente
y aparicién de un cuadro fisurativo por cortante.

Como suele ocurrir casi siempre las funciones mds
afectadas son la estabilidad y la estanqueidad. La cu-
bierta en continua evolucién durante siglos, con una
alarmante y absoluta falta de mantenimiento, es la
causante de importantes humedades, que en una ca-
racteristica patologia encadenada transmite a diferen-
tes sistemas constructivos la problemdtica inicial,
siendo un claro exponente de ello la situacién de for-
jados, bévedas, arcos, huecos y particiones.

Las sobreelevaciones y cambios direccionales de
los faldones de las nuevas cubiertas que en cada
época se implantaban en el edificio han producido
importantes lesiones en los arcos diafragmadticos que
llegan hasta la tercera planta, llegdndose incluso a di-
rigir algunos esfuerzos a las claves de dichos arcos,
lo que hace temer por su estabilidad. Hay que sefia-
lar, también, que a lo largo de los diferentes usos se
realizaron traslados de algunos elementos constructi-
vos, tanto lefiosos (forjados y cubiertas) como silla-
res, con desafortunadas transmisiones de nuevos es-
fuerzos.

Mediante este andlisis cognoscitivo del edificio, se
fueron confirmando unas hipétesis y desechando
otras, y se pudo alcanzar con el mdximo rigor una
correcta interpretacién de la cronologia constructiva
del edificio. Fuimos descubriendo numerosos ele-
mentos de las distintas épocas, pero quizas lo més re-
levante es la aparicién de la estructura de una iglesia
del siglo XIV reutilizada con posterioridad en los
distintos usos del edificio. En una rdpida sinopsis, la
hipétesis evolutiva del edificio es la siguiente:

Siglos XI-XII.—Los musulmanes edificaron un
castillo fortaleza, con unas murallas de 3,50 y 2,45 m
de espesor, en las actuales fachada norte y sur. Estas
murallas tendrian una altura de 6 metros incluidas las

almenas. Hoy en difa, esta muralla la situamos en al-
tura hasta el primer piso, justo donde la muralla re-
duce de espesor. Levantaron un torreén rectangular
en la zona oeste, con una altura de 16 m que hoy en
dia queda patente en el tercer piso, sus muros aloja-
ban unas almenas saeteras para la defensa del castillo
que descubrimos. El torreén tenia una terraza inter-
media por la que hoy se puede acceder al exterior
desde el segundo piso. Esta terraza deberia estar co-
municada con el torre6n principal mediante una esca-
lera interior y cerrada perimetralmente con un mudo
almenado de defensa. Las murallas quedaban traba-
das ortogonalmente por un muro que dividia dos zo-
nas totalmente diferenciadas (fig. 1).

Siglos XII-XIII.— Afirmamos que los musulmanes
reedificaron el castillo elevando sus murallas a una
cota de 12 m, segtin podemos deducir de las almenas
saeteras encontradas en las catas realizadas en el se-
gundo piso. Esta elevacion se hizo con el propdsito
de evitar el incesante ataque del ejército cristiano a
los dominios drabes (fig. 2).

Siglos XIV-XV.—Tras la reconquista, se edificé
una iglesia en el mismo castillo y se comunicé con
sendos pasillos todo el perimetro de defensa del cas-
tillo tanto en la parte norte como en la sur. Probable-
mente en el siglo XV, a causa de la falta de perspec-
tiva de defensa que produjo la construccién de la
iglesia, se edific6 un segundo torreén situado en la
zona sur. La entrada a la iglesia era por la nave late-
ral a través de un arco de medio punto del que sélo
queda su arranque. Para acceder al castillo habia que
girar una esquina situada estratégicamente debajo del

Siglos XI-XII

Figura 1
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Siglos XII-XIII

Figura 2

segundo torredn, sorprendiendo de improviso a los
atacantes. Este acceso se hacfa paralelo a las mura-
llas del castillo, obligando asi al posible enemigo a
subir desprotegido la cuesta (fig. 3).

La hipétesis de la construccién de la iglesia en el
interior del castillo, queda avalada por los siguientes
hechos:

— Geometria de la nave central y laterales en pro-
yeccién horizontal

— La suma de las anchuras de las naves laterales
es igual a la anchura de la nave central

— Los mdédulos de nave central y dos laterales se
repiten desde planta baja a planta tercera

— La nave central tiene una altura mas que los es-
pacios laterales

— La nave central es tres veces mds alta que ancha

— En la parte superior de la nave central se cons-
truyeron tres arcos diafragmaticos que guardan las
mismas distancias entre ellos

— La distribucién de cargas es totalmente con-
junta, entre los elementos constructivos citados ante-
riormente

— El Padre Marés, autor del siglo XVII, dice tex-
tualmente:

Pusieron los cristianos iglesias dentro de los mismos cas-
tillos, como en casi todos los antiguos de este contorno
se hallan hoy en dia y en especial el de Chelva ha perma-
necido casi hasta nuestros tiempos.

(Fenix Troyana, cap. XXI, p. 227)

Siglos XV-XVII.—Posteriormente y en época de
los vizcondes, se cubrid todo el edificio, alargando la
cubierta de la iglesia hasta los antiguos pasillos exte-
riores de defensa. Se construyd una nueva iglesia en
el pueblo, y entonces la del castillo pasé a tener un
uso civil. La cubierta del torreén se construyd a dos
aguas y las almenas se convirtieron en saeteras, de-
jando como tnico espacio al aire libre el pertene-
ciente a la antigua terraza. Esto supuso una transfor-
macién de castillo-fortaleza en palacio vizcondal. En
la parte oeste se alojarfan los soldados y caballerizas,
mientras en la otra viviria el sefior, dejando en medio
un patio interior (fig. 4).

Siglos XVII-XIX.—Durante estos siglos se cam-
biara la direccién de la cubierta anterior y los faldo-
nes evacuaran las aguas a las murallas antiguas,

Siglos XIV-XV

Siglos XV-XVII

Figura 3

Figura 4
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Siglos XVII-XIX

Siglos XIX-XX

Figura 5

siendo la cumbrera paralela a la direccién de éstas.
También se construirdn los forjados del tercer piso
para almacenaje de grano y otros alimentos en la
zona de la antigua iglesia. Se abrirdn huecos para la
ventilacién de alimentos almacenados (fig. 5).

Siglos XIX-XX.—En esta época, no se volvié a
reconstruir el antiguo torreén y se qued6 como estd
ahora. Se ampli6 la parte Este con tres nuevos médu-
los que estdn patentes en la actualidad, todos ellos a
un agua y en lamentable estado de conservacién.
Posteriormente se amplié la fachada norte con un
nuevo médulo que formarfa parte del encuadre geo-
métrico de la plaza actual (fig. 6).

La parte grafica que adjuntamos creemos que per-
mite entender no sélo la evolucién del edificio, sino
también su estado actual y algunos detalles construc-
tivos suficientemente aclaratorios.

Como se puede deducir de todo lo expuesto, la
complejidad del edificio es patente, y la enorme ri-
queza de testimonios que en €l existen dificulta enor-
memente el sefialar unos criterios de intervencion,
tanto mas cuanto que todavia se desconoce la posible
utilizacién que se le pueda dar con posterioridad a la
intervencion.

Si que independientemente del uso que se le pueda
dar, nos parece necesario sefialar unos puntos basicos
a tener en cuenta:

1°.—La lectura clara de la metamorfosis del edifi-
cio deberd quedar patente, conjugando los distintos
espacios con las épocas en que fueron realizados.

2°.—Sin embargo, y en esto habrd que tener en
cuenta el posible uso, esta clara lectura no significard

Figura 6

una «repristinacién» de edificios superpuestos, sino
que en la medida de lo posible deberd quedar clara la
correlacién de un periodo con otro, y cémo el edifi-
cio iba creciendo apoydndose en las edificaciones
preexistentes.

3°.—Se deberan realizar las intervenciones necesa-
rias tendentes a paliar o corregir las patologias exis-
tentes en el edificio, en la medida de lo posible con téc-
nicas constructivas andlogas a las utilizadas en origen.

4°.—Si por razones de uso es necesario afadir ele-
mentos construidos a lo existente, se deberd huir del
mimetismo, y seflalar claramente la zona o zonas
afiadidas.

Se adjuntan planos de planta y secciones del edifi-
cio, donde se puede entender con mds claridad todo
lo expuesto, asimismo se adjuntan modelos de los
andlisis constructivos efectuados, con sus fichas co-
rrespondientes.
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DETALLES CONSTRUCTIVOS

MATERIALES:

a) Boveda de arista de ladrillo tabicado de dos roscas.
b) Muretes de fébrica de ladrillo a soga construido encima de la parte }}l
a1
2
Pl

superior de las bévedas de arista.
c) Revoltén de ladrillo tabicado de dos roscas.
d) Revoltdn de ladrillo tabicado de dos roscas entre muretes.
e) Relleno de tierras para horizontalizar.
f) Pavimento.
g) Arcos apuntados de fabrica de mamposteria.

anta baja

MATERIALES:

a

Boveda ojival.
b) Fébrica de mamposteria de forma radial.
¢) Mortero de cal.

d) Pequefios mampuestos. .
e) Encofrado. a) Fabrica de mamposteria.

b) Piedra caliza muy porosa de origen orgdnico.

MATERIALES:

f) Revestimiento.
g) Muro de fabrica de mamposteria.
h) Muro de tapial.

¢) Mortero de cal.
d) Encofrado.
e) Fabrica de tapial.
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