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Reflexiones sobre el estado de la cuestion
epistemdlogica de los saberes y practicas del
ambito de la cultura fisica

Dr. Miguel Vicente Pedraz
INEF Castilla- Le6n. Universidad de Leén

Es un claro sintoma de pujanza el que un grupo significativo de profesionales
ocupados en un determinado dmbito de la realidad se dediquen, mds o menos
concienzudamente, a establecer —es decir, a crear y legitimar— un contorno
filoséfico mds o menos interpretativo, mds o menos prixico segln las
procedencias intelectuales e ideoldgicas de cada cual, a partir del que catapultar
el desarrollo de dicho ambito e indefectiblemente, como aliado de él, el
reconocimiento social de las propias intervenciones.

Como quiera que en la sociedad que hemos construido, la ciencia y sus
aledafios tecnolégicos —aparentemente neutros, pero con un importante sustrato
ideoldgico- se erigen en carta de presentacion y aval de todo ejercicio intelectual
y profesional aspirante a constituirse en fundamental y necesario —cuando no en
salvifico—, es del todo comprensible la existencia de una ya prolija lista de
autores que desde mediados de siglo, y atin antes, se han dedicado a las tareas
ingentes de, primero, delimitar los confundidos campos de intervencion
intelectual —delimitacién o definicién conceptual, para resumir— y, segundo,
demostrar el cardcter cientifico de dichos campos buscando metodologias
propias, objetos formales propios y otras lindezas propias que, en definitiva,
permitieran lucir lo propio con el apelativo de disciplina cientifica.

Aqui, cada cual, dependiendo de su procedencia intelectual e ideolégica,
segtin he sefialado anteriormente, opt6 y opta en su ejercicio especulativo por su
propia férmula que, con méds o menos celo proselitista, con mds o menos
argumentos y con mas o menos seguidores, trataron y tratan —o tratamos— de
legitimar.

Las dos tareas epistemoldgicas, la delimitacion conceptual y la
reivindicacién-demostracion del cardcter cientifico, han tendido a confundirse, a
presentarse como una misma tarea, segin una perspectiva sospechosamente
interesada que, a mi juicio, deberfa ser superada si se quiere avanzar en el
desarrollo de los diferentes &mbitos de estudio y de actuacién de la cultura fisica.
Me atreveria a decir, incluso, que la segunda de las tareas no es —en si misma e
independientemente de los planteamientos con que se aborde— sino el resultado
perverso de una orientacién intelectual mistificada; el resultado, en este caso, de
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una maniobra corporativista carente de sentido intelectual y que, desde luego, no
aporta soluciones ni tedricas ni practicas verdaderamente valiosas para la
comunidad.

1) Delimitacién de los campos de intervencion intelectual.

La primera de las tareas apuntadas, la que denominamos delimitacion
conceptual o de campos de intervencién intelectual ha tendido a confundirse o
introducirse en la segunda de las tareas en un proceso que, si en principio, no se
puede considerar ilegitimo (puesto que en la realidad social todos los dmbitos
—actuacionales y discursivos— se encuentran interrelacionados), en dltima
instancia se revela como un subterfugio proteccionista —inconsciente quizas— de
los intereses profesionales antes que de los cognoscitivos. En la medida en que
la delimitacién de campos es presentada como una tarea yuxtapuesta y hasta
fundida con la tarea de la reivindicacién cientifica, se estd sancionando,
validando y autorizando intelectualmente -legitimando al amparo de lo
cientificamente contrastado— una serie de tareas, las propias, cuya justificacién
habria de resolverse en la antesala de la clasificacién de la ciencia y de la
calificacién de lo cientifico; cuya justificacién habria de resolverse en el examen
de las necesidades sociales desde una perspectiva critica, es decir, desde una
perspectiva capaz de poner de relieve y cotejar también las funciones latentes, no
explicitas, que cumplimos los profesionales de la cultura fisica al hacer, en la
mayor parte de las ocasiones, de transmisores-reproductores de la cultura fisica
dominante.

Tanto es asi que, a pesar de la amplia produccién al respecto y ain
habiéndose llegado a un minimo consenso no sé si conceptual pero al menos
terminolégico —todavia en ciernes y al que luego me referiré—, ain no se ha
llegado a un consenso profesional como consecuencia del todavia superlativo —y
quizds creciente— corporativismo en el que nos hallamos atrincherados. Un
corporativismo por el que tendemos a buscar y, si es necesario, inventar la antes
referida metodologia propia y, sobre todo, el objeto de estudio propio poniendo
en relacién dos aspectos que al mds minimo examen critico se repelen: los
objetos de estudio y la propiedad (al fin y al cabo profesional) o derecho de
actuacién intelectual; algo que pone de manifiesto que estamos ante una tarea
intelectual de espaldas a la ciencia abierta o, mejor ain, de espaldas al
conocimiento 'y la accién critica. Este es el caso, sobre todo, de quienes
anteponen a todo trabajo cientifico la bisqueda de ese objeto que nos identifique
y nos distinga para no tener que codearnos con los demés o, tal vez, para poder
codearnos en lo que, mds que un ejercicio de produccién diversificada, critica y
emancipadora al servicio de la sociedad, parece —como no podia ser menos en la
sociedad que hemos construido y en el seno de la cultura cientifica dominante—
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una carrera de competencias profesionales; una carrera donde la ideologia
“citius, altius, fortius” (a quien Dios se la dé San Pedro se la bendiga) se
convierte en el dnico valedor.

113

Y es que la aseveracién “..que nos identifique y nos distinga” es ya un
tépico en algunos de los aledafios —desde mi punto de vista espurios— de las
diferentes ciencias o disciplinas que estudian y actdan en los dmbitos de la
cultura fisica: ;a quién debe distinguir y respecto de quién?, ;a quién se trata de
censurar? o ;qué se trata de proteger? son algunas de las preguntas que habria
que intentar responder ante tan persistente y, a veces, vehemente matraca.

Entiéndase, porque para el caso es igual, por objeto propio, el ejercicio
fisico, el hombre en movimiento, el deporte con mayiisculas, las conductas
motrices o cualquier otro aspecto parcial cuando este es presentado con dnimo
omnicomprensivo, es decir, como gran saco donde cabe todo y todo pertenece a
quienes han pasado por las aulas de cierta licenciatura secularmente elitista y
solamente ellos. Esto es, cuando una disciplina trata de presentarse como “la
ciencia de...” de la cual debemos sospechar, cuando menos, que sea
verdaderamente “la” (es decir, “la tdnica”) y, quizds también —como decia
Searle—, que sea verdaderamente ciencia.

Ya he subrayado en una publicacién de hace algunos afios cémo la
indeterminacién conceptual en la que se movian las distintas teorfas planteadas a
propdsito de los dmbitos de la cultura fisica suponia un problema
epistemoldgico; un problema derivado de la utilizacién de diversos términos de
forma indistinta para hacer referencia a aspectos y realidades conceptuales bien
diferentes “...teoria de los ejercicios fisicos, teoria del deporte, teoria de la
educacion fisica o educacién corporal, tanto para hacer referencia a los
aspectos pedagogicos del movimiento corporal como a los médicos o
deportivos”. Desde mi punto de vista, cualquier denominacién que demos al
objeto y, quizés con él, a la supuesta disciplina propia, constituird la prueba de
que se ha tomado un camino estéril si pretendemos que sean eso, nuestro objeto
de estudio y nuestra disciplina en tan vasto escenario y tan prolija plantilla de
actores como los que presenta el gran teatro de la cultura fisica. Constituird,
ademds un evidente ejercicio de poder a través del que se reflejard el sesgo de
los méds poderosos —numerosos— por muy consensuada que sea la definicién del
objeto y denominacién de la disciplina: sesgo deportivo si Ciencia del Deporte,
sesgo pedagdgico si Ciencia de la Educacién Fisica, sesgo antropolédgico si
Ciencia del Hombre en Movimiento o Cineantropologia, sesgo praxioldgico si
Praxiologifa Motriz, sesgo psicopraxico si Praxiologia de las Conductas
Motrices, sesgo sociopraxico si Praxiologia de la Accién Motriz, etc. Un camino
estéril y un ejercicio de poder, sobre todo, si como he sefialado, pretendemos
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hacer de ellas nuestros objetos y nuestras disciplinas, si pretendemos conseguir
con ello nuestra identidad.

A este respecto, el andlisis estructural que esbocé en Teorfa Pedagégica de la
Actividad Fisica ponia de relieve cdmo el concepto de Ciencias de la Actividad
Fisica podia resultar apropiado en el sentido de que permitia una minima
organizacién conceptual de los dmbitos de la cultura fisica sin sesgo y lo que es
mds importante, desde la interdisciplinariedad, el rechazo de toda consideracién
de propiedad y propietarios. En este sentido, si bien me parece muy razonable la
denominacién de Ciencias de la Actividad Fisica que en Espafia ha adoptado la
antigua Licenciatura en Educacién Fisica, no deja de ser epistemolégicamente
incongruente —por lo redundante— el apellido y del Deporte por cuanto este,
como manifestacién que es de la actividad fisica, queda contenido en la primera
parte de la denominacién. Es, evidentemente, el legado que un sempiterno sesgo
deportivo ha dejado en una realidad institucional que, si bien pretende adaptarse
a los conceptos cientificos vigentes, no se plantea rehusar a ciertos atavismos
gremiales o gremialistas incompatibles con apertura de perspectivas hacia la que,
considero, deberfamos caminar.

Llegado a este minimo pero sustancial y razonable consenso terminolégico
deberfamos ahorrarnos todos los esfuerzos por seguir definiendo nuestro objeto
de estudio y nuestra disciplina propia que, como he sefialado, no son sino
esfuerzos por atrincherar corporativamente las posiciones profesionales. Llegado
a este consenso terminoldgico la tarea no puede ser otra que buscar, desde una
concepcion abierta y critica del conocimiento, la resolucién de problemas
concretos planteados desde la intervencién que cada equipo profesional realiza;
resolucién de problemas que, si bien estardn en cada caso circunscritos a
aspectos localizados de la actividad fisica (aspectos ideoldgicos, histéricos,
antropoldgicos, socioldgicos, psicolégicos, didacticos y pedagédgicos,
fisiolégicos, biomecénicos, terapéuticos, econémicos, etc.) en sus diferentes
manifestaciones (deportiva, lidica, laboral, doméstica, etc.), habran de mantener
la exigencia de la interdisciplinariedad antes mencionada.

Esta exigencia, en la medida en que supone relacién de algo con algo,
presupone variedad de disciplinas, diversidad de campos, pluralidad de
procedencias y abordajes diferentes, perspectivas distintas y hasta dispares. Esta
exigencia lleva implicita, por tanto, la renuncia a toda consideracién
omnicomprensiva, a todo atesoramiento intelectual y, mucho mds, a toda idea de
objeto de estudio u objeto intelectual como propiedad o patrimonio de un
colectivo profesional que por otra parte no estoy seguro de que alguien tuviera
capacidad para delimitarlo. No obstante, en una concepcidn abierta y critica de la
ciencia o, més bien, de la investigacidn, no se trata tanto de llegar a consensos
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interdisciplinares de gran alcance y de validez universal, como de llegar a
resolver problemas —en este caso, los de la cultura fisica— planteados desde
diferentes 4mbitos mediante procedimientos identificados, que quizds sea la
tarea mds fecunda a la que nos podemos dedicar.

2) Reivindicacion del caricter cientifico.

Desde esta perspectiva, la reivindicacion del cardcter cientifico pasa a un
segundo plano de importancia, segin sefialaba al principio, porque ya no se trata
de dar carta de naturaleza cognoscitiva-profesional o, propiamente,
epistemoldgica a las intervenciones propias mediante mds o menos arduas
adaptaciones metodoldgicas a los presupuestos cientificos a los que se aspira.

Asimismo, desde esta perspectiva, pierde sentido otra de las tradicionales y,
desde mi punto de vista, improductivas disputas; aquella que, a la par de la
reivindicacién cientifica, se ha ocupado de establecer el estatus y el cardcter de
esa supuesta ciencia omnicomprensiva: si ciencia transversal, si principal, si
subsidiaria, si auténoma, etc. que a bien poca cosa nos puede conducir.

Y es que el desarrollo —cientifico— de las diferentes materias no se debe
plantear como problema —ni siquiera como aspiracién en abstracto— sino que se
da —o no se da- como resultado del trabajo de los investigadores y equipos de
investigacién de cada campo.

Lo que quiero decir es que el desarrollo cientifico en s{ mismo no tiene
valor; no es algo objetivamente deseable, sino que lo es en la medida en que
cada logro y el conjunto de ellos, criticamente valorados, contribuyan a los
intereses de toda la colectividad social. Es el desarrollo de los trabajos de
investigacién lo que, en primera instancia, debemos plantearnos como tarea,
siendo la adecuacion técnica y ética —es decir, la adecuacién a los criterios y
principios epistemoldgicos basicos y a los fines de emancipacién social- lo que
finalmente nos permita concluir que el desarrollo cientifico se da o no se da.
Aqui la epistemologia ha de cumplir una tarea de primer orden, pero no como
puro vehiculo reivindicativo, no como concepto al que asirse para defender
posiciones o aspirar a tenerlas, sino como salvaguardia filoséfica, como baluarte
de exigencia intelectual dindmica, plural y emancipatoria.

El objeto de estudio como tarea de consenso.

En cualquier caso, el problema que nos retine hoy aqui, el consenso en torno
a la definicién del objeto de estudio, merece alguna consideracién particular.

Refiriéndose el objeto de estudio, entre otras cosas, al fendmeno sobre el cual
recae una accién intelectual, es decir, refiriéndose al tema de estudio, el
consenso habrfa de partir, antes que nada, del humilde reconocimiento de la
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existencia de miiltiples fenémenos en el entorno de la cultura fisica; una
multiplicidad que cognoscitivamente se muestra inabarcable e irreductible a una
Unica disciplina por mucho que pudiera encontrarse algiin comiin denominador.

Si a la multiplicidad fenoménica afiadimos la multiforme perspectiva con la que
' puede abordarse cada manifestacién o fenémeno de la cultura fisica, nos
encontramos con que el tema de estudio se constituye en realidad como temas de
estudio y, por lo tanto, el objeto de estudio, como objetos de estudio. A no ser
que alguien se sienta intelectualmente capacitado para un abordaje global o,
corporativamente, pretenda la apropiacién intelectual del todo permuténdolo por
una parte.

Adoptando como denominacién genérica -no sé si suficientemente
consensuada—, la de Ciencias de la Actividad Fisica por entender que la
actividad fisica puede ser entendida como ese denominador comiin al que
haciamos referencia en el parrafo anterior, la definicién de los temas de estudio
0, si se quiere, de los objetos de estudio deberia corresponder principalmente a la
comunidad de investigadores que, en cada caso, estuvieran implicados en la
resolucién de los problemas précticos y cognoscitivos de cada ambito o ciencia
particular sin perjuicio, evidentemente, de la participacién de toda la sociedad en
un proceso que no puede dejar de pertenecer a la sociedad.

En ese sentido, las Ciencias de la Actividad Fisica pueden interpretarse como
un prisma que descompone la actividad fisica en sus diferentes dimensiones,
manifestaciones y perspectivas; es decir, que lo presenta segin distintos temas
de estudio: como realidad fisica, como realidad biolégica, como realidad o
realidades culturales u otras, las cuales son estudiadas desde perspectivas tan
diferentes como las que pueden aportar la fisica, la biologfa, las ciencias
médicas, la antropologia, la sociologfa, la psicologia, la historia o las ciencias de
la educacién que, en cada caso, hacen de la perspectiva que adoptan un tema de
estudio; o sea, construyen un objeto de estudio distinto de los demds aunque
necesariamente, en mayor o menor medida, relacionado con ellos.

Precisamente, uno de los planteamientos fundamentales en el desarrollo de
las Ciencias de la Actividad Fisica quizés resida en la capacidad para descubrir o
elaborar de temas de estudio significativos para la comunidad, de la misma
manera que reside también en conseguir objetivar —llevar al consenso
intersubjetivo— la percepcién del sentido comiin y el conocimiento ordinario
relativo a las actividades fisicas; asimismo, consiste en dar amplitud y
profundidad a dicho conocimiento con vistas a la construccién de
interpretaciones y teorfas valiosas.



Obxeto de Estudio das Ciencias da Actividade Fisica e o Deporte 67

Los esquemas que presentamos a continuacién pueden aportar, a este
respecto, una visién sintética de la idea expuesta y que podria denominarse
“...del objeto miiltiple de las Ciencias de la Actividad Fisica”:

CIENCIAS
DE LA
ACTIVIDAD FIiSICA
OBJETO MULTIPLE
P.V. P.V.
P.V. P.V.
M

OTROS
PUNTOS DE VISTA

Figura 1

CIENCIAS
DE LA
ACTIVIDAD FiSICA
P. V.
CULTURAL
CIENCIAS SOCIALES
CIENCIAS SOCIALES
DEL CUERPO Y DE
[ DEL DEPORTE ] LA CULTURA FISICAJ
Py
EINTERACS ION EDUCACION FISICA |

K [OTRAS DISCIPLINASJ

Figura 2

CIENCIAS DE LA
COMUNICACION
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CIENCIAS SOCIALES DEL DEPORTE:

HISTORIA DEL DEPORTE,
ANTROPOLOGIA DEL DEPORTE
SOCIOLOGIA DEL DEPORTE,

PSICOLOGIA DEL DEPORTE,
POLITICA DEL DEPORTE,
ECONOMIA DEL DEPORTE.
ETC.

CIENCIAS SOCIALES DEL CUERPO Y DE LA CULTURA FiSICA:
HISTORIA DE LOS USOS CORPORALES Y REPRESENTACIONES DEL
CUERPO,

ANTROPOLOGIA SOCIAL DEL CUERPO Y ETNOMOTRICIDAD,
SOCIOLOGIA DEL CUERPO,
SOCIOLOGIA DE LA RECREACION,
TEORIA(S) DE LA CULTURA FISICA,
ETC.
CIENCIAS DE LA COMUNICACION CORPORAL E INTERACCION
MOTRIZ:
KINESICA,
PROXEMICA,
PRAXIOLOGIA MOTRIZ,
TEORIA(S) DE LA EXPRESION Y COMUNICACION CORPORAL
ETC.

CIENCIAS DE LA EDUCACION FiSICA:
CIENCIAS FACTUALES DE LA E.F.:

HISTORIADELAE.F.,
SOCIOLOGIA DE LA EF,,
ANTROPOLOGIA DELAE.F.
PSICOLOGIA DE LA E.F,,
ETC.

CIENCIAS PRAXICAS DE LA EDUCACION FiSICA:

DIDACTICA DE LAS HABILIDADES MOTRICES,
TECNOLOGIA(S) DE LA E.F,, ETC.
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CIENCIAS DE LA ACTIVIDAD FiSICA DESDE EL PUNTO DE VISTA
FISICO Y BIOLOGICO

BIOMECANICA
CINIESIOLOGIA
FISIOLOGIA DEL EJERCICIO
ERGOMETRIA
ERGONOMIA
CIENCIAS MEDICAS APLICADAS A LA PRACTICA FISICA
ETC.
INTERDISCIPLINARIEDAD
CIENTIFICA EN LOS CAMPO
DE LA CULTURA FlSICA
CIENCIAS FISICAS CIENCIAS SOCIALE
DE LA ACTIVIDAD FISICA DE LA ACTIVIDAD FISICA

\
CIENCIAS BIOMEDICAS CIENCIAS PEDAGOGIC
[ DE LA ACTIVIDAD FISICA > [DE LA ACTIVIDAD FISICA

OTRAS CIENCIAS
DE LA ACTIVIDAD FISICA

Figura 3

Estos cuadros, hay que decirlo, son el resultado de un corte epistemoldgico
de entre los posibles que, como tal, ofrece una perspectiva particular de entre
otras varias, las cuales serdn igualmente validas en la medida en que respeten
algunos principios bdsicos como son la multiplicidad de puntos de vista o
perspectivas de estudio de la actividad fisica y el de la interdisciplinariedad.

Con esto, lo que quiero decir es que la interpretacién de la clasificacién de
las ciencias no ha de ser ni mds ni menos que un mero instrumento de
organizacién conceptual. Lo verdaderamente importante es el alcance de cada
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campo de investigacién en la resolucién de problemas tedricos y précticos en los
distintos 4mbitos de la actividad fisica, segin sefialaba anteriormente.

De todas formas, estando de acuerdo con este corte o proponiendo otro
similar, se puede decir que en cada perspectiva de tratamiento de la actividad
fisica o, lo que es lo mismo, en cada disciplina cientifica que hace de la actividad
fisica su tema de estudio puede ser conveniente y hasta necesario la formulacién
de una teorfa general o teorfa marco a partir de la cual se establezcan los
minimos requisitos del quehacer cientifico; a partir del cual se estructuren las
diferentes tareas de investigacion.

Esta Teoria General de la Actividad Fisica —en realidad Teorias Generales—
no deberfan consistir en un saber totalizador u omnicomprensivo de la actividad
fisica sino en una construccién racional, aunque no ajena a la experiencia, de un
contorno filoséfico del que pudieran derivarse los objetivos y las pautas de
actuacion cientifica. Tal contorno filoséfico habria de cumplir una funcién de
reflexién y vigilancia epistemoldgica sobre los resultados y métodos. Deberia
también constituir la aportacién l6gica y metodoldgica en relacién con disefios y
procesos de investigacién ademas de contribuir al andlisis de los conceptos y los
lenguajes empleados. En resumen: la Teoria General o Teorias Generales
habrian de resolver los problemas légicos, semanticos, metodol6gicos,
ontolégicos, axioldgicos, éticos, entre otros, que cada parcela y cada perspectiva
de tratamiento de la actividad fisica plantea.

Las Teorias Generales de la Actividad Fisica, en cualquier caso, no han de
tener necesariamente un estatuto completo, perfectamente definido y cerrado
porque esto, que en ciertos respectos seria deseable, ahogaria las funciones
retroactivas que sobre dichas Teorias Generales ejercen, paulatinamente, los
descubrimientos y las explicaciones particulares que en cada campo del
conocimiento de la actividad fisica son alcanzadas. En ese sentido atribuimos a
la Teoria General de cada dmbito de investigacién de la cultura fisica el valor
que genéricamente corresponde a la epistemologia: el papel, como sefialdbamos
antes, de salvaguardia filoséfica dindmica, plural y emancipatoria.




