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Clima y tiempo son conceptos que suelen confundirse con facilidad, aunque no sig-
nifican en absoluto lo mismo. Y atn menos deberiamos confundir los cambios de
tiempo y de clima: que el tiempo cambie es no solo algo normal sino incluso una
constante —el tiempo cambia a todas horas, todos los dias, todos los meses...—. En
cambio, un cambio de clima es la variacion en los promedios, y a muy largo plazo, de
ese tiempo permanentemente cambiante.

Los cambios de clima vienen ocurriendo por razones naturales y en periodos
de tiempo muy variables, que van de millones de afios a uno o dos siglos, desde que el
planeta Tierra es planeta. Desde siempre, podriamos decir.

Pero sigue siendo frecuente escuchar por la radio, o leer en los medios de co-
municacion, frases parecidas a la siguiente: «la climatologia adversa de estos dias...».
La climatologia, que es la ciencia que estudia los climas, no es ni adversa ni favora-
ble. Es una ciencia. Y ni siquiera existe un supuesto «clima lluvioso del partido de
esta noche», porque el clima se define como un promedio del tiempo a muy largo
plazo. Lo correcto es aludir al tiempo, a la temperie, a las condiciones meteoroldgicas
o atmosféricas... Pero casi nadie lo hace correctamente.

Al tiempo, cualquier desastre atmosférico, y por extension oceanico o lo que
sea, suele ser atribuido sin mas al «cambio climatico». Lo mismo da que ocurra un
verano excepcionalmente calido como el del afio 2003, que un invierno muy frio,
como el de este afio. Incluso hay quien se inquieta por si el tsunami que barrio el
Indico recientemente no tuviera que ver con el susodicho cambio climatico. Basta
recordar, los mas mayores, como se achacaban los frios de mediados del siglo XX
o los desastres tipicamente mediterraneos —la inundacién que asold Valencia en
1957, por ejemplo— al cambio climatico, en este caso glaciacion, derivado del uso
de las bombas atomicas. En el 57 hubo periddicos que achacaron la inundacion de
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Valencia al primer satélite artificial, el Sputnik soviético puesto en drbita unos dias
antes...

El mito esta —lo estaba desde hace ya tiempo— servido.

Pero también hay, sin duda, datos reales incontrovertibles y preocupantes; que
conviene ir precisando, quiza para evitar que el mito devore a la realidad, como suele
ocurrir...

El efecto invernadero, que suele ser tenido como responsable del cambio
climatico, es tan antiguo como el propio planeta Tierra. Porque esta ligado a la exis-
tencia en la atmosfera de determinados gases capaces de almacenar radiacion en el
espectro de las ondas largas; calor, en suma. El efecto invernadero no es, pues, un
«invento» de la vida —como, por ejemplo, el oxigeno atmosférico (que no es gas de
efecto invernadero) o el ozono (que, en cambio, si es un gas de efecto invernadero,
sobre todo cerca del suelo)—.

Los problemas que suscita en la actualidad el cambio climatico estan relacio-
nados con la actividad econdmica humana y, en particular, con la utilizacion masiva
de energia procedente de los combustibles fosiles. Ese proceso emite —en cantidades
reducidas, si se comparan con toda la atmosfera, pero bastante significativas y, desde
luego, medibles— una notable cantidad de gases de efecto invernadero cuya concen-
tracion es mayor ahora que antes de la Revolucion Industrial. Hay al menos dos gru-
pos principales de gases de efecto invernadero: los «naturales» y los «artificiales». Es
decir, los que ya existian antes de la llegada del Homo sapiens al planeta, y los que la
humanidad ha fabricado ex-novo.

El primer grupo es, con mucho, el mas importante. Lo constituyen —por orden
de importancia a la hora de acumular calor— el vapor de agua, el dioxido de carbono,
el metano, los 6xidos de nitrégeno y el ozono. En el segundo grupo habria que situar
ante todo muchos de los gases de la famosa familia de los clorofluoro-carbonados
(CFC), cuyas moléculas no existian en la naturaleza antes de que las inventara el
hombre.

Gracias al efecto invernadero, la Tierra es un planeta habitable y bastante me-
nos hostil para la vida de lo que seria sin ese colchon térmico. Es mads, si no hubiera
habido en la atmésfera primitiva esos gases de efecto invernadero, es muy probable
que nunca hubiera habido vida en nuestro planeta; o, en caso de haberse podido desa-
rrollar, no ofreceria, con seguridad, la misma apasionante diversidad que hoy conoce-
mos. Porque si no hubiera dichos gases de efecto invernadero, la temperatura media
del planeta seria de 18 grados bajo cero; con efecto invernadero esa temperatura me-
dia es actualmente de unos 15 grados sobre cero. De esos 33 grados de evidente
mejora los principales responsables son los siguientes:
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Gas Concentracion actual Contribucion en °C
Vapor de agua (H,0) Entre 0y 4% 20,6
Didxido de carbono (CO,) 360 ppm (0,036%) 7,2
Ozono troposférico (O,) 0,03 ppm 2,4
Oxido de nitrégeno (N,0) 0,3 ppm 1,4
Metano (CH,) 1,7 ppm 0,8
Otros (CFC, sobre todo) unos 2 ppm 0,6

(Cual es el problema, pues? Respecto al efecto invernadero, no hay problema
alguno, salvo que la mano del hombre intervenga en sus innegables fluctuaciones
naturales. Por ejemplo, si la humanidad se empefia en quemar —ya lo ha hecho, en
realidad— en menos de dos siglos la mayor parte del carbon y del petrdleo que almace-
noé el paso del tiempo (muchos millones de afios) bajo tierra. La Revolucion Indus-
trial, que es la que ha dado lugar a esas combustiones masivas de elementos fosiles,
ha producido un incremento de gases de efecto invernadero que excede, en mucho, a
las variaciones naturales, tanto en cantidad como en el tiempo empleado en dichas
variaciones. Y hay razones muy fundadas para pensar que todo ello va a producir, si
es que no ha empezado a hacerlo ya, un cambio climatico de superior cuantia y rapi-
dez a lo que podiamos esperar por razones naturales. Es decir, un cambio climatico
mas notable y en un plazo de tiempo mucho mas breve de lo que hubiera sido sin esa
intervencién humana indirecta.

Los combustibles fosiles, al ser quemados, se oxidan. Eso es una combustion,
la oxidacion de elementos quimicos simples contenidos en el combustible. En gene-
ral, carbono e hidrogeno, aunque también, y en menor proporcion, nitrogeno, azufre,
fosforo y otros atomos contenidos en las mezclas de moléculas de origen organico
que conforman el carbén y los hidrocarburos del petroleo y del gas natural. La oxida-
cion violenta de estos elementos produce calor, una energia imprescindible para el
mundo actual, basado en la Revolucion Industrial. La mayor parte de la energia que
utiliza el mundo es obtenida directa o indirectamente de estas combustiones: al co-
mienzo del decenio de los noventa, el petroleo proporcionaba un tercio de la energia
total, el carbon el 27,5% y el gas natural el 18%; en total, un 78%. Hoy las cosas
siguen igual...

Conviene advertir que estos tres combustibles basicos no tienen igual inciden-
cia ambiental. El carbdn, seguido de cerca por el petrdleo, es sin duda el peor, no s6lo
por la emision de productos residuales de todo tipo sino por su peor rendimiento: para
obtener un megajulio (un millén de julios) de energia, el carbon emite 92 gramos de
CO, y el petroleo 78 gramos. El gas natural, que no produce practicamente contami-
nantes de otro tipo, obtiene ese mismo megajulio emitiendo tan sélo 56 gramos de
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CO,... El 22% restante de la energia total del mundo se lo repartian en 1990 la
hidroelectricidad (6%), las centrales nucleoeléctricas de fision (4%) y otras fuentes
de energia, esencialmente renovables (la turba, que no es renovable, pero también la
lefia, que si lo es; y en algunos paises empiezan a despuntar también, aunque todavia
timidamente, la energia edlica y la energia solar).

La humanidad en su conjunto utilizaba 21 exajulios de energia en el afio 1900
(un exajulio es un trillon de julios, o sea un millon de billones, 10'® julios). En 1990
era del orden de 340 exajulios; una cifra mas de 15 veces mayor; y en el afio 2000 era
cercana a los 400 exajulios... Lo mas llamativo —y sin duda injusto— del caso es que el
70% de esta energia la consumen los paises ricos, cuyos habitantes apenas suman un
20% del total de la poblacion humana. Toda esta energia supone la emision de enor-
mes cantidades de dioxido de carbono (CO,); actualmente se estima que el carbono
desprendido cada afio por la produccion energética mundial se encuentra por encima
de 6 petagramos (Pg). Un petagramo es igual a mil millones de toneladas, o sea mil
billones de gramos (10" gramos), lo que supone unas 24 Pg de CO,.

Son cifras enormes; pero en el planeta Tierra todo es relativo. Veamos cuanto
carbono contiene. Los organismos vivientes almacenan en su biomasa un total de 550
Pg de este elemento. La materia organica muerta, en tierra y en los océanos, supone
2.500 Pg. El didxido de carbono en la atmdsfera supone 700 Pg (nuestra actividad
industrial y energética incrementa esta cifra en unos 4 Pg cada afio, algo mas del 0,5%
anual). Los carbonatos disueltos en los océanos encierran 37.000 Pg. Los combusti-
bles fosiles suponen 10.000 Pg. Finalmente, los sedimentos calcareos encierran en su
seno nada menos que 20 millones de petagramos (20.000.000 Pg).

La fuente de carbono para los organismos vivientes ha sido, desde hace 3.800
millones de afios, el didxido de carbono del aire. Actualmente, hay poca cantidad de
ese gas en el aire, aunque el carbono de todo el CO, actual suma un total nada despre-
ciable de 700 petagramos. Aun asi, eso apenas representa un 0,036% del total del aire
(360 ppm, partes por millon). Recordemos, a titulo de comparacion, que el argdn, un
gas inerte, llega al 1% (10.000 ppm), por no citar al oxigeno y su 21% (210.000 ppm),
y al nitrogeno y su 78% (780.000 ppm).

La tendencia al mareo que suele producir la acumulacion de tantas y tan consi-
derables cifras no nos impide resaltar algo obvio: la cantidad total de CO, que emite la
actividad industrial es bastante pequefia en comparacidn con todo lo que se mueve en
el planeta: ;por qué preocuparse por algo tan aparentemente nimio?

El pero estriba en la capacidad de absorber calor procedente del Sol que tienen
los gases de efecto invernadero. Y en su corolario inevitable, la posible influencia que
ello pudiera tener sobre los climas de la Tierra.

El balance global de la energia solar que llega a la Tierra, y que sale de ella, es
bastante peculiar. Del 100% incidente procedente del Sol —despreciamos la energia
cosmica porque es, cuantitativamente, muy reducida—, un 30% es directamente refle-
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jado de nuevo hacia el espacio por la atmosfera y las nubes sin llegar al suelo (eso
hace que nuestro planeta, visto de lejos, brille). El aire absorbe directamente, a su vez,
un 20%; llega, pues, a la superficie un 50%. El suelo y los mares reemiten hacia arriba
un 105%, bajo forma casi integra de calor infrarrojo; un 35% de ese calor es absorbi-
do por el aire o reexpedido hacia el suelo, y el resto se escapa hacia el espacio exte-
rior, sumandose al 30% inicialmente reflejado por la atmosfera. Todo ello arroja un
saldo final del mismo 100% al salir que al entrar. Un equilibrio imprescindible para
que el planeta mantenga una temperatura uniforme. Si nos entrara mas energia de la
que sale, el planeta se iria recalentando poco a poco hasta estallar; si saliera mas de la
que entra, se iria enfriando hasta congelarse...

Llama la atencion ese 105% de energia que reemiten el suelo y las aguas del
planeta. Se debe a que la Tierra es un planeta calido, que irradia, por tanto, luz y calor;
por eso es muy visible, incluso brillante, visto desde lejos. Lo mas importante, no
obstante, es que un 35% de esa cantidad queda atrapado en la atmdsfera, precisamen-
te por la existencia de los gases de efecto invernadero. Por eso tenemos esos 33 gra-
dos de aumento en la temperatura media...

Si aumentan los gases traza de efecto invernadero, parece 16gico suponer que
aumentara la capacidad de almacenamiento de calor del aire terrestre. Y, por ende, la
temperatura media de la atmoésfera. El problema estriba en determinar si eso, que
parece logico, es cierto en la realidad y, en tal caso, cuanto y de qué forma se calentara
el planeta. En la actualidad, nadie duda de que aumentan las emisiones de CO, y de
CH, (metano) como consecuencia de la obtencion de energia por parte del mundo
industrializado. Estos dos gases son los mas abundantes de los de efecto invernadero
(360 ppm y 1,7 ppm respectivamente). También aumentan los gases CFC, aunque los
acuerdos internacionales parece que estan sirviendo para frenar la tendencia, incluso
para invertirla; y aumenta también, aunque mas despacio, la concentracion de ozono
troposférico (O,) y 6xido nitroso (N,0).

Quemar combustibles fosiles es contribuir, esencialmente, a hacer aumentar el
CO,. En apenas un siglo la concentracion atmosférica de este gas ha aumentado en
mas de un 35%. El dato, sin mds, es altamente preocupante. Y justifica que, por fin,
los politicos se hayan movilizado.

La preocupacion por los climas del futuro no nace sélo de los aumentos en la
concentracion de gases de efecto invernadero. Si la temperatura del aire aumenta,
como se teme, los océanos liberaran mds CO, y los ecosistemas humedos mas CH,;
€s0 si, con temperaturas mas altas podra existir, si la contaminacion no lo impide, mas
fitoplancton marino y mas plantas verdes en general que absorban mas CO,. Y quiza
mas nubes, que reduzcan la energia solar que llega a la superficie del planeta...
Como puede verse, las cosas no son sencillas. Y cada elemento analizado tiene
diversas vertientes, a veces contradictorias y, en todo caso, dificiles de estimar con
precision
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Por cierto, ;y el vapor de agua? Hemos visto que se trata de un gas que contri-
buye poderosamente al efecto invernadero, mas que los demas. Pero se trata de un
arma de doble filo, porque las nubes (formadas por vapor de agua condensado, o sea,
por gotitas de agua liquida), sobre todo las mas altas, reflejan la luz solar y contrarres-
tan el efecto de acumulacion de calor. El vapor de agua podria aumentar en la atmos-
fera basicamente por dos razones: a causa de la combustion de hidrocarburos, que
tienen hidrégeno y carbono, y producen al ser quemados CO, y H,0), y también por
mayor evaporacion de los mares al aumentar las temperaturas. Si eso ocurre, se
incrementard ldgicamente su poder acumulador de calor, pero también aumentara la
cantidad de nubes y, por tanto, disminuird ese mismo poder acumulador de calor.
Por otra parte, a més nubes, mas precipitacion; es decir, mas nieve en los casquetes
polares...

De todos modos, las incertidumbres siguen siendo muchas: ;jcuanto aumenta-
ran las nubes y cuanto el vapor de agua en forma de gas? Lo uno podria compensar a
lo otro... 0 no. Y del desequilibrio resultante puede salir reforzado, o debilitado, el
incremento del efecto invernadero. Lo cierto es que los cientificos no consiguen afi-
nar mucho sus modelos matematicos y se conforman, por ahora, con estimaciones
poco fiables. Aunque en los tltimos afios parece que el consenso, con todas las caute-
las habituales en los informes predictivos de la ciencia, se va estableciendo en torno a
la inexorabilidad del cambio climatico si no cambian las condiciones actuales del
desarrollo humano.

Los expertos, y muy especialmente los que se agrupan en torno al Panel
Intergubernamental de Cambio Climatico (IPCC) de la ONU, son cada vez mas tajan-
tes: el cambio climatico acelerado parece ya inevitable, e incluso podria haber co-
menzado en los ultimos afios del siglo XX.

Por lo que respecta a los mares, su capacidad para almacenar y transportar
energia, en contacto directo con la atmdsfera y los continentes, supone una influencia
—hasta ahora sospechada pero sin duda minimizada— de gran calibre respecto al cam-
bio climatico. En los ultimos tiempos, especialmente a partir del agudo episodio de
«El Nifio» y «La Nifla» de finales del decenio de los noventa, comenzd a cobrar
fuerza la hipdtesis de que las corrientes marinas juegan un papel inesperadamente
importante sobre el clima y, quiza, sobre sus cambios a largo plazo. Un efecto que
podria ser incluso superior al del propio efecto invernadero, y del que sabemos bien
poco...

En todo ello estamos considerando el conjunto de los climas de la Tierra, lo
que comunmente se denomina «sistema climatico». Hasta ahora, cuando hemos ha-
blado de «cambio climatico», en realidad estdbamos realizando un grosero resumen
de los multiples y muy diversos cambios que tendran unos u otros climas en las dife-
rentes regiones de la Tierra. De hecho, los modelos matematicos indican que no sera
igual el cambio en las zonas ecuatoriales —poco o nada cambiara alli— que en las zonas



CAMBIO CLIMATICO. MITO O REALIDAD 111

templadas del hemisferio norte —donde las convulsiones podrian ser superiores al
promedio de todo el planeta. Con todo, para resumir el conjunto del fenémeno, apela-
mos a la expresion «cambio climatico»; que resulta incorrecta por excesivamente
general y poco precisa: no habra un solo cambio climatico sino muchos, segun los
sitios, y muy diferentes unos de otros. Lo mismo ocurre con «sistema climatico», que
no es una realidad fisica por si misma: los climas, en su conjunto, son entidades abs-
tractas, derivadas de promedios a largo plazo de las variables meteoroldgicas, combi-
nadas con otros parametros de tipo geografico. Aunque se designa sistema climatico
al conjunto de los fenomenos que dan, como consecuencia, los distintos climas que
hay en la Tierra y, por comodidad matematica, se le considera un fenémeno fisico,
aun no siéndolo...

Pues bien, en cuanto al conocimiento actual del sistema climatico en su con-
junto, es obvio que sabemos mucho mejor que hace unos pocos decenios como fun-
ciona globalmente. Pero subsisten bastantes incognitas; unas, cuantitativas: se sospe-
cha que la estimacion de la importancia relativa de algunos parametros (influencia de
determinados tipos de nubes, intercambio de didxido de carbono entre el mar y el aire,
variaciones del albedo, o sea del brillo reflejado, de las zonas heladas a causa de la
contaminacion, importancia de los 6xidos de azufre como «enfriadores» del clima)
puede ser muy erronea, por defecto o por exceso. Otras, cualitativas: jcomo es real-
mente la incidencia de algunas cuestiones que podrian haber sido subvaloradas,
supervaloradas o quiza ignoradas? Por ejemplo, ya hemos visto que subsiste la incer-
tidumbre en torno a los ciclos undecenales de actividad solar, y resulta extremada-
mente dificil analizar la incidencia, positiva y negativa segin los casos, del agua
cuando pasa de la fase vapor a la fase liquida, e incluso helada.

Pero la mayor de todas estas incognitas es precisamente la accion de las co-
rrientes marinas como reguladoras y redistribuidoras de la energia que se emite y se
absorbe desde la superficie del planeta, y como eje —quiza central— de los climas y sus
variaciones a lo largo del tiempo. El agua posee una capacidad calorifica enorme; en
lenguaje llano, eso significa que el agua se enfria o se calienta dificil y lentamente. Es
decir, hay que aportar o retirar una gran cantidad de calorias para que suba o baje su
temperatura. El aire, en cambio, se calienta o enfria muy deprisa: su capacidad calorifica
es muy inferior a la del agua. Por eso entre la noche y el dia puede haber variaciones
del aire en un determinado lugar de veinte o mas grados. El agua, en ese mismo lugar,
apenas se enfriaria o se calentaria en tan corto periodo de tiempo.

Por eso son los mares grandes acumuladores de calor; y de frio. Un mar muy
calido en verano —por ejemplo, el Mediterraneo—, debido a la insolacion estival no
alcanza su maxima temperatura en junio, que es cuando mayor energia recibe del Sol,
ni siquiera en julio, sino en agosto e incluso en septiembre. La misma inercia que le
lleva a calentarse despacio le hace asimismo enfriarse despacio; por eso cuando lle-
gan las primeras borrascas con aire frio, ya en otofio, el Mediterraneo todavia muy
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calido potencia la inestabilidad atmosférica dando lugar a terribles tormentas e inun-
daciones si, ademas, aparecen las tristemente famosas «goras frias», embolsamientos
de aire frio y por tanto inestable en las capas altas de la atmdsfera.

Lo mismo ocurre a escala planetaria. En los grandes océanos, el transporte de
calor de las zonas ecuatoriales a las zonas mas frias no es tan rapido como el que se
produce con las masas de aire y sus frentes. Pero eso no significa que no ocurra.
Ademas, se producen sin duda variaciones en el régimen mas o menos habitual de
esos intercambios, que quiza entrafian consecuencias aun poco conocidas y, a largo
plazo, cambios climaticos de importancia hasta ahora desconocida o, al menos, muy
subestimada.

El caso del Nifio y la Nifia, que inicialmente parecian fendémenos locales —y de
tradicion histdrica, pues se remontan a varios siglos— propios de las costas del Pacifi-
co en América del Sur (sobre todo en las costas del norte de Chile y del Peru), es
bastante paradigmatico. Ahora se conoce cada vez mejor el conjunto de aconteci-
mientos que se producen en esa region del globo, y se sabe ya, por ejemplo, que afecta
a todo el Pacifico sur y tiene un caracter ciclico sumamente interesante, aunque de
origen desconocido. Y, alin mas interesante: nadie duda de que ocurran cosas pareci-
das con las corrientes marinas del Pacifico Norte (Mar de China, Mar del Japdn, etc.)
y de los demas océanos del planeta.

(Donde nos llevan estos estudios? Por ahora, a constatar que sabemos mucho
menos de lo que necesitamos saber. Porque en las ecuaciones que se supone que
resumen el sistema climatico, y que son las que se utilizan para realizar las prediccio-
nes climaticas a un siglo vista, es obvio que habra que corregir o parametrizar de
nuevo todo lo que se refiere a los mares. El CO, es indudablemente importante; pero
podria ser que sus variaciones no fueran las precursoras sino que fueran la consecuen-
cia de los distintos cambios de clima que ha habido, y habra, en la Tierra. Y que la
causa primera de dichos cambios de clima esté, precisamente, en los mares y en sus
movimientos, tanto superficiales como en profundidad. ;Significa todo esto que de-
bemos quedarnos cruzados de brazos, porque nadie nos garantiza que lo que hasta
ahora creemos saber puede no ser verdad?

Aparentemente, podria ser una postura defendible. Y de hecho le resultaria
sumamente comoda a muchos dirigentes empresariales, e incluso politicos. Se puede
observar hoy dia una tendencia general a mantener el statu quo, aunque no se diga
abiertamente: siempre resulta mas sencillo seguir aplicando las recetas conocidas que
tomar nuevas decisiones que pudieran entrafiar, ademas, grandes riesgos socio-eco-
némicos. Sobre todo cuando se tiene la excusa de que las predicciones cientificas
tienen un gran margen de incertidumbre. Pero si se mira despacio lo que ya sabemos,
con los datos en la mano semejante actitud pasiva ya no se puede defender, al menos
razonablemente. La concienciacion ambiental ha llevado el problema del cambio
climatico a la primera pagina de la actualidad, quiza en exceso. Pero los datos reales,
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y los estudios prospectivos mas serios, no dan pie al optimismo ni al mantenimiento,
sin mas, del statu quo.

Es obvio que algunas de las acciones que se contemplan para reducir las emi-
siones de gases de efecto invernadero podrian resultar desproporcionadamente dafii-
nas para la economia de muchos paises desarrollados y, de rebote, aun mas para los
paises menos ricos. Pero también es cierto que se pueden tomar de manera inmediata
—y sin grandes repercusiones negativas— decisiones que, por su prudencia, podrian
resultar aceptables tanto si es cierto que el cambio climético va a ser catastrdéfico
como si no.

Una de esas medidas, precisamente obviada por los americanos, es el ahorro de
energia. El mundo desarrollado no sélo consume —es decir, transforma— enormes can-
tidades de energia sino que, y esto es mucho mas grave, en gran medida la desperdi-
cia. Tanto en los métodos de produccion como en el transporte y, desde luego, en la
utilizacion final. Es conocido el dato de que los habitantes de los Estados Unidos
podrian hacer todo lo que hacen ahora, y con costes sensiblemente iguales, con la
mitad de la energia de la que en estos momentos consumen. Con aislar las ventanas de
todo el pais de manera eficiente, los americanos podrian ahorrar al afio tanto petrdleo
como el que obtienen de todos los yacimientos de Alaska... ;Tanto le costaria al
americano medio consumir, per capita, la misma energia que un europeo o un japo-
nés, es decir, la mitad de la que ahora consume? Lo obvio es que, como minimo,
viviria igual de bien, pero gastando la mitad de esa energia. ..

No se trata de ahorrar por ahorrar, desde luego. Ni de privarse de nada de lo
que ahora se disfruta. No tanto por razones hedonistas sino porque los consumidores,
que suelen protestar mucho, son luego facil presa de los mecanismos de la economia
de mercado y renuncian muy dificilmente a las ventajas del mundo desarrollado; aun-
que impliquen excesos y desperdicios dificilmente justificables. Lo importante del
ahorro es que nos va en ello el futuro. Porque la energia obtenida de los combustibles
fosiles, que es la que estd implicada en el posible cambio climatico futuro, no va a ser
eterna. Los combustibles fosiles no son renovables; y se van a agotar, antes o después.
Por otra parte, estamos hablando de procesos que producen muchos otros contami-
nantes de todo tipo. El ahorro no es, pues, un fin que se agota en si mismo, de cara al
efecto invernadero, sino que desborda sus propios limites y afecta a cuestiones de
mayor calado aun que el hecho mismo de lo que se puede economizar.

Nada tiene esto que ver con la controversia cientifica. Una cosa es la politica,
las grandes decisiones econdmicas, los diferentes rumbos que pueda adoptar el desa-
rrollo industrial en el nuevo siglo... Y otra muy diferente lo que la ciencia va averi-
guando, con unos u otros margenes de incertidumbre. En la actualidad, y sea cual sea
el grado de precision que se le quiera otorgar a las predicciones climatoldgicas a largo
plazo, lo cierto es que no hay ninglin cientifico que se niegue a adoptar, desde ya, las
medidas imprescindibles para, al menos, mantener la situacion como esta, sin
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empeorarla demasiado. Una mayor eficiencia energética en los procesos productivos,
lo que implica un considerable ahorro de los recursos disponibles, junto a unas politi-
cas severas y constantes de reforestacion y mejora de los cultivos y la ganaderia, no
s6lo no harédn dafio sino que, incluso sin cambio climético, mejorarian notablemente
la calidad de vida del conjunto de la humanidad.

Pero no hay que olvidar que los paises en vias de desarrollo, que fueron muy
pobres pero que ahora estan dejando de serlo rapidamente —por ejemplo, la India, y
desde luego China, que cuenta con la cuarta parte de la poblacion mundial y casi un
tercio de las reservas planetarias de carbon—, no quieren ni oir hablar de posibles
frenos a ese desarrollo. Para ellos es la unica via que les puede permitir salir de su
secular pobreza; la futura amenaza de un cambio climatico a gran escala les asusta
menos que la posibilidad de abandonar ese camino que les ha comenzado a alejar de
la miseria. Curiosamente coinciden, asi, las estrategias dilatorias del pais mas rico del
mundo, que también es el mas contaminante —Estados Unidos produce la cuarta parte
del CO, mundial—, y del pais més poblado del mundo que, en unos afios, se convertira
a su vez en el mas contaminante.

De ahi la importancia que se le suele atribuir a la transferencia gratuita de tecno-
logia de los paises ricos a los mas pobres. Una tecnologia moderna que es ahora mucho
menos contaminante, pero que ha sido costosa de desarrollar y estd en su mayoria en
manos privadas. ;Serd capaz el sistema capitalista de asumir dichas transferencias tec-
nologicas por simple altruismo ante la amenaza del cambio climatico futuro? No es
probable, aunque nunca estd de mas recomendarlo... El problema, nada sencillo de
resolver, consiste en establecer los mecanismos para que la economia de mercado
permita, sin grandes conflictos, que eso ocurra. Si no, las cosas iran peor, obviamente.

(Peor? Nadie lo duda. Pero ;cuanto? ;Qué maldades nos va a ofrecer ese cam-
bio acelerado de los climas terrestres? ;Son tan graves los problemas que puede plan-
tear? Es obvio que cualquier cambio en lo que se conoce es temible, per se. Pero /se
puede concretar y cuantificar el negativo efecto de los cambios climaticos? Porque es
éste un fendmeno que suele ser presentado como una amenaza planetaria inexorable,
dafiina y de atroces consecuencias no s6lo para la humanidad sino para el conjunto de
la Biosfera e incluso para el planeta mismo. {Es para tanto?

En general, casi nadie explica con suficiente detalle el porqué de esas malda-
des, es decir, cdmo va a afectarnos negativamente el cambio climatico. Suele hacerse,
eso si, un ejercicio de catastrofismo inminente, lo cual en estos temas climaticos a tan
largo plazo resulta contradictorio —;si es a largo plazo, como puede ser inminente?—.
O bien se apela a fendmenos con reminiscencias apocalipticas, casi biblicas —como la
inundacién del diluvio, en este caso simbolizada por la subida excesiva del nivel del
mar— o a las catastrofes habituales, que se dice que van a ser mucho peores que en el
pasado —sequias o inundaciones, y frios o calores excesivos, ciclones tropicales, in-
cluso tsunamis, que todo vale...—.
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Todo muy poco riguroso, que suele sonarle al ciudadano de a pie como el
cuento del lobo que iba a venir pero nunca llegaba. Porque, conviene recordarlo, las
predicciones de los expertos son a un siglo vista, no para el mes que viene o para el
afio entrante.

Ya hemos visto que si la ciencia sabe con certeza algunas cosas —por ejem-
plo, el notable incremento de CO, en la atmdsfera—, teme bastantes mas —por ejem-
plo, el aumento de temperatura en los proximos cien aflos—, ¢ ignora aun muchas mas
—podriamos citar, como ejemplo, la ignorancia en torno a la importancia de las co-
rrientes marinas, o de las fluctuaciones solares—, eso no quita para que nadie dude ya
de que el cambio climatico ha comenzado a acentuarse por la mano del hombre; y
seguramente va a seguir haciéndolo con intensidad creciente en este siglo. Pero lo que
no es tan facil de entender es por qué sera tan dafino. Ademas, ya ha ocurrido otras
veces; en el pasado histdrico, la pequefia edad del hielo (llamada cientificamente
«Minimo de Maunder») que culminé en el siglo XVII, por ejemplo...

Parece claro que, al menos en el corto y medio plazo, no van a aumentar dema-
siado ni la frecuencia ni la intensidad de los ciclones tropicales, aunque quiza si la de
las tormentas en latitudes medias, con mas lluvia, si; pero también mas erosiva, mas
destructiva... Sin duda volveran a darse inundaciones, sequias, ciclones tropicales y
otras catastrofes. Pero en la misma proporcion, mas o menos, que hasta ahora; lo de la
«pertinaz sequia» del franquismo de los afios cincuenta puede volver a repetirse, pero
sera dificil relacionarla por si sola con el cambio climatico. (O no?

(Donde esta el mito? ;Dénde esta la realidad?

En todo caso, y puesto que siempre ha habido cambios climaticos, la cuestion
clave parece ser la del ritmo del cambio actual, que puede ser excesivamente acelera-
do. Hasta ahora, los cambios de clima geoldgicos eran de algunos grados en millones,
o muchos miles de afios. O unos pocos grados en unos pocos siglos. Pero ahora esta-
mos encarando un posible cambio climatico de bastantes grados en sélo un siglo. Con
unos decenios de cambio acelerado de los climas, puede que muchas plantas y mu-
chos animales no tengan tiempo de adaptarse con suficiente éxito. Y eso puede supo-
ner convulsiones bioldgicas de gran magnitud y amplio espectro. Que quiza afecten,
ademas, a los cultivos y la ganaderia de todo el mundo.

Pueden... Quiza... Como es obvio, todo dependera de lo que seamos capaces
de hacer, o de no hacer, en el futuro.

Si el clima cambiara a lo largo del siglo actual de forma muy rapida, es eviden-
te que la vida en la Tierra no va a desaparecer. Lo que si puede pasar es que muchos
ecosistemas que hoy conocemos podrian transformarse negativamente en cosas me-
nos deseables. Y que las fuentes de alimentos del mundo entero quiza se vean altera-
das gravemente, algo no deseable tal y como esta el precario equilibrio geoestratégico
mundial. Aunque siempre se puede aducir que la situacion actual tampoco es lo mas
maravilloso que imaginarse pueda... Los paises pobres, que ya actualmente se mue-
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ren literalmente de hambre y sed, quiza no noten mucho este tipo de problemas; su
circunstancia actual es dificilmente susceptible de empeorar. Pero los paises en desa-
rrollo, y sin duda también los paises desarrollados, si van a notar estos efectos no
tanto en su supervivencia vital como en sus economias. Es decir, los paises menos
pobres quiza dejen de crecer y mejorar, e incluso podrian volver a ser pobres, y en los
paises ricos la proporcion de paro y otros graves conflictos sociales podria aumentar
notablemente. Lo que, en si mismo, no es poco decir.

El cambio climatico asusta, pues, no tanto porque vaya a propiciar catastrofes
inmediatas y masivas —como ocurre cuando se produce un terremoto o un accidente
de avidon— sino porque a la larga, pero no tan a la larga como para que no lo vean
nuestros nietos, puede cambiar sustancialmente las reglas del juego: a los paises ricos
les va a costar mas seguir siendo ricos —aumentara en ellos la proporcion de pobres y
desempleados—, y los paises en desarrollo veran frenado su proceso de huida de la
pobreza, un proceso aun incipiente pero ya claramente amenazador para las socieda-
des opulentas, si es que no se detiene o incluso retrocede. Parece mucho suponer que
estos paises —jla mitad de la humanidad!- se resignen a ello sin tomar medidas violen-
tas para apropiarse de lo que tenemos los mas desarrollados, por ejemplo...

De los paises extremadamente pobres hay poco que decir; es dificil pensar que
el cambio climatico empeore aun mas su ya pésima situacion actual, cuando se estan
literalmente muriendo de hambre y sed (y de epidemias de todo tipo, por supuesto).

Lo que pasa es que si ante una catastrofe sibita y masiva surge siempre una
respuesta generosa y espontanea, no siempre eficaz pero sin duda convincente, ante
un problema a mas largo plazo, paulatino en su desarrollo —y muy alarmante, si, pero
de cara a generaciones que incluso no han nacido todavia—, la postura de la sociedad
y de sus gobernantes es mucho mads tibia. Se explican asi, aunque no puedan ser justi-
ficadas en modo alguno, ciertas posturas como la del actual gobierno norteamericano.

Quiza sea éste, ya lo hemos visto, el mayor problema de los que plantea el
cambio climatico: su ausencia de dramatismo a corto plazo, su escasa audiencia
catastrofista de cara al mundo de hoy. No parece que hasta ahora los expertos hayan
insistido mucho en semejante cuestion, pero es indudable que un poco mas de peda-
gogia en torno a este aspecto podria ser mucho mas efectiva que los mas sesudos
estudios cientificos. Aunque de éstos es de los que podemos esperar las respuestas
definitivas a las muchas incognitas que aun subsisten al respecto.
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Martes 7, Febrero 2006. Diario de Ferrol.

Manuel Toharia serd el
préximo conferenciante
de la Catedra Jorge Juan

REDACCION * FERROL

W El director del Museo de las
Ciencias de Valencia y presidente
de la Asociacién Espafiola de Pe-
riodismo Cientifico Manuel Toha-
ria serd el préximo conferenciante
de la Citedra Jorge Juan, el 16 de
febrero. Toharia llega a la ciudad
tras las intervenciones de Francis-
co Gonzalez de Posada, Elvira Ro-
driguez, Leslie Crawford y Rosa
Regas y precederd a Claudio Alsi-
na, que acudiard a Ferrol el proxi-
mo 30 de marzo.

Manuel Toharia compagina
sus tareas de director del Museo
de la Ciencia con sus colaboracio-
nes en medios de comunicacién,
como la Cadena SER. Comenzd
su actividad dentro del periodis-
mo y la divulgacién cientifica en
1969. Fue redactor del diario In-
formaciones y de El Pais, participé
en el lanzamiento de la revista
Muy Interesante y fundé Conocer.
Ademas, ha dirigido y presentado
diversos programas culturales y
cientificos en television y ha tra-
bajado en la produccién de videos
y material de divulgacion cientifi-
ca. También ha desarrollado su vi-

Manuel Toharia

da profesional en el campo del di-
sefio de exposiciones y museos
interactivos de ciencia, tecnologia
y medio ambiente.

Ha sido director del Museo
Interactivo de la Ciencia Acciona,
en Madrid, y del Museo de la
Ciencia de la Fundacion La Caixa
en Alcobendas. Es autor de mas
de 30 libros y tiene el premio de
periodismo cientifico otorgado
por el CSIC.
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Domingo 12, Febrero 2006. La Voz de Galicia.

CONFERENCIA

Charla sobre el cambio cli-
matico m La Citedra Jorge

Juan ofrece el jueves, a las 19.30

horas, una conferencia titulada

Cambio climdtico: ¢Mito o rea-
lidad? La exposicion correr a

cargo de Manuel Toharia.

Martes 14, Febrero 2006. La Voz de Galicia.

CATEDRA JORGE JUAN

Conferencia de Manuel
Toharia mLa Citedra Jorge
Juan, que dirige la profeso-
ra Araceli Torres Miifio, ha
programadaq para el jueves
la conferencia de Manuel
Toharia que llevara por ti-
tulo Cambio climdtico, émito
o realidad? .
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Jueves 16, Febrero 2006. La Voz de Galicia.

Conferencia de Manuel Toha-
ria en la Catedra Jorge Juan m
El periodista Manuel Toharia
habla esta tarde, en la Cdtedra
Jorge Juan, sobre el cambio
climatico. Entrada libre.

asm
Aula Magna del edificio de Servicios
Generales de la Armada. 19.30 horas.

Viernes 17, Febrero 2006. La Voz de Galicia.

Con nombre propio

° »
Toharia y la Catedra Jorge Juan
La institucion que dirige Araceli Torres acogié una conferencia sobre el cambio
climdtico a cargo de uno de los mds prestigiosos periodistas cientificos del pais

A propdsito del tiempo =
La Cétedra Jorge Juan, que
dirige Araceli Torres Mifio,
fue escenario anoche de una
conferencia de Manuel Toha-
ria, que destacd la necesidad
de valorar el cambio climitico
sin prescindir de la perspecti-
va cientifica y apostando, en
todo momento, por los datos
objetivos. Toharia subray6,
en este sentido, la impor-
tancia de no olvidar que los
cambios que afectan al clima
se producen, como sicmpre
ha sucedido, a lo largo de
peridos muy dilatados en el
tiempo.

JO5E PARDO
Manuel Toharia hablé ayer sobre el clima
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Viernes 17, Febrero 2006. Diario de Ferrol.

CIENCIA

La posibilidad de que un modifi-
que hasta lo inaguantable las condiciones de vida
en el planeta salta intermitentemente a los me-

dios de comunicacidn. El debate en torno a este

ten con facilidad. El periodista cientifico y direc-
tor del Museo de las Ciencias de Valencia, Ma-
nuel Toharia, acudié a Ferrol para impartir una
conferencia en la que separd la ciencia ficcidn de

distan mucho de las apocalipricas inundacione:
que anegarin ciudades enteras. "Eso no pasar:
probablemente ni en mil afios y la humanidad se
habrd mbanlo antes por otras razones”, comentr.

M RICO » FERROL
I La quinta parn: de la poblacidn
del planeta consume el B0% de
sus recursos naturales desde la
Revolucion Industrial. Las emisio-
nies de gases a la atmdsfera contd-
nidan incrementindose convir-
tiendo en papel mojado los com-
promisos del Protocolo de Kioto y
el petrdleo se agotard dentro de
medio siglo. Estos datos preocu-
pantes cambiarin e mundo y
obligardn al ser humano a probar
#u capacidad de adaptacion. Has-
ta aqui la realidad porque en tor-
no al deteriorio del medio am-
Sjente ¥ sus consecuencias, en
concreto sobre un supuesto cam-
bio climitico, hay -segtin el perio-
dista cientifico Manuel Toharia-
una serie de creencias catastrofis-
as ¥ ermoneas alimentadas por los
medjos de comunicacidn, grupos
ecologistas e incluso los propios
investigadores que necesitan que
un asunto esté “de moda” para ob-
tener mis financiacidn. “Sequias
y ciclones los ha habido siempre”,
comenta, "y no se puede hablar de
cambio en el clima con los datos
de un siglo ¥ pico. Asi, todo es
cambio climatico™.

Maruel Toharia participd en el

asunto esui plagado de mitos que los datos reba-

Manuel Toharia: “En relacion con el cambio
climatico se han creado muchos mitos”

El director del Museo de las Ciencias de Valencia intervino en la Cétedra Jorge Juan

citn separd la mitologia de.la

denciay desechd también las teo-

rins que hablan de que el derret.
del Polo Nore

dclo de cias de la Cite-
dra Jorge Juan, ante un auditorio
Tleno gue esperd con paciencia su
llegada después de que el avidn
que lo traia a Galicia se retrasase

el nivel del agua. “La subida se
produce por dilateidn del agua al
calentarse y serd de unos 30 cengi-
metros. El Polo Norte es flotante %

los datos reales que, aun siendo preocup

Manuei Toharia demostrs su capscidad comunicativa y tamblén 1u spaskonambents por la clncla

el volumen del ocdanc no variard
porgue se derrita”. Ademis, mos-
tré su confianza en la capacidad
del ser humano y de los avances
recnoldgicos para dar solucidn a
los nusevos retos. “A clen aflos vista
es muy dificil saber qué riesgos
hay, a lo mejor en Noruega se pue-

. | estedi

las especies animales y vegetales y
|a agriculrurs tendrd que adapor-
sc”, asegura.

Minutos antes de comenzar su

decir en mds de diez afios”, co
mentt. Sin embargo, se refirid a
campos como ¢l de [a comunica-
cidn o el biologico-medico, con

quelo
train & Ftnol desde el P

trasc en

cuanto a la reg idn de teji-

Toharia habla tambign de (unlu
serdn los avances mds importan.

dot o a la comprension de los pro-
cesos moleculares que tendrdn






