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Sustentabilidade Ambiental: visão 
antropocêntrica ou biocêntrica? 
Environmental Sustainability: An anthropocentric 
or biocentric Vision?
Fabíola Ferreira e Zulmira Áurea Cruz Bomfim. Universidade Federal do Ceará (Brasil)  

Resumo

A cultura antropocêntrica rege boa parte do mundo ditando os modos, as modas e os conceitos. 

O antropocentrismo como concepção dualista do mundo funda-se na suposta separação 

real e objetiva entre o homem e natureza, corpo e mente. Neste movimento estamos diante 

da insustentabilidade desse paradigma que nos remete a outras formas de percepção da 

existência: o biocêntrismo, a vida como centro de referência e de superação destas dicotomias. 

Este artigo trata do tema sustentabilidade, apontando a ética biocêntrica como possibilidade 

de realinhamento (circular) na construção de rotas que agreguem a percepção do homem 

como parte integrante da natureza e não como seu proprietário. É nosso objetivo traçar alguns 

caminhos concretos de construção da sustentabilidade pautada em uma ética biocêntrica.

Abtract

The anthropocentric culture governs much of the world dictating modes, fashions and 

concepts. The anthropocentrism as dualistic conception of the world is based on supposedly 

objective and real separation between man and nature, body and mind. In this movement we 

are facing the unsustainability of this paradigm leads us to other ways of perceiving existence: 

biocentrism, life as a referral center and to overcome these dichotomies. This article addresses 

the sustainability issue, pointing to the biocentric ethics as a possibility of realignment (circular) 

to build routes that add to the perception of man as part of nature and not as its owner. It is our 

goal to show some concrete ways of building sustainability guided by a biocentric ethics    
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Introdução: Sustentabilidade 
ambiental, paradigmas 
antropocêntrico e biocêntrico 
 

Iniciaremos a nossa reflexão com a defini-

ção da ONU : “Sustentabilidade é o aten-

dimento das necessidades das gerações 

atuais, sem comprometer a possibilidade 

de satisfação das necessidades das ge-

rações futuras”. O conceito cunhado em 

1987 pela ONU nos faz refletir se a neces-

sidade de sustentabilidade historicamente 

construída é conseqüência de uma mu-

dança significativa de consciência huma-

na, em termos do papel do homem como 

destruidor ou coadjuvante da vida no pla-

neta, ou se é conseqüência do risco imi-

nente de sobrevivência de sua própria es-

pécie. Esta indagação nos faz argumentar 

sobre a existência de um paradigma antro-

pocêntrico, que fundamenta a dominação 

do homem sobre a natureza e que o colo-

ca como centro da vida no planeta terra. 

Esta postura interfere profundamente nas 

decisões e ações das políticas ambientais 

de sustentabilidade na atualidade. 

 

O atual discurso em torno da sustentabi-

lidade ainda é centrado numa perspectiva 

antropocêntrica, conforme observamos 

em comum nas diversas falas: precisamos 

conservar o planeta para as próximas ge-

rações; os que virão depois de nós mere-

cem um planeta habitável... Esta assertiva 

denota uma visão utilitária das formas de 

concepção da vida planetária, por focar 

mais no debate de ordem político do que 

propriamente na elaboração de ações de 

cunho social, participativo e planetário. 

Nesta perspectiva os conceitos de desen-

volvimento sustentável e sustentabilidade 

se confundem, como também, crescimen-

to econômico com desenvolvimento.

A noção de desenvolvimento sustentável é 

linear, quando se implica com crescimento 

econômico: sustentar o que? Que desen-

volvimento? Para que? Dar continuidade 

as formas societárias de produção para a 

manutenção do sistema atual? É preciso 

esclarecer que crescimento não pressu-

põe necessariamente desenvolvimento 

dentro dessa perspectiva ambiental. Já a 

noção de sustentabilidade é circular quan-

do amplia o terreno de possibilidades que 

não consideram supremacias. Entende-

mos a sustentabilidade circular como um 

movimento imanente que considera todas 

as formas de vida com a mesma importân-

cia, e que prima pela criação e a preser-

vação de mais vida para todos, com igual 

dignidade. A circularidade não se insere 

no esquema consumista que tem os meios 

justificados pelos fins.

Sustentabilidade torna-se um paradigma 

de desenvolvimento ao longo da década 

de 90. A grande diversidade de definições 

dada aos conceitos de desenvolvimento 

sustentável e de sustentabilidade faz com 

que, cada vez que fizermos referência a 

ele, seja necessário nos situarmos dentro 

deste campo discursivo.

Fabiola Ferreira e ZulMira Áurea cruZ boMFiM
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Contudo, a questão social que se impõe 

ao final da década de 80, resultante das 

políticas neoliberais, em um movimento 

de ruptura com a subordinação ao eco-

nômico, propõe uma nova forma de orga-

nização do processo de desenvolvimento 

e sustentabilidade, onde haja garantia de 

relações mais justas com o ambiente na-

tural, reconhecendo sua importância não 

apenas como espaço de usufruto, mas 

como lugar de existência justa e plena. 

Segundo hoGan (1995), a noção de sus-

tentabilidade implica numa necessária in-

ter-relação entre justiça social, qualidade 

de vida, equilíbrio ambiental e a neces-

sidade de desenvolvimento com respei-

to à capacidade de suporte. Já segundo 

jolliVet (1998), mais que um conceito bem 

definido, o desenvolvimento sustentável 

pode ser mais bem caracterizado como 

um campo discursivo controverso que 

permite a articulação de diferenças políti-

cas entre o Norte e o Sul e oferece a pos-

sibilidade de estabelecer relações entre os 

debates sobre eqüidade social e equilíbrio 

ecológico.

De acordo com VlaChos e braGa (2001), a 

Europa constrói estratégias para a cons-

trução da sustentabilidade baseada em: 

eficácia – relação custo-benefício adequa-

da; equidade: justa distribuição de recur-

sos a todos os segmentos da população e 

integridade ecossistêmica: a preservação 

de processos ecológicos. No obstante, 

foi também na Europa a autenticação da 

visão antropocêntrica, em meados do sé-

culo XVIII pelo movimento Iluminista, que 

considerava o homem como um ser dota-

do de razão e que esse deveria se eman-

cipar através do seu saber. Contudo, este 

saber é ajustado à utilidade do homem 

dentro do circuito produção, consumo e 

lucro ribeiro (2007). 

Sobre esse sistema de valores antropo-

cêntricos e o ambiente Grün, afirma: “Uma 

das principais causas da degradação am-

biental tem sido identificada no fato de 

vivermos sob a égide de uma ética antro-

pocêntrica. No sistema de valores formado 

em consonância com essa ética, o Homem 

é o centro de todas as coisas. Tudo o mais 

no mundo existe unicamente em função 

dele. O Homem é o centro do mundo...” 

(1996, p.23)

Em 1974, Ignacyo saChs apresentou um 

conceito ampliado: o ecodesenvolvimento 

que se apóia no tripé formado pelas di-

mensões econômicas, sociais e ecológi-

cas. Esta ampliação se coloca como cami-

nho de substituição do paradigma utilitário 

para uma visão das relações socialmente 

justas do homem e da natureza, elaboran-

do seis conceitos básicos: 

a) satisfação das necessidades básicas; 

b) a solidariedade com as gerações futuras; 

c) a participação da população envolvida; 

d) a preservação dos recursos naturais; 

e) a elaboração de um novo sistema social 

f) a elaboração de programas de educação.
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Para este autor, o Estado deve possibilitar 

a autonomia dos cidadãos para que estes 

se apropriem dos seus direitos básicos, 

construindo desta forma parcerias advin-

das da participação como atores sociais 

numa relação solidaria e não submissa.

 

E na perspectiva de relações solidárias, a 

natureza também foi reconhecida como 

sujeito portador de direito, garantido pela 

recente constituição do Equador, inclusive 

direito de restauração, articulando os sa-

beres tradicionais com o saber indígena, 

resgatando o termo Pathamama: “donde 

se reproduce y realiza la vida” (Artículo 72) 

como registra Gudynas (2009). Vale regis-

trar que o movimento para a aprovação do 

documento pela assembléia constituinte 

no Equador, se deu por idéias e sensibi-

lidades do que por processos de filiações 

político-partidárias ou interações do gover-

no com a sociedade civil. Ainda de acordo 

com Gudynas, essa perspectiva avança 

ao superar a fragmentação dos olhares 

ate então lançados sobre valor intrínseco, 

apoiando-se firmemente nas concepções 

de ecologia profunda, que voltaremos a 

tratar mais adiante. 

 

Perceber o planeta como Pathamama  é 

partir da vida que antecede ao conscien-

te, é organizar o pensar, o sentir e o agir 

tendo como referencia a própria vida que 

se identifica com princípio biocêntrico, de-

fendido explicitamente na referida cons-

tituição. Pathamama corresponde a Gaia, 

nome da antiga deusa grega pré-helêni-

ca que simbolizava a Terra viva. Segundo 

loVeloCk (1986), foi o romancista William 

GoldinG quem sugeriu usar o nome Gaia 

para a hipótese que supunha estar viva a 

Terra. Esse pensamento vem trazendo a 

concepção de que a terra é um sistema 

vivo capaz de gerar, manter e regular as 

suas próprias condições vida.

James loVeloCk em estudos realizados 

para a NASA em 1970, juntamente com 

a filósofa Dian Hitchcock, objetivando en-

contrar vida em outros planetas, e tendo 

como um dos métodos a comparação da 

atmosfera de outros planetas, especial-

mente Marte e Jupiter, com a da terra. 

Nesta experiencia chegou a conclusão 

que a vida não existia onde a atmosfera 

chegava muito próxima de um total equilí-

brio, diferente da terra que é instável e re-

flete as trocas gasosas entre a atmosfera 

e os organismos vivos.

loVeloCk (1986) afirma: “(...) se a atmosfe-

ra instável da Terra foi capaz de persistir e 

não se tratava de um evento casual, então 

isto significaria que o planeta está vivo - 

pelo menos até o ponto em que compar-

tilha com outros organismos vivos a ma-

ravilhosa propriedade da homeostase, a 

capacidade de controlar sua composição 

química e se manter bem quando o am-

biente externo está mudando”.

A visão do planeta apontou que tudo esta 

em movimento, inclusive conceitos ja es-

tabelecidos sobre a terra:
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Quando, há alguns anos, vimos às fo-

tografias da Terra tiradas do espaço, ti-

vemos um vislumbre do que estávamos 

tentando modelar. Aquela visão de eston-

teante beleza; aquela esfera salpicada de 

azul e branco mexeu com todos nós, não 

importa que agora seja apenas um clichê 

visual. A noção de realidade de comparar-

mos a imagem mental que temos do mun-

do com aquela que percebemos através 

de nossos sentidos. É por isso que a visão 

que os astronautas tiveram da Terra foi tão 

perturbadora. Mostrou-nos a que distân-

cia estávamos afastados da realidade (lo-

VeloCk, 1986).

Estamos diante de uma mudança de para-

digamas. Êste é um caminho apontado por 

loVeloCk. Cada paradigma constrói uma 

estrutura de relações que se estabelecem 

dentro dos diversos modelos de socie-

dades, fortalecendo o que está posto ou 

recriando novas formas de percepção do 

universo de relações. Atualmente convive-

mos com a primazia do paradigma de do-

minação do homem pelo próprio homem, 

fazendo da vida um campo de batalha. Em 

nome de que?

Já passamos por vários períodos: geocên-

trico, quando Ptolomeu (83-151 d.c) acre-

ditava que a terra era o centro (estático) 

do universo, sendo esta idéia superada 

somente por volta do século XIV, quando 

surgiu a teoria heliocêntrica, criada pelo 

astrônomo grego aristarCo (sec. III a C)  e 

resgatada por CoPérniCo (1473-1543) que 

também acreditava ser o sol o centro do 

universo. Na idade média, dominou o teo-

centrismo, onde um Deus antropomórfico 

era o centro de tudo. Passamos por um 

pensamento cosmocêntrico, tendo o uni-

verso como centro, e vivemos no período 

antropocêntrico onde o homem se veicula 

como centro de todas as coisas.

O antropocentrismo como concepção du-

alista do mundo funda-se na suposta se-

paração real e objetiva entre o homem e 

natureza, corpo e mente. Essa separação 

ocorre a partir de sóCrates (470/469 a.C.) 

que ao elaborar uma teoria do conheci-

mento centrou sua reflexão na crença de 

um homem portador de um projeto racio-

nalista capaz de subjugar calculadamente 

a natureza entendida como fenômeno irra-

cional, fato que se consolidou no decorrer 

dos tempos pelo fortalecimento cultural da 

idéia de superioridade humana.

A sociedade atual se sustenta através de 

uma cultura de profundas raízes antropo-

cêntricas e já mostra a insustentabilidade 

do modelo de vida contemporânea que 

roga pela emergência de novos paradig-

mas que fomentem a cooperação, a afe-

tividade e a vida como ponto de partida 

para a constituição de um mundo mais 

justo, mais belo e mais pulsante de vida.

          

Durante o Fórum Social Mundial, em feve-

reiro de 2009, Leonardo Boff, em palestra 

proferida, falou sobre o sistema de vida 

atual: “O sistema atual, regido pelo capital 
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e pelas leis do mercado, que, em sua natu-

reza, é voraz, acumulador, depredador do 

meio ambiente, criador de desigualdade e 

sem sentido de solidariedade, atesta sua 

própria falência (...); o sistema vigente que 

tem como pilar um individualismo avassa-

lador demonstrou-se incapaz de assegurar 

o bem-estar da humanidade (...) um siste-

ma que associa um produto a um conceito 

de felicidade...”

 

Assim sendo, mergulhados que estamos 

neste universo paradoxalmente frutífero, 

necessitamos de paradigmas que nos re-

liguem a vida na sua mais profunda e sa-

grada expressão e centralidade. É nesta 

perspectiva que o princípio biocêntrico 

emerge tendo a vida como referencia do 

viver, como coloca Gois (2007): “o se sentir 

vivo implica o ato de tecer a própria vida, 

como pessoa amante, ativa, expressiva, 

presente no cotidiano (...)”.

Partimos da noção de que urge uma per-

cepção diferente, inovadora e transforma-

dora dos velhos valores. Como diz dalla 

VeCChia (2004): “Uma nova visão de mundo 

centrada na vida, percebendo a realidade 

de forma integrada e complexa, valorizan-

do as formas de relação e de conhecimen-

to possíveis a partir do princípio biocêntri-

co, está se firmando com novas propostas 

de pensamento, de relacionamento e de 

organização da cultura”. 

O próprio conceito de paradigma aponta 

para a convivência de visões múltiplas, 

distintas e simultâneas. kuhn (1962) afirma 

que paradigma é uma estrutura de pensa-

mento, uma totalidade de crenças, valores 

e técnicas partilhadas pelos membros de 

uma comunidade científica. Nesta pers-

pectiva, o paradigma é uma espécie de es-

trutura maior geradora de novas teorias.

Já morin (1998) conceitua paradigma 

como o próprio princípio de organização 

das teorias. Neste pensamento o paradig-

ma impõe conceitos e relações que con-

trolam a lógica dos discursos no âmbito 

de uma comunidade científica, permitindo 

que, sob sua proteção, convivam tanto as 

teorias e os conceitos soberanos, quanto 

teorias e conceitos contrários ao paradig-

ma vigente. 

Como afirma tesCarolo (2006), a pretensão 

da ciência (do latim, ‘conhecimento, saber, 

arte’) de ter certeza de tudo, poder explicar 

tudo e poder prever tudo, hoje desmorona 

“numa objetividade que expulsou do mun-

do e recalcou suas qualidades sensíveis e 

tudo o que diz respeito à subjetividade e 

à vida”. Assim “contra as ameaças de um 

conhecimento uniformizador e homogenei-

zador”, devemos inaugurar uma episteme 

“da indeterminação, da descontinuidade 

e do pluralismo”, que repudie e combata 

qualquer tipo de dogmatismo, gerador de 

violência e de desumanização (JAPIASSU, 

2001, p. 68).

Assim, a convivência com paradigmas 

contrários abre a possibilidade de uma lei-

Fabiola Ferreira e ZulMira Áurea cruZ boMFiM
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tura mais ampla sobre o conceito de sus-

tentabilidade, que na visão de CaPra (1997) 

é uma função complexa, que relaciona 

cinco variáveis de estado: interdepen-

dência, reciclagem, parceria, flexibilidade 

e diversidade, não se detendo apenas ao 

tipo de interação humana com o mundo 

que preserva ou conserva o meio am-

biente para não comprometer os recursos 

naturais das gerações futuras. O referido 

autor sugere que se essas variáveis forem 

‘aplicadas’ às sociedades humanas, essas 

sociedades também poderão alcançar a 

sustentabilidade. 

A proposta de CaPra se insere na profun-

da mudança de paradigmas que venham a 

desenvolver um sistema de relações onde 

cada um seja um fio importante que for-

ma a  teia da vida e afirma: “nossa crise é 

de percepção”: ”Ela deriva do fato de que 

a maioria de nós, e em especial, nossas 

grandes instituições sociais, concordam 

com os conceitos de uma visão de mundo 

obsoleta, uma percepção da realidade ina-

dequada, para lidarmos com nosso mundo 

superpovoado e globalmente interligado” 

(CaPra, 2004).

 

Estamos diante da miopia que impede 

essa mudança de percepção. Olhar a par-

tir de uma visão sistemica que vise  solu-

ções sustentaveis. 

CaPra propõe a visão de uma interligação 

ecológica de todos os eventos que ocor-

rem na Terra e da qual fazemos parte de 

forma fundamental. Defende o conceito de 

Ecologia Profunda, que teve sua origem 

durante a década de 1970 pelo filósofo 

norueguês Arne naess, em oposição ao 

que ele chama de “ecologia superficial”, 

isto é, a visão convencional segundo a 

qual o meio ambiente deve ser preservado 

apenas por causa da sua importância para 

o ser humano.

Na década de 70 o ativista e filósofo Arne 

naess, chamou atenção para a necessi-

dade de um olhar mais profundo para os 

problemas sociais e ecológicos, propon-

do um ‘ir além’ de soluções superficiais, 

buscando formas de responder as ques-

tões sociais e individuais com a mesma 

profundidade com elas se apresentam, 

introduzindo assim o termo ecologia pro-

funda. Ainda segundo naess, ao formular-

mos perguntas mais profundas em relação 

à existência individual e coletiva e fazendo 

uma ligação entre as respostas (também 

profundas) e nossas convicções necessi-

dades e valores, poderemos abrir um le-

que de possibilidades para uma mudança 

na forma de tecer a vida.

Da perspectiva da Ecologia Profunda, nós 

somos partes do mundo e toda escolha 

que nós fizermos terá repercussões que 

se estendem além de nós. O que pode pa-

recer por si só minúsculo e insignificante 

sempre se soma a um contexto maior, de 

forma que a todo o momento nós agirí-

amos para a vida, e inclinaríamos nosso 

peso a favor da mudança em direção a 

Sustentabilidade ambiental:  visão antropocêntrica ou biocêntrica?
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uma cultura bio-sustentante (mantenedo-

ra da vida).  

 

PriGoGine (2006) afirma: “O respeito à vida 

tem um grande significado. A vida não é 

somente química [...] a vida expressa me-

lhor do que qualquer outro fenômeno físico 

algumas leis essenciais da natureza. A vida 

é o reino do não linear, da autonomia do 

tempo, é o reino da multiplicidade das es-

truturas. E isso não se pode ver facilmente 

no universo não vivente” (p. 33).

 

Desta forma, os paradigmas monistas 

e dualistas não conseguem explicar ou 

mesmo abarcar a complexidade da di-

nâmica cotidiana da vida, entendo que 

abordagem nenhuma isoladamente o fará, 

necessitando realmente de uma tessitura 

paradigmática que se ancore em valores 

universais de igual tratamento de dignida-

de para tudo que existe.

O princípio biocêntrico vem propor a vida 

e tudo o que a mantém como centro, e 

não se estabelece como um marco teóri-

co, mas como uma percepção ampliada 

do viver e como contribuição, parte da 

vivência de um universo organizado em 

função da vida, (toro 2006), se ancorando 

epistemologicamente em bases teóricas 

organizadas em torno de conhecimentos 

implicados com a centralidade da vida na 

sua forma manifesta. 

De acordo com stern (2009), David bohm, 

em sua teoria da ordem implicada, desen-

volveu uma experiência que consistia em 

dois cilindros de vidro concêntricos onde 

entre eles ficava um fluido viscoso como 

glicerina. Os cilindros eram girados muito 

lentamente de modo a não ocorrer difusão 

do líquido viscoso. bohm pingou uma gotí-

cula de tinta insolúvel neste fluido viscoso e 

girou lentamente até que a gotícula se esti-

cou transformando-se numa linha e poste-

riormente em um filamento muito fino, invi-

sível aos olhos. Girando o fluido no sentido 

oposto, foi possível retomar este filamento 

invisível ao estado original de gotícula, visí-

vel aos olhos. bohm dizia que a gotícula foi 

dobrada dentro do fluido quando se tornou 

um filamento invisível e desdobrada quando 

o filamento retornou a sua forma de gotícu-

la. bohm comparava a gotícula e o filamen-

to invisível com o que chamou respectiva-

mente de realidade manifesta e realidade 

não-manifesta. Da mesma forma que a 

gotícula é o filamento invisível desdobrado, 

bohm (1980) acreditava que a matéria (rea-

lidade manifesta) era o desdobramento da 

energia (realidade não-manifesta). E ainda, 

ao colocar outra gotícula no recipiente (até 

de outra cor), e ao girar dentro do cilindro, 

em algum momento parece que as gotícu-

las colocadas em tempos e cores diferen-

tes formam um mesmo filete e, ao girar ao 

contrário as gotículas voltam ao seu estado 

inicial, percebendo que uma se desdobra 

primeiro que a outra, mostrando que a dis-

tinção aparece na ordem desdobrada.

 

bohm estendeu o conceito da ordem impli-

cada ao domínio da mente, na qual o fluxo 

Fabiola Ferreira e ZulMira Áurea cruZ boMFiM
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e o refluxo de pensamentos são análogos 

a ordem implicada. Para bohm (1980) o 

potencial superquântico fornece a infor-

mação sutil que está por trás do pensa-

mento. A ordem implicada nunca é perce-

bida diretamente. O que percebemos é a 

ordem explicada, ou seja, formas especí-

ficas geradas a partir da ordem implicada 

subjacente, onde o universo pode ser visto 

como um holograma  vivo que seria como 

um sistema de informações de ordem do-

brada.

Neste sentido, a orientação em valores 

éticos universais como o amor e a solida-

riedade, poderá criar pensamentos coleti-

vos, inclusive de justiça social, que de for-

ma sutil possibilita uma ordem implicada 

manifestada na realidade vivida, podendo 

alterar os caminhos tomados pela huma-

nidade na forma de uma sustentabilidade 

circular - movimento biocêntrico, e não 

com desenvolvimento sustentável linear - 

movimento antropocêntrico.

 

Desta forma, olhar o mundo implica em 

olharmos para nós mesmos, inclusive 

para desnudar nossas impressões sobre 

o movimento que acontece por dentro e 

por fora de nós que compomos esse mun-

do que olhamos como a figura mítica de 

Janus .

Visão biocêntrica, Psicologia 
ambiental e Educação 
ambiental 
 

A vida enquanto referência do viver con-

clama a uma profunda afinidade com o 

outro, nos encaminhando para o despertar 

da afetividade, entendida por sawaia (1999) 

como perspectiva ético política e por toro 

(1996) como profunda afinidade com o ou-

tro, e esse outro é tudo o que existe: uma 

planta, um animal, um rio, um humano, o 

ar e assim por diante. Neste caminho, o 

reconhecimento da importância da afeti-

vidade na produção do conhecimento na 

perspectiva da Psicologia Ambiental, reo-

rienta o agir humano propiciando uma cul-

tura de responsabilidade imerso no con-

texto da sustentabilidade. 

 

A psicologia ambiental trata das inter-re-

lações do humano com seu entorno, das 

influências percebidas nesta relação e de 

como elas influenciam o comportamento 

humano e a representação do ambiente: 

“[...] a especificidade da Psicologia Am-

biental é a de analisar como o indivíduo 

avalia e percebe o ambiente e, ao mesmo 

tempo, como ele está sendo influenciado 

por esse mesmo ambiente. É fato bastante 

conhecido que determinadas especificida-

des ambientais tornam possíveis algumas 

condutas, enquanto inviabilizam outras” 

(Moser, 1998, p.122).
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leFF (2001), afirma que a psicologia am-

biental tem por objetivo analisar como as 

condições ambientais afetam as capaci-

dades cognitivas, mobilizando os compor-

tamentos sociais que causam impacto à 

saúde dos indivíduos (p.187).

Essa idéia de mobilização do comporta-

mento remete ao que sPinosa, segundo 

sawaia (1996), fala sobre as afecções do 

corpo, quando elucida que dependendo 

da forma como fomos afetados podere-

mos desenvolver potência de ação ou de 

padecimento. Quando estamos expostos 

a ecofatores positivos podemos ter a habi-

lidade em dar respostas-responsabilidade 

também positivas às situações: “Pode-se 

concluir, então, que se ele (sPinosa) vivesse 

hoje denunciaria que o estado de servidão 

imposto à natureza pelos homens, o que 

está gerando a degradação de ambos, de-

corre de nossa própria condição de passi-

vidade e de submissão (reino das paixões 

tristes), do qual ele precisa sair para pro-

mover bons encontros com o meio am-

biente” (sawaia, 1996).

sawaia aponta para a atualidade de sPinosa 

ao registrar suas orientações à construção 

de um paradigma ecológico que desenha 

uma rede de conexões entre as diversas 

formas de existência numa relação de res-

peito que potencializa a vida.

 

Conceber a possibilidade de olhar através 

da psicologia ambiental uma nova forma 

de percepção de relação do homem com 

seu entorno originada na cultura biocên-

trica é ampliar não somente conceitual, 

mas vivencialmente o modo de perceber 

a matriz formada pelas espécies e o meio 

ambiente, reforçando o paradigma da 

vida e tudo que a mantém como centro 

de tudo, debilitando a idéia da pretensa 

antropocentralidade e realinhando o com-

portamento individual e coletivo dentro da 

ideia de teia.

 

Como afirmou  Albert sChweitze, Prémio 

Nobel da Paz em 1952, defendendo que 

a vida é a expressão máxima do sentido 

do universo:  “O homem não pode viver 

para si. Devemos tomar consciência de 

que toda a vida é preciosa e que estamos 

unidos a todas as formas de vida”. 

 

A indivisibilidade do universo também foi 

amplamente defendida por einstein que 

acreditava que nada ocorre por acaso e 

que a vida é gerada por uma ordem onde 

efeitos e causas se interligam.

 

Verificamos que em todas as teorias que 

compõem o paradigma biocêntrico esta-

mos constantemente dialogando com a 

questão da unidade, do indivisível, de as-

pectos diferentes, porém de uma mesma 

realidade.

 

De acordo com torres (2005), a física de 

einstein complementou a teoria de newton, 

mostrando que não existe somente uma 

perspectiva para explicar a realidade, 

mostrando que o universo não é somen-
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te matéria, mas também energia e, ainda, 

que estas são a mesma coisa. Em 1905 

os artigos de einstein delinearam uma mu-

dança paradigmática:

1. Explicando as causas do Movimento 

Browniano e provando matematica-

mente a existência do átomo a partir do 

movimento caótico de grãos de pólen 

sobre um líquido; 

2. Explicando o Efeito Fotoelétrico e pro-

vando que a luz não é somente onda, 

mas é, ao mesmo tempo, composta de 

partículas e fótons; 

3. Lançando a Teoria Especial da Relativi-

dade, sobre os conceitos de espaço e 

tempo. 

Outra grande mudança de paradigmas foi 

com a física quântica que comprovou que 

no núcleo do átomo existe mais espaço 

vazio do que matéria e neste sentido o uni-

verso é concebido como teia de relações e 

possibilidades, como afirma torres (2005) 

a partir dos estudos de maturana (1995) 

que afirmou: “o observador é participante 

constitutivo e ativo do observado”. Assim:

A física Quântica mostra, também, que o 

observador faz parte da realidade observa-

da. A realidade emerge do relacionamento 

entre o sujeito observador, a observação 

e o objeto ou fato observado. O Univer-

so não é composto somente de matéria 

e energia, e sim, de matéria, energia e, 

principalmente, de relacionamentos. É um 

processo. (torres, 2005)”.

Nesta linha, Edgar morin (2000) afirma 

que estamos inscritos numa longa ordem 

biológica e somos produtores de cultura. 

E ainda, somos 100% natureza e 100% 

cultura. Esse  conhecimento complexo 

não está limitado à ciência, pois há na lite-

ratura, na poesia, nas artes, um profundo 

conhecimento. Todas as grandes obras de 

arte possuem um profundo pensamento 

sobre a vida. Segundo o próprio Morin, 

devemos romper com a noção de que de-

vemos ter as artes de um lado e o pensa-

mento científico do outro. 

 

Pensar complexo seria então se opor a 

uma forma simplificadora de pensar o 

mundo e suas relações, pois este mode-

lo, fragmenta e mutila o que não se pode 

separar. Pensar complexo é considerar 

todas as dimensões existentes de forma 

plural e conjunta, considerando as suas 

incompletudes e incertezas. 

 

Segundo morin, a complexidade: “É o 

pensamento capaz de reunir (complexus: 

aquilo que é tecido conjuntamente), de 

contextualizar, de globalizar, mas ao mes-

mo tempo, capaz de reconhecer o singular, 

o individual, o concreto” (morin e moiGne, 

2000, p.207).

 

Desta forma, não se pode ter um olhar 

simples para algo que é complexo. Assim, 

o princípio biocêntrico se entrelaça tam-

bém na complexidade da existencia con-

siderada como teia da vida. Muito embora 

a ética antropocêntrica acredite que a tec-
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nologia ira diminuir os padrões de degra-

dação ambiental, essa ideia se configura 

inócua, pois nesta linha de ação somente 

as formas, os titulos, os rótulos mudam, 

mas, o objetivo é o mesmo: garantir o sus-

tento das proximas gerações e o aumento 

de desenvolvimento econômico em detri-

mento do social e do ambiental.

 

A ruptura com esse sistema antropocen-

trico e o envolvimento de formas mais res-

peitosas de tratar a vida floresce na edu-

cação ambiental proposta tambem aqui 

como educação para vida, que entende o 

homem como parte integrante da nature-

za. Como afirma CanePa (2004): “Poucos 

danos ao meio ambiente são mais devas-

tadores e mais perenes do que o profun-

do desconhecimento da coletividade das 

possibilidades de participação nas ques-

tões do meio ambiente para melhoria da 

qualidade de vida” 

 

E assim fala o cacique seattle em 1885: 

“Para que eles respeitem a terra, ensina-

lhes que ela é rica pela vida dos seres de 

todas as espécies. Ensinai aos vossos fi-

lhos o que nós ensinamos aos nossos: 

Que a terra é a nossa mãe. Quando o ho-

mem cospe sobre a terra, cospe sobre si 

mesmo. De uma coisa nós temos certeza: 

A terra não pertence ao homem branco; 

o homem branco é que pertence à terra. 

Disso nós temos a certeza. Todas as coi-

sas estão relacionadas como o sangue que 

une uma família. Tudo está associado. O 

que fere a terra fere também aos filhos da 

terra. O homem não tece a teia da vida: é 

antes um dos seus fios. O que quer que 

faça a essa teia, faz a si próprio”.

Em busca de uma ética 
biocêntrica no conceito de 
sustentabilidade  
 

Nosso intuito com este artigo foi avaliar o 

conceito de sustentabilidade a luz de um 

posicionamento claro que é a constatação 

da eleição do paradigma antropocêntrico 

por parte da cultura ocidental. Ao fazer 

este questionamento, apontamos a neces-

sidade de transformação deste paradigma 

que tem seus desdobramentos na vida 

cotidiana e nas decisões sobre a susten-

tabilidade ambiental, baseada nas neces-

sidades do ser humano e não em todas as 

formas de vida do planeta.  A sustentabi-

lidade baseada no paradigma biocêntrico 

afeta profundamente o centro das trans-

formações nos modos de pensar, de agir 

e de sentir do ser humano, que atingem 

crenças, valores, hábitos, visão de mundo, 

aspectos simbólicos do homem que estão 

na raiz da dicotomia homem a natureza. 

Novos sentidos podem emergir do para-

digma biocêntrico onde a cooperação, a 

solidariedade intergeracional, a participa-

ção e a uma nova visão humana da per-

cepção interligada entre todos os seres 

vivos faz parte.
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Pensamos que na psicologia ambiental 

este caminho pode ser traçado pelo de-

senvolvimento de comportamentos ecolo-

gicamente responsáveis. Estes provém de 

uma atitude pro-ambiental onde se requer 

a interação de fatores que vão desde o 

grau de informação, aos fatores atitudinais 

e simbólicos. Estes últimos são avaliados 

como os grandes coadjuvantes na forma-

ção de uma ética ecológica. Uma condu-

ta ecologicamente responsável pode ser 

definida como “um conjunto de atividades 

humanas cuja intencionalidade é contribuir 

para a proteção dos recursos naturais, ou 

ao menos, à redução da deterioração am-

biental” (Grob, citado por suarez, 1998). 

Agrupa uma série de ações individuais 

específicas relativas essencialmente à 

economia de recursos, ao consumo e a 

reciclagem de produtos e à redução de re-

síduos. Neste caminho o comportamento 

ecologicamente responsável para que per-

dure, precisa estar associado a porfundas 

mudanças no estilo de vida, de consumo 

e de uma visão integrada entre todos os 

seres vivos. 

Qual a importância da educação ambien-

tal para a mudança destes comportamen-

tos? Somente aumentar o nível de infor-

mação é o suficiente? Pode existir uma 

educação que não seja ambiental? Pode-

mos viver sem o ambiente? A educação 

ambiental transformadora surge, então, da 

necessidade de resolver um sintoma da 

crise ecológica, que é principalmente da 

cultura ocidental: crescimento populacio-

nal exponencial, diminuição dos recursos 

naturais, sistemas produtivos que utilizam 

tecnologias poluentes e de baixa eficiência 

energética; sistemas de valores que pro-

piciam a expansão ilimitada do consumo 

material, desaparecimento da camada de 

ozônio, aquecimento terrestre e a deserti-

ficação, etc. Para que seja transformadora 

e que ajude na mudança de paradigmas 

ela precisa ser vista como um processo 

de aprendizagem permanente que afirma 

valores e ações que contribuam à trans-

formação humana e social, com o fim de 

conseguir a preservação ecológica basea-

da no respeito a todas as formas de vida. 

Ela deve estimular a formação de socieda-

des socialmente justas e ecologicamente 

equilibradas, que estabeleçam relações 

entre si de interdependência e de diversi-

dade conforme apontou o Fórum Interna-

cional de organização não governamental 

em 1994. 

Este modelo de educação ambiental ou-

torga maior relevância à raiz social, políti-

ca e econômica que ocasiona a situação 

ambiental, com a busca de um novo mo-

delo que requer uma importante mudan-

ça nas atitudes e práticas dos cidadãos 

e, ao mesmo tempo, a aprendizagem de 

uma ética ecológica. Para isto, a educa-

ção ambiental, não é somente a promoção 

pró- ambiental (compreensão, apreciação, 

e preocupação sobre o ambiente). Ela de-

senvolve um sentido de responsabilidade 

e de participação ativa das pessoas na re-

solução de problemas ambientais. A edu-
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cação para ou em favor do ambiente parte 

da noção que os problemas ambientais se 

relacionam direta ou indiretamente coma 

gestão dos recursos e com os conflitos 

derivados deste uso. Não é só aprender 

acerca do meio, ou aprender mediante o 

meio, mas o desenvolvimento de uma exi-

gência individual e coletiva para preservar 

o planeta. 

Sugerimos que a educação ambiental ba-

seada em uma ética biocêntrica, precisa 

apostar na apropriação do espaço (iden-

tificação e ação transformação), ou seja, 

criar laços de pertencimento do indivíduo 

com o lugar (casa, bairro, cidade, Plane-

ta Terra) que resgatem o cidadão em sua 

humanidade como ser vivente e político. 

O processo de educação, dentro de uma 

ética biocêntrica, deveria envolver vários 

segmentos sociais, em que se invista nas 

diversidades culturais, econômicas e inter-

geracionais. Propomos também o investi-

mento na reeducação cidadã, onde ocorra 

a participação da população nas metas de 

planejamento dos ambientes construídos 

(ecocidades) ou naturais.

Sabemos que a mudança de compor-

tamentos responsáveis com o ambiente 

e a transformação da visão de um para-

digma antropocêntrico para o biocêntrico 

não acontece de um dia para outro, pois 

estão arraigados na cultura, principalmen-

te ocidental, no pensamento, nas ações 

e nos sentimentos dos seres humanos. 

Para isto é necessário resgatar o ser hu-

mano como ser vivente que se identifica 

com tudo aquilo que está vivo. A vivência 

corporal poderia ser um caminho de res-

gate do espaço ambiental e de resgate da 

sensibilidade para com a vida. Apropriar-

se do corpo é cuidar-se, buscar meios de 

transformar estilos de vida doentios em 

saudáveis como, por exemplo, a prática 

de exercícios físicos, caminhadas ecológi-

cas e consciência corporal, com objetivo 

de mudança de estilo de vida, de auto-es-

tima corporal e de percepção de que o ser 

humano é um órgão de Gaia. Estes seriam 

alguns caminhos a serem traçados para 

viver e pensar a sustentabilidade dentro 

do paradigma biocêntrico. 
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