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Dado el valor del vocabulario como elemento estructurador del pensamiento y como 
instrumento para la interacción social, somos conscientes, como profesores de lengua y 
literatura, de la importancia que el léxico desarrolla en la enseñanza-aprendizaje de cual­
quier lengua. De igual modo, asumimos que el léxico de una lengua no se puede enseñar 
en su totalidad, pero ello no excluye que el desarrollo de la competencia léxica sea una 
referencia permanente en el aprendizaje de la lengua en general, basada en un conjunto 
de actividades que puedan aplicar, sistematizar y ampliar el enriquecimiento léxico de 
nuestros alumnos. 

La realidad es que en la práctica docente no siempre somos capaces de establecer con 
seguridad y criterio qué (contenido) y cómo (estrategia) enriquecer el repertorio léxico 
de estos aprendices pues, aunque existen varios métodos y procedimientos para la ense­
ñanza del léxico, lo ideal es que cada docente elabore su propio modelo didáctico a par­
tir del análisis de la realidad lingüística (monolingüe/plurilingüe) del aula planificando 
las actividades pertinentes según las necesidades de sus alumnos. 

El objetivo de este artículo está relacionado con los dos interrogantes formulados al 
inicio: qué léxico enseñar a nuestros alumnos y cómo hacerlo. Aunque no poseemos la 
fórmula exacta que dé respuesta a tales cuestiones, presentamos algunas consideraciones 
que pueden orientar nuestra actuación en el aula; y en particular, para su aplicación en el 
1 a ciclo de la E.S.O. Para ello nos serviremos de una serie de trabajos elaborados por ini­
ciativa de la UNESCO para la difusión de las lenguas de civilización como un medio efi­
caz para propagar la educación base. Con esta intención se desarrollaron en Francia las 
primeras investigaciones sobre disponibilidad léxica!, con el objetivo de fijar el léxico 
para la enseñanza del francés como lengua extranjera tanto a los habitantes de algunos 
países africanos estrechamente vinculados con Francia y que habían elegido el francés 
como lengua nacional, como a los ciudadanos de aquellos Estados donde el francés se 
valoraba como una lengua extranjera privilegiada. 

(1) Los lingtiistas Michéa, Gougenheim, Rivenc y Sauvegot publicaron L'elaboration du Frant;ais Élémentai­
re (1956), modificado posteriormente L'elaboration du Frant;ais Fondamental (Jer degrée) (1964), obra 
que integraba en su lista definitiva 1475 palabras, de las cuales 1222 correspondían a palabras léxicas y 253 
a palabras graruaticales. Para López Morales (1984: 62) el vocabulario disponible es el conjunto de unida­
des léxicas de contenido semántico concreto que sólo se actualiza si lo permite el tema del discurso. 
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Aquellos trabajos iniciales, de finalidad pedagógica, consideraban la frecuencia de 
aparición como el atributo esencial de la palabra; por ello, indicaban que la importancia 
de una unidad léxica se define por la suma de sus empleos en el discurso cotidiano. Pero 
pronto se comprobó que utilizar exclusivamente este parámetro de frecuencia no era sufi­
ciente para establecer el repertorio léxico de una lengua. 

Desde entonces, los reajustes epistemológicos, teóricos y metodológicos han sido 
constantes y necesarios para conseguir fijar los índices de disponibilidad de cada voca­
blo, teniendo en cuenta la frecuencia y el orden de aparición en los listados de palabras 
evocadas. 

En la actualidad2, la obtención del léxico disponible requiere la aplicación de un 
cuestionario escrito, limitado en el tiempo pero con un número abierto de respuestas 
(número de vocablos evocados). Dicha encuesta está estructurada en dieciséis campos 
semánticos, respetando todavía las denominaciones establecidas por los lingüistas fran­
ceses3: 01 Partes del cuerpo; 02 La ropa; 03 Partes de la casa (sin muebles); 04 Los mue­
bles de la casa; 05 Alimentos y bebidas; 06 Objetos colocados en la mesa para la comi­
da; 07 La cocina y sus utensilios; 08 La escuela: muebles y materiales (el instituto o el 
colegio); 09 Iluminación, calefacción y ventilación (naturales y artificiales); 10 La ciu­
dad; 11 El campo; 12 Medios de transporte; l3 Trabajos del campo y del jardín; 14 Los 
animales; 15 Juegos y distracciones; 16 Profesiones y oficios. Aunque también algunas 
investigaciones introducen nuevos centros de interés: los colores, la mar, defectos y cua­
lidades físicos y morales, inteligencia, acciones y religión, etc. 

Aparte del material lingüístico, palabras actualizadas durante los dos minutos de 
tiempo para cada centro de interés, el test de disponibilidad necesita cumplimentar la 
información sociológica del informante, datos que hacen referencia a su edad, sexo, pro­
cedencia geográfica y lugar de residencia, nivel sociocultural, lengua materna, lengua de 
uso habitual, tipo de centro donde cursó sus estudios ... variables sociológicas contem­
pladas en las investigaciones que conforman el proyecto panhispánico sobre léxico dis­
ponible en español4• 

Si aplicamos en nuestras aulas el test de disponibilidad, los resultados obtenidos nos 
aportarán de manera rigurosa el repertorio léxico de los alumnos; en otras palabras, el lis­
tado de palabras disponibles en cada centro de interés graduadas de mayor a menor dis­
ponibilidad ofrecerá, además de la competencia léxica, la posibilidad de averiguar la inte-

(2) Samper et alií (2003) ofrecen un amplio y excelente comentario sobre el proyecto de estudio de la disponi­
bilidad léxica en español: origen, pautas metodológicas, grupos de investigación, cálculos estadísticos ... 

(3) Gougenheim et alii (1964) ya establecieron estos centros de interés porque representaban los campos 
semánticos comúnmente compartidos por todos los hablantes de una lengua, independientemente de su pro­
cedencia geográfica, social etc. 

(4) Para mayor infonnación acerca del proyecto de léxico disponible, así como un breve panorama de las inves­
tigaciones realizadas hasta el día de hoy, puede consultarse la página electrónica 
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En especial destacamos las investigaciones de Etxebarría (1996), Samper Hemández (2003, 2004) Y 
Hemández Cabrera (2005), dado que tienen por objeto de estudio el léxico disponible en los niveles edu­
cativos obligatorios. 



rrelación de las variables sociales con las listas obtenidas. Hemos de tener en cuenta que 
las palabras más disponibles son aquellas que acuden primero a la memoria, son las más 
frecuentes e inmediatas al hablar de un tema o tópico determinado y reflejan un vocabu­
lario de carácter nocional. En síntesis, sólo las palabras altamente disponibles pertenece­
rán al vocabulario activo de una comunidad, mientras que las de escaso grado de dispo­
nibilidad pertenecerían al léxico activo de algunos hablantes y al léxico pasivo del resto. 

El aprovechamiento didáctico de este tipo de pruebas asociativas relacionadas con un 
estímulo es múltiple, dado que durante este ejercicio individual, de carácter escrito, se 
activa la competencia gramatical: relaciones entre los signos y sus referentes, formación 
de palabras, elección de palabras para expresar significados específicos, ortografía ... 
Lógicamente, los listados obtenidos comprenden unidades léxicas simples, compuestas y 
complejas (mayoritariamente sustantivos, adjetivos y, en menor medida, verbos); estos 
inventarios nos sirven como diagnóstico inicial para conocer las unidades léxicas que 
ocupan las primeras posiciones en el lexicón mentaP, frente a aquellas que se sitúan en 
lugares inferiores y que necesitan mayor atención para lograr el almacenamiento léxico. 
También podemos descubrir qué palabras son las nucleares o prototípicas de cada campo 
semántico y las no coincidentes con el resto del grupo. Así pues, una vez obtenidas las 
listas de palabras evocadas por nuestros alumnos, podemos establecer las necesidades de 
aula concretas y planificar con un criterio idóneo las actividades para el enriquecimien­
to del vocabulario del alumnado en cuestión6 • 

Gómez Molina (1997: 74-76) señala que las asociaciones propiciadas por la perte­
nencia de ciertas unidades a un campo semántico o a una familia léxica, pueden y deben 
ampliarse mediante actividades basadas en la estructuración del léxico y en la semántica 
cognitiva, puesto que el dominio del léxico o calidad del vocabulario depende de las rela­
ciones que el alumno sea capaz de establecer entre una unidad léxica y otras, tanto en su 
aspecto semántico-pragmático como en la capacidad combinatoria que esa unidad per­
mita. Para ello, propone actividades de enriquecimiento del vocabulario en las que éste 
no se limite a reunir palabras, sino que señale las variedades significativas de las pala­
bras, las use en diferentes niveles o registros y las actualice periódicamente en los textos 
o actividades posteriores. 

Siguiendo este modelo didáctico, hemos organizado nuestra propuesta alrededor de 
un estímulo temático que aglutina las diferentes redes de asociación y/o significación 

(5) El lexicón mental es como nuestro almacén o diccionario léxico. Como señala Luque Durán (1988: 125) en 
él se distinguen las unidades (vocablos) y las redes (todas las relaciones que mantienen entre si las unida­
des: sustitución, oposición, parecido, redes semánticas ... Por ello, el conjunto de habilidades léxicas que un 
hablante tiene atesoradas y que es capaz de reconocer y utilizar en la actuación comunicativa debe ser acti­
vado y enriquecido en cualquier actividad de vocabulario. Veáse también Lahuerta y Pujol (1996) y Gómez 
Malina (2004) en el caso de español como lengua extranjera 

(6) Cabe destacar la aportación de Max Echeverría y su programa informático Vocabulario Disponible 
(http://www.c5.cllieinvestigaJactas/tise99Ihtmllpapers/metacognición) que, basado en las teorías metacog­
nitivas, somete al alumno a un test léxico para que conozca su rendimiento en el centro de interés que elija 
voluntariamente. Se trata de una autoevaluación que le permite tener plena conciencia de su proceso de 
aprendizaje al compararlo con el promedio nacional de Chile. 

71 



múltiple, y que a su vez admite ampliaciones o restricciones según el nivel educativo del 
grupo al que se aplique. Para nuestro ejemplo utilizamos los resultados publicados en la 
investigación de Gómez Molina y Gómez Devís (2004: 297) en el centro de interés 
"Partes del cuerpo", estableciendo su posible aplicación didáctica con alumnos de 10 
ciclo de E.S.O. y ajustando la posición de corte del listado general en las quince prime­
ras palabras, considerando que el índice de disponibilidad obtenido presenta un valor sus­
tancial y que la frecuencia de aparición ronda el 55%. 

El grupo de vocablos contemplados para el diseño de esta actividad es el siguiente 
(orden de mayor a menor disponibilidad): ojo (índice de disponibilidad. LD. 0'722331 
frecuencia acumulada EA. 91'202%), cabeza (LD. 0'59309 lEA. 68'884%), nariz (LD. 
0'586751 EA. 83'906%), brazo ( I.D. 0'585681 EA. 80'043%), oreja (LD. 0'551961 
F.A. 81'545%), dedo (LD. 0'55065 1 EA. 89'700%), mano (LD. 0'52361 1 EA. 
75'536%), pierna (I.D. 0'486371 EA. 71 '459%), boca (I.D. 0'485291 EA. 69'957%), 
pie (I.D. 0'475541 EA. 79'399%), rodilla (I.D. 0'364501 EA. 73'176%), cuello (I.D. 
0'330941 EA. 55'794%), codo (I.D. 0'305661 EA. 59'227%), uña (I.D. 0'304301 EA. 
63'734%) Y hombro (LD. 0'295511 EA. 55'579%). 

La propuesta de actuación en el aula es la siguiente: se divide al alumnado en dife­
rentes grupos y se les proporciona una plantilla con el listado de las quince palabras pla­
nificadas y las posibles relaciones asociativas y combinatorias que pueden darse entre 
ellas: acciones habituales o de comportamiento, cualidades, elementos de contigüidad, 
familia léxica, derivación o composición, y unidades fraseológicas o expresiones idio­
máticas relacionadas con la entidad propuesta. Es obvio que para llevar a cabo esta tarea 
adecuadamente, es conveniente realizar en gran grupo y de manera oral una primera 
prueba general y comentar con detalle qué es exactamente lo que pretendemos con su eje­
cución y en qué consiste la subclasificación propuesta en la plantilla. Además, hemos de 
recordar que existe un límite de tiempo para su realización (cada docente puede estable­
cerlo de acuerdo con las características del grupo, recomendamos unos dos minutos por 
entidad) y tampoco podemos olvidar que se trata de una actividad no individual, en la 
cual se fomenta la interacción entre los miembros del grupo y en la que se ejercita la com­
petencia comunicativa. El último paso consiste en una puesta en común junto con el pro­
fesor y el resto de compañeros de todos los vocablos actualizados, produciendo muestras 
lingüísticas reales en los casos de desconocimiento o error. 

A continuación presentamos, a modo de orientación, un ejemplo de la plantilla que 
el docente debe haber confeccionado con anterioridad a la realización de la tarea en el 
aula y que no debe proporcionar a sus alumnos. En la confección de la misma hemos 
optado por algunas de las soluciones propuestas por los diccionarios de Varela y Kubart 
(1994), Justicia (1995), Maldonado (1997), Del Moral (1998) y Bosque (2004). 
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PLANTILLA PARA EL PROFESOR 

Ágil. sl,,"'e. limpia. MM,,!>lu, guantes. 
sucia. rugosa bolsillo 

Esbelta, delgada. Pantalón. bel1l1udas, 
booita. rola medias 

f:sma11C., lijeras 

Cbaqucta. mochil. 

Orejeras. orejudo 

Dedal. 

Manosear. maniobrar~ 
manipular 

Entrepierna.. pernera 

hombrera ArlÍmilt el hombro 

Aunque se trata de una planificación léxica opinable atendiendo, sobre todo, al nivel 
educativo del grupo/clase al que va dirigido, no por ello debemos desestimar las innega­
bles ventajas que ofrece para mejorar y enriquecer el caudal léxico de cualquier hablante. 

Concluimos esta aportación con el propósito de animar a los profesores de lengua y 
literatura a reflexionar sobre la importancia del tratamiento sistemático en el aula del 
vocabulario y planificar la enseñanza-aprendizaje del mismo para que sus aprendices 
puedan mejorar su competencia léxica y así facilitar la comunicación real como hablan­
tes de una lengua, tanto si ésta ocupa el lugar de Ll, L2 o LE en el desarrollo de su com­
petencia comunicativa. Si con la lectura de estas líneas hemos conseguido avivar ese 
interés o al menos despertar una curiosidad metodológica del léxico en las aulas nos 
damos por satisfechos. 
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