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Partiendo del estudio de Allerton, Valency and the English Verb, y comparandolo
con los estudios posteriores de Somers, “On the validity of the complement-adjunct dis-
tinction in valency grammar”, y de Valerio Béez, Fundamentos Criticos de la Gramdti-
ca de Dependencias, trataremos de sintetizar algunos puntos claves de la gramdtica de
valencias, a la que estos tres autores se adscriben, e intentaremos exponer algunos de los
problemas que surgen al estudiar la valencia verbal en inglés: la naturaleza y estructura
de los verbos, las nociones de obligatoriedad y opcionalidad (con especial énfasis en la
distincién entre elementos nucleares y periféricos), la diferenciacién de tres niveles:
semadntico, valencial y superficial, asi como la estructuracién valencial del verbo y sus
complementos

1. La teoria de la valencia

Esta teorfa, que cada vez cuenta con un mayor nimero de adeptos, se ha ido desa-
rrollando progresivamente a partir de Tesniere, que fue el primero en introducir la nocién
de valencia en los estudios linguisticos!. Asi, en un primer intento de hacer relevantes los
factores semdnticos en una perspectiva sintdctica que se suponfa rigida y formal, se dis-
tribuyen los elementos sinticticos que acompaiian al nicleo verbal, adjetival o nominal,
se subcategorizan sintdctica y semdnticamente esos elementos y se utilizan una serie de
marcas semanticas relacionadas mediante una l6gica de predicados.

Asf pues, el concepto de valencia implica la relacién entre un elemento 1éxico cen-
tral y otros elementos 1éxicos que dependen de él, lo complementan. La teoria de las
valencias puede aplicarse a cualquier categoria léxica (por ejemplo, a nombres y adjeti-
vos; en inglés, de hecho, los adjetivos tienen su propia valencia en forma de complemen-
tos nominales, preposicionales o adverbiales y los nombres también, normalmente com-
plementos con of ). Pero la mayor parte de los estudiosos le ha dado mds importancia,
por su mayor complejidad, a la valencia verbal y es ésa la que estudian con mayor pro-
fundidad.

! Tesniére (1959) dedica una buena parte de su libro a lo que €l llama valence y que define asi: “Le nombre de
crochets que présente un verbe et par conséquent le nombre d’actants qu’il est susceptible de régir, constitue ce
que nous appellons valence du verbe” (Tesniere 1959: 238).

La fervorosa acogida de sus ideas se pone de manifiesto en los trabajos posteriores de Happ (1977), que adapta

la teoria de Tesniére al latin, asi como en los trabajos de otros muchos germanistas y romanistas alemanes
como Helbig (1965) “Der Begriff der Valenz als Mittel der strukturellen Sprachbeschreibung des Fremdspra-
chenuunterrichts”, Deutsch als Fremdsprache, 1, pp. 10-23; Brinkmann (1962) Die deutsch Sprache. Gestalt nd
Leistung, Diisseldorf; y Admoni (1966) Die deutsche Sprache, Leningrad, etc., que van reformulando paulati-
namente el modelo original de la gramatica de dependencias.
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Desde Tesniére, que ya intuia que el nicleo predicativo es el elemento central en la
constitucion de las unidades predicativas y que rechaza la primacia del sujeto, superando
asi la division tradicional de la oracién en sujeto y predicado?, se ha querido ver al verbo
como el elemento central en todas la lenguas. De hecho, es el tipo de verbo elegido el
que determina la estructura bésica de toda la cldusula.

Por eso, los verbos necesitan ser subclasificados segtin el tipo de cldusulas en que
aparezcan. Pero la divisién tradicional en transitivos e intransitivos es pobre e
incompleta3. La gramadtica de valencias trata de cubrir esas lagunas en la descripcién de
los verbos y asi, en palabras de Allerton (1982: 62):

“The concept of valency, as applied to the verb, is intended as a foundation for describing the dif-
ferent potentials that individual verbs have for occurring in a variety of sentence structures. Valency is
seen as the capacity a verb has for combining with particular patterns of other sentence constituents in a
similar way to that in which the valency of a chemical element is its capacity for combining with a fixed
number of atoms of another element”

El concepto de valencia verbal tiene que ver, pues, con la relacién que se establece
entre el predicado verbal y los otros elementos que componen la predicacién. Ya Tesniére,
como sefiala Allerton (1982: 2), consideraba al verbo como “a pivot around which all other
elements turn” y dividia estos elementos en actants (antiguas funciones sintagmaéticas de la
oracidn: sujeto, objeto directo, objeto indirecto) y circonstants (antiguos complementos cir-
cunstanciales de la oracién). Pero los circunstantes son eliminables y, por ello, se conside-
ran fuera de la valencia. Los verbos se diferenciardn, entonces, por el nimero de actantes
dependientes, por el niimero de valencias.Tal y como afirma Somers (1984: 508),

“the valency of a given verb is the number of complements it governs, and in a typical valency dic-
tionary entry, a verb’s valency pattern is given as an enumeration of these complements (...). Such ele-
ments are termed valency-bound. The adjuncts do not form any part of the valency pattern of the verb,
since they fall outside the predictable nucleus formed by the verb together with its complements and thus
are excluded from the lexical information associated with the predicate”.

De esta manera, en la gramatica de valencias los verbos se describen segiin el niime-
ro de valencias que puedan tomar y asi tenemos verbos cerovalentes, aquellos que no tie-
nen ningin complemento, ningtin elemento depende de ellos, ni siquiera el sujeto. Por
ejemplo el verbo rain en inglés es cerovalente (aunque no debemos olvidar que, como la
sintaxis inglesa requiere siempre la presencia de un sujeto superficial, it aparece como
sujeto ““vacio”); verbos monovalentes, aquellos que toman sélo un complemento que es
habitualmente, aunque no necesariamente, el sujeto. Aqui se incluyen los tradicionalmente
llamados verbos intransitivos; verbos divalentes, que son los que - aparte del sujeto - tie-
nen otro complemento?#; verbos trivalentes, los que toman como valencias el sujeto y

2 Segtin Ana Agud (1980: 360) el abandono del esquema tradicional binario de la gramadtica “desencadenard
toda una nueva orientacién de la sintaxis, como teoria depedencial y de valencias”. Ademds, Agud sostiene que
para la gramatica de los casos esta opcién significa la vuelta a la consideracion de los casos como “complemen-
tacion mds o menos extensa de determinados elementos que la requieren”.

3 Esto se ve claramente en los estudios tradicionales de gramdtica espafiola. En el Esbozo de una Nueva Gra-
mdtica de la Lengua Espaiiola (1973: 377) los verbos se clasifican de este modo: “los verbos que no llevan
complemento directo se llaman intransitivos, aunque los acompafien otros complementos. Si tienen comple-
mento u objeto directo, se llaman transitivos. De hecho, como sefiala Wotjak (1979a: 307), “mientras que la
teoria de la valencia ha experimentado, sobre todo en la germanistica, un auge considerable, la misma préctica-
mente no ha sido tomada en consideracion hasta ahora por la lingiiistica hispanica”.

4 Allerton (1982: 102) encuentra para este tipo de verbos 7 estructuras valenciales distintas en inglés, desde
los tradicionales verbos transitivos hasta los verbos preposicionales e incluso ciertos verbos con “adjuntos
obligatorios”.
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otros dos complementos (como es obvio, las posibilidades combinatorias se multiplican y,
de nuevo para el inglés, Allerton considera posibles 17 estructuras valenciales distintas)?;
por tltimo, cabe preguntarse si existen los verbos tetravalentes, de los que Tesniére no
habla®. Allerton, para el inglés, considera 4 estructuras’. Algunas son claras como:

(1)Oliver dressed Elizabeth up as a queen (S+V+Object+Adverb Limiter+Preposi-
tional Objoid, segtin su terminologia).

Pero otras no tan claras como:

(2)The firm paid Oliver a large sum for the job (S+V+I.0.+D.O.+Prepositional
Objoid)

ya que siempre cabe la duda de considerar el dltimo prepositional objoid fuera de la
valencia del verbo, como adjunto.

Una representacién practica y util de la teorfa de las valencias podemos encontrarla
en los diccionarios de valencias, de los que nos habla extensamente Valerio Bdez (1988:
42) haciendo alusién no sélo a los diccionarios de valencias del verbo sino también del
sustantivo (1988:59) y el adjetivo(1988: 53)3. Helbig y Schenkel (1969) fueron los pri-
meros en llevar a cabo tan ardua tarea y trataron de describir todos los verbos de la len-
gua alemana. Cada entrada de su diccionario constaba de una paréfrasis del significado o
del ambito de esa unidad, del nimero de valencias, de su distribucién y de marcas subca-
tegorizadoras de los elementos®.

Mas adelante, estos niveles de andlisis se ampliaron y Wotjak (1979a: 308) sefiala
que en cada entrada del diccionario ha de indicarse la cantidad de actantes y su cardcter
de obligatorios o facultativos, la distribucién sintictica de superficie, la funcién semanti-
ca de los actantes, la clase de aquellos lexemas actantes que pueden utilizarse junto con
el verbo (semdnticamente) y todas la combinaciones actanciales posibles junto al verbo.

La innovacién fundamental es, pues, la indicacién de las secuencias actanciales y de
los casos semanticos. Este tlltimo punto es especialmente importante. Para cada verbo ha
de especificarse también el papel semantico!® de cada complemento. Hay una fuerte liga-
z6n entre el papel semdtico y la funcién sintdctica, aunque ambas tengan un alto grado de
independencia. Toda la estructura valencial de un verbo influye en el papel seméntico

3 Ver Happ (1977) para el latin.

6 “Si on laisse de c6té les formes périphrastiques a valeur tétravalente, (...), il semble bien qu * il n’existe dans
aucune langue de formes verbales simples comportant plus de trois valences” (Tesniére 1959: 258).

7 Aparte de las dos citadas en los ejemplos (1) y (2), Allerton considera también estructuras tetravalentes Sub-
ject+Verb+Object+Prepositional objoid 1+Prepositional Objoid 2 (“Oliver transferred the plug from the hair-
drier to the toaster”) asi como Subject+Verb+Object+Adverb Limiter+Indirect Object (“Oliver typed an article
out for Elizabeth”).

8 El estudio de la valencia del adjetivo y el sustantivo fue acometido en la practica por Sommerfeldt y Schreiber
(1974, 1977).

9 Béez (1988: 42-43) recoge el procedimiento de Helbig y Schenkel para caracterizar los diversos sentidos del
verbo aleman schenken.

10 Trask (1993: 249) define asi el término semantic role (papel semantico): “Any one of several semantic rela-
tions which a noun phrase may bear in its clause, classified from the point of view of the involvement of the
entity denoted by that NP in the situation expressed by the clause, independently of its grammatical form.
Among the most widely recognized are Agent, Patient, Experiencer, Recipient, Theme, Beneficiary, Instru-
ment, Goal, Source, Place, Time and Path”.
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adoptado por sus complementos. Segtin Allerton (1982: 40 ) “we should not be surprised
therefore to find intransitive verb subjects with a different range of semantic roles com-
pared with subjects of transitive verbs”. Al mismo tiempo, el significado del verbo influ-
ye también en los papeles semdnticos de los complementos.

De todas formas, Baez considera que se ha producido una semantizacién progresiva
bastante exagerada de la teorfa de dependencias, que él ve como uno de los grandes
defectos de la gramdtica de valencias. Teme este autor que se llegue a construir una teo-
ria de las valencias estrictamente semantica ya que se ha insistido demasiado en conside-
rar la estructura valencial sintdctica como una estructura superficial, restdndole cada vez
mds importanciall.

De hecho, la teoria de la valencia semantica -que se opone a la tradicién gramatical,
a la teorfa de la valencia de Tesniére y a la de los linguistas de Leipzig- cobra cada vez
mds fuerza. En esta concepcidn, segiin sefiala Baez (1988:96), “valencia no se entiende
meramente como una relacién entre el verbo y los actantes sino como relacion de depen-
dencia semdntica de los lexemas entre si y como caracteristica del significado de tales
lexemas”.

2. Problemas de la valencia verbal.

Wotjak en su articulo!? sostenia ya que existen deficiencias inherentes a la teorfa de
la valencia como “la delimitacién de los actantes facultativos de los circunstantes
libres!3, la descripcién semdntica de los actantes en términos de rasgos semanticos y los
llamados casos profundos o semdnticos”!4. Allerton se ocupa de estos y otros problemas
de la valencia verbal con referencia al inglés, pero que en la mayor parte de los casos son
aplicables a muchas lenguas, por lo que puede ser de gran utilidad.

2.1. Allerton comienza hablando de la naturaleza de los verbos y sus estructuras.
Considera que la estructura de valencia verbal es siempre una construccién que él deno-
mina “semi-subordinative”. En el capitulo anterior Allerton (1982: 13) definfa asi este
tipo de estructura:

“This construction-type would contain a core element, which was essential and which could, given
the appropiate subclass, stand as the isolate representative of the construction; but its other element
would not be a mere optional modifier but an element that, while subsidiary to the core, still played a
vital ancillary role and was in fact required in specified cases”.

A cada uno de los elementos (specifier elements) que son requeridos por el verbo
les da el nombre genérico de elaborators para evitar el término que él considera ambiguo
de complements. Nosotros les seguiremos llamando complementos. Estos no son necesa-
riamente sintagmas nominales o adjetivales sino que pueden ser también sintagmas pre-
posicionales o adverbiales (precisamente varios problemas, como veremos, surgen de
estas ultimas).

11 Béez 1988: 93.
12 Wotjak 1979a: 308.

13 Con respecto a este problema en espailol, conviene mencionar el articulo de Alarcos Llorach (1989). La
nocion de suplemento, pp. 201-221, donde explica que la funcién del suplemento (actante obligatorio) no debe
identificarse con la de los adyacentes circunstanciales (aditamentos).

14 Abunda la literatura sobre los rasgos semanticos; cf. entre otros Wotjak (1979b).
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Una vez definidos los complementos, Allerton se plantea el problema de su repre-
sentacion sintéctica: ;forman parte el C.D. y el C.I. o el C.D. y el predicativo - por ejem-
plo - de una subestructura comiin o son constituyentes independientes al mismo nivel que
el verbo?, ;estd el C.D. mds intimamente ligado al verbo que el C.I. o el predicativo?, jes
el sujeto un elemento externo o forma parte de la VP?. Siguiendo cinco criterios: selec-
cién léxica, omision, movimiento, seleccién flexiva y posibilidad de reduccién con equi-
valencia semdntica, este lingiiista llega a la conclusién de que el C.I. y el predicativo for-
man con el C.D. y el verbo lo que él llama verb elaboration structure
(verbo+complementos), estando todos al mismo nivel. Sin embargo, justifica la divisién
binaria de la cldusula considerando el sujeto como “autonomous and yet linked to the
verb elaboration structure forming an irreducible construction with it”. (Allerton 1982:
36) En esto difiere de Tesniere, pues el lingiiista francés, como ya dijimos, supera defini-
tivamente la divisién 16gica de la oracidn en sujeto y predicado, considerando al sujeto
(primer actante) como un actante mds, al mismo nivel que el segundo y el tercero.

Después de rechazar, a la luz de varias pruebas, la sugerencia de algunos autores de
que los adjetivos han de ser tratados como verbos y dejar asf claro qué clase de elemento
es el verbo: “the core constituent in a verb elaboration structure” (Allerton 1982: 39),
resalta su idea de que todas las estructuras verbales complejas contienen un elemento
central (core verb) con uno, dos o tres complementos (specifiers). La naturaleza de esta
core-specifier construction es clara: aunque el elemento central es claramente el verbo,
hay una dependencia mutua entre él y sus complementos:

“as the core element, the verb may be said to determine its elaborator(s), since it requires it/them
to be of the right number and type(s).(...) the verb may also be said to be dependent, in the sense that can-

not occur unless the elaborator(s) is/are present and in accordance with specifications (...)” (Allerton
1982: 39)

2.2. El paso siguiente de Allerton consiste en fijarse en los complementos verbales
como tales y describirlos. El primer problema que encuentra en este sentido es el de la
pasiva. Los verbos divalentes!S pueden tener dos estructuras distintas, activa o pasiva. A
estos dos tipos de estructura dedica buena parte de su estudio llegando a conclusiones
interesantes y de gran utilidad en la gramética de valencias.

En principio, le parece fallida y simple la interpretacion de Tesniere al respecto ya
que “fails to take account of the fact that the passive subject fills the same slot as does
the object in the active sentence” (Allerton 1982: 41) y se da cuenta de que las funciones
sintdcticas (como sujeto y objeto) no se corresponden automdticamente con una Unica y
determinada funcién semadntica. Asi, los papeles semanticos de una determinada funcién
sintdctica que son asignados por el verbo en cuestion en la activa (estructura no marcada)
se mantienen en la pasiva. Entonces, “the semantic roles are determined not by the surfa-
ce function but by the corresponding function of the element in the underlying active
sentence” (Allerton 1982: 42).

De esta manera, Allerton justifica en principio la existencia de dos niveles: el
superficial (y hablaremos por ejemplo de surface subject, que es el que cumple los crite-
rios de posicidn, caso, concordancia y obligatoriedad, y aparece como sujeto en la repre-
sentacion sintictica ) y el profundo (y hablarfamos de deep or logical subject o incluso

15 Allerton considera verbos divalentes aquellos que tienen otro elaborator ademds del sujeto. Segin el tipo de
elaborator que tienen, Allerton (1982:93) sefiala 7 estructuras valenciales distintas. Aqui nos estamos refirien-
do ala valency structure 12: S+V+Object.
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de valency subject, que viene determinado por las necesidades valenciales del verbo).
Por tanto, las funciones sinticticas, seglin Allerton (1982: 48), “occur both at valency
level and at surface level”.

2.3. Habiendo llegado a esa conclusién, Allerton se propone entonces estudiar la
relacién entre los niveles valencial y superficial y entre el nivel valencial y el semantico.
Para ello, vuelve sobre la diferenciacién activa y pasiva. Una estructura valencial tipo
Sujeto (agente)+V+Objeto (paciente) tiene dos posibles estructuras superficiales: la ver-
sidn activa y la versidn pasiva. La eleccién de una u otra depende de una serie de facto-
res que tienen fundamentalmente una base psicoldgica. Es el hablante el que decide qué
va a seleccionar, por ejemplo, como surface structurelS.

Allerton justifica ahora, pues, la necesidad de tres niveles de descripcioén gramatical:
el nivel semantico (agente, paciente...), el nivel valencial (sujeto valencial...) y el nivel
superficial (sujeto superficial...)!”. Estos tres niveles se ven muy claramente en el verbo
rain (cerovalente). En el nivel conceptual, semantico tendriamos el proceso semantico de
la lluvia; en el segundo nivel, el valencial, no necesitariamos en este caso (por ser cero-
valente) ningin complemento; en el tercer nivel, sin embargo, si necesitarfamos un
empty it que realizaria la funcién de sujeto superficial.!8

Allerton enumera en el capitulo tres de su libro los principales papeles semanticos
de estructuras valenciales con verbos que designan sucesos o procesos!'®. Un mismo
papel semdntico puede asociarse con distintas funciones sintcticas dependiendo del
verbo con que vaya: “there is some freedom in the relationship between semantic roles
and valency functions”(Allerton 1982: 55). Es el nivel valencial el que se encarga de
jerarquizarlos y de indicarnos qué papel seméantico corresponde a cada funcién valencial
utilizadndolos por ejemplo, para diferenciar expresiones con idéntico niicleo predicativo.

Estos dos niveles estdn, pues, intimamente relacionados: “all valency functions have
at least some semantic basis” (Allerton 1982: 56). Sin embargo, el nivel superficial es
mds independiente. No tiene por qué coincidir con los otros dos niveles. Responde tnica-
mente a los requerimientos sintdcticos concretos de la lengua utilizada. Un sujeto super-
ficial de un verbo en voz pasiva no coincide con el sujeto valencial que tiene el papel
semadntico de agente.

La subcategorizacién semdntica tiene, pues, gran importancia en la gramadtica de
valencias y la acerca a la gramdtica transformacional. Radford (1988: 372) sefiala que en

16 En espaiiol las posibilidades de seleccién aumentan, ya que es posible elegir una tercera estructura con “se”,
la tradicionalmente llamada pasiva refleja (Esbozo de una Nueva Gramdtica de la lengua Espariola, pdgina
378). Existe abundante bibliograffa sobre los valores del se en espafiol. Como muestra véase el capitulo que
dedica Alarcos (1970) a este tema (capitulo 9, pp. 156-165).

17 Esto lo aleja de Chomsky (1976) que propone sélo dos modelos independientes de descripcion: deep or ini-
tial y surface y de Fillmore (1968), para quien “case roles are linked directly to surface structure without the
intercession of a valency, deep or initial level of description”.

18 En espaiiol, sin embargo, no podemos apreciar este nivel superficial en el verbo llover dado que este verbo se
incluye tradicionalmente en los llamados verbos unipersonales, modalidad de los impersonales,que sélo se usan
en la tercera persona del singular y en las formas no personales y que no llevan sujeto expreso a no ser en senti-
do figurado (Esbozo pp.383-384).

19Allerton (1982: 129) habla de 13 semantic roles que denomina asi: event or process, subordinate state,
patient, result, stimulus, performer, force or instrument, initiator, origin, path or range, destination, location
and time.
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el lexicon?0 ha de aparecer también lo que €l llama “informacion temética”. Cada funcién
tiene un papel temaético (theta role) concreto y ha de especificarse. El habla de 8 papeles
temadticos: theme or patient, agent or actor, experiencer, benefactive, instrument, locati-
ve, goal and source. Radford piensa que los papeles temadticos sirven para diferenciar y
justificar distintas estructuras de un mismo verbo (por ejemplo, el verbo roll tiene una
estructura transitiva con un sujeto agente y una estructura ergativa con un sujeto pacien-
te)2! o para diferenciar constituyentes que realizan una misma funcién desde el punto de
vista gramatical pero que son semdnticamente distintos (por ejemplo, “the vase shatte-
red” vs. “the vase shattered the glass”)*2.

Allerton (1982: 57) opina que cada verbo hace una seleccién de entre la variada
gama de funciones semadnticas segiin sus requerimientos semdnticos valenciales, “cho-
osing simple, composite or individually specialized roles as appropiate”. Al mismo
tiempo, para Allerton, los papeles semanticos que no se acomodan en los complemen-
tos valenciales de un verbo tienen la libertad de aparecer en posicién periférica como
adjuntos?3.

2.4. Es quiz4 el siguiente punto que trata Allerton: “What counts as a verb elabora-
tor?” el que mds ha dado que hablar y el que ha ocasionado mds dudas y discusiones. La
base de este problema esta en las nociones de “obligatoriedad” y “opcionalidad”, que no
estdn nada claras y cuyas fronteras se mezclan en muchas ocasiones. Matthews (1981)
dedica un capitulo completo a este problema y Radford (1988) le dedica también algunas
paginas?4,

Tesniére distingufa ya entre actantes (los que participan en el proceso verbal, los
que intervienen directamente en la accién) y circunstantes (los que expresan las circuns-
tancias de tiempo, lugar, manera,etc. en las que se desarrolla el proceso). Asf eran actan-
tes el sujeto, el C.D. y el C.I. y eran circunstantes los antiguos complementos temporales,
causales, locales, modales,etc. Esta distincién, valida en principio, entre elementos obli-
gatorios y optativos que separa a los complementos de los adjuntos?’ esta clara en
muchos casos: complementos directo e indirecto y predicativos “are a matter of the

20 Utilizo la terminologia empleada por el propio Radford.

21 “Qliver rolled the ball” vs. “The ball rolled down the hill”. Del mismo modo, “Oliver opened the door” vs.
“The door opened”. También en espafiol tenemos ejemplos similares: “El chico bot6 la pelota” vs. “La pelota
botd”.

22 Un ejemplo de este tipo en espaifiol lo tendriamos en dos cldusulas como: “El chico cedié” vs. “El chico
cedi6 el paso”.

2 Asi, en palabras de Allerton (1982: 129), “instrument, origin and time occur in elaborator adverbial position
according to the valency of the verb they accompany: for instance, an instrument occupies the valency object
function of the verb use but can only appear as an adverbial for the verb open.

24 Varios lingiiistas espafioles tratan también este problema: Guillermo Rojo, por ejemplo, en “En torno a los
complementos circunstanciales”, Lecciones del I y II cursos de lingiifstica funcional, Oviedo, 1985,0 Alarcos
Lorach en su ya mencionado articulo “La Nocién de Suplemento”, donde intenta aclarar el concepto de suple-
mento, estructura que la tradicién académica inclufa dentro de los llamados complementos circunstanciales.
Junto con el suplemento propio, Alarcos estableceria diferenciaciones entre los suplementos indirectos, inhe-
rentes, adverbiales y atributivos.

25 Somers (1984: 508) dice: “complements, then, are those elements which may be said to be expected to
accompany a given verb, or to complete its meaning, while adjuncts are essentially optional elements which
can be said to complete the meaning of the central predication as a whole”
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valency of individual verbs”, mientras que los adjuntos de tiempo, lugar, etc. “lie outside
valency”. Pero las cosas no son tan sencillas y en seguida surgen problemas y desacuer-
dos entre los graméticos?6. En principio, todos parecen coincidir en que el concepto de
actantes en Tesniére es bastante restringido y excluye casos que hoy en dia son conside-
rados claramente como parte de la estructura valencial del verbo.

2.4.1. Allerton, en cuanto a esta cuestién en inglés, trata 3 puntos fundamentales,
siempre con ejemplos y casos practicos que justifican su postura:

1) En primer lugar, considera que ciertas frases preposicionales que Tesniere
excluia de sus actantes ( por ejemplo: “Oliver referred to the building”, “’Oliver died of
heart disease”, “Oliver paid (me) for the book”, etc. ) son en realidad complementos y
no adjuntos. Su justificacién estd basada en tres criterios fundamentales: a) la preposi-
cién?’ es seleccionada automdaticamente por el verbo y por lo tanto, no se puede sustituir
por otra, como pasa en los adjuntos?3; b) la frase preposicional no se puede reducir a un
simple adverbio como there o then?®; c) comparten caracteristicas con otros elaborators:
responden a la pregunta who/what + prep;, algunos pueden ocupar la posicién de sujeto
en la pasiva y, en muchos casos, esta frase preposicional no puede omitirse libremente30.

Al mismo tiempo, Allerton ve que existe una intima unién entre el verbo y la prepo-
sicién, que no existe en el caso de los adjuntos y asi considera que “it is rather the case
that the preposition plays a part that is neither precisely in one construction nor precisely
in the other but is indeterminate between the two” (Allerton 1982: 60). Ante esta eviden-
cia propone una representacion sintdctica que nos parece toma en cuenta esa doble rela-
cién de la preposicion con el verbo y su complemento (Allerton 1982: 61). Esta unién
verbo-preposicién y lo que él llama el object-like status hacen que este tipo de frase pre-
posicional pertenezca a la valencia de los verbos.

2) En segundo lugar, considera que no todos los adjuntos, como se suponia en prin-
cipio, pueden aparecer libremente en la cldusula. Habria, pues, una serie de adjuntos
obligatorios que si formarian parte de la estructura valencial: a) ciertos verbos estdn sin-
tictica y semdnticamente incompletos sin la presencia de un adjunto: occur, live, lie
etc.’! b) los adjuntos que él llama direction adverbials requieren un tipo particular de
verbos: verbos de movimiento32.

26 Ademds de los casos problemdticos que considera Allerton para el inglés y que explicamos a
continuacién,podemos seifialar para el espaiiol, ejemplos como “Tardé dos dfas” o “Caminé diez horas” (entre
otros muchos), en los que no esta claro el status de los dos sintagmas nominales temporales.

27 Segiin Allerton (1982: 60), esta preposicién “had the convertor function of transitivizer”.

28 Es imposible decir: “Oliver referred at the building” o “He died for heart disease” o “He paid me against the
book”.

29 No se diria nunca: “Oliver referred there” o “He died then”, como reduccién de los ejemplos de arriba.

30 Asi, nuestros ejemplos responderian a las preguntas: “What did he refer to?” o “What did he die of?”; podri-
an también ponerse en pasiva: “The building was referred to (by Oliver)” o “The book was paid for (by Oli-
ver)”. Por otro lado, serfa imposible omitir el sintagma preposicional en el primer ejemplo: “Oliver referred”.

31 “The incident ocurred near the football ground”, “Oliver lived in Manchester”, “Oliver lay on the sofa”
(Allerton 19882: 61). Estos verbos estdn incompletos sintacticamente sin “adverbial amplification”.

32 “John went fo France”.
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Para Allerton existirian, pues, inner adverbials, dependientes del verbo y outer
adverbials’3, independientes, con movilidad posicional y con posibilidad de ser parafra-
seados mediante una cldusula adverbial. Yendo més alld podria incluso hablarse de ver-
bos que requieren un adjunto en su inner use4, otros verbos que acepten adjuntos con
inner or outer use3 y otros que requieren Unicamente el outer use.

3) Finalmente, habla de un tipo especial de construcciones que él denomina border-
line adverbials que son aquellos que pueden considerarse tanto dentro de la estructura
valencial de los verbos como afiadidos a una lista de adjuntos que él llamarfa de issue o
exchange. Hablamos de los verbos que se refieren a una actividad que se lleva a cabo por
dinero y que pueden llevar, en inglés, una frase con la preposicién “for” 37. Para Aller-
ton, esta eleccién es de cardcter més practico que tedrico.

2.4.2. Béez (1988:79-88), al estudiar los fundamentos de la gramadtica de dependen-
cias toca también este punto y le dedica bastantes paginas. En principio, Béez se dedica a
recopilar las opiniones de otros autores con respecto a la distincién de esas funciones sin-
tagmadticas oracionales y las nociones de obligatoriedad y opcionalidad y nos da as{ una
visién de conjunto sobre las distintas interpretaciones que se han hecho sobre este punto
concreto.

1) En primer lugar, cita a Helbig y Schenkel (1969), quienes hablaban de comple-
mentos - regidos valencialmente por el nicleo predicativo y por tanto obligatorios - e
indicaciones - se referfan a toda la oracién y eran opcionales; si se eliminaban, la oracién
subsistia.

2) Indica que varios autores propusieron el abandono de la distincién anterior, muy
discutible tal y como la presentan Hellig y Schenkel. Expone una serie de problemas
concretos del espafiol que tiran por la borda esa distincion tan radical3s.

3) Nos presenta un test utilizado por varios lingiiistas para reconocer los elementos
opcionales y los obligatorios: “el test de la vuelta atras” que él explica asi: “se trataba de
reformular el elemento en cuestién como expresién encastrada en otra. Si no cambiaba el
significado y el resultado es gramatical el elemento es opcional si no, elemento valen-
cial” (Bdez 1988: 81)

4) Recoge la opinién de Schonfeldt y Zander-Liillwitz3 para quienes existen unos
complementos que son siempre obligatorios: aquellos cuya ausencia implicaria la no gra-
maticalidad de la cldusula o la aparicién de un significado distinto (incluyen aquf a los
complementos de verbos preposicionales) y unos complementos que son eliminables:

33 En “Oliver went to the dentist in Swirzerland” el sintagma subrayado seria, pues, un “outer adverbial” en el
sentido de Fillmore (1968: 26)

34 Por ejemplo, el verbo live: “He lives in Brighton”

35 Por ejemplo, el verbo study: “He studies in Cambridge”

36 Por ejemplo, el verbo thrive: “They are thriving in Manchester”

37 “Qliver painted the house for a thousand pounds” (Allerton 1982: 64)

38 Por ejemplo, la generalizacién manifestada en: “Se vive de algtin modo en algiin lugar” necesita obligatoria-
mente el circunstante de lugar.

39 Schonfeldt, A. y Zander-Liillwitz, B. (1976) “Uberlegungen zur fakultativen Ergéinzung”, en F. Debus y J.
Hartig (eds.): Festschrift fur Gerhard Cordes zum 65. Geburstag, neumunster, Vol. II: Sprachwissenschaft,
pp. 308-321.
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aquellos cuya presencia estd marcada en el contexto verbal, o viene dada por el contexto
situativo o porque en determinadas combinaciones son supuestos de antemano por el
hablante y el oyente.

5) Sefiala que Ulrich Engel y Schumacher*? no siguen los criterios de necesidad
"~ frente a omisién o de obligatoriedad frente a cardcter facultativo sino que, para ellos,
existen complementos: aquellos que se combinan sélo con verbos especificos e indica-
ciones: los que pueden depender de cualquier verbo.

6) Por tltimo, Happ (1977) habla de actantes (exigidos por el verbo) de dos tipos:
obligatorios o no obligatorios - que no pueden ser separados del verbo que los rige
mediante un proverbo*! - y de circunstantes (no exigidos por el verbo) que si pueden
separarse de él mediante un proverbo.

Béez (1988: 88) nos presenta finalmente su postura que él considera ampliacién de
la propuesta de Somers (1984): “los complementos son necesarios para la constitucién de
clases de esquemas oracionales, mientras que los adjuntos son indices fenomenolégicos
de toda identificacién, calificacion, estado, evento, accién o proceso oracionales(...). Por
esta razon, ninguno de los adjuntos son funciones pertinentes en la constitucién de
esquemas oracionales”.

2.4.3. Somers (1984) dedica un articulo entero a la distincién entre complementos y
adjuntos - ya he citado antes su definicién de ambos -y concluye que trabajar con dos
subclases es innecesario y propone un sistema de seis que es el que recoge Bédez
(1988:86):

a)integral complements: no son optativos en ninguna construccién alternativa, “they
are lexically determined, normally treated as idioms” (Sommers 1984: 524). Por ejem-

CEINT3

plo: los sintagmas nominales en “pave the way”, “keep pace” o “have a chance”.

b) obligatory complements: son obligatorios al menos en una construccién, “they
are generally restricted only to a class of nominals” 42 (Somers 1984: 525).

c) optional complements: aquellos que se pueden eliminar sin que varfe el significa-
do del nucleo predicativo: “The man bought a car from the salesman yesterday”

d) middles: aquellos que, aunque eliminables, marcan diferencias semadnticas. “They
share many characteristics with both complements and adjuncts (...). The last indicator of
this status is precisely their erratic behaviour on a battery of tests” (Sommers 1984: 523).
Pueden, pues, acompaiiar a unos nucleos predicativos pero a otros no*.

e) adjuncts: siempre eliminables sin diferencia seméntica y pueden ir con cualquier
esquema oracional: “The man bought a car from the salesman yesterday”

f) extraperipherals: extraperiféricos que modifican a todo el discurso, incluyendo
adjuntos: “Personally, 1 favour unilateral disarmament” (Sommers 1984: 527).

40 Engel, U. y H. Schumacher (1976) Kleines Valenzlexikon deutscher Verben Forschungsberichte des Instituts
fiir deutsche Sprache Mannheim, Tomo 31, Tiibingen.

41 Trask (1993: 223) define asi el concepto de pro-verb: “An occasional synonim for pro-VP. This use, which is
not recommended, is modelled on the traditional form ‘pronoun’ for what is actually a pro-NP”. Y define asi el
término pro-VP: “A pro-form whose antecedent is a VP, such as do so or do it in examples like I asked Lisa to
proofread the typescript, and she did so/did it”.

42 “The man wrote me a letter”. Ver Sommers (1984: 525) para su justificacion.

43 Ejemplos: “Mary caught a fish for John” o “Juan golpeé a Maria con un jarron”.
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Como ya dijimos antes, Bdez acepta la propuesta de Somers y, amplidndola ligera-
mente, distingue siete funciones sintagmadticas de la oracién: sujeto (que Somers incluye
en los complementos), complemento integral, complemento obligatorio, complemento
opcional, complemento medial, adjuntos y elementos extraperiféricos.

Antes de dar por vélida su propuesta, Somers justifica la distincién entre comple-
mentos y adjuntos por medio de varios tests que ponen en relieve los problemas concre-
tos del inglés (ya que no se pueden aplicar perfectamente en todos los casos) y que pue-
den ser muy utiles para distinguir los elementos obligatorios de los opcionales en
cualquier lengua (como ya probé Béez):

a) el test de la eliminacién: se elimina un elemento y se observa si lo que queda es
gramatical o no. Ejemplo: “He put the car in the garage” vs. “*He put the car”

b) el test de la extraccién: se extraen los elementos que nos parecen optativos y se
observa asf si los elementos que quedan estan intimamente ligados al verbo: “The farmer
ploughs his field in the early morning” vs. “The farmer ploughs his field”

c) el test que Bédez llama de la vuelta hacia atrds y que ya describimos antes.

d) el test de la sustitucion: si uno de los test anteriores no funciona, se recurre a la
sustitucién de ese verbo por otro sinénimo lo que nos permite, en algunos casos, extrapo-
lar conclusiones vélidas para el primero: “I have been waiting for my friend for two
hours” vs. “*I have been expecting for my friend for two hours” (Sommers 1984: 513).

e) el test de la libre insercién de adjuntos que defienden Helbig y Schenkel, Vater y
Matthews*. :

f) el “do so” test: los elementos que pueden aparecer después del do so” estdn fuera
de la frase verbal, y los que no pueden aparecer después, estan dentro de ella: John
bought a car last week, and I am going to do so next week.

Aunque no todos estos tests funcionan siempre - en su articulo vemos los problemas
concretos que surgen en la aplicacién de éstos - y no sirven tampoco siempre para distin-
guir entre los tres tipos de complementos, al menos sirven para asentar un poco la nocién
intuitiva de la gramdtica de valencias de que hay elementos centrales a la predicacién
(complementos) y periféricos (adjuntos).

2.5. La dltima cuestién que trata Allerton en su capitulo 2 es lo que €l titula “What
counts as a verb elaboration structure?”. Una vez aclarado mds o menos qué elementos
pertenecen a la estructura valencial del verbo, Allerton se plantea qué tipos de descrip-
cién puede haber cuando un verbo participa de varias estructuras gramaticales distintas.
(Debemos hablar de varias elaboration structures distintas? ;Debemos dar Gnicamente
una explicacién seméntica fuera del campo valencial? ;Cémo relacionamos el uso transi-
tivo e intransitivo de los verbos? ;Y la pasiva y la activa?.

Allerton propone varias soluciones que él enumera del 1 al 5:

1. Considerar cada una de las estructuras gramaticales del verbo en cuestién como si
de elementos léxicos distintos se tratara, cada uno con su propia entrada en el lexicon.

2. Atn considerando que estamos ante un tnico elemento léxico, especificar
varias estructuras valenciales distintas para el verbo (por ejemplo, una transitiva y
otra intransitiva).

44 Helbig y Schenkel (1973: 34), Matthews (1981: 127ff) y Vater, H. (1978) “On the possibility of distinguis-
hing between complements and adjuncts”. In W. Abraham (ed.), Valence, Semantic Case and Grammatical
Relation, 21-45. Studies in Language Companion Series 1. Amsterdam: Benjamins.
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3. Un tnico elemento 1éxico y una dnica estructura valencial pero compuesta,
“compound valency structure” (por ejemplo, se marcaria la opcionalidad de ciertos obje-
tos mediante un paréntesis sin necesidad de acudir a una estructura distinta).

4. Se propone una transformacién sintactica. Un tnico elemento 1éxico, una tnica
estructura valencial y entonces una de las estructuras se convertiria en derivada de la otra.

5. Transformacidn léxica, una tdnica estructura valencial para un unico elemento
Iéxico, pero se propone una regla léxica general para derivar una segunda estructura
valencial de la primera original y basica.

Atn después de proponer estas soluciones, Allerton, tomando como base cuatro
usos distintos del verbo clean en inglés®, trata de estudiar con mds detalle los distintos
problemas que surgen en su descripcién y cémo podemos adaptar las soluciones a los
verbos en concreto. Trata de resolver tres problemas fundamentales:

a) de cardcter semantico: se pregunta cémo resolver el problema de verbos que
tienen tnicamente variacién en el papel semdntico de alguno de sus complementos.
En el verbo clean Allerton resuelve este problema tratando de agrupar bajo una tnica
etiqueta “agente” las distintas funciones semdnticas de “actor”, “fuerza” e “instru-
mento”46.

b) Se pregunta qué pasa con los verbos que pueden aparecer con complementos o
sin ellos. El propone la convencién de usar corchetes con los elementos weakly optional
(aquellos que se pueden asumir por el contexto) y paréntesis con los elementos opciona-
les realmente (aquellos que tienen un uso transitivo y un uso intransitivo).

c) Se pregunta por tultimo cémo hacer corresponder estructuras superficialmente
distintas como pasiva y activa o estructuras con complemento indirecto con y sin prepo-
sicién. En el primer caso cree que es innecesario duplicar las entradas 1éxicas y que es
preferible considerarlas dos estructuras superficiales distintas que se refieren a una
misma estructura profunda. En el segundo caso considera que la relacién entre las dos
estructuras parece una variacion estilistica menor: no hay cambio en la concordancia del
verbo, ni se introducen auxiliares, ni cambian los casos y ningin elemento deja de ser
obligatorio (como pasa en la transformacidn activa y pasiva) asi que Allerton considera
mds apropiado hablar en este caso de compound valency.

La gramdtica de valencias, pues, intenta demostrar (en claro paralelismo con la gra-
madtica transformacional) que de una unica representacién conceptual (nivel seméntico)
podemos llegar a muchas estructuras superficiales distintas, eso si, pasando previamente
por el nivel valencial en el que se dan las indicaciones para las selecciones y convencio-
nes de cada verbo en concreto.

Hemos tratado de recopilar los puntos bésicos de una teoria que ha supuesto, desde
la propuesta inicial de Tesniére, una nueva orientacién en los estudios sinticticos y
semdnticos, y que converge con los distintos modelos generativos desde el estandar de
Chomsky (1965) sobre todo en el intento de subcategorizacion semdntica y sintictica de
los elementos que acompaifian al grupo verbal. Convendria recordar también la importan-
cia indiscutible de esta teorfa en el campo de la lexicologia y lexicografia, asi como su
utilidad préictica en los estudios comparativos de lenguas y en el campo de la traduccién.

45 Ejemplos 129-132 en Allerton (1982: 65)

46 En los siguientes ejemplos: “Pedro limpia el suelo”, “La aspiradora limpia el suelo” y “La inundacién limpidé
el suelo”, Pedro, la aspiradora y la inundacién (actor, instrumento y fuerza) se agruparian, pues, bajo la etiqueta
comtin de “agente”.
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