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RESUMEN:

En este trabajo se analiza de qué modo se ha gestionado la memoria historica de
nuestra Guerra Civil a lo largo de las décadas.

En primer lugar, se hace referencia a como el legislador franquista, a la vez que
desplegaba su represion contra el bando vencido, utilizaba la legislacion penal como
expediente de gestion de la memoria de aquellos hechos.

En segundo lugar, se analiza en sus extremos mdas importantes la (mal) llamada
“Ley de memoria historica” de diciembre de 2007, observando sus diferencias con res-
pecto a la legislacion franquista y su potencialidad como elemento juridico de gestion
de nuestro pasado.

Palabras clave: Historia — Guerra Civil espafiola — Legislacion penal — Memoria
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ABSTRACT:

This essay analizes the evolution of the legal approach to the Spanish Civil War
in two very differents moments of our history: under Franco (1939-1975) and nowadays
(Historical Memory Law of 2007).
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Mi hermano y mi enemigo: la gestion de la memoria historica en la
legislacion penal franquista y la Ley de Memoria Historica de 2007

I.- INTRODUCCION':

“Wen kann ich iiberhaupt als meinen Feind anerkennen? Offenbar nur den,
der mich in Frage stellen kann. Indem ich ihn als Feind anerkenne, erkenne ich an,
dass er mich in Frage stellen kann.

Und wer kann mich wirklich in Frage stellen? Nur ich mich selbst. Oder mein
Bruder. Der Andere erweist sich als mein Bruder, und der Bruder erweise sich als
mein Feind (...)".

Carl Schmitt, Ex Captivitate Salus. Erfahrungen aus der Zeit 1945/47.

El afio 2006 fue declarado por el Parlamento espaiiol “afio de la memoria histori-
ca”, mediante Ley 24/2006 de 7 de julio (B.O.E. de 8 de julio), cuyo articulo 1 reza asi:

“1. Con motivo del 75.° aniversario de la proclamacion de la Segunda
Republica en Espaiia, se declara el aiio 2006 como Ano de la Memoria
Historica, en homenaje y reconocimiento de todos los hombres y mujeres que
fueron victimas de la guerra civil, o posteriormente de la represion de la dicta-
dura franquista, por su defensa de los principios y valores democraticos, asi
como de quienes, con su esfuerzo a favor de los derechos fundamentales, de la
defensa de las libertades publicas y de la reconciliacion entre los esparioles,
hicieron posible el régimen democratico instaurado con la Constitucion de 1978.

2. Los poderes publicos promoveran y apoyaran la celebracion de actos
conmemorativos que estimulen la reflexion sobre aquellos hechos y el recuerdo
y reconocimiento de la labor de aquellas personas, asociaciones e institucio-
nes”.

Memoria historica es, por tanto, un concepto que se ha convertido en los ultimos
tiempos en uno de los temas clave en el debate politico (y ciudadano) de Espafia y, sin
duda, en uno de los mas polémicos.

En efecto, simultaneamente a las diversas iniciativas tomadas, desde muy diver-
sos ambitos, para reconstruir el pasado (nuestra historia), el propio concepto memoria
historica ha sido objeto de diversas puntualizaciones y criticas.

La mas recurrente de dichas criticas es que la memoria historica es, de por si, un
concepto tefiido de subjetivismo, cuando no de pura e interesada parcialidad, esto es,
por decirlo en pocas palabras, que la memoria historica no es Historia.

* El presente texto se corresponde, en sustancia, con el de la primera parte de mi intervencion en el
seminario “Razzismo e negazionismo: luoghi paradigmatici di tutela penale della memoria storica®, cele-
brado en Mddena el 10 de abril de 2008. Agradezco a los profs. Drs. Donini y Foffani su amable invitacion
a participar en dicho seminario y sus sugerentes observaciones, asi como a los integrantes de la Scuola di
Dotoratto di ricerca in Scienze Giuridiche, miembros del Dipartimento di Scienze Giuridiche de la
Universidad de Modena y a la profra. Fronza (co-interviniente en el seminario) por el interesantisimo deba-
te a multiples bandas que tuvo lugar acto seguido.
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Desde este punto de vista, como ha sefialado Gustavo Bueno, “la memoria his-

torica solo puede aproximarse a la imparcialidad cuando deje de ser memoria y se con-
. . . 9
vierta simplemente en Historia .

Sin embargo, la declaracion de 2006 como “afio de la memoria historica” no ha
sido ni la tltima ni la mas importante de las iniciativas parlamentarias sobre esta cuestion.

En este sentido, por seguir citando fildésofos, podriamos recordar que Nietzsche
en su obra Sobre la utilidad y los prejuicios de la historia para la vida sefialaba que
“solo quien construye el futuro tiene derecho a juzgar el pasado”.

Y, en efecto, los que estan construyendo el futuro (al menos en teoria), es decir,
los miembros del Parlamento espafiol, se han decidido a juzgar el pasado y, fruto de
ello, ha sido el nacimiento de la (mal llamada) Ley de memoria historica; en realidad,
Ley 52/2007, de 26 de diciembre, por la que se reconocen y amplian derechos y se esta-
blecen medidas en favor de quienes padecieron persecucion o violencia durante la gue-
rra civil y la dictadura (B.O.E. de 27 de diciembre).

Dicha norma, mas alla del juicio que nos pueda merecer (en las conclusiones
apuntaré¢ algo sobre mi opinion al respecto) supone, sin duda, un hito de nuestros 30
afios de democracia constitucional y un elemento de indudable interés a la hora de —en
la linea del art. 1. 2 de la Ley 24/2006- estimular la reflexion sobre nuestra Guerra Civil
y el periodo franquista.

Sin embargo, me parece fundamental destacar que no es la primera vez que en la
legislacion espafiola la memoria historica deviene un componente importante y, preci-
samente, ése sera el objeto central de estas paginas.

Y ello porque el legislador de 2007 no fue el primero en legislar sobre el pasado,
sino que, desde el mismo final de la guerra, se sucedieron las medidas legislativas que,
de un modo u otro, ofrecian una vision altamente parcial de dichos acontecimientos y
que, por tanto, aparte de ser, en la practica, un instrumento de represion, suponian,
desde el punto de vista simbolico, una clara muestra de la version que los vencedores
tenian (y querian imponer) de los hechos.

En este sentido, cuando se dice que es la primera vez que se legisla sobre la
memoria historica se esta obviando que también el franquismo lo hizo. Por supuesto,
no era ésa su finalidad prioritaria, pero resulta indiscutible que hay una serie de leyes y
de documentos de la primera postguerra (afios 1939 a 1945) que suponen, a su modo,
una reconstruccion de lo sucedido los afios anteriores.

Las siguientes paginas tienen, precisamente, ese objetivo: analizar brevemente
como se ha gestionado nuestro pasado (o la memoria de nuestro pasado) por parte del
régimen franquista, como intentaba imponer su propia vision de los hechos, como a la
vez que imponia sanciones buscaba justificarse a toda costa, como, en suma, utilizé el
Derecho para funciones de revision histdrica a la vez que desencadenaba su represion
sobre los vencidos.

A este fin, el presente trabajo se estructura del siguiente modo:

En primer lugar, como es 16gico, antes de hablar de la gestion de la memoria his-
torica en Espafia, hay que hablar del pasado que se gestiona, es decir, de la II*
Republica, la Guerra Civil y el franquismo, siempre con las limitaciones derivadas del
caracter juridico y no historiografico de este trabajo (y, como diremos en su momento,
de las peculiaridades de la aproximacion historiografica a dichos acontecimientos).

En segundo lugar, hablaremos de la gestion que el franquismo hizo de esos suce-
sos historicos, a través de la vision de éstos que podemos extraer de la legislacion repre-
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siva de la época: en especial de la Ley de responsabilidades politicas de 9 de febrero de
1939, la Ley de depuracion de funcionarios publicos de 10 de febrero de 1939 y la Ley
de represion de masoneria y comunismo de 1 de marzo de 1940.

Por tultimo, en lo que respecta a este segundo apartado, analizaremos la enorme
importancia que a estos efectos puede dérsele a la llamada Causa general, documento
nacido, como veremos, del Decreto de 26 de abril de 1940 concediendo amplias facul-
tades al Fiscal del Tribunal Supremo para proceder a instruir “Causa General“ en la
que se reunan las pruebas de los hechos delictivos cometidos en todo el territorio
nacional durante la dominacion roja.

En tercer y ultimo lugar, realizaremos una valoracion de dicha gestion de la
memoria historica por parte del franquismo, confrontandola brevemente con los aspec-
tos mas destacables de la Ley 52 /2007, su evolucion y su contenido.

IL.- LA PROBLEMATICA DEL OBJETO DE LA MEMORIA
HISTORICA: ;QUE PASADO?

“Los hombres, cuando se les habla de verdad y de justicia, se quedan
siempre en una temerosa incertidumbre sobre si es un juez o es un_fandtico quien
se dirige a ellos. Por eso, habra que disculparlos cuando han acogido siempre
con particular benevolencia a aquellos «servidores de la verdady que no poseen
ni la voluntad ni la fuerza de juzgar y que se dedican a la tarea de buscar el
conocimiento «puro y sin consecuenciasy o, mas explicitamente, la verdad que
no lleva a ningun resultado”.

F. Nietzsche, Sobre la utilidad y los prejuicios de la historia para la vida.

La Guerra Civil espafiola ha generado tal cantidad de literatura historiografica (y
de literatura stricto sensu) que solo la II* Guerra Mundial la supera en paginas.

Sin embargo, al contrario de lo que sucede con el conflicto mundial, no existe
una version consolidada de lo sucedido, sino que practicamente todos los eslabones de
la cadena de acontecimientos que condujeron a la guerra y al franquismo revisten sig-
nificados distintos en funcion de la obra que leamos o, mejor dicho, del concreto histo-
riador que la aborda y, sobre todo, de su ideologia (mas o menos explicitada).

Resulta, en este sentido, muy complicado trazar una vision objetiva de la época
republicana y la guerra, al estar puesto en tela de juicio practicamente cualquier aspec-
to de aquel contexto historico.

No es pretension de las siguientes lineas ni tomar partido por ninguna de las line-
as historiograficas (o ideoldgicas) existentes sobre la materia, ni ofrecer mi propia
vision de la Historia de Espafia en el siglo XX, sino, simplemente, recordar alguno de
sus aspectos fundamentales, que habran de aparecer en posteriores apartados.

Comencemos, logicamente, en 1931 y la instauracion de la Republica. No entra-
remos a dilucidar el caracter revolucionario o no del nacimiento del proyecto republi-
cano, sino que, simplemente, haremos una breve mencion a su mayor aportacion a nues-
tra historia, la Constitucion de 9 de diciembre.

Esta, desde su articulo 1 (“Espaiia es una Repiiblica democrdtica de trabajado-
res de toda clase, que se organiza en régimen de Libertad y de Justicia. Los poderes de
todos sus organos emanan del pueblo (...)") dejaba bien clara la direccion que el
Constituyente queria darle a la naciente Republica. El elenco de derechos sociales o la
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existencia de un control jurisdiccional de constitucionalidad son, por otra parte, algunos
de los elementos que la convierten en un hito de nuestro constitucionalismo.

Sin embargo, este valor juridico de la Constitucion de 1931 se ha visto oscureci-
do, desde la perspectiva historiografica, por otras disposiciones, como sucede, sefala-
damente, con la cuestion religiosa, esto es, por el contenido de su art. 26, que, entre
otras cosas, disponia:

“(...) El Estado, las regiones, las provincias y los Municipios, no manten-
dran, favoreceran, ni auxiliaran economicamente a las Iglesias, Asociaciones e
Instituciones religiosas. Una ley especial regulard la total extincion, en un plazo
mdaximo de dos arios, del presupuesto del Clero.

Quedan disueltas aquellas ordenes religiosas que estatutariamente
impongan, ademdas de los tres votos canonicos, otro especial de obediencia a
autoridad distinta de la legitima del Estado. Sus bienes seran nacionalizados y
afectados a fines benéficos y docentes.

Las demas ordenes religiosas se someteran a una ley especial votada por
estas Cortes Constituyentes y ajustada a las siguientes bases:

1. Disolucion de las que, por sus actividades, constituyan un peligro para
la seguridad del Estado (...)

4. Prohibicion de ejercer la industria, el comercio o la ensenianza (...)
Los bienes de las ordenes religiosas podran ser nacionalizados”.

Este articulo —punta de lanza del intento del Constituyente republicano por
librarse del historico peso de la Iglesia Catolica en la sociedad espafiola- esta en el
origen de algunos de los aspectos mas destacados de la Guerra Civil y de la dictadu-
ra franquista.

Avancemos unos afios —siempre dentro del periodo republicano- y recordemos
los sucesos de octubre de 1934.

Y utilizo el término sucesos por ser un concepto neutro, dado que el modo de
referirse a estos acontecimientos nos dice mucho acerca del posicionamiento del autor
al que acudamos. ;Fue una revolucion lo que sucedié durante aquellos dias? ;0 un golpe
de Estado? ;cual fue la responsabilidad de los distintos partidos politicos en el desarro-
llo de los acontecimientos?

Lo cierto es que el levantamiento armado que se produjo en Asturias o la decla-
racion del Estado Catalan tuvo como causa directa la llegada de la CEDA
(Confederacion espafiola de derechas auténomas) al gobierno, tras haber ganado las
elecciones legislativas casi un afio antes. En este sentido, mas alla de la polémica sobre
dichas elecciones de 1933, lo sucedido en el otofio de 1934 constituy6 a la postre una
excelente coartada para la represion de la postguerra.

Veremos qué version ofrece la legislacion franquista de estos hechos en su
correspondiente apartado. De momento, avancemos hasta la victoria del Frente popular
y el clima prebélico del primer semestre de 1936 y aqui si que resulta practicamente
imposible manejarse en pos de una aproximacion objetiva a los hechos entre las diver-
sas versiones existentes sobre los episodios que precedieron a la guerra, en especial
sobre la limpieza de las elecciones de 1936.

Sobre la guerra en si, poco puede decirse que sea capaz de expresar la magnitud
tanto del conflicto entendido desde la perspectiva puramente bélica (es decir, de los
muertos en combate) cuanto de los muertos en ambas retaguardias.
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Hay una frase (atribuida, desconozco si con propiedad, a Stalin) que dice que
“una muerte es una tragedia, un millon de muertes es solo una estadistica”. Esta sen-
tencia, de un cinismo estremecedor, acierta, no obstante, a poner de relieve la no men-
surabilidad cuantitativa de nuestra guerra (de ninguna guerra).

Por esa razon, no entraré aqui a exponer las cifras del conflicto (y aqui, de nuevo,
hay interminables discusiones en la historiografia) ni a intentar desentrafiar cual de los
dos bandos fue mas sanguinario (;acaso importa si fueron medio millén o un millon los
muertos o quien se empled con mas dureza en la persecucion de los ciudadanos contra-
rios a su ideologia?).

En cambio, si que conviene recordar —a los efectos de lo que luego haya de decir-
se- algunos de los fenomenos de violencia que, de modo mas o menos organizado, se
dieron durante esos afios:

-Los paseos, es decir, la actividad desarrollada por grupos armados mediante la
que asesinaban sistematicamente a personas (por lo general sacandolas de sus domici-
lios por la noche) por razones que iban desde la confrontacion ideoldgica hasta la pura
aleatoriedad, pasando por meras rencillas personales.

-Las sacas o extracciones de presos de las carceles para su asesinato (por supues-
to, sin mediar proceso).

-Las Checas, término que se deriva de las letras cirilicas YK, iniciales, a su vez,
de la [Bcepoccuiickasn] upessviudiinasn komuccus [no 6opvbe ¢ kKoHmppesoaouuei u
cabomancem], esto es, la Comision extraordinaria [de todas las Rusias para combatir
la contrarevolucion y el sabotaje] creada en 1917 como medida para la represion de los
contrarevolucionarios. Durante nuestra guerra, las checas estaban vinculadas a un deter-
minado partido politico o sindicato y ejercian actividades de detencion, interrogatorio,
juicio y ejecucién sumarisima.

Todos estos fendmenos, unidos a los combates, el exilio, las penosas condiciones
de vida de los civiles etc. componen el terrible fresco del momento mas tragico de nues-
tra historia.

No deja de generarme una sensacion desagradable haber hecho un repaso tan
banal como aséptico de unos acontecimientos tan complejos, pero convenia tanto
refrescar estos datos historicos como llamar la atencion sobre la complejidad de su
interpretacion en clave no-ideoldgica.

En suma, a la hora de abordar un tema como el de la memoria historica, hay que
tener en cuenta no sélo qué sucedio, sino como podemos interpretar lo que sucedio, por-
que la memoria es un modo de (re)interpretacion. En el caso de la Historia de Espafia
en el siglo XX, esto se traduce en una serie de hechos (como los anteriormente descri-
tos) y en una multitud de interpretaciones posibles.

Veamos seguidamente como se gestiond la memoria historica durante el fran-
quismo (siempre desde el punto de vista legislativo, es decir, obviaremos los adoctrina-
mientos educativos, la propaganda etc.) antes de entrar en la gestion de la memoria his-
torica en la Ley de 2007.

III.- LA REPRESI()N FRANQUISTAY SU GESTI,(')N DE LA
MEMORIA HISTORICA: LA MEMORIA DE CAIN.

La legislacion represiva que siguid a la victoria franquista en la Guerra Civil,
aparte de dar pie a la eliminacion sistematica de los vencidos (con una eficacia aterra-
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dora), constituia un medio de reelaboracion de los acontecimientos de los afios anterio-
res. Es decir, la legislacion de la primera postguerra no sélo castigaba a los adversarios,
sino que reinterpretaba lo sucedido, evidentemente autojustificdndose.

Veamos algunos ejemplos.

La Ley de responsabilidades politicas de 9 de febrero de 1939 (BOE de 13 de
febrero de 1939), elemento fundamental en la actividad represiva del franquismo, sefia-
la en su exposicion de motivos, entre otras cosas:

“El Gobierno (...) considera llegado el momento de dictar una Ley de res-
ponsabilidades politicas, que sirva para liquidar las culpas de este orden con-
traidas por quienes contribuyeron con actos u omisiones graves a forjar la sub-
version roja’’.

La utilizacion del término subversion ya denota que, desde la perspectiva de los
vencedores, los 7ojos habian venido a destruir un orden legitimo. Es éste un primer
aspecto que denota la finalidad no so6lo represiva, sino también autojustificativa, de
dicha norma.

En efecto, leyendo el articulo 1 de la Ley de Responsabilidades Politicas, com-
prendemos en qué estaba pensando el legislador franquista al hablar de subversion roja.

Reza asi dicho precepto:

“Se declara la responsabilidad politica de las personas, tanto juridicas
como fisicas, que desde primero de octubre de 1934 y antes de 18 de julio de
1936 contribuyeron a crear o agravar la subversion de todo orden de que se hizo
victima a Espaiia y de aquellas otras que, a partir de la segunda de dichas
fechas, se hayan opuesto o se opongan al Movimiento Nacional con actos con-
cretos o con pasividad grave .

Como observamos en el fragmento destacado en negrita, para el legislador fran-
quista, la fecha clave es el 1 de octubre de 1934, el dia en que —desde esta perspectiva-
comenzo6 la subversion roja.

Tenemos aqui, por tanto, una primera muestra de la gestion de la memoria histo-
rica de la II* Republica y de la Guerra Civil por parte del legislador franquista.

La respuesta a los interrogantes que apuntabamos en el apartado anterior respec-
to de los sucesos de octubre de 1934 es meridiana: en esos dias del otofio de 1934 hubo
una subversion, un golpe de Estado, una reaccién armada frente a un gobierno legitimo.

Desde este punto de vista (mantenido ultimamente, por cierto, de un modo entu-
siasta, por algunos pseudohistoriadores), el bando rojo habria sido el primero en iniciar
las hostilidades y en vulnerar la legalidad republicana, al no aceptar la entrada de la
CEDA en el gobierno (origen del levantamiento del otofio de 1934), cuando esta for-
macioén politica habia ganado legitimamente las elecciones. O, lo que es lo mismo, la
guerra y la llegada al poder del franquismo se entendia de algiin modo justificada por
lo sucedido 5 afios antes.

El articulo 1 de la Ley de responsabilidades politicas, en suma, se esforzaba en
hacer notar que todo habia comenzado en 1934. Estamos ante un primer ejemplo de ese
“paroxismo de la autojustificacion” que tan bien identificaba Carl Schmitt en toda gue-
rra civil y que tefird gran parte de la legislacion franquista de la primera postguerra,
como venimos sefialando.

Siendo el objeto de este trabajo la memoria histéorica y no la legislacion fran-
quista en si misma, pasaremos al resto de aspectos interesantes en este sentido de la Ley
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de responsabilidades politicas, obviando otros igualmente fascinantes, pero desde otras
perspectivas. Baste citar sdlo, en este sentido, el castigo de la pasividad grave en la opo-
sicion al Movimiento Nacional -expediente que sirvid para una arbitraria depuracion de
infinidad de personas sobre las que no cabia ninguna otra imputacion- o la atenuante de
“haber perdido un hijo o un padre por muurte en camparia en defensa del Movimiento,
o0 haber sido asesinados en zona roja uno de los padres o un hijo del responsable” (art.
6. 5%), atenuante cuyo contenido nos trae a la mente uno de los aspectos mas tragicos de
toda contienda fratricida, la de las familias con miembros en ambos bandos.

Pasemos, por tanto, al art. 2 de la Ley de responsabilidades politicas, que dispu-
so la declaracion de ilegalidad de todos los partidos politicos, sindicatos, etc. contrarios
al bando nacional, los cuales suponian mas del 60% de los escaiios del legislativo repu-
blicano tras las elecciones de 1936.

De ello deducimos que, asi como la Ley entendia legitimas las elecciones de
1933, en las que habia ganado la derecha, las de 1936 (claro estd) le parecian ilegitimas.
Naturalmente, aceptar la voluntad del electorado, apoye a quien apoye, no estaba en la
mente del legislador franquista, sino s6lo valorarla pro domo sua, por eso, como vemos,
acepta solo la validez de las elecciones que condujeron a la crisis de 1934 y no las que
condujeron a la propia guerra.

Esta curiosa valoracion de la voluntad del electorado puede verse reflejada,
igualmente, en el articulo 7 de la norma, en el que se consideraba circunstancia agra-
vante de la responsabilidad politica contraida la “consideracion social, cultural, admi-
nistrativa o politica [del inculpado], cuando por ella pueda ser estimado como ele-
mento director o prestigioso en la vida nacional, provincial o local, dentro de su res-
pectiva actividad”.

Quiza, pensaba el legislador, la parte de la sociedad que apoy¢ al Frente Popular
habia sido engafada por esta clase de sujetos particularmente prestigiosos o cultos
(pero, en tal caso, ;por qué no habia sucedido lo mismo en 1933?). O, quiza, simple-
mente, habia pensado ya desde el primer momento que una sociedad de la que se eli-
minan sus elementos culturalmente mas avanzados es mas facil de gobernar autorita-
riamente.

Por tltimo, en lo que respecta a la Ley de responsabilidades politicas, merece lla-
mar la atencion sobre el art. 9, que reza asi:

“En casos excepcionales en que los hechos realizados por el inculpado
revistan caracteres de gravedad extraordinaria, podran los Tribunales proponer
al Gobierno la pérdida de la nacionalidad espaiiola(...)”.

Esta prevision se complementa con su explicacion en la Exposicion de motivos,
en la que se sefiala que estos inculpados “no merecen el honor de seguir siendo espa-
fioles”.

Puede resultar, a simple vista, curioso que la mayor sancién que se podia impo-
ner de acuerdo con la Ley de responsabilidades politicas sea la de la pérdida de la nacio-
nalidad, pero, bien mirado, resulta perfectamente coherente.

En primer lugar, desde la perspectiva simbdlica, el legislador esta poniendo de
manifiesto qué es ser espafiol (o, mejor dicho, qué no es ser espafiol). Y ésto es algo que
excede de la pura legislacion penal para entroncar con elementos de otro tipo.

Ser espafiol es, a tenor de la Ley de responsabilidades politicas, un honor que no
merecen los que se oponen al Movimiento nacional (quiza ese 60% del electorado que
apoyo a los partidos ahora ilegalizados), identificandose, por tanto, nacionalidad e ide-
ologia, al estilo de muchos otros regimenes autoritarios.
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En segundo lugar, desde un punto de vista mas pragmatico, un exiliado (y el exi-
lio fue otro de los grandes dramas de nuestra guerra) despojado de su nacionalidad se
convierte en un apatrida, algo que tiene (y es de imaginar que el legislador de 1939 era
consciente de ello) indudables consecuencias. Baste pensar en los exiliados espafioles
que terminaron en campos de concentracion nacionalsocialistas durante la II* Guerra
Mundial, al ser considerados, precisamente, apatridas (con la absoluta anuencia de las
autoridades franquistas) para percatarnos de que, mas alla de afirmaciones en el terre-
no de lo simbodlico, la prevision del art. 9 era, efectivamente, una sancion muy grave.

Al dia siguiente de la promulgacién de la Ley de responsabilidades politicas, se
promulgd la Ley de depuracion de funcionarios publicos (BOE de 14 de febrero de
1939), mediante la que se podia someter a depuracion a funcionarios que hubiesen
cometido cualquier accion u omision de significacion antipatriotica (art. 9).

Esta norma constituia, por consiguiente, un complemento de la anterior pero,
desde luego, ninguna novedad en la realidad del conflicto civil, dado que 3 afios antes
(y tan s6lo 4 dias después del comienzo de la guerra), el bando republicano habia emi-
tido un Decreto mediante el que se disponia la “cesantia de todos los empleados que
hubieran tenido participacion en el movimiento subversivo o fueran notoriamente ene-
migos del Régimen” (art. 1).

Como vemos, no fue privativo del bando vencedor ni la denominacién de sub-
versivo al bando rival ni la depuracion de los funcionarios de sus respectivas adminis-
traciones. Mas adelante, ademas, veremos que tampoco los excesos y las atrocidades
fueron patrimonio exclusivo de los vencedores.

Un afio mas tarde, llegé el turno de la legislacion especifica sobre masoneria y
comunismo, mediante la Ley de represion de masoneria y comunismo de 1 de marzo de
1940 (BOE de 2 de marzo de 1940). De nuevo, no entraremos aqui en el contenido puni-
tivo de la norma, sino so6lo en la version que ofrece del régimen republicano o de la gue-
rra.

En la exposicion de motivos, se acusa, por una parte, a la masoneria de haber
estado detras de diversos hechos historicos que van desde la “pérdida del imperio colo-
nial” a la “caida de la Monarquia constitucional” y, por otra, se acusa al comunismo
(veremos inmediatamente el omnicomprensivo concepto de comunismo que maneja el
legislador de 1940) de proponerse “hacer de nuestra Espafia satélite y esclava de la cri-
minal tirania soviética”.

Dada esta vision de la masoneria y del comunismo (la imperante durante el fran-
quismo, a veces hasta limites grotescos), se criminaliza del mero hecho de pertenecer a
ambos (art. 1), con penas de reclusion menor o, incluso, de reclusién mayor (en caso de
concurrir alguna agravante), como dispone el art. 5.

Por otra parte, destaca la definicion que se da en al art. 4 de comunismo, segiin
la que “se consideran comunistas los inductores, dirigentes y activos colaboradores de
la tarea o propaganda soviética, trotskistas, anarquistas o similares”

En la vision del legislador, por consiguiente, comunismo es un concepto que
abarca diversas tendencias dentro de la izquierda que, por supuesto, nada tienen que ver
entre si. No deja de resultar sarcastico que, por ejemplo, un anarquista pudiese ser con-
denado por comunista, cuando, durante la guerra, se multiplicaron las acciones de eli-
minacion de unos frente a los otros. Asimismo, la historia del POUM puede ser muy
ilustrativa de como (y cuanto) ha razonado el legislador franquista —por asi decirlo- per
modum unius.

De todos modos, a mi juicio, el aspecto mas interesante de la gestion de la memo-
ria histdrica de la II* Republica y de la Guerra Civil por parte del franquismo no es
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estrictamente normativo, es decir, no se encuentra en las tres normas que acabamos de
mencionar, a pesar de su importancia como elemento de revision de aquellos aconteci-
mientos historicos.

El elemento mas interesante es, a mi modo de ver, la Causa General, cuyo valor
en este sentido es incalculable. Veamos por qué.

El 26 de abril de 1940, se promulga un Decreto “concediendo amplias facultades
al Fiscal del Tribunal Supremo para proceder a instruir “Causa General” en la que se
retinan las pruebas de los hechos delictivos cometidos en todo el territorio nacional
durante la dominacion roja” (BOE de 4 de mayo de 1940).

La exposicion de motivos no puede ser mas elocuente:

“A la Historia y al Gobierno del Estado interesa poseer una acabada y
completa informacion de la criminalidad habida bajo el dominio marxista {(...)
importa que dichas pesquisas, seguidas con la denominacion de “Causa
General” adquieran su verdadera importancia, abarcando toda la extension e
intensidad que alcanzo la delincuencia, pero reduciendo a sintesis el conjunto de
averiguaciones que por sus similitudes y coincidencias descubren un plan pre-
concebido, fruto de unas mismas inspiraciones al servicio de los mds perversos
ideales”.

Efectivamente, la finalidad de la Causa General fue, principalmente, justificati-
va, y, mas que constituir una verdadera y propia investigacion judicial, supuso un expe-
diente, diriamos hoy, de auténtica memoria historica.

La Historia era, como vemos, uno de los destinatarios de su contenido y asi lo
entendieron tanto la Fiscalia del Tribunal Supremo como Eduardo Aunds, ministro de
Justicia en aquellos dias, cuando en diciembre de 1943 presentaron el Avance de la
informacion instruida por el Ministerio Publico, es decir, el avance informativo de la
Causa General.

Como documento, este avance informativo de la Causa General es historica-
mente impagable. Y, desde luego, en absoluto esconde su finalidad de ofrecer “la ver-
dad desnuda” de la Guerra Civil a la opinion publica, esto es, su finalidad justificativa
del franquismo (en suma, su funcion propagandistica). A pesar de ello (o, precisamente
por ello), resulta absolutamente fascinante.

Comencemos extractando algunos de los aspectos mas interesantes del prologo
del Ministro de Justicia, que comienza asi:

“La Historia cuyos testimonios se sirven en las paginas que siguen no es
tan remota que haya disipado su siniestro fulgor. En realidad, los esparioles
mayores de edad hemos vivido en el escaso trienio que duro nuestra contienda
el fragmento mas punzante y angustiado de nuestra vida colectiva (...)

Tan breve lapso de tiempo ha sido suficiente para que la vehemencia,
indignada, expresase su agravio y fulminase su honda condenacion. Los arreba-
tos irrefrenables han vertido todo su depdsito de irritaciones justisimas, y, una
vez aligerado de ese peso, el espaiiol ha vuelto a su andadura normal”.

De este planteamiento, destacaria dos cosas: como Aunos justifica en el Gltimo
parrafo las reacciones frente al bando vencido (con la conclusion —como sabemos, com-
pletamente falsa- de que el pueblo espafiol habia ya superado esa etapa) y como pre-
senta los testimonios contenidos en la Causa General como Historia (con mayuscula).

No obstante, resulta todavia mas interesante un ulterior parrafo en el que el minis-
tro de Justicia justifica de modo altisonante este documento (destacado en negrita mio):
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“Nadie que lea claramente en la verdad desnuda que con este libro
entrega a la opinion mundial el Nuevo Estado podra atribuir su publicacion a
otro movil que el que la inspira. Ni se trata de remover llagas que tienden a
cicatrizar, ni de mantener constante una hoguera en la que se calcinen los
mejores sentimientos de los espaiioles.

Se esta en el deber, en cambio, por parte de un Estado fortalecido suce-
sivamente por el dolor, por la victoria y por la sabia direccion de su insustitui-
ble Jefe, de seitalar documentalmente la verdadera ocurrencia de los hechos
que cubrieron de luto y de oprobio a nuestra Patria. Nos acucia la obligacion
de dejar sentada la culpabilidad de quienes produjeron o facilitaron la crimi-
nalidad-ambiente que se enserioreo de Espaiia.

Y esta labor que nos incumbe no se verifica mds que por razones de
estricta necesidad, que nos empujan a mostrar al Mundo una justifi cacwn, no
de nuestra politica, no de nuestra gestion gobernadora, sino de esa conciencia
sana y universal que, sin leer los alegatos y pruebas que publicamos a conti-
nuacion, ya nos concedio desde el primer dia el aliento de su opinion y la repul-
sa de cuanto nos era adverso.

Vamos, pues, a dar razones para que esa opinion sana de allende las
fironteras siga dispensandonos una adhesion que no nos ha negado nunca”.

Quiza sean los afios que han transcurrido desde este documento (es facil, por
supuesto, juzgar con todo el bagaje historico de 70 afios), pero los anteriores parrafos
presentan aspectos verdaderamente inso6litos.

Aparte de la pomposa denominacion de “Nuevo Estado” que se le da al régimen
franquista, se destaca que la finalidad de la Causa General no es la de abrir heridas (esas
mismas heridas que atn hoy se consideran no curadas y que en aquellos dias, desde
luego, no lo estaban), sino entregar la verdad desnuda a la opinién mundial

La finalidad, pues, es que ese Mundo, que nunca ha dejado de dispensar su apoyo
al Nuevo Estado comprenda, a través de las pruebas que se aportan, que se trata de un
Estado legitimado por los hechos, por la Historia, por la verdad desnuda.

Estando en 1943, ese Mundo ;serian las potencias del Eje? ;o tan clarividentes
eran los politicos franquistas de la época que ya preveian que llegarian los tiempos en
los que necesitarian justificar muy mucho un régimen como ese Nuevo Estado en un
Mundo recuperado para las democracias tras la pesadilla de los totalitarismos? Lo tinico
cierto es que, como vemos, se dirige este prologo solo a esa opinion mundial, a ese
Mundo que nunca les ha negado (en la vision del ministro de Justicia) su adhesion y no
a los ciudadanos espafoles (es de suponer que el ministro lo entendia innecesario en la
medida en que la legislacion penal de postguerra ya habia logrado mantener bien adhe-
ridos a los espaiioles).

Sea como fuere, la consecuente intervencion del Fiscal del Tribunal Supremo
incide nuevamente en esta linea, al sefialar que la finalidad de la Causa general es la de
“dejar sentada la culpabilidad de quienes produjeron o facilitaron la criminalidad-
ambiente que se enseiioreé de Espaia’.

Extraigamos, asimismo, algunos fragmentos de su nota explicativa de la Causa
General, destacando en negrita sus aspectos mas relevantes:

“La Causa General, creada por Decreto de 26 de abril de 1940, ratifica-
do por el de 19 de junio de 1943, atribuye al Ministerio Fiscal, subordinado al
Ministerio de Justicia, la honrosa y delicada mision de fijar, mediante un proce-
so informativo fiel y veraz para conocimiento de los Poderes publicos y en inte-
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rés de la Historia, el sentido, alcance y manifestaciones mas destacadas de la
actividad criminal de las fuerzas subversivas que en 1936 atentaron abierta-
mente contra la existencia y los valores esenciales de la Patria, salvada en ulti-
mo extremo, y providencialmente, por el Movimiento Liberador.

En el cumplimiento de su mision, la Causa General que reviste cardcter
exclusivamente informativo ejerce sus funciones investigadoras en aquella
parte del territorio esparnol que estuvo sometido a la dominacion roja.

La presente relacion, que refleja, con cardcter demostrativo y circunscri-
to, algunos de los resultados obtenidos, permite anticipar conclusiones evidentes:

La contienda civil desarrollada en Esparia desde el ario 1936 hasta 1939,
puso al descubierto toda la capacidad criminal de un Régimen politico que afir-
maba defender la libertad y proclamaba el respeto a los derechos inherentes a
la personalidad humana.

El Frente Popular, desde que asumio el Poder, a raiz de las elecciones
de febrero de 1936 —falseadas en su segunda vuelta por el propio Gobierno de
Azafia, asaltante del mando politico—, practicé una verdadera tirania, tras la
mdscara de la legalidad, e hizo totalmente imposible, con su camparia de diso-
lucion nacional y con los desmanes que cometia o toleraba, la convivencia
pacifica entre los espaiioles. EI Alzamiento Nacional resultaba inevitable, y
surgio como razon suprema de un pueblo en riesgo de aniquilamiento, antici-
pandose a la dictadura comunista que amenazaba de manera inminente. Al
producirse, el 18 de julio de 1936, este legitimo movimiento de defensa, acaudi-
llado por el general Franco, el Gobierno rojo llevo su crueldad a extremos difi-
cilmente imaginables, valiéndose de sus propios agentes oficiales —improvisa-
dos por aquel Gobierno ante la pasividad y repulsa casi unanime de las institu-
ciones de Orden Publico existentes—, y dando rienda suelta a los bajos instintos
de las turbas, armadas por el propio Gobierno, y de numerosos delincuentes
comunes, dotados igualmente de armas y de autoridad, extiende el terror por
toda Espaiia sometida al marxismo (...)

Este cuadro expresivo del comportamiento del Régimen vencido consti-
tuye una verdad historica indiscutible. Pero, por si no bastase la notoriedad de
tales hechos, la investigacion realizada por los Magistrados del Ministerio
Publico, instructores de la Causa General, demuestra la criminalidad del Frente
Popular, ante el Mundo y ante la Historia, con las mdximas garantias de serie-
dad y certeza.

No se insiste en el actual momento sobre casos ya expuestos y argumen-
tos aducidos a su debido tiempo sobre la ilegitimidad, tanto en la obtencion del
Poder como en el abusivo ejercicio del mismo por el Frente Popular. La actual
relacion se dirige fundamentalmente a poner de relieve la criminalidad del refe-
rido conglomerado politico durante la contienda civil espariola. Y representa un
avance informativo, que se contrae unicamente a determinados aspectos y epi-
sodios representativos de especial interés, dedicando una preferente atencion a
Madrid, que, como capitalidad de un Gobierno que pretendia ser legitimo y
como sede del movimiento socialdemocrata, que solia blasonar de sensatez y
moderacion, habria hecho presumir en sus Autoridades y elementos politicos
responsables una conducta mds conforme al derecho de gentes”.

Esa es, en suma, la conclusion de la Causa General: la guerra fue justa, porque
el gobierno republicano era ilegitimo. De nuevo, se cumple la maxima de Schmitt (a
quien resulta obligado citar recurrentemente al hablar de guerras civiles) segiun la que
“la guerra civil es el paradigma de la guerra que se autoproclama justa”.
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De este modo, siempre en interés de la Historia (no en vano, este expediente,
teniendo formalmente apariencia de un sumario procesal, tenia un caracter meramente
informativo), la Causa General intenta demostrar la ilegitimidad del resultado de las
elecciones de 1936, la conexién del Frente Popular con el totalitarismo soviético y, en
general, los crimenes contra la humanidad cometidos por el Gobierno nacido de aque-
llas elecciones (y por el bando rojo durante la Guerra).

La Causa General presenta ante el Mundo y la Historia esta “verdad indiscutible”
dividida en trece partes, a saber:

1. Asesinato de Calvo Sotelo.

2. José Antonio Primo de Rivera.
3. Terror andrquico.

4. Las Checas.

5. Persecucion religiosa.

6. Asesinatos en la Carcel Modelo.
7. Carceles y asesinatos.

8. Terror policiaco.

9. Influencia soviética.

10. Ejército Rojo.

11. Justicia Roja.

12. El Patrimonio Nacional.

13. Otros aspectos.

Como podemos observar, se intentaba dar una vision completa de las muertes,
estragos etc. sucedidos durante los ultimos tiempos de la Republica y durante los tres
afios de Guerra Civil (siempre en la zona roja).

A este fin, la Causa General comienza (capitulos I y IT) con los resultados de la
investigacion acerca de la muerte de Calvo Sotelo y de José Antonio Primo de Rivera
—quienes se convertirian durante el franquismo en auténticos iconos-, incluyendo todo
tipo de testimonios, extractos del Diario de sesiones del Congreso, fotografias de las
autopsias, etc.

Tras este repaso a las dos muertes con mas significado politico, el capitulo III se
dedica al “terror anarquico”, analizandose la organizacion de las diversas milicias arma-
das, su composicion, el apoyo que se les daba desde el Frente Popular (cuestion ésta que
interesaba particularmente al régimen) y, sobre todo, se sefialan con todo detalle los cri-
menes que se atribuian a los milicianos rojos (incluyendo un espeluznante anexo con
fotografias de los cadaveres).

El capitulo IV se dedica a las checas, relatindose su composicion, su funciona-
miento y exponiéndose una relacion (con domicilio y organizacion a la que estaban ads-
critas) de checas madrilefas, que alcanzan el nimero de 224, nimero ciertamente ele-
vado, si tenemos en cuenta que, como sefiala el Fiscal:

«Si bien durante la dominacion roja funcionaron de hecho en Madrid cen-
tenares de «checas», solo seran aqui objeto de cita expresa aquellas cuyo carac-
ter de tales fue notoriamente reconocido durante el periodo revolucionario y
debidamente acreditado mediante la investigacion después de la liberacion de la
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capital, sin que se incluyeran ni los simples cuarteles de las fuerzas de Orden
Publico, ni la Direccion General de Seguridad, ni las Comisarias de Policia de
distrito, no obstante las frecuentes entregas de detenidos que dichos departa-
mentos policiacos hacian a las «checas», en virtud de ordenes superiores.

Asimismo se omiten, para no hacer interminable la lista, una larga serie
de cuarteles y centros politicos cuya actuacion criminal —también investigada
Judicialmente— resulta menos destacada, por el menor numero o por la mayor
intermitencia de los asesinatos y detenciones que realizaban”.

Tras este elenco de checas, el fiscal expone algunos testimonios sobre torturas,
malos tratos, ejecuciones sumarias etc. sucedidas en ellas, individualizando algunas
de las mas destacadas y aportando todo tipo de documentos y fotografias sobre sus
actividades.

El capitulo V se dedica a la “persecucion religiosa” y en €él, logicamente, se da
cuenta de los crimenes cometidos contra religiosos, enfatizdndose el hecho de que la
persecucion se produjo desde el mismo dia de comienzo de la II* Republica.

En efecto, en este capitulo, el Fiscal se esfuerza en poner de manifiesto que la repu-
blica fue esencialmente un régimen anticatolico que hizo todo lo posible por destruir a la
Iglesia. Como ejemplo, podemos indicar el propio inicio de este capitulo, que dice asi:

« La Constitucion de la Republica, instaurada en Espariia el 14 de abril de
1931, establecia el principio de libertad de conciencia en su articulo 27, garan-
tizando el derecho de profesar y practicar libremente cualquier religion, pero el
Gobierno republicano, lejos de prestar aquella garantia, permite que las turbas,
instigadas por poderes ocultos, celebren el cambio de régimen con agresiones a
la religion catdlica, traducidas en asaltos a conventos »

I

De todos modos, como la propia Causa general reconoce: “ es a partir del 18 de
julio de 1936 cuando la “persecucion religiosa” adquiere su mdaxima intensidad, pues
los grupos marxistas, bien armados se lanzan contra los templos y monasterios dis-
puestos a exterminar a sacerdotes y religiosos”.

Para un régimen catdlico como el franquista, la cuestion era muy importante y la
Causa General es muy exhaustiva en este aspecto, dividiendo este capitulo en varias
partes perfectamente estructuradas:

A) Asaltos a iglesias y conventos.
B) Detenciones y asesinatos.

C) Sacrilegios y profanaciones.
D) Destrucciones y saqueos.

E) Incautaciones.

Si son ciertos los datos de los que dispongo, no es de extrafiar esta prolijidad,
dado que 6.832 religiosos habrian sido asesinados durante la guerra, incluyendo 13
obispos. Muchos de dichos asesinatos se documentan exhaustivamente en este capitulo
V de la Causa general.

Los capitulos VI 'y VII, por su parte, nos traen el relato de las sacas en diversas
prisiones, de los asesinatos masivos de presos y de los diversos malos tratos a los que
eran sometidos por el bando rojo, con especial atencion a lo acontecido en la Carcel
Modelo de Madrid el 23 de agosto de 1936 (capitulo VI) y con una mencién al hasta
nuestros dias célebre caso de Paracuellos del Jarama, convertido en un simbolo para el
régimen franquista.
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Los capitulos VIII, IX, X y XI se dedican a una vision general de las fuerzas
armadas y de seguridad del bando rojo, asi como de su administracion de justicia, enfa-
tizando ante todo la poderosa influencia soviética (recordemos que el riesgo de caer en
manos del totalitarismo soviético era una de las justificaciones de la guerra por parte del
franquismo), la brutalidad de su policia, los asesinatos de militares no adeptos a la repa-
blica y “la digna abstencion de la mayor parte de la Magistratura y del Ministerio
Fiscal, muchos de cuyos miembros fueron asesinados “ en la Administracion de justicia
roja, la cual “ejercitaba su saria juzgando con aparentes formalidades procesales y al
dictado de las milicias y masas extremistas a las personas que eran consideradas ene-
migas de la implantacion de la dictadura roja”.

Por ualtimo, los capitulos XII y XIII analizan un variado conjunto de cuestiones,
que van desde la distraccion de oro al extranjero hasta un analisis de “la relajacion de
costumbres y la disolucion de la moral en la vida familiar y social en la zona marxista
espariola », completandose asi la investigacion de la Causa general sobre todo lo que
habia sucedido en zona roja durante la guerra.

La conclusion de la Causa general es la siguiente :

“En definitiva, los crimenes cometidos por el Frente Popular en la zona
de Espaiia que estuvo sometida a su dominio revisten tal magnitud, que sola-
mente los asesinatos debidamente investigados alcanzan la cifra de 85.940, sin
incluir, como es consiguiente, las bajas y victimas de guerra”.

(Qué podemos concluir, por nuestra parte, sobre la Causa general? ;Se trata sélo
de un instrumento propagandistico o refleja adecuadamente la realidad? Por supuesto,
no nos corresponde a nosotros hacer esa valoracion, sino a los historiadores, quienes no
siempre opinan igual sobre el valor que haya de darsele a este documento.

Una vez leidas sus valoraciones, a mi juicio, cabria concluir dos cosas: en primer
lugar, que la Causa general (como no podia ser de otro modo) es tendenciosa y mani-
pula datos ad maiorem gloriam del Nuevo Estado. La obsesion por demostrar la legiti-
midad de la guerra, el paroxismo de la autojustificacion, recorre (y condiciona) toda su
contenido.

En cambio, en segundo lugar, hay hechos que son indiscutibles. Y muchas de las
atrocidades que se relatan en este documento lo son. Es probable que la cifra de 85.940
asesinados en la zona roja sea exagerada, pero no cabe dudar de la brutal persecucion a
la que se vieron sometidas muchas personas durante esos afios.

Por ejemplo, si tomamos el caso de Paracuellos del Jarama, mas alla de la para-
fernalia de exaltacion franquista de la que se ve rodeado, lo cierto es que se produjeron
asesinatos masivos de presos. Que los partidarios del franquismo aumenten las cifras de
muertos (elevandolas a 12.000 en las estimaciones mas exageradas) —e intenten por todos
los medios demostrar la responsabilidad en estos hechos de Santiago Carrillo, el lider del
PCE durante la transicion, pero ésa es otra cuestion- no debe ocultar el hecho de que his-
toriadores solventes como lan Gibson estiman en mas de 2.000 los asesinados.

De todos modos, cabe reiterar que las cifras son accesorias: lo auténticamente
esencial es no obviar que hechos como ése tuvieron lugar en foda Espana durante la
Guerra, y no s6lo en la zona controlada por los vencedores.

En este sentido, la Causa general es una enorme amalgama de verdades, medias
verdades, medias mentiras y mentiras y como tal hay que tomarla, pero no conviene
subestimar (al igual que no conviene sobreestimar) su valor documental como reflejo
de que, en las guerras civiles (y, seguramente, en cualquier guerra) la barbarie no es
nunca privativa de s6lo uno de los bandos.
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Recapitulando, la valoracion que merece la gestion de la memoria historica de la
II* Republica y la Guerra civil por parte del franquismo es, como hemos visto, la de una
legislacion que, a la vez que sometia a los vencidos a una represion de una enorme dure-
za, reconstruia lo acontecido e intentaba servir de cobertura justificativa tanto de su
actuacion durante la guerra cuanto de la propia represion.

El conde Ciano, ministro de Asuntos Exteriores de la Italia fascista, fue invitado
por el régimen franquista a visitar Espafa justo después de la victoria en la guerra. En
su diario, anotaria que Franco era un “ser extrafio” y que el panorama, con mas de 350
ejecuciones diarias so6lo en Madrid y Barcelona y 10.000 condenados a muerte en espe-
ra de ejecucion, le habia parecido “espantoso”. Y suponemos que Ciano no era precisa-
mente una persona facilmente impresionable.

Quiza era ésa la convivencia para la que fue promulgada (segin su exposicion de
motivos) la Ley de responsabilidades politicas. Quiza ése era el panorama que llevo a
decir a Aunos en su prologo que nadie osaria en el mundo discutirle al régimen fran-
quista su generosidad, afiadiendo:

“Quien no sabe que en plena guerra se excarcelaron millares de conde-
nados; quien olvida que el ritmo de libertades condicionales ha seguido después
de la paz en progresion creciente, hasta dejar solo en las carceles delincuentes
de derecho comun sobre los que pesan gravisimos delitos, no podra nunca medir
la grandeza de alma de quien rige los destinos de Esparia por voluntad de Dios
y heroico tino de su espiritu, siempre desvelado y tenso al servicio de la Patria”.

Por desgracia para la sociedad espafiola, ese espiritu desvelado y tenso perma-
neceria 32 afios mas en el poder.

IV.- DE NUEVO LEGISLANDO SOBRE LA HISTORIA: ;HACIA
UNA MEMORIA DE ABEL?

“(...) Das bedeutet in concreto: nur mein Bruder kann mich in Frage stellen und
nur mein Bruder kann mein Feind sein. Adam und Eva hatten zwei S6hne: Kain und
Abel. So beginnt die Geschichte der Menschheit”.

Carl Schmitt, Ex Captivitate Salus. Erfahrungen aus der Zeit 1945/47.

La larga noche de piedra —por utilizar la afortunada metafora del poeta gallego
Celso Emilio Ferreiro- del franquismo se extendié durante 40 afos, en los que imperd
la “verdad desnuda” de su version de lo acontecido durante el periodo 1931 — 1939.

Ahora, cuando hemos visto arreciar la polémica sobre la Ley 52/2007 parecia opor-
tuno poner de manifiesto, ante todo, que no es la primera norma que, de un modo u otro,
interviene sobre la Historia, intentando imponer una vision sobre determinados hechos.

Pero, ademas, ;verdaderamente es la Ley 52 / 2007 una Ley de memoria historica?

A mimodo de ver, existen enormes diferencias entre una legislacion como la des-
crita en el apartado anterior y la actual Ley por la que se reconocen y amplian derechos
y se establecen medidas en favor de quienes padecieron persecucion o violencia duran-
te la guerra civil y la dictadura, por lo que conviene examinarlas con cautela.

La mas importante de dichas diferencias salta a la vista: la Ley 52 / 2007 no tiene
contenido penal (ni siquiera sancionador extrapenal), al contrario de lo que sucedi6 con
la legislacion franquista (en la que, naturalmente, el contenido sancionador era esencial
y el componente de memoria historica accesorio).
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Esta circunstancia fue criticada durante los debates parlamentarios por Esquerra
Republicana de Catalunya, cuyo portavoz en el Senado sefialaba:

“Resulta cuando menos sorprendente que se vea la paja en el ojo ajeno y no
la viga en el propio, que algunos jueces de la Audiencia Nacional no duden en apli-
car el Derecho internacional en otros paises, no duden en procesar a criminales
contra los derechos humanos de Argentina, Chile o el Tibet y no lo apliquen aqui”.

Ciertamente, esto es asi. Si conceptuamos la represion franquista como un geno-
cidio (delito imprescriptible), teéricamente seria posible su persecucion (con mas razon
aun que en el caso de dictaduras de otros paises).

Sin embargo, a mi juicio, seria una pésima opcion legislativa, por varias razones:
porque la memoria historica no puede constituir un bien juridico — penal, por la propia
volatilidad de los hechos historicos (dificultades de interpretacion, de prueba...) y por-
que, como se ha sefialado en el apartado anterior, hemos tenido ya imposiciones legis-
lativas de como interpretar determinados acontecimientos historicos y no deberiamos
recaer en sus errores.

Ademas, existe un problema estético, por asi decirlo, que es el hecho de ir mas
alla de lo que el propio Franco fue.

Me explico: el 1 de abril de 1969 se publicaba en el BOE el Decreto-Ley 10 /
1969, en el que se decia:

“La convivencia pacifica de los esparioles durante los ultimos treinta
anos ha consolidado la legitimidad de nuestro Movimiento, que ha sabido dar a
nuestra generacion seis lustros de paz, de desarrollo y de libertad juridica como
dificilmente se han alcanzado en otras épocas historicas.

Por ello, y con ocasion de cumplirse el primero de abril de 1969, treinta
anios desde el final de la Guerra de Liberacion, es oportuno hacer expreso reco-
nocimiento de la prescripcion de las posibles responsabilidades penales que
pudieran derivarse de cualquier hecho que tenga relacion con aquella Cruzada,
quedando de esta forma juridicamente inoperante cualquier consecuencia penal
de lo que en su dia fue una lucha entre hermanos”.

Mas alla de que, como vemos, la legislacion franquista nunca abandond su reto-
rica justificativa (“la legitimidad de nuestro Movimiento”, “la Guerra de Liberacion”
etc.), lo cierto es que en 1969 se declaro la prescripcion de todos los delitos (“cuales-
quiera que sean sus autores, su gravedad o sus consecuencias” —art. 1 del Decreto —
Ley 10/1969) cometidos durante la Guerra. En mi opinién, mas alla de argumentos téc-
nico-juridicos de peso, que el legislador hubiese optado por declarar la imprescriptibi-
lidad de los delitos cometidos durante la contienda por el bando vencedor cuando
Franco mismo declar6 la prescripcion de los delitos cometidos por el bando vencido

resultaria improcedente desde un punto de vista simbdlico.

Ademas, subsiste el gravisimo problema de que las atrocidades de la Guerra no
fueron patrimonio exclusivo de los vencedores, como indicaremos mas adelante.

Por de pronto, como vemos, la Ley 52 /2007 no es (ni pretendia ser) una Ley de
memoria historica. Como sefialé el PSOE en su presentacion en el debate ante las
Cortes, no se trata de una cuestion de Administracion de Justicia ni de castigos, sino de
dignificacion de las victimas, dando a los jueces lo que es de los jueces y a los histo-
riadores lo que es de los historiadores.

La Ley 52 /2007 es, en efecto, una Ley por la que se reconocen y amplian dere-
chos y se establecen medidas en favor de quienes padecieron persecucion o violencia
durante la guerra civil y la dictadura, una ley que, por consiguiente, se centra en la
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memoria personal y en los derechos de las victimas (no en la restauracion de la II?
Republica, como se le acuso).

En esta linea, cobra perfecto sentido el contenido de la norma. Por ejemplo, su
articulo 1. 1, que reza asi:

“La presente Ley tiene por objeto reconocer y ampliar derechos a favor
de quienes padecieron persecucion o violencia, por razones politicas, ideologi-
cas, o de creencia religiosa, durante la Guerra Civil y la Dictadura, promover
su reparacion moral y la recuperacion de su memoria personal y familiar, y
adoptar medidas complementarias destinadas a suprimir elementos de division
entre los ciudadanos, todo ello con el fin de fomentar la cohesion y solidaridad
entre las diversas generaciones de esparioles en torno a los principios, valores y
libertades constitucionales”.

Corolario de esta finalidad primordial de la Ley son los articulos 2 y 3, que repro-
ducimos a continuacion:

“Articulo 2.

1. Como expresion del derecho de todos los ciudadanos a la reparacion
moral y a la recuperacion de su memoria personal y familiar, se reconoce y
declara el cardcter radicalmente injusto de todas las condenas, sanciones y cua-
lesquiera formas de violencia personal producidas por razones politicas, ideo-
logicas o de creencia religiosa, durante la Guerra Civil, asi como las sufridas
por las mismas causas durante la Dictadura.

2. Las razones a que se refiere el apartado anterior incluyen la pertenen-
cia, colaboracion o relacion con partidos politicos, sindicatos, organizaciones
religiosas o militares, minorias étnicas, sociedades secretas, logias masonicas y
grupos de resistencia, asi como el ejercicio de conductas vinculadas con opcio-
nes culturales, lingiiisticas o de orientacion sexual.

3. Asimismo, se reconoce y declara la injusticia que supuso el exilio de
muchos esparioles durante la Guerra Civil y la Dictadura.

Articulo 3.

1. Se declara la ilegitimidad de los tribunales, jurados y cualesquiera
otros organos penales o administrativos que, durante la Guerra Civil, se hubie-
ran constituido para imponer, por motivos politicos, ideologicos o de creencia
religiosa, condenas o sanciones de cardcter personal, asi como la de sus resolu-
ciones.

2. Por ser contrarios a Derecho y vulnerar las mas elementales exigen-
cias del derecho a un juicio justo, se declara en todo caso la ilegitimidad del
Tribunal de Represion de la Masoneria y el Comunismo, el Tribunal de Orden
Publico, asi como los Tribunales de Responsabilidades Politicas y Consejos de
Guerra constituidos por motivos politicos, ideologicos o de creencia religiosa de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 2 de la presente Ley.

3. Igualmente, se declaran ilegitimas, por vicios de forma y fondo, las
condenas y sanciones dictadas por motivos politicos, ideologicos o de creencia
por cualesquiera tribunales u organos penales o administrativos durante la
Dictadura contra quienes defendieron la legalidad institucional anterior, preten-
dieron el restablecimiento de un régimen democratico en Esparia o intentaron
vivir conforme a opciones amparadas por derechos y libertades hoy reconocidos
por la Constitucion”.
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Entrar a analizar las multiples cuestiones interesantes que suscitan estos dos pre-
ceptos desbordaria los limites de este trabajo. En lo que aqui importa, la formula pare-
ce buena, en la medida en que, consciente de los problemas de diverso tipo que impli-
caria una declaracion de ilegalidad de la represion franquista, opta por la declaracion de
ilegitimidad, tampoco exenta de problemas pero, prima facie, mas apropiada.

Ademas, tedricamente incluye a las personas asesinadas o sometidas a tratos
vejatorios sin ni siquiera un simulacro de proceso (algo muy habitual) y, sobre todo, y
a pesar de que la norma esta, por supuesto, pensada para el franquismo, nada obsta, a la
vista de la diccion literal de los preceptos, a la inclusion de los muertos en checas o, en
general, en la persecucion acontecida en la zona roja (la inclusion de fodas las formas
de “violencia personal” en el art. 2, parece permitir una interpretacion expansiva que
incluya verdaderamente todas esas violencias).

Podria argumentarse (y, de hecho, asi ha sucedido) que las victimas del bando a
la postre vencedor (por ejemplo, las miles de personas cuyo sufrimiento, mas alla de
exageraciones y mentiras, ha quedado recogido en la Causa general) ya han tenido sufi-
ciente reconocimiento durante la larga noche de piedra franquista (un argumento toda-
via mas curioso es aquél segun el que los religiosos asesinados durante la Guerra no
necesitan reconocimiento, al haber sido ya beatificados por la Iglesia catolica).

Ese argumento, mas alld de la consideracién que me merezca moralmente (algo
que, por supuesto, no es de este lugar) presenta el problema de declarar suficiente la repa-
racion realizada por un régimen que en la propia norma se declara ilegitimo, es decir, el
problema de su incoherencia respecto del resto de las disposiciones de la Ley 52 / 2007.

Por expresarlo con las palabras del diputado socialista Torres Mora:

“Las victimas son por definicion inocentes y su inocencia las debe unir
ante nuestros ojos. Por eso, no podemos estar de acuerdo con quienes defienden
que la democracia no debe reparar a las victimas que ya fueron reparadas por
el franquismo. Eso supondria dar por buenas las reparaciones de una dictadu-
ra, cuando las victimas de las atrocidades, procedan de donde procedan, tienen
pleno derecho al reconocimiento publico de la democracia™.

En este sentido, el reconocimiento en el art. 2 del derecho de todos los ciudada-
nos a la reparacion moral y a la recuperacion de su memoria personal y familiar, mate-
rializado en la prevision del art. 4, en el que se recoge el derecho a obtener del
Ministerio de Justicia una Declaracion de reparacion y reconocimiento personal a
quienes durante la Guerra Civil y la Dictadura padecieron los efectos de las resolucio-
nes a que se refieren los articulos 2 y 3, me parece que sortea muchas de las dificulta-
des inherentes a una norma que fuese verdaderamente de memoria historica.

En efecto, la Ley traslada todo su peso de la memoria colectiva a la individual y,
si bien es cierto que esto no deja de presentar problemas, en principio, parece una idea
destinada a funcionar.

Pensemos en una victima de la represion franquista y una victima de una checa
republicana que solicitan dicha declaracion de reparacion y reconocimiento personal. Si
ambas la obtienen (y no habria —con la ley en la mano- ninguna razon para que no fuese
asi), la norma esta amparando el derecho a la memoria individual de ambas, sin que,
por ello, esté estableciendo una memoria oficial, una determinada memoria historica.

De esta suerte, podriamos decir que la suma de las memorias individuales no
compone una memovia oficial (de hecho, las memorias individuales pueden ser contra-
dictorias entre si) y su reconocimiento, por tanto, no implica necesariamente un posi-
cionamiento del legislador sobre unos acontecimientos historicos sino s6lo un recono-
cimiento de la democracia a todos aquéllos que tuvieron la desdicha de vivirlos.
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En suma, un diputado de Izquierda Unida se congratulaba en los debates parla-
mentarios de que esta ley no fuese un icono, sino un instrumento. Opino exactamente
lo contrario: la Ley, a mi modo de ver, merece un juicio positivo, entre otras cosas, por-
que intenta ser mas icono que instrumento.

La Ley 52 /2007 es, en efecto, un instrumento y, en este sentido, incluye dispo-
siciones sobre la colaboracién de las Administraciones Publicas en la localizacion e
identificacion de victimas, retirada de insignias de la sublevacion militar (art. 16 -note-
se el uso de la denominacidn sublevacion) etc.

Sin embargo, el aspecto mas interesante, a mi juicio, de la Ley es su caracter de
icono, de simbolo (de hecho, incluso la propia utilizacion de la forma normativa de la
Ley para unas disposiciones que bien podrian haber sido reguladas mediante decreto o
reglamento también tiene su componente simbdlico, en cuanto que la Ley es la expre-
sion de la voluntad popular).

Como procuramos mostrar en este trabajo, la legislacion franquista, aparte de
reprimir, intentaba autojustificarse e imponer un determinado entendimiento de la II*
Republica y la Guerra civil. Y, efectivamente, la Ley 52 / 2007 no escapa al componente
simbolico, pero de muy distinto signo.

No es una norma penal, no impone sanciones, no limita la libertad de expresion,
no permite juzgar a dia de hoy las atrocidades de la guerra (algo que desde el punto de
vista de la justicia material podria entenderse como un punto negativo, pero que, desde
otros valores, puede ser considerado un acierto) y, ante todo, permite satisfacer las legi-
timas demandas de las victimas (de todas las victimas) sin, por ello, establecer una
memoria oficial de lo sucedido.

En suma, puede discutirse la oportunidad de la norma, pero su resultado final resul-
ta, a mi modo de ver, satisfactorio en cuanto simbolo, porque, a fin de cuentas, fue pro-
mulgada y nada sucedio (al contrario de lo que mantenian sus detractores, que advertian
de la posibilidad de fractura social), lo cual es muestra de madurez, y porque ha roto el tabu
de la Guerra (esa guerra de la que se decia en la transicion que era demasiado pronto para
hablar y en la actualidad que era demasiado tarde) sin caer en el absoluto opuesto, es decir,
porque no ha tratado de sustituir la ominosa memoria de Cain por la de Abel, por utilizar
la metafora expresada por Carl Schmitt en el fragmento que encabeza este apartado.

En efecto, el autor aleman asociaba (y razones no le faltaban para ello) el ene-
migo, el otro, con el propio hermano; y su conclusion era lapidaria: “Adan y Eva teni-
an dos hijos: Cain y Abel. Asi comienza la Historia de la Humanidad™.

Desde luego, asi ha sucedido en Espafa. Cain matd a Abel y la Historia de
Espaiia de los ultimos 70 afios dio comienzo. Por fortuna, una vez que se decidieron a
juzgar el pasado, los que construyen el presente (por volver a Nietzsche), en lugar de
caer en los errores de la gestion de la memoria histdrica por parte del franquismo a los
que se dedic6 gran parte de este trabajo, fueron capaces de establecer un instrumento
normativo con muchos aspectos positivos, entre otros el no olvidar nunca que, a fin de
cuentas, Cain y Abel eran hermanos.
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