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RESUMEN:

El presente articulo aborda la evaluacion
de la calidad de los Programas Universitarios
de Mayores, tomando como referencia las
experiencias, objetivos y metodologia de los
procesos de evaluacion institucional, asi
como los principales referentes internaciona-
les. Teniendo en cuenta los procesos de armo-
nizacion del Espacio Europeo de Educacion
Superior, identifica las principales tendencias
que caracterizan la evaluacion de la calidad y
sugiere las unidades de analisis y evidencias a
las que deberd enfrentarse en el inmediato
futuro la evaluacion de la calidad de estos
Programas.
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ABSTRACT.

The present article deals with the quality
evaluation of the University Programs for
Older People, taking as a reference the expe-
riences, aims and methodology of the institu-
tional evaluation processes, as well as the
most important international references.
Having in mind the processes of harmoniza-
tion of the European Area of Higher
Education, it identifies the principal trends
that characterize the evaluation of quality and
it suggests the evidence which the quality
evaluation of such Programs will have to face
in the immediate future.
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1.- ABSTRACT
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1.- PLANTEAMIENTO.

En los Estados miembros de la Unién
Europea y Estados asociados a ella, se estan
propiciando procesos de armonizacion en el
ambito educativo. Asistimos a transformacio-
nes conceptuales e institucionales hasta ahora
insospechadas, algunas todavia en incipiente
fase de formalizacion, que afectan a las for-
mas de concebir y practicar la educacion. Un
conjunto de iniciativas que han conseguido
ademas cierto calado social y una relativa sen-
sacion de futuro.

Inaugurando una vez mas tiempos de con-
vergencia, se abre paso un programa de traba-
jo orientado a coordinar de forma coherente y
novedosa los procesos basicos de la creacion
del Espacio Europeo de Educacion Superior.
En esta zona conflictiva, quisieramos atraer la
atencion hacia como en el seno de toda la
fenomenologia legal y administrativa que
envuelve la arquitectura de la Declaracion de
Bolonia, firmada en 1999 por 29 estados y
ratificada en sus contenidos principales por 40
estados en la reunion de Berlin de 2003,
emerge ante todo un nuevo estilo de confian-
za en la educaciéon y en la perfectibilidad de
hombres y mujeres a través de la enseflanza
superior. Una cuestion de confianza en la
voluntad de los mentores politicos y en la
activa participacion de todos los grupos socia-
les, econdmicos y educativos.

Sin duda, esta operacion, de gran alcance
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internacional, esta originando -como en todo
camino recorrido hacia la modernidad univer-
sitaria- desarrollos analiticos muy diferencia-
dos, por lo demas sometidos a valoraciones
sociales muy dispares. En simetria con esta
alegacion, notese, por cierto, el diferente esti-
mulo, adhesion y grado de participacion con-
seguido por la armonizacion de los sistemas
nacionales de titulacidn, el sistema de créditos
europeos o la implantaciéon de un suplemento
europeo a los titulos.

En el trasfondo de estos esfuerzos, carac-
terizados por un crecimiento exponencial de
propuestas sobre el controvertido proceso de
modernizacién de la Universidad (Bricall,
2000; Llano, 2003), creemos oportuno plante-
ar desde el principio, junto a los inevitables
estados de escepticismo y dudas generaliza-
das que suelen acompafiar a cualquier proce-
so de innovacion, el objetivo que nos hemos
propuesto indagar con el animo de contribuir
a intensificar un ambito de estudio tan atra-
yente como es el de los Programas
Universitarios de Mayores. Sin perder de
vista la construccion del Espacio Europeo de
la Educacion Superior y a partir de la expe-
riencia de anteriores procesos de evaluacion
institucional, asi como los principales referen-
tes internacionales al respecto, queremos pro-
yectar una mayor tension analitica y dialécti-
ca sobre el interrogante acerca del valor y de
la calidad del disefio, la organizacion y el
desarrollo de los procesos de ensefianza-
aprendizaje, asi como sobre los resultados de
los Programas Universitarios de Mayores.

Mas alla de su retorica, nuestro proposito
de someter a un examen de calidad la univer-
sidad abierta a todas las edades y donde com-
parten experiencias distintas generaciones,
resulta especialmente relevante al menos por
un doble motivo. Por un lado, la formacién de
todas las personas como mediacion impres-
cindible para lograr la conciencia colectiva y
la responsabilidad compartida de todos los
ciudadanos, permitiéndonos impulsar nues-
tros valores culturales y morales (Cortina,



1997, 1999); por otro, por su evidente inci-
dencia en la actualidad social donde el cambio
y la mejora de las condiciones de la calidad de
vida humana siguen siendo, como en el pasa-
do, tareas prioritarias de los estudios universi-
tarios. La educacion es un hermoso espacio
abierto y transversal donde todos tenemos
cabida (Palmero, 1999,2002).

2.- LA EVALUACION DE LA CALIDAD
EN LOS PROGRAMAS UNIVERSI-
TARIOS DE MAYORES.

En Espafia, como en otros paises, la apli-
cacion de un plan de evaluacion de la calidad
de las universidades, ademas de promover de
forma explicita la evaluacion institucional, ha
ejercido una funcion de liderazgo transforma-
cional en las universidades participantes, aun-
que con notables diferencias en su dinamica de
modernizacion y mecanismos de desarrollo
practico (Comisién Europea, 1995, Consejo
de Universidades, 1993, 1994, 1996, 1998; De
Miguel, Escudero y Rodriguez, 1998).

Las referencias y tesis mas decisivas en
torno a las cuales podemos dar cuenta del pro-
ceso seguido por la evaluacion de la calidad
de las universidades y organizar ¢l debate a
que esta siendo hoy sometido el tema, con
importantes repercusiones practicas, podemos
estructurarlas siguiendo el esquema del
‘Informe Global 1996-2000 del Plan
Nacional de Evaluacion de la Calidad de las
Universidades’ —PNECU- (Consejo de
Coordinaciéon Universitaria, 2003), asi como
la interesante aportacion ‘Evaluacion de la
Calidad de las Titulaciones Universitarias.
Guia metodolégica®> (De Miguel, 2003),
ambas obras editadas por el Consejo de
Coordinaciéon Universitaria, con el objetivo
de ofrecer al sistema universitario, las
Universidades y las Agencias de evaluacion
nacional y autondmicas, una reflexion basada
sobre la experiencia acumulada en los proce-
sos de evaluacion desarrollados durante mas
de una década.

Afortunadamente, estas referencias, no
solo invitan a hacer recuento de los progresos
registrados por las universidades en materia
de politica evaluativa, sino que instan a revi-
sar la senda tedrica y reflexionar sobre las
sinergias y posibles transferencias que desde
estas herramientas podriamos realizar hacia
los Programas Universitarios de Mayores con
el objetivo de promover su evaluacion institu-
cional y de proporcionar informacion objetiva
para que los Programas adopten decisiones y
se conviertan en organizaciones inteligentes,
capaces de liderar su propio aprendizaje y
cambio permanente (Batanaz, 1998; Bolivar,
2000; Lorenzo Vicente, 2002; Villa, 2000;
Palmero Camara y Jiménez Eguizabal, 2003).

En este intento, uno de los primeros obsta-
culos que debemos solventar y que queremos
plantear con todo tipo de cautelas, se refiere a
la comprension y a la precision en la aplicabi-
lidad de estas herramientas a los programas de
formacion universitaria de personas mayores.
Ciertamente, la construccion y utilizacion de
estas nuevas herramientas metodologicas y de
evaluacion en los Programas Universitarios
de Mayores requeriran necesariamente, junto
a un proceso de contextualizacion, la defini-
cién de un modelo teodrico concreto y el desa-
rrollo de la correspondiente guia para la eva-
luacién, planteando las pautas, recursos y los
supuestos que denotan su calidad.

No puede ser simple la respuesta porque
tampoco lo son los factores que la motivan.
Pero, de ningin modo los Programas
Universitarios de Mayores pueden ser inter-
pretados como una normativa de laboratorio.
Toda filosofia viva, y los Programas aspiran a
serlo, debe reflejar la praxis. Son ante todo
una oferta vital, un marcado deseo de organi-
zar las cosas de otra manera. Aunque no cons-
tituyan los unicos elementos explicativos, los
factores mas decisivos han de relacionarse
con los cambios operados en los comporta-
mientos sociales y los cambios de mentalidad
individual y colectiva en relacion con la ima-
gen social, significacion y funciones que se
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atribuyen a la universidad. Y, desde una pers-
pectiva mas interna, tampoco puede obviarse
naturalmente la consideracion de la inciden-
cia de los nuevos sistemas y modos de apren-
dizaje activos de los universitarios, cuyas
dimensiones pedagogicas han comportado un
evidente cambio en la organizacidn interna de
los centros docentes, en los métodos de ense-
flanza y en las relaciones y actividades coti-
dianas de alumnos y docentes.

De cualquier forma, los trabajos explorato-
rios y prospectivos si han de responder con
acierto al paso del tiempo y confirmar su senti-
do de adaptacion, deberan disefar estrategias
que no solo analicen los sucesivos y desbordan-
tes cambios que se estan operando en la socie-
dad, la cultura y la tecnologia, sino que se anti-
cipen a las expectativas ya perceptibles del por-
venir e incluso contribuyan a crearlas; porque el
futuro no hay que esperarlo, toda vez que lo
mas inteligente es por supuesto investigar y
hasta inventarlo (Alcala y Valenzuela, 2000;
Bazo, 1999; Comision de las Comunidades
Europeas, 2001, 2003; Diez Hochleitner, 1996,
1997; Garcia Minguez y Bedmar Moreno,
2002; Gomez-Bezares y Jiménez Eguizébal,
2001; OCDE, 1996; Saez, 2002, 2003).

Asumiendo, como cuestion de método,
que en materia universitaria no se parte de
evidencias absolutas, ni de principios necesa-
rios, sino tan solo probables o verosimiles,
subrayamos la importancia de declarar de
modo inmediato como un hecho seguro e
incuestionable que los avances y desarrollos
del espacio europeo de educacion superior,
seran el resultado, rebasando sin duda la ratio
politica, econémica e institucional, de un sen-
timiento aceptado y de una accion colectiva
de la comunidad universitaria, especialmente
del compromiso y trabajo coordinado de los
responsables y participantes en el disefio,
implementacion 'y evaluacion de los
Programas de Mayores.

Acertd en su momento, desde nuestro punto
de vista, el mencionado Informe global de eva-
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luacion de la calidad de las universidades a
reflejar compendiadamente todos los campos
de actuacion conceptuales, personales e institu-
cionales relacionados con la evaluacion de la
docencia, la investigacion y la gestion.

Por otra parte, la Guia Metodolégica con-
siderando, tanto los condicionantes previos
que configuran las metas y objetivos de la
misma, como la organizacion y desarrollo de
los procesos de enseflanza y la calidad de los
resultados obtenidos, nos proporciona el con-
junto de aspectos que deben ser considerados
a la hora de evaluar la calidad de un Programa
en cinco interesantes dimensiones:

* Planificacion, Metas y Objetivos.

* Recursos Humanos, Fisicos y Finan-
cieros.

* Programa de Formacion.

* Desarrollo de la Enseiianza

* Calidad de los Resultados

Resulta logico pues que, debido a su con-
siderable impacto y guardando cierta simetria
estructural y funcional, nos refiramos sucinta-
mente a la importancia de estas variables en
los Programas Universitarios de Mayores.

La metodologia no resulta excesivamente
complicada. En cada una de las dimensiones
seleccionadas se plantean aspectos o topicos
que deben ser revisados, agrupados en unida-
des de analisis que nos invitan a especificar
las caracteristicas de excelencia, como crite-
rios basicos que denotan la calidad del
Programa. Para cada una de las caracteristicas
se formulan preguntas y se pueden proponer
algunas de las evidencias y fuentes documen-
tales que debemos utilizar.

En la Planificacion del Programa, las
unidades de analisis mas interesantes guardan
relacion con el establecimiento de forma clara
y explicita de sus propias metas y objetivos,
con su caracter concreto y realista en funcion
de los recursos disponibles y si son conocidos
y aceptados por las partes implicadas. Las



evidencias requieren la existencia y contenido
de un documento publico, prioridades en la
formulacion de metas, asi como indicadores
explicitos de evaluacion. Tiene menor interés
para nosotros el perfil profesional y retoma-
mos la atencion en los aspectos de planifica-
cién y liderazgo que nos advierten de la
importancia de procedimientos para la revi-
sion y evaluacion periodica del grado de con-
secucion de metas y resultados, asi como la
participacion en los procesos de planificacion
y evaluacion de agentes internos y externos
implicados en el Programa

En el capitulo de recursos, nos vemos
obligados a valorar si el Programa tiene orga-
nizados adecuadamente los recursos huma-
nos, fisicos y financieros para llevar a térmi-
no las metas y objetivos previstos en su plani-
ficacion inicial.

Desde una logica realista, resulta evidente
que la explicacion de la génesis de los progra-
mas de mayores, la gestion de su oferta edu-
cativa y la formulacion de propuestas orienta-
das al establecimiento de estrategias de ase-
guramiento de la calidad, asi como de su fun-
cionalidad social no puede limitarse al regis-
tro de las modificaciones institucionales o
administrativas relacionadas con su implanta-
cion. Desenfocaremos, pues, la critica si la
consideramos como una estrategia formal de
caracter politico-administrativo, y nos permi-
timos el Iujo de prescindir de la inteligencia
emocional que invade la vida cotidiana en las
universidades. Los Programas no pueden
explicarse sin una referencia explicita a los
actores que la hacen posible (Brief y Weiss,
2002, Imserso, 2000, Pfeffer, 1998).

Las preguntas mas interesantes en la ver-
tiente de alumnos se centran en su motivacion
y formacion, el andlisis anual de la evolucion
y caracteristicas de la demanda, servicios y
apoyos ofrecidos, asi como sobre su partici-
pacion y cualificacion. Estas perspectivas nos
llevan a una consideracion complementaria
relacionada con el comportamiento ético de

los alumnos, verdaderos actores protagonistas
de los Programas de Mayores. A ellos les
corresponde estudiar bien, mantener la vitali-
dad intelectual y fomentar la actitud y voca-
cion de critica, de actualizacion y de partici-
pacion (Gento, 1994, 1998; Santos, 1996). La
necesaria adaptacion -entornos, status, condi-
ciones- y autodireccion -trayectoria personal,
anticipacion y caracter emprendedor-, que se
precisan del universitario, plantea de forma
inequivoca nuevas dimensiones de su com-
portamiento.

Entendemos que el verdadero sentir y
valor de los Programas de Mayores no se ago-
tan en la esfera oficial, sino en el influjo que
la vida universitaria tiene en las conductas
ejemplificadoras de nuestros mayores, asu-
miendo en sus relaciones con la sociedad nue-
vos roles reformistas e innovadores, un mar-
cado deseo de organizar las cosas de otro
modo, un cierto sentimiento de inconformis-
mo y de critica que les permiten seguir siendo
actores sociales contemporaneos de primerisi-
ma importancia y significado.

En el profesorado, destaca la unidad de
analisis referida a la relevancia de la plantilla,
cualificacion, formaciéon y actualizacion
docente, seleccion y adscripcion. Frente a
topicos sociologicos, estos condicionamientos
remiten a la importancia que el profesorado
adquiere como principio activo y valor emer-
gente de todo proceso de mejora educativa. Su
cualificacion profesional, alta motivacién y
formacion permanente son aspectos decisivos
para el fecundo trabajo en el aula. Ademas, las
expectativas de los profesores, como viven su
profesion, qué sienten respecto a su trabajo y
consideracion social adquieren una gran rele-
vancia. Ante este reto, las universidades res-
ponden propiciando una relativa autonomia en
el ejercicio profesional, un programa didactico
y organizativo innovador y la responsabilidad
compartida en los resultados.

Otro orden de preocupaciones importan-
tes, también en la dimension de los recursos,
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gira sobre la eficiencia del personal de admi-
nistracion y servicios, la adecuacion de los
recursos fisicos, equipamiento, accesibilidad,
seguridad y salubridad de los espacios, hora-
rio de servicios, dotacion, disponibilidad y
accesibilidad de equipamiento de informatica
y de sistemas de comunicacion. Ello sin olvi-
darnos del presupuesto y gasto corriente por
alumno, distribucion y utilizacion de los
recursos econdémicos en funcion de las priori-
dades del programa.

La tercera de las dimensiones considera-
das en la evaluacion de los programas es la
que corresponde al programa de formacion.
Dado que el programa es el resultado de la
interaccidn entre las metas y los recursos dis-
ponibles, surgen preguntas muy interesantes
para nosotros sobre la estructura del plan de
estudios, los itinerarios curriculares, la orde-
naciéon temporal, mecanismos de revision
periddica, programas de las asignaturas, coor-
dinacion de materias y dimension practica del
programa de formacion. Algunas evidencias
que debemos plantear estan relacionadas con
el porcentaje de obligatoriedad del plan, la
justificacion de los itinerarios y optativas,
existencia de una guia docente, asi como la
existencia de organos de coordinacion.

En cuanto a los procesos de ensefianza se
recogen un conjunto de caracteristicas de
excelencia que intentan asegurar la calidad de
los procesos disefiados para lograr el aprendi-
zaje. Las unidades de andlisis en que se ha
estructurado esta dimensién en la Guia
Metodologica pueden servirnos plenamente
en la medida que intentan sistematizar la valo-
racion de los procesos de enseflanza y apren-
dizaje, asi como las interfaces que las conec-
tan: metodologia docente, trabajo de los
alumnos, evaluacion de los aprendizajes,
orientacion y accion tutorial, coordinacion de
la ensefianza. Las evidencias mas proximas se
refieren a la coherencia y utilizacion de dife-
rentes métodos y estrategias docentes, utiliza-
cion de recursos multimedia, publicacion de
materiales para la docencia, horas de estudios,
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tipos de actividades, evaluacion inicial, orien-
tacion a los alumnos, nivel de uso de las tuto-
rias, acuerdos de profesores para asegurar la
coordinacion.

Como afirma la citada ‘Guia Meto-
dologica’, la propia existencia de la
Universidad y de los titulos que imparte se
justifica y legitima principalmente en la for-
macidn recibida por los alumnos, es decir, las
competencias adquiridas por éstos (De
Miguel, 2003, 75). Estas competencias cons-
tituyen el nucleo principal de la calidad de
los resultados. De alguna manera se trata de
estimar el valor afiadido adquirido por el
alumno en su transito universitario. Esta
orientacion es la mas consistente y predomi-
nante en las tendencias emergentes de evalua-
cién de la calidad de la educacion superior en
el entorno europeo (Gonzilez y Wagenaar,
Tuning Educational Strcutres in Europe,
2003, TEEP-2002)

Ciertamente su aplicacion a los Programas
Universitarios de Mayores requiere una
mayor adaptacion, dada la inexistencia de
perfiles profesionales y la ausencia de pruebas
terminales para medir las competencias
adquiridas. Sin embargo, nos interesa una
estimacion valida y fiable de los que consi-
guen los alumnos, aproximandonos a los
resultados por asignatura, los resultados
inmediatos y diferidos, asi como la satisfac-
cién de profesores y alumnos con el proceso y
los resultados.

Hasta aqui el panorama resumido de la
evaluacion de la calidad. Un breve repaso por
la ‘Guia Metodolégica’ nos ha ido proporcio-
nando los elementos mas importantes para
impulsar la integracion de los Programas
Universitarios de Mayores en el marco gene-
ral de los procesos de evaluacion institucional
implementados por la convergencia europea.

Especial interés representa para nosotros
realizar un sondeo sobre estos puntos en el
Programa Interuniversitario de la Experiencia



de Castilla y Ledn de la Universidad de
Burgos. Si lo reflejamos aqui es con la espe-
ranza de que su estudio comparado aporte
otras oportunidades para comprender los prin-
cipales problemas del tema que nos ocupa.

De una parte, encontramos como factores
relevantes la sorprendente intuicion y el senti-
do altamente reflexivo que los alumnos tienen
por su formacién de entrada, la accion tutorial
y la concrecion del plan de estudios, propo-
niendo que se alternen periodos lectivos, con
los de ocio y actividades socioculturales. Por
otro lado, se detecta una notable preocupacion
por la continuidad, y sobre todo por la com-
pleta integracién de estos Programas en la
Universidad. A partir de ahi surge la necesi-
dad de continuar realizando aportaciones en
torno a las siguientes evidencias que debemos
conseguir:

a) la integracion estable y la homologacion de
las estructuras de los Programas Univer-
sitarios de Mayores en la ordenacién aca-
démica de las universidades,

b) la responsabilidad de los o6rganos de
gobierno de los Programas,

¢) las funciones de los 6rganos de coordina-
cién docente, de los que forman parte los
equipos de profesores, los equipos técnicos
de coordinacion pedagogica y las tutorias,

d) la mejora de las relaciones con el entorno,

e) modos y requisitos formativos de acceso
junto al alcance y los resultados de la gra-
duacion;

f) las ayudas y formacion pedagogica de los
profesores para el mejor funcionamiento de
los programas,

g) la participacion de los propios alumnos la
promocion de movimientos asociativos y la
creacion de observatorios de seguimiento.

h) el papel de la administracion: estrategias de
apoyo, disefio de planes de formacion y
politicas de acreditacion, seguimiento y
evaluacion

1) La movilidad, las redes, innovaciones en las
tecnologias educativas e interactividad
entre las funciones directivas y docentes.

Los Programas Universitarios de Mayores
estan diseflados también, aunque mas tibia-
mente, para la formacion investigadora. En
consecuencia, el marco mas general para la
discusion con la que queremos comprender
correctamente los problemas, procesos de
innovacién y mejora de los programas, no
puede renunciar a incorporar en cierta medida
y con toda pertinencia la actitud investigado-
ra y la creacion de lineas y grupos de investi-
gacion

Por lo tanto, retenemos en nuestro caso la
necesidad de trabajar en la linea de relacionar
docencia e investigacion, asi como definir sus
objetivos, explorar vias inéditas y difundir los
resultados de la investigacion. En este senti-
do, se estan abriendo en los Programas de
Mayores nuevas y fecundas lineas de investi-
gacion de caracter preferentemente funcional
y aplicado, surgiendo una gran variedad de
propuestas practicas. En todo caso, tareas de
este tipo requieren el trabajo en equipos mas
o menos cohesionados. Uno de los indicado-
res mas fiables del grado de desarrollo de los
Programas de Mayores serd la existencia de
proyectos a medio y largo plazo implementa-
dos a partir del trabajo a distintos niveles de
los movimientos asociativos de los mayores.

Queda un ultimo frente de reflexiones, el
referido a la gestion y coordinacién de los
Programas. Nuestra época se estd viendo
sometida a transformaciones hasta ahora
insospechadas que afectan a las formas de
entender y practicar la gestion y los servicios,
que se enfrentan con caracter ineludible a la
necesidad de aumentar la cantidad de bienes y
servicios disponibles en un marco definido
por la aparicion continua de nuevas necesida-
des que hay que tratar de cubrir, cumplimen-
tando, ademas, los objetivos de calidad total (
Doherty, 1997; EFQM,1995,1996; Ishikawa,
1994; Juran, Gryna y Bingham, 1993;
Marchesi y Martin, 1998; Neave, 1996;
Oakland, 1995, Omachonu y Ross, 1994,
Ross, 1995). Por ello, no puede resultar extra-
filo que el PNECU subrayara como puntos
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fuertes el buen ambiente, la atencion al publi-
co y la percepcion positiva. No obstante, la
nueva racionalidad proyectiva no impide que,
por el contrario, aparezcan como puntos débi-
les la falta de personal especifico, la necesi-
dad de un manual de procesos y la falta de
informacién sobre la opinion de los usuarios.

Parecidas consideraciones podrian hacerse
en torno a los temas de gestion y de servicios
propuestos en los Programas de Mayores en
Castilla y Leén. No parece excesivo afirmar
que la gran mayoria de los alumnos mayores
tienen una buena imagen de los servicios. Sin
embargo, no debemos olvidar que de una
buena gestion depende, casi de forma decisi-
va, la proyeccion externa hacia el entorno y la
integracion estable de los programas en la
universidad.

Los desarrollos recientes se articulan fun-
damentalmente en torno al modelo de autono-
mia de gestion. Bajo esta perspectiva, el deno-
minador comin de su gestion plantea la auto-
nomia de decision, la financiacion con riesgo
y la responsabilidad del resultado, ordenados
al objetivo de maximizar su valor para la
sociedad: satisfaccion y adhesion de las per-
sonas, eficiencia, gestion de los procesos,
compromiso de la direccion y mejora conti-
nua (EFQM, 1995, 1996; Jiménez Eguizabal,
1999; Palmero y Jiménez 2003)

Se trata de crear un clima de seguridad y
estabilidad, pero estimulando la comprension
y el afecto por el cambio permanente y la
implantacion del progreso continuo en todo el
Programa. Ahora bien, la evidencia empirica
advierte como cada organizacion se enfrenta a
unas barreras especificas, en reflejo de sus
caracteristicas, por lo que su superacion exi-
gird una reflexion particular de cada progra-
ma. En cualquier caso, nos parece necesario
que existan, al menos:

* Vision compartida. Todo el personal del

Programa ha de conocer la mision; qué es lo
que ésta persigue. Supone también un impor-
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tante esfuerzo de comunicacion para conven-’
cer, para movilizar y canalizar energias.

* Implicacion y compromiso de la direccion.
El compromiso no es suficiente. La llave del
€xito esta en la implicacion real del dia a dia.

¢ Claridad en la definicion de los objetivos.
Los objetivos han de estar limitados en
numero y ser claros para todos.

* Delegacion/Capacitacion. En una organiza-
cion centrada en la satisfaccion y aprendiza-
je del alumno y en la mejora continua
mediante el trabajo en equipo interfuncional
es crucial hacer mas responsables a todos
los participantes en el Programa de Mayores
y darles mas poder e iniciativa dentro de su
entorno. La delegacion exige un apoyo y
refuerzo constante desde la direccion.

El cruce de todas las anteriores considera-
ciones —y otras mas que podrian afiadirse con
facilidad- nos indica que solo la amplia difu-
sion y generalizacion de una gestion eficiente
puede contribuir a implementar el necesario
impulso institucional de los Programas de
Mayores, visualizando los resultados en las
personas y en la sociedad, y ensanchando su
potestad, autonomia organizativa y nuevo
rumbo hacia la calidad.

3.- CONSIDERACIONES FINALES.

En unas circunstancias como las actuales
en las que las discusiones sobre la calidad de la
Universidad estd cobrando un relieve sorpren-
dente en Espafia, no ha sido nuestra intencion
delimitar unas conclusiones definitivas y nor-
malizadas, cuya proyeccion temporal apunta
todavia a nuevas realizaciones en los proximos
afios. Nuestro proposito ha sido, en este senti-
do, seguir construyendo un mapa de situacioén
para guiarnos en la evaluacion de la calidad de
los Programas Universitarios de Mayores.

Estamos convencidos que ésta es la pers-
pectiva resueltos a lograr una perspectiva ade-
cuada con la que, ademas de poder analizar
las relaciones simbolicas y capacidad dialécti-



ca peculiar de los Programas Universitarios
de Mayores, comprender y medir los proble-
mas que se plantean en el contexto espaiiol,
profundizando en las tensiones y equilibrios
surgidos en la accion colectiva por donde dis-
curre el macrocosmos y microcosmos de los
programas universitarios. Y de esta manera
recorrer un apasionante camino que transita
desde la evaluacion de la eficacia, pasando
por evaluacion para la mejora, hasta evalua-
cién como autorregulacion.

La innovacion es un factor determinante
para el bienestar de la sociedad y en este sen-
tido, los Programas de Mayores no pueden
quedarse rezagados. Aunque de hecho no
exista todavia una politica integrada de
fomento de los programas y los recursos des-
tinados a las actividades de innovacion son
meramente testimoniales, nos permitimos
subrayar la siguiente recomendacion: Los
programas de mayores deben ser disefiados
para acomodarse a las situaciones nacionales
y regionales, siendo necesario combinar una
concentracion de recursos en temas de interés
europeo con un abanico que recoja oportuni-
dades nacionales y regionales, haciendo uso
coordinado de los instrumentos de politica
comunitaria, nacional y regional. Ahora bien,
aun aceptando el principio de concentracion
de recursos, los programas no tienen por qué
mimetizarse con la priorizacion adoptada por
los programas comunitarios. La relevancia
geografica debe ser un criterio para la espe-
cializacion de los programas.

También, como hemos visto, se puede
avanzar en la definicion de indicadores de
convergencia que permitan ademas evaluar el
avance de los paises; orientar la ensefianza,
desde sus comienzos a fomentar actitudes per-
sonales, tales como la asuncion del riesgo, el
espiritu critico y de colaboracion, la creativi-
dad, el liderazgo con objeto de facilitar la
insercion de la persona mayor en la sociedad
del conocimiento. Por otro lado, las adminis-
traciones educativas deben estimular la for-
macioén continua mediante la definicion de

esquemas de contenidos y la aplicacién de
incentivos financieros y fiscales, correspon-
diendo también a los niveles administrativos
nacionales y regionales la adecuacion de las
directivas a las peculiaridades de cada sistema
educativo, cuidando de primar criterios de
excelencia en la creacion de los programas.
Por ultimo, se deberia incrementar los fondos
destinados a fomentar estos programas, con la
participacion activa de todos los agentes
sociales (Alonso y Leon, 2004)

En todo caso, relacionar politica educati-
va, evaluacion y calidad de los Programas
Universitarios de Mayores, nos ha ayudado a
comprender lo que ha sucedido hasta hoy vy,
posiblemente, a proyectar nuevas dimensio-
nes y fortalecer las decisiones politicas del
horizonte mas inmediato, apuntando hacia un
estadio superior en la comprension del pro-
blema de la educacion. Vislumbrar el sentido
de los cambios producidos y anticipar nuevas
oportunidades conforma, en definitiva, la pre-
tension de nuestra aportacion.
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