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RESUMO

Este estudo tem corno objectivo prosseguir a adapta~ao de urna escala de avalia~ao do auto-con­
ceito de competencia, junto de urna amostra de 105 estudantes universitários, do lOe 40 anos, do
curso de Psicologia Social e do Trabalho da Universidade Fernando Pessoa, no Porto. O instru­
mento, já adaptado a estudantes portugueses do 11 0 ano, compreende seis subescalas, num total de
31 itens, que avaliam o auto-conceito de competencia social de "coopera~ao" e de "assertividade",
o auto-conceito de competencia cognitiva de "resolu~ao de problemas", de "sofistica~ao ou moti­
va~ao para aprender" e de "prudencia na aprendizagem" (precisao e profundidade) e, finalmente, o
auto-conceito de competencia no domínio da criatividade ("pensamento divergente"). Os resulta­
dos do estudo das qualidades psicométricas do instrumento, junto dos estudantes universitários,
bem como a sua compara~ao com os resultados do estudo com alunos do 11 0 ano, revelaram-se
satisfatórios e estáveis, autorizando a sua utiliza~ao, quer no contexto do ensino secundário, quer
no contexto universitário portugues.
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o auto-conceito de competencia refere-se as percep~6es de capacidade para lidar de forma efi­
caz com o ambiente, relacionando-se deste modo com comportamentos de ac~ao, persistencia e
esfor~o, que tem subjacentes objectivos de realiza~ao centrados na aprendizagem. Os objectivos de
realiza~ao centrados na aprendizagem, caracterizados pela capacidade para apreciar os sucessos e
lidar adequadamente com os fracassos, beneficiando igualmente com ambos, parecem promover o
desenvolvimento da competencia pela aprendizagem, desencadeando mecanismos cognitivos e
afectivos que promovem a persistencia, a procura de desafios e a realiza~ao, estando mais associa­
dos a um elevado conceito de competencia própria do que os objectivos centrados no resultado,
caracterizados pela vulnerabilidade ao fracasso e por padr6es de realiza~ao de desistencia (Dweck
& Leggett, 1988).

As auto-avalia~6es de competencia parecem estar mais relacionadas com a forma como inter­
pretamos a realiza~ao do que com a realiza~ao objectiva (Bandura, 1977; Nicholls, 1982; Novick,
Cauce & Grove, 1996). Por outro lado, algumas evidencias empíricas apontam para o facto dos
sujeitos com elevado auto-conceito de competencia utilizarem de forma mais eficaz as suas capa­
cidades intelectuais, obtendo assim melhores resultados escolares (Man & Hrabal, 1989). O auto­
conceito de competencia permite deste modo prever a realiza~ao escolar, a integra~ao social e o
bem estar psicológico global dos sujeitos (Byrne, 1986; Marsh, 1990).

Neste estudo pretende-se prosseguir o trabalho de adapta~ao de um instrumento de avalia~ao do
auto-conceito de competencia nos domínios cognitivo, social e da criatividade, junto de urna amos­
tra de 105 estudantes universitários portugueses. A op~ao de prosseguir os estudos de adapta~ao da
escala com estudantes universitários, após o seu estudo com alunos do 11 0 ano de escolaridade
(Faria, Lima Santos & Bessa, 1996), relaciona-se com o facto da universidade se caracterizar como
um contexto de aprendizagem e desenvolvimento psicológico global, relativamente pouco estrutu­
rado e com menos constrangimentos do que outros contextos de aprendizagem, exigindo aos sujei­
tos um elevado grau de auto-regula~ao (Man & Hrabal, 1989). Os contextos que. envolvem algum
grau de incerteza e ambiguidade, fornecem igualmente oportunidades para a manifesta~ao de dife­
ren~as nas capacidades de auto-regula~ao e nos processos motivacionais, constituindo-se, também,
como contextos de promo~ao do desenvolvimento psicológico global e do auto-conceito de com­
petencia em particular.

AVALIA<;ÁO DO AUTO-CONCEITO DE COMPETENCIA

O auto-conceito de competencia, aqui em análise, refere-se apercep~ao de si próprio relativa­
mente as competencias cognitivas, sociais e de criatividade, embora as competencias cognitivas
sejam consideradas como mais representativas da competencia (Raty & Snellman, 1992; Sternberg,
1985; Sternberg, Conway, Ketron & Bernstein, 1981).

o instrumento adaptado compreende 6 subescalas, num total de 31 itens, avaliados através de
urna escala de Likert de 5 pontos, que avalia o grau em que os sujeitos possuem características defi­
nidoras do auto-conceito (variando entre "nao tenho mesmo nada" e "tenho mesmo muito"). As
subescalas designam-se por: (i) resolu~iio de problemas (7 itens), que avalia a percep~ao de com­
petencia no domínio das aprendizagens, da resolu~ao de problemas e da aplica~ao dos conheci­
mentos a prática; (ii) sofistica~iio ou motiva~iiopara aprender (5 itens), que avalia a percep~ao de
competencia no domínio do investimento e da motiva~ao na aprendizagem; (iii) prudencia na
aprendizagem (4 itens), que avalia a percep~ao de competencia no domínio da precisao e profun-
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didade na aprendizagem; (iv) coopera9GO social (6 itens), que avalia a percep<;ao de competencia
no domínio da coopera<;ao com os outros; (v) assertividade social (5 itens), que avalia a percep<;ao
de competencia no domínio social, nomeadamente a capacidade para expressar opini6es, travar
conhecimentos e iniciar ac<;6es; e, finalmente, (vi) pensamento divergente (4 itens), que avalia a
percep<;ao de competencias manuais, físicas e musicais, isto é, competencias ligadas acriatividade.
Os itens pertencentes a mesma subescala sao distribuídos de forma nao consecutiva pelo instru­
mento. Cada item é cotado numa escala de 1 a 5, indicando 1 "baixo auto-conceito de competen­
cia" e 5 "elevado auto-conceito de competencia". Os valores sao sornados para cada subescala,
obtendo-se assim os respectivos resultados de cada urna das seis subescalas (Faria, Lima Santos &

Bessa, 1996).

o instrumento de avalia<;ao destina-se a adolescentes (a partir do 90 ano) e a adultos, podendo
ser administrado individual ou colectivamente.

ESTUDOS PRELIMINARES DE ADAPTA<;ÁO DO INSTRUMENTO

O estudo de adapta<;ao do instrumento ao contexto portugues pretendia, nao apenas garantir a
compreensao unívoca dos itens e avaliar a sua relevancia, como também estudar as respectivas qua­
lidades psicométricas, nomeadamente: (i) a consistencia interna dos itens, através do a/pha de
Cronbach e da estrutura factorial; (ii) o poder discriminativo dos itens; (iii) a validade preditiva da
escala, através do estudo da correla<;ao com os resultados escolares; e (iv) o estudo da fidelidade
teste-reteste, com um mes de intervalo. Na tabela 1 apresentam-se, resumidamente, os resultados do
estudo das qualidades psicométricas do instrumento, junto de urna amostra de 308 alunos do 11 0

ano, que se revelaram satisfatórios, apoiando, assim, a sua utiliza<;ao no contexto portugues e COlTI

outras amostras (Faria, 1998; Faria, Lima Santos & Bessa, 1996).

Tabela 1 - Qualidades psicométricas do instrumento de avalia<;ao do auto-conceito de competencia
(in Faria, 1998; Faria, Lirna Santos & Bessa, 1996)

Consistencia jutenla
· Alphg de Cronbach

· Análise Factorial

· Poder Discriminatiyo

· Validade Preditiva
(correla<;ao com os
resultados escolares)

Fidelidade
(1 nl.eS de intervalo;
N = 66)

Entre .47 e .79
Escala n1.ais consistente: ··Resol. de Problenlas"
Escala Ul.enos consistente: ··Pens. Divergente"

Estrutura de factores mistos:
6 Factores - 48.2% da variancia total (V. T.).
F 1 - 21.2% V. T. - dimens5es cognitivas;
F2 - 7.5~) V. T. - dimens5es social, cognitiva e de criatividade;
F3 - 6.8% V. T. - ··Coopera<;ao Social";
F4 - 4.5% V. T. - dimens5es social e de criatividade;
F5 - 4.3% V. T. - dilnens5es cognitiva e de criatividade,
F6 - 3.9% V. T. - din1.ens5es cognitiva e social.

Satisfatório (% de escolha, em geral, inferior a 55% para as alternativas
de baixa, n1.édia e elevada percep<;ao de si próprio, respectivmnente).
Constitui excep<;ao a escala de ··Coopera<;ao", en1. que predomina a
escolha de alternativas de elevada percep<;ao de si próprio (> 720/0).

Correla<;5es positivas e significativas entre as subescalas da din1.ensao
cognitiva e os resultados na Matemática (entre .21 e .31) e, tanlbénl, no
Portugues para a subescala de ··Resolu<;ao de Problernas" (.28).
COITela<;5es negativas e significativas entre a subescala da dinlensao
de criatividade e as notas de Matemática (-.33) e de Portugues (-.21).

A correla<;ao teste-reteste varia entre .37 para a escala de ··Assertividade"
(o valor mais baixo) e .86 para a escala de ··Pensanl.ento Divergente"
(o valor mais elevado), passando por .61 para a de "Coopera<;ao",

.72 para a de ··Prudencia" e .79 para as escalas de ··Resolu<;ao de
Problelnas" e ··Sofistica<;ao".
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ADAPTAc;ÁO DA ESCALA A ESTUDANTES UNIVERSITÁRIOS

Com o objectivo de estudar as qualidades psicométricas da escala no contexto universitário, a
versao portuguesa da escala foi administrada colectivamente, durante o horário escolar norlnal,
junto de urna amostra de 105 estudantes universitários, do curso de Psicologia Social e do Trabalho
(PST), da Universidade Fernando Pessoa (UFP) - Porto, do 10 ano (54,30/0) e do 40 ano (45,7%),
senda 78,1 % do sexo feminino e 21,9% do sexo masculino, a que corresponde sensivelmente a dis­
tribui<;ao em fun<;ao do sexo em todo o curso (Tabela 11), com idades compreendidas entre os 18 e
os 35 anos.

Os resultados a seguir apresentados, relativos ao estudo das qualidades psicométricas da esca­
la, serao discutidos e comparados, sempre que se justifique, com os da adapta<;ao efectuada junto
de alunos do 11 0 ano.

Tabela 11 - Alllostra elll fun<;ao do ano e do sexo

SEXO 1°

Feminino 42

Masculino 15

Total 57

ANO

40

8

48

Total

82

23

105

QUALIDADES PSICOMÉTRICAS DA ESCALA NO CONTEXTO UNIVERSITÁRIO

Os valores do coeficiente alpha para as seis subescalas, calculados com base nas escalas origi­
nais, situaram-se entre .48 e .81 (Tabela 111). A subescala mais consistente é a de "resolu<;ao de pro­
blemas", que representa urna dimensao cognitiva do auto-conceito de competencia, e a menos con­
sistente é a de "pensamento divergente", relacionada com os aspectos da criatividade, tal como no
estudo com alunos do 11 0 ano, apresentando valores muito aproximados em ambos os estudos. A
subescala de "sofistica<;ao", que representa urna dimensao cognitiva do auto-conceito, apresenta um
valor de alpha bastante superior ao do 10 estudo, que consideramos razoável, tendo elTI conta o seu
reduzido número de itens. A subescala de "coopera<;ao social" apresenta um alpha aceitável, embo­
ra ligeiramente inferior ao do 10 estudo e a subescala de "assertividade" evidencia um valor nlenos
aceitável de alpha, muito inferior ao do 10 estudo, mas este valor sobe para .65 se eliminarmos desta
escala o item 27, "tenho sentido de humor". Estas duas subescalas representam a dimensao social
do auto-conceito. Refira-se, finalmente, que a subescala de "prudencia", que é urna dimensao cog­
nitiva do auto-conceito, apresenta um alpha ligeiramente superior neste estudo.

A baixa consistencia interna da subescala de "pensamento divergente" reflecte, de algum modo,
a dificuldade em operacionalizar a dimensao de criatividade, que é aqui representada por itens
referentes a diferentes habilidades - físicas, musicais e desportivas -, representando assim um con­
junto pouco homogéneo (Faria, Lima Santos & Bessa, 1996), para além de apresentar um reduzi­
do número de itens: sabemos que o coeficiente alpha também depende do número de itens que
comp6em as subescalas.
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o estudo da consistencia interna das subescalas, junto de urna amostra de estudantes universi­
tários, parece apresentar-se relativamente semelhante aos resultados obtidos no estudo com alunos
do 110 ano. Saliente-se, contudo, os valores mais elevados do alpha para as escalas cognitivas,
enquanto que no 10 estudo se salientavam as escalas sociais, com a excep~ao da subescala cogniti­
va de "resolu~ao de problemas" que apresenta o alpha mais elevado em ambos os estudos. Por sua
vez, a subescala de "pensamento divergente" apresenta um alpha pouco aceitável em ambos os
estudos.

Tabela 111 - Coeficientes alpha para as seis subescalas eln dois estudos de adaptac;ao no contexto
portugues

Subescalas N° Itens alpha alpha
(11 ° ano) (universitários)

Resoluc;ao de Problelnas 7 .79 .81
Assertividade 5 .71 .61
Cooperac;ao 6 .69 .66
Sofisticac;ao 4 .61 * .74
Prudencia 4 .58 .61
Pensalnento Divergente 4 .47 .48

* Elin1inando o itelTI 11 "Tenho bons conhecirncntos gerais".

ESTRUTURA FACTORIAL

A análise factorial da versao portuguesa revelou, após rota~ao varinlax, urna estrutura de facto­
res mistos, reflectindo urna baixa diferencia~ao de algumas das dimens6es do auto-conceito de
competencia. Os seis factores extraídos explicam, no seu conjunto, 53.3% da variancia total dos
resultados.

Assim, o Factor 1 (Tabela IV), que explica 24.70/0 da variancia total dos resultados, representa
a dimensao cognitiva do auto-conceito, apresentando urna mistura de itens das subescalas originais
de "resolu~ao de problemas" (6 itens), de "sofistica~ao ou motiva~ao para aprender" (5 itens) e de
"prudencia na aprendizagem" (3 itens), bem como 1 item da dimensao social de "assertividade".
Apresenta-se, assim, muito semelhante ao Factor 1 do 10 estudo, que era saturado por itens das 3
subescalas cognitivas. O Factor 2 explica 7.6% da variancia total dos resultados e representa a
dimensao de "assertividade social", com 3 itens, e apenas um item da dimensao de "resolu~ao de
problemas". No 1o estudo, o Factor 2, apesar de ser misto (dimens6es social, cognitiva e de criati­
vidade), também apresentava urna predominancia de itens de "assertividade social". O Factor 3
pode ser designado de "coopera~ao social", pois é saturado exclusivamente por 4 itens da subesca­
la original de "coopera~ao social", e explica 6.5% da variancia total dos resultados, apresentando­
se semelhante ao Factor 3 no 10 estudo. O Factor 4 explica 5.2% da variancia total dos resultados,
senda saturado por dois itens da dimensao de "pensamento divergente". No 1o estudo o Factor 4
apresentava urna mistura de itens das subescalas originais de "pensamento divergente" (2 itens) e
de "assertividade social" (2 itens). O Factor 5 explica 4.8% da variancia total dos resultados, senda
saturado por dais itens da subescala original de "pensamento divergente", um da dimensao de "coo­
pera~ao" e outro item com satura~ao negativa na dimensao de "prudencia" ("sou preciso(a) nas
minhas actividades": será que a precisao nas actividades contraria a criatividade?). O Factor 5 no
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10 estudo apresentava dois itens, um da subescala original de "pensamento divergente" e o outro da
subescala original de "sofisticac;ao". Finalmente, o Factor 6, que explica 4.6% da variancia total dos
resultados, apresenta dois itens, um da subescala original de "assertividade" e outro, com saturac;ao
negativa, na subescala de "cooperac;ao social" ("sou empático(a)": a empatia parece opor-se a capa­
cidade para fazer valer a sua opiniao). No 10 estudo, o Factor 6 apresentava dois itens, um da subes­
cala original de "sofisticac;ao" e o outro da subescala original de "cooperac;ao".

A estrutura factorial obtida revela factores mistos que nao cOITespondem as seis subescalas ori­
ginais. Salienta-se, assim, a mistura de itens representando as tres dimensoes cognitivas do auto­
conceito no Factor 1, que é aquele que evidencia o maior poder explicativo; a mistura de itens da
dimensao social de "assertividade" com 1 item da dimensao cognitiva de "resoluc;ao de problemas"
no Factor 2 e com as 3 dimensoes cognitivas no Factor 1; a presenc;a de um factor de "cooperac;ao
social" - Factor 3 - e de um factor de "pensamento divergente" - Factor 4 -, bem como a presen~a

de itens desta última dimensao no Factor 5.

Os resultados das análises factoriais, em ambos os estudos, demonstram que a dimensao cogni­
tiva do auto-conceito de conlpetencia é dominante, e que a dimensao de assertividade social se mis­
tura predominantemente com as subescalas cognitivas, salientando que a assertividade, no contex­
to portugues, é interpretada de forma semelhante as dimensoes "cognitivas".

A consistencia interna da escala, avaliada através do alpha de Cronbach e da análise factorial,
nao se revelou totalmente satisfatória, nem convergente com as subescalas originais propostas,
embora tenha apresentado aspectos comuns aos do 10 estudo, o que apoia a estabilidade das con­
clusoes apresentadas no contexto portugues.

O estudo do poder discriminativo dos itens, que apresentaremos de seguida, poderá fornecer
dados acerca de possíveis tendencias ou viés nas respostas.

PODER DISCRIMINATIVO DOS ITENS

O poder discriminativo dos itens das várias subescalas foi avaliado a partir do cálculo das per­
centagens de escolha pelos sujeitos, das várias alternativas de resposta, conforme se pode observar
na Tabela V.

As alternativas de resposta variam entre "nao tenho mesmo nada desta característica" (1) e
"tenho mesmo muito desta característica" (5). Na Tabela V apresentam-se, para além das percenta­
gens de escolha das 5 alternativas, os totais para a soma das alternativas de menor percep~ao de
competencia (1+2) e de maior percepc;ao de competencia (4+5), respectivamente.

De um modo geral, podemos observar que os sujeitos evitam a escolha de alternativas extremas
(1, 2 e em menor grau 5), escolhendo com maior intensidade as alternativas 3 e 4. Apresentam,
assim, urna percep~ao de si próprios, predominantemente positiva, moderada ou boa. Os itens da
subescala original de "cooperac;ao social" (1,7, 13, 14, 19,25 e 29) constituem excepc;ao, pois nes­
tes predominam as escolhas de alternativas de elevada percep~ao de si próprio (4 e 5: > 72%),
demonstrando que os sujeitos se percebem de forma muito positiva nesta dimensao. Estes itens
diferenciam pouco os sujeitos, quer porque traduzem cren~as partilhadas pelo conjunto de alunos,
quer porque sao influenciados pela desejabilidade social. Esta conclusao apresenta-se comum a
obtida no 10 estudo, demonstrando, assim, urna certa estabilidade. Os restantes itens apresentam

180



Tabcla IV - Anúlisc f"actol-ial do instnlnlcnto, após rota.;:50 Vl1rinUIX

Factor 1 COIl:lunalidadc

11 _ Tcnho bons conhecill:lcntos gerais (S)
14. Aprendo coisas novas con"! facilidadc (H.P)
X. COITlprccndo as coisas rapidmncntc (RP)
2. Encontro faciltl:lcntc o esscncial dos assuntos (RP)
23. Mantenho-Ine <'lctualizado(a) quanto aos

conhccill:lentos corrcntes (S)
17. Lcioll:luito(S)
22. Tenho I.un conhccilncnto detalhado das coisas (1')
5_ Intcresso-Inc por assuntos que cxigcn"! retlcx50 (S)
2H. Sou úvido(a) (dcscjoso(a)) pOI' aprendcr (S)
9. Tcnho iniciativa própria (A)
20. Consigo aplicar os conhecitncntos na prútica (RP)
16. Analiso OS problelnas cOln profundidadc (P)
10. Fm;o planos detalhados antcs dc agir (P)
31. Sou capaz dc intcgrar coisas distintas (RP)
30. Consigo analisar os assuntos dc vúrios

pontos dc vista (RP)

27_ Tcnho sentido de Illunor (A)
21. Sou ulna pessoa cOln vivacidadc (A)
2(,. Resolvo problclnas rapidmncntc (RP)
15. Travo novos conhccitncntos facihncntc (A)

29_ Nao desvalorizo os outros (C)

l. Tenho Cln considcra.;:ao os outros (e)
19. Sou Ulna pcssoa mnigávcl (C)

7. Sou capaz dc cscutar os outros (C)

24_ Sou bOln (boa) cln desportos (PD)
6. Sou habilidoso(a) no que fa.;:o (por exelnplo

Inanuahncnte, ctc.) (PI::»

12. Tcnho ilnagina.;:ao criativa (PD)
4_ Sou prcciso(a) nas lninhas actividades (1')
1H. Sou ulna pcssoa cOln aptid6cs lnusicais (por

cxclnplo, bOln ouvido para a lnúsica, jeito para
tocar, etc.) (PD)

13. Sinto-Ine prcparado(a) para ajudar os outros (C)

3. Arrisco-Inc a fazcr valer a Ininha opiniao (A)
25. SOU cnl1útico(a) (e)

.72

.6H

.68

.63

.60

.60

.58

.58

.54

.54

.54

.52
047
040

.38

VAL. PRÓPRIO 7.65

Factor 2

.73

.71

.58

.55

VAL. PROIJRIO 2.35

Factor 3

.77

.76

.64

.39

VAL. PRÓPRIO 2.03

Factor 4

.74

.61

VAL.IJRÓPRIO 1.61

Factor 5

.72
-043

042
.39

VAL. IJRÓPRJO

l'actor 6

.66
-A(Í

VAL. IJRÓPRIO 1.42

.55

.71

.(,6

.56

048
.39
.65
.58
.54
_56
Jd
.52
.57
044

AH
'Yo, VAR. 24.7

Cornullal ¡dadc

.55

.rí(,

049
.58

'Yo, VAR.

COlnUIUllidadc

.56

.(Í2

.53

.20

'YnVAR.

COlnunalidadc

.riO

047

COlnulUllidadc

.69
044

.20

.39

% VAR. 4.H

COlllunalidadc

.60

.(ÍO

'Yo, VAR. 4.6

s - Solh;tic:lI;iio na uprcn<lizagclll; RP - Resolu<;iiu <le problelllas; P - Pnll\l;ncia na aprel1dizagelll: A - Asscrtivillade; e - ClHJpel-a<;iiu;
PD - Pcnsanlcntu divergente.

Tabela V - PercentageITl de escolha de cada alten"lativa de resposta e totais para as alternativas
de ITlenor e de lTIail.11° intel1.sidade

ITENS 1 2 1+2 3 4 5 4+5 Olnissao

I 0.0 1.0 1.0 16.2 62.9 20.0 82.9 ...
2 1.0 7.6 8.6 45.7 41.0 4.8 45.8 ...
3 1.9 10.5 1204 41.9 34.3 11.4 45.7 ...
4 0.0 4.8 4.8 3104 55.2 7.6 62.8 1.0

5 1.0 6.7 7.7 30.5 45.7 15.2 60.9 1.0

6 2.9 21.0 23.9 35.2 26.7 14.3 41.0 ...
7 0.0 1.0 1.0 13.3 41.0 43.8 84.8 1.0

8 0.0 1.9 1.9 36.2 53.3 7.6 60.9 1.0

9 0.0 5.7 5.7 34.3 44.8 15.2 60.0 ...
10 2.9 24.8 27.7 35.2 24.8 1104 36.2 1.0

11 0.0 5.7 5.7 61.9 3104 1.0 3204 ...
12 0.0 10.5 10.5 35.2 36.2 18.1 54.3 ...
13 0.0 1.9 1.9 20.0 5204 25.7 78.1 ...
14 0.0 1.0 1.0 26.7 54.3 18.1 72.4 ...
15 1.9 11.4 13.3 31.4 29.5 25.7 55.2 ...
16 0.0 3.8 3.8 41.9 41.0 13.3 54.3 ...

17 5.7 15.2 20.9 47.6 24.8 6.7 31.5 ...
18 24.8 35.2 60.0 20.0 14.3 5.7 20.0 ...
19 0.0 1.9 1.9 19.0 56.2 22.9 79.1 ...
20 0.0 6.7 6.7 43.8 41.9 7.6 49.5 ...

21 0.0 4.8 4.8 34.3 43.8 17.1 60.9 .0.
22 0.0 16.2 16.2 64.8 18.1 0.0 18.1 1.0

23 1.0 1104 1204 51.4 30.5 5.7 36.2 ...
24 8.6 32.4 41.0 27.6 21.0 10.5 31.5 ...
25 0.0 4.8 4.8 22.9 53.3 19.0 72.3 ...
26 0.0 9.5 9.5 47.6 36.2 6.7 42.9 ...
27 LO 7.6 8.6 29.5 42.9 19.0 61.9 ...
28 0.0 1.9 1.9 29.5 47.6 21.0 68.6 ...
29 0.0 2.9 2.9 15.2 47.6 33.3 80.9 1.0

30 0.0 3.8 3.8 35.2 52.4 8.6 61.0 ...
31 LO 6.7 7.7 41.9 44.8 5.7 50.5 ...

1 - "nao tcnho ll"lCSIl"lO nada desta caractcrística"; 2 - "tcnho UlTl pouco"; 3 - "tcnho n"lodcradalllentc"; 4 ­
"tcnho bastantc"; 5 - "tenho IneSlno rnuito".
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distribuic;6es aceitáveis entre as várias alternativas, salientando-se pelo seu bom poder discriInina­
tivo os itens 2,3,6, 10, 12, 15, 16, 17, 18,20,23,24,26 e 31. Globalmente, podelnos afirmar que
o poder discriminativo dos itens é satisfatório.

VALIDADE PREDITIVA DA ESCALA

A escala de avaliac;ao do auto-conceito de competencia foi administrada em conjunto com um
pequeno questionário demográfico, onde se pediam informa<;;6es relativas ao sexo, ano frequenta­
do e auto-avalia<;;ao do rendimento académico global e previsao ou expectativas futuras quanto ao
rendimento académico global, usando em ambos os casos urna escala de °a 20 valores. Assim,
foram calculadas as correla<;;6es entre as subescalas do auto-conceito e as auto-avalia~6es de rendi­
mento académico global e as expectativas futuras, que servirao de indicadores da validade prediti­
va da escala do auto-conceito de competencia. Calculou-se, ainda, a correla<;;ao entre a auto-ava­
lia<;;ao e as expectativas futuras quanto ao rendimento académico global.

Podemos prever alguns resultados, nomeadamente a existencia de correlac;6es positivas entre as
subescalas cognitivas e a auto-ava1ia~ao e expectativas. No que se refere as subescalas relacionadas
com a dimensao social ("cooperac;ao" e "assertividade") e com a dimensao de criatividade ("pen­
samento divergente"), nao esperamos encontrar rela<;6es significativas com aquelas variáveis. Tais
previs6es, baseiam-se no facto das auto-avalia<;;6es e expectativas quanto ao rendimento académico
global exigirem auto-avalia<;;6es de competencia no domínio cognitivo, exigindo em menor grau
competencias sociais ou de criatividade, que desempenharao um papel mais importante na inte­
grac;ao e adapta<;;ao aos contextos de relacionamento interpessoal (nomeadamente a percep~ao de
competencia social). Os sujeitos com elevado auto-conceito de competencia parecem utilizar de
forma mais eficaz as suas capacidades intelectuais, obtendo assim melhores resultados escolares,
que, por seu lado, afectam positivamente as auto-avalia<;;6es e expectativas quanto ao rendimento
académico global futuro.

Na Tabela VI encontram-se as correlac;6es significativas, entre as subescalas e a auto-avaliac;ao
e expectativas futuras quanto ao rendimento académico global, para a amostra total. Podemos
observar, tal como previmos, que duas subescalas da dimensao cognitiva ("resoluc;ao de problemas"
e "sofistica~ao") se correlacionam positivamente com a auto-avaliac;ao e com as expectativas, e que
a escala cognitiva de "prudencia" apenas se correlaciona positivamente com as expectativas. Tal
como previmos, as subescalas da dimensao social de "coopera~ao" e de "pensamento divergente"
nao se correlacionam com a auto-avaliac;ao e com as expectativas. Contudo, no que se refere a
dimensao social de "assertividade", e contrariamente ao previsto, esta correlaciona-se positiva­
mente com a auto-avalia~ao e coro as expectativas. Assim, confirmam-se os resultados da análise
factorial, que indicavarn urna associac;ao entre os itens desta subescala e os itens das dimens6es
cognitivas, indicando que no contexto portugues esta dimensao é interpretada, e mesmo associada,
as dimens6es cognitivas. Refira-se, também, que as correlac;6es entre a subescala de "assertivida­
de" e a de "resoluc;ao de problemas" (r = .61; p < .0001), bem como entre a de "assertividade" e a
de "sofistica<;ao" (r = .40; p < .0001), se revelam positivas e significativas.

Globalmente, os resultados parecem confirmar a validade preditiva do instrumento revelando,
ainda, algumas especificidades do contexto portugues, no que se refere a dimensao de assertivida-

de social.
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Tabela VI - Correla96es entre as subescalas, a auto-avalia9ao quanto ao rendünento
acadélnico global e as expectativas futuras

Assertividade

Resol. Problelnas

Sofistica9ao

Prudencia

Auto-avalia9ao

*p < .05; **p < .01 ***p < .001

DISCUSSÁO

Auto-avalia9ao

.20*

.26**

.32***

Expectativas

.36***

.38***

.43***

.27**

.54***

A adapta~ao da escala de avalia~ao do auto-conceito de competencia ao contexto portugues teln sido
objecto de várias etapas, que se iniciaram com o estudo das suas qualidades psicométricas junto de urna alnos­
tra de 308 estudantes do 11 0 ano, tendo prosseguido com este estudo junto de Ulna amostra de 105 estudantes
universitários do lOe 40 anos.

Tal adapta~ao tem evidenciado os seguintes resultados: (1) valores mais elevados de alpha para as escalas
cognitivas neste estudo, enquanto que no primeiro se salientavam as escalas sociais, com a excep~ao da subes­
cala cognitiva de "resolu~ao de problemas" que apresenta o mais elevado alpha em ambos os estudos. A subes­
cala de "pensamento divergente" apresenta um alpha pouco aceitável em ambos os estudos, exigindo refor­
mula~ao ou, IneSlno, elimina~ao; (2) os resultados das análises factoriais, em ambos os estudos, delnonstrmn
que a dimensao cognitiva do auto-conceito de competencia é dominante, e que a diInensao de assertividade
social se mistura predominantemente com as subescalas cognitivas, salientando que a assertividade, no con­
texto portugues, é interpretada de forma semelhante as dimens5es "cognitivas". A consistencia interna da esca­
la, avaliada através do alpha de Cronbach e da análise factorial, em ambos os estudos, apoia a estabilidade das
conclus5es apresentadas no contexto portugues; (3) o poder discriminativo dos itens apresenta-se globahnen­
te satisfatório, com a excep~ao dos itens da subescala original de "coopera~ao", que revelam, em alnbos os
estudos, Ulna tendencia para as avalia~5es positivas nesta dimensao, reí1ectindo quer cren~as partilhadas pelos
sujeitos, quer a int1uencia do viés da desejabilidade social. Este resultado pode ser interpretado como urna
especificidade do contexto portugues, onde a coopera~ao com os outros é considerada importante, desejável
e, de certa forma, urna característica da personalidade dos portugueses (hospitaleiros, amigavéis) (Lima Santos
& Faria, 1997); (4) dados que confirmam a validade preditiva da escala, nomeadamente para as subescalas
relacionadas com as dimens5es cognitivas ("resolu~ao de problemas", "sofistica~ao" e "prudencia"), que apre­
sentam correla~5es positivas e signiíicativas, quer com a auto-avalia~ao, quer com as expectativas quanto ao
rendimento académico global. Resultados inesperados evidenciam a existencia de correla~6es positivas e sig­
nificativas entre a subescala de "assertividade social" e a auto-avalia~ao e expectativas, continnando que no
contexto portugues esta dimensao é interpretada, e mesmo associada, as dimens5es cognitivas.

Podemos concluir que as dimens6es cognitivas do auto-conceito de competencia se revelaram, lnais Ulna
vez, as mais importantes, quer pela consistencia interna das suas subescalas, quer pelas evidencias de valida­
de preditiva, através das correla~6es com a auto-avalia~ao e as expectativas. A dilnensao social de assertivi­
dade apresenta-se, também, muito associada as dimens6es cognitivas, demonstrando, especificidades caracte­
rísticas do contexto portugues. Parece assim confirmar-se a ideia de que as competencias cognitivas sao pro­
tótipos de inteligencia, tal como a assertividade social, enquanto capacidade para expressar opini6es, travar
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conhecimentos e iniciar ac~5es, sendo muito importantes para o sucesso no contexto universitário e, lnais glo­
balmente, no contexto social portugués. Este instrumento revelou, assim, potencialidades de utiliza~ao, quer
no contexto do ensino secundário, quer no contexto universitário portugués.
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