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RESUMEN

El objetivo de este trabajo consiste en analizar los cambios que se producen en Memoria
Operativa (mediante tareas verbales y no verbales) a través de la edad, y qué cambios se producen
en la memoria de reconocimiento en tareas de lectura. En el estudio, de cardcter transversal, parti-
ciparon 21 alumnos de E.G.B. (media de edad de 11.4 afios) de los que 14 eran hombres y 7 muje-
res, un grupo de 19 alumnos de segundo de B.U.P. (media de edad de 16 aflos) de los que 12 eran
hombres y 7 mujeres, y otro de 19 alumnos de Universidad del primer curso de la Diplomatura de
Educacion Social (media de edad de 19.8) de los que 5 eran hombres y 14 mujeres. Todos los par-
ticipantes realizaron una prueba de amplitud de memoria de digitos, otra de frases y una prueba de
priming disefiada especificamente. Los resultados muestran cambios evolutivos en amplitud de
memoria de digitos y de frases, si bien el aumento en el primer caso se produce hasta los 16 afios
de forma significativa y en el segundo caso las diferencias se prolongan hasta los 19 afios. También
se constatan diferencias entre los grupos en las medidas de precision y velocidad de la prueba de
reconocimiento. Finalmente, se discute si los resultados avalan una concepcion de la memoria ope-
rativa como capacidad especifica de dominio o de dominio general.
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La controversia sobre si la memoria es una capacidad de dominio general o si, por el contrario,
es especifica de dominio esté suscitando un creciente interés no solo por lo que supone de un mejor
conocimiento de su funcionamiento, sino por sus implicaciones educativas, como ocurre en el caso
del aprendizaje de, y a través de, la lectura. Nos interesa esta controversia por cuanto pensamos que
de tratarse de una habilidad de dominio general deberia observarse una cierta covariacion entre la
amplitud obtenida en tareas verbales y no verbales al margen de la edad de los sujetos. Mientras
que si es especifica de dominio los sujetos con una amplitud de memoria alta en tareas no verba-
les, no tendrian porque presentar una amplitud alta en tareas verbales, y viceversa. En cualquier
caso, el problema de como se desarrolla la memoria, y de si esta es una capacidad de dominio gene-
ral o especifica de domino, esta todavia sin resolver (Towse y Hitch, 1995).

Por ejemplo, algunos autores sostienen que la memoria operativa (en adelante MO) es un pro-
cesador central implicado en todo tipo de tareas al margen de su modalidad, posicion en la que se
situarian Baddeley (1983), Pascual-Leone (1980) o Kail (1986). Para otros, como Case (1985) lo
que cambia no es la capacidad estructural, sino la capacidad funcional de almacenaje, debido a que
cada vez es menor el control atencional requerido en la ejecucion de las operaciones bésicas de las
estrategias. Su posicion coincide, como sefialan Garcia Madruga, et al. (1997), con la dominante en
el procesamiento de la informacion y con los planteamientos de Brown, et al. (1983), Carey (1985)
o Siegler (1986), para quienes las diferencias evolutivas no son estructurales sino estratégicas.

Algunos de los argumentos a favor (Daneman y Tardiff, 1987) y en contra (Yuill, Oackhill y
Parkin, 1989) de la MO como un procesador especifico, lingliistico en el caso del lenguaje, pro-
ceden del analisis de las relaciones entre MO y comprension lectora. Pero también desde el punto
de vista evolutivo se han realizado multiples trabajos que han intentado aclarar los cambios que,
con la edad, se producen en la memoria tanto a corto plazo, como operativa, y ello tanto utilizan-
do tareas verbales (orales o escritas) como no verbales. Asi, por ejemplo, Siegel y Ryan (1989)
encontraban que los lectores con dificultades puntuaban mas bajo en amplitud de memoria
(Daneman y Carpenter, 1980) que los normales. Por su parte, Siegel (1994) evaluando la relacion
entre MO vy lectura durante la infancia, adolescencia y adultez encuentra que la capacidad de MO
aumenta para los lectores normales hasta los 20 aflos, a partir de lo cual las puntuaciones comien-
zan a disminuir. En cuanto a las relaciones entre MCP y MO, ambas correlacionaban moderada-
mente (.44). También ambas correlacionaban significativa y moderadamente con el reconocimien-
to de palabras y la comprension lectora (.29). También se han informado disminuciones debidas a
la edad en la edad adulta (Babcock y Salthouse, 1990; Hartley, 1989; Salthouse, Mitchell;
Skovronek y Babcock, 1989; Stine y Wingfield, 1987) y también en la memoria para digitos en una
tarea de escucha dicética (Salthouse, 1990 para una revision). Estas disminuciones son especial-
mente pronunciadas en la tercera edad (Salthouse y Babcock, 1991). En tareas de MCP menos com-
plejas que solo implican recuerdo de digitos y procesamiento simultdneo y transformacion de infor-
macion, no se encuentran estos marcados descensos (Craik, 1977).

Un reciente, e interesante trabajo, sobre el desarrollo de la memoria, la comprension y sobre sus
relaciones es el de Garcia Madruga et al. (1997). En su estudio obtenian medidas de MCP, ampli-
tud de memoria de frases y de digitos y diversas medidas de comprension, en dos muestras de suje-
tos de distinta edad (una de 12,7 afios de media y otra de 16,1). Los resultados en memoria indi-
caban un aumento de todas las medidas utilizadas, si bien sélo era significativo el correspondiente
a la MO de digitos, los tiempos de lectura disminuian con la edad y también lo hacia una medida
de latencia de respuesta ante una serie de frases diana. Las diferentes medidas de comprension se
incrementaban en general con la edad. También encontraban correlaciones entre las tres medidas
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de memoria y el tiempo de lectura. La MO de frases correlacionaba mas con comprension que la
MO de digitos. Y ésta correlaciona también con la medida de latencia de respuesta.

En definitiva parece claro que si la memoria y los procesos relacionados con ella son de domi-
nio general serfa de esperar que su desarrollo fuera similar tanto si se evalta en el contexto de tare-
as verbales, como si se hace en el contexto de otros dominios, algo distinto ocurriria si se trata de
una habilidad especifica de dominio. De igual forma y, dado que habitualmente los lectores deben
procesar y almacenar la microestructura y la macroestructura de textos cuya longitud y compleji-
dad excede sus recursos de activacion, nos interesa analizar mediante pruebas de priming la forma
en que los lectores manejan sus recursos de activacion para redistribuirla de modo que el rendi-
miento final pueda ser lo mas adecuado posible a los objetivos de la tarea (Carpenter, Miyake y
Just, 1995).

VARIABLES

1. Como indicador del grado de automatizacion de los procesos componentes de la lectura y
de la cantidad de procesamiento realizado (lo que incluye el tiempo que se ha tardado en
extraer las proposiciones simples y conectarlas adecuadamente para la construccion de la
base del texto), se tuvo en cuenta el tiempo medio de lectura por frase extraidos de la lectu-
ra de las frases correspondientes a la prueba de reconocimiento de items.

2. Como indicador del grado de activacion en MO de los conceptos expresados en los textos
se utilizaba la media en Tr. correspondiente a los items acertados y fallados, asi como para
los rechazos correctos y las falsas alarmas, y la media del nimero de aciertos, errores, fal-
sas alarmas y rechazos correctos, que se producian en el reconocimiento de palabras conte-
nidas en una de cuatro oraciones anteriormente leidas. En la prueba la variable indepen-
diente era la distancia existente entre la presentacion del item y su posicion dentro del texto
leido. Los niveles que incluye esta variable son cuatro, correspondiéndose con la distancia
existente, medida en nimero de oraciones, entre aquella en la que aparecia la palabra y su
prueba de reconocimiento (McKoon y Ratcliff, 1984). Los textos, cuatro para cada grupo,
fueron extraidos de textos expositivos de distintas materias ya cursadas por los alumnos.
Constan de 8 oraciones relacionadas entre si que son presentadas de cuatro en cuatro, reali-
zéndose después de cada grupo de oraciones la prueba de reconocimiento (Peralbo y Pérez,
1989). Las palabras utilizadas como prueba fueron seleccionadas previamente al azar entre
sus argumentos. Las pruebas de reconocimiento constan de tres palabras presentadas serial-
mente de las cuales dos perteneceran al texto y una no.

3. Como indicador de la amplitud de memoria de frases se utilizo el test disefiado por Daneman
y Carpenter (1980).

4. Como indicador de la amplitud de memoria de digitos se utilizé una adaptacion de la prue-

ba de Yuill, Oakhill y Parkin (1989). Esta prueba es similar a la de amplitud de frases, pero
se sustituyen las frases por grupos de tres digitos.

HIPOTESIS

1.- Existen diferencias significativas entre los tres grupos de edad en el rendimiento tanto en la
tarea de amplitud de memoria de digitos como de frases.
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2. Existen diferencias entre los grupos en la precision con la que reconocen items situados de
una a cuatro oraciones respecto del momento de prueba, asi como en el niumero de acier-
tos total y rechazos correctos de la prueba de reconocimiento.

3. Existen diferencias en la medias de tiempos de reaccion de los grupos, correspondientes a
los aciertos, a los errores, a los rechazos correctos y falsas alarmas, que se producen ante
los items de situados a las distancias de una a cuatro oraciones respecto del momento de la
prueba.

4. En el grupo de sexto existen diferencias entre las cuatro distancias utilizadas en la prueba
de reconocimiento tanto en las variables de precision como en las de velocidad.

5. En el grupo de BUP existen diferencias entre las cuatro distancias utilizadas en la prueba
de reconocimiento tanto en las variables de precision como en las de velocidad.

6. En el grupo de Universidad existen diferencias entre las cuatro distancias utilizadas en la
prueba de reconocimiento tanto en las variables de precision como en las de velocidad.

7. Existen diferencias en la media de tiempo de lectura por frase en los tres grupos.

Por tdltimo nos hemos planteado el objetivo de comprobar las relaciones, independientemente
en cada grupo, entre las diferentes medidas del funcionamiento de la MO que hemos utilizado.

8. Grupo de sexto: Andlisis de la relacion entre las medidas de amplitud de memoria y memo-
ria de reconocimiento.

9. Grupo de BUP: Andlisis de la relacion entre las medidas de amplitud de memoria y memo-
ria de reconocimiento.

10. Grupo de Universidad: Andlisis de la relacion entre las medidas de amplitud de memoria
y memoria de reconocimiento.

METODO

PARTICIPANTES

En el estudio participaron 21 alumnos de E.G.B. (media de edad de 11.4 afios) de los que 14
eran hombres y 7 mujeres, un grupo de 19 alumnos de segundo de B.U.P. (media de edad de 16
afios) de los que 12 eran hombres y 7 mujeres, y otro de 19 alumnos de Universidad del primer
curso de la Diplomatura de Educacion Social (media de edad de 19.8) de los que 5 eran hombres y
14 mujeres. Todos ellos participaron voluntariamente en el conjunto del estudio. La condicion para
ser incluidos en la muestra final era completar todo el procedimiento, no tener problemas de lecto-
escritura y tener un nivel de aptitudes normal respecto al resto de su grupo, para lo que se les apli-
c6 el PM.A. de Thurnstone adaptado por T.E.A. (1989).
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PROCEDIMIENTO, MATERIALES Y DISENO

Se utilizé un disefio transversal con tres grupos de edad. Este tipo de disefio intergrupo permi-
te determinar las diferencias evolutivas garantizando la ausencia de sesgos debidos a otros factores
de indole generacional, derivados de la dificultad o contenidos de las tareas, o de la incidencia de
otros procesos que pudieran estar implicados y no controlados.

Todos los sujetos de los diferentes grupos realizaron en primer lugar las pruebas de aptitudes
(P.M.A.) aplicadas de forma colectiva en el salén de clases. A partir de aqui y siguiendo el orden:
sexto, B.U.P. y Universidad, todos los sujetos fueron citados individualmente para realizar la tarea
de amplitud de frases, luego la tarea de amplitud de digitos y finalmente la tarea de reconocimien-
to de items. Estas ultimas tareas se realizaban mediante un ordenador color portatil Toshiba
T1850C y de forma secuencial en una misma sesion. Para el calculo de los Tr se utilizé como base
el programa “VHF.bas” (Segalowitz, 1989) modificado para permitir la presentacion de textos.

Finalizado el procedimiento se eliminaron los sujetos que no completaron todas las pruebas.
Para garantizar que todos los items de cada distancia utilizados en la prueba de reconocimiento
tenian el mismo grado de dificultad se realizd un andlisis de los resultados en cada grupo median-
te la Q de Cochram. Aquellos items cuya dificultad superaba a la del resto de los de su misma dis-
tancia fueron eliminados de los analisis posteriores.

RESULTADOS
En relacion con las hipotesis planteadas, los resultados han sido los siguientes.

Para comprobar la primera hipoétesis se realizé un ANOVA unidireccional entre el factor grupo
y los resultados en amplitud de memoria de digitos. Los resultados revelan la existencia de dife-
rencias significativas entre los grupos (F(2,56)=8.6685, p<.01). El contraste a posteriori de Scheffé
muestra que los grupos de BUP y Universidad son homogéneos en esta variable y que ambos gru-
pos presentan diferencias significativas respecto del grupo de sexto.

En segundo lugar, se realiz6 un ANOVA unidireccional entre el factor grupo y los resultados en
amplitud de memoria de frases. Los resultados revelan la existencia de diferencias significativas
entre los grupos (F(2,56)=5.4543, p<.01). El contraste a posteriori de Schefté muestra que los gru-
pos de BUP y sexto son homogéneos en esta variable y que ambos grupos presentan diferencias
significativas respecto del grupo de Universidad.

Para analizar las posibles diferencias en la prueba de reconocimiento dividiremos su exposicién
en dos apartados: diferencias en precision, segunda hipotesis, (que incluyen las existentes en nime-
ro de aciertos a cada distancia y en nimero de rechazos correctos) y diferencias en velocidad, ter-
cera hipotesis (que incluiran las existentes entre los grupos en el tiempo de reaccion de los aciertos
y errores a cada distancia y en los tiempos de reaccion en los rechazos correctos y falsas alarmas).

Diferencias en precision
En primer lugar se realizaron sucesivos ANOVAs unidireccionales con el fin de determinar si

existen diferencias en el numero de aciertos que cada grupo obtiene a las cuatro distancias objeto
de medida en la prueba de reconocimiento. Los resultados no muestran diferencias entre los gru-
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pos a la distancia de una oracion (F(2,56)= 2.907, p>.05), pero si en las restantes. Asi, las diferen-
cias existentes entre los grupos a la distancia de dos oraciones (F(2,56)=7.2515, p<.01) se deben,
segun Scheffé, a una baja puntuacion del grupo de Universidad respecto de los otros dos grupos
que son homogéneos entre si. En cuanto a la distancia de 3 oraciones (F(2,56)=21.5586, p<.01) es
de nuevo el grupo de Universidad el responsable de las diferencias observadas, los grupos de BUP
y sexto obtienen, por ese orden, las mayores puntuaciones. También en la distancia de cuatro ora-
ciones se producen diferencias significativas (F(2,56)= 6.7922 p<.01), si bien en este nivel las dife-
rencias se deben a la baja puntuacion del grupo de BUP, ya que sexto y Universidad en este caso
son homogéneos y obtienen las mayores puntuaciones.

En nuestra opinidn estos resultados podrian estar indicando una tendencia a contestar que si
ante los items de prueba, hayan sido presentados o no, lo que revelaria un sesgo en la toma de deci-
siones. Esto se traduciria en un mayor numero de aciertos (debido a la proporcion 2 a 1 entre la
sefial y el ruido) y un menor nimero de rechazos correctos (por tanto un mayor nimero de falsas
alarmas). En todo caso este sesgo parece no existir en el mismo grado en BUP y Universidad, donde
los sujetos parecen ser mds exigentes a la hora de decidir si el item fue leido 0 no. Volveremos de
nuevo a esta cuestion mas adelante.

Los resultados del ANOVA unidireccional realizado con el ntimero de aciertos total indican que
existen diferencias entre los grupos (F(2,56)=7.2472, p<.01) y que estas diferencias son debidas a

la alta puntuacion total obtenida por el grupo de sexto, frente a los otros dos grupos que son homo-
géneos entre si.

Los resultados del ANOVA realizado con el nimero total de rechazos correctos muestran dife-
rencias significativas entre los grupos (F(2,56)=6.7104, p<.01). Estas diferencias, segiin el con-
traste de Scheffé, son atribuibles a la menor puntuacion del grupo de sexto, mientras que los gru-
pos de BUP y Universidad son homogéneos entre si.

Diferencias en velocidad

En primer lugar se realizaron sucesivos ANOVAs unidireccionales con los items acertados para
determinar si existen diferencias en la media de tiempos de reaccién que cada grupo obtiene a las
cuatro distancias objeto de medida en la prueba de reconocimiento. Los resultados muestran dife-
rencias entre los grupos a la distancia de una oracién (F(2,56)= 4.127, p<.05). El confraste a pos-
teriori de Scheffé muestra que los grupos de sexto y BUP son homogéneos y se diferencian del
grupo de Universidad que presenta la media de Tr a la distancia de 1 oracion mds alta. A la distan-
cia de dos oraciones no aparecen diferencias significativas (F(2,53)=2.1922, p>.05) si bien la media
de Universidad sigue siendo més alta que la del resto de los grupos. En cuanto a la distancia de 3
oraciones (F(2,54)=6.7720, p<.01) es de nuevo el grupo de Universidad el responsable de las dife-
rencias observadas ya que obtiene la media de Tr superior, los grupos de BUP y sexto obtienen
tiempos mas bajos y homogéneos entre si. En la distancia de cuatro oraciones no se producen dife-
rencias significativas (F(2,51)= 2.0473 p>.05), si bien en este nivel se mantiene el grupo de
Universidad con la media mas alta de Tr.

Hasta aqui los datos parecen abundar en la idea de que, en el caso de los aciertos, los sujetos de

sexto y BUP tienden a contestar con mayor velocidad, mientras que los de Universidad emplean
mayor tiempo en la toma de decisiones.
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También, en el caso de los tiempos de reaccion correspondientes a los errores cometidos a las
distancias de una a cuatro oraciones, se realizaron sucesivos ANOVAs unidireccionales con los
datos de cada grupo. Los resultados no muestran diferencias significativas a las distancias de 1 ora-
cion (F(2,21)=.4098, p>.05), 2 oraciones (F(2,44)=2.5077, p>.05) y 4 oraciones (F(2,38)=1.6488,
p>.05), pero si a la distancia de 3 oraciones (F(2,41)=4.6550, p<.05). En este caso la prueba de
Scheffé muestra que las diferencias se deben al grupo de Universidad que presenta los mayores
tiempos de reaccion a esta distancia, frente a sexto y BUP que tienen tiempos menores y son homo-
géneos entre si.

Finalmente, los resultados de los ANOVAs realizados no muestran diferencias en los tiempos
que invierten en los rechazos correctos (F(2,56)=.1390, p>.05) ni en los correspondientes a las fal-
sas alarmas (F(2,30)=1,5321, p>.05).

Para verificar la cuarta hipotesis se realizo un ANOVA unidireccional entre el factor distancia
(con cuatro niveles) y el nimero de aciertos a cada una de ellas. Los resultados revelan la existen-
cia de diferencias significativas (F(3,80)=5.0675, p<.01) entre las distancias. El contraste a pos-
teriori de Scheffé muestra que las diferencias solo existen entre los aciertos a la distancia de 1 y de
4. Bl patron general es de disminucion de la distancia 1 (en la que se obtiene el mayor nimero de
aciertos) a la de 4, donde el nimero de aciertos es menor).

A continuacion se realizo un ANOVA unidireccional para los tiempos de reaccion de los acier-
tos a cada distancia y otro para los tiempos correspondientes a los errores.

Los resultados fueron significativos en el caso de los aciertos (F(3,78)=5.3889, p<.01), donde
las diferencias son significativas entre las distancias de 1 y 2 con respecto a la de 4. Los tiempos
de las distancias 1, 2 y 3 son homogéneos y, en general, tiende a aumentar el Tr segin aumenta la
distancia entre el item de prueba y la oracion del texto en la que estaba contenida.

En el caso de los tiempos correspondientes a los errores no hay diferencias significativas
(F(3,56)=.9254, p>.05).

Sintéticamente podemos decir que cuanto mayor es la distancia entre la lectura y la prueba de

reconocimiento mayor es el tiempo empleado en identificarlo correctamente y menor es la proba-
bilidad de que sea reconocido.

Como en el caso anterior para comprobar la quinta hipodtesis comenzamos por realizar un
ANOVA unidireccional entre el factor distancia (con cuatro niveles) y el nimero de aciertos a cada
una de ellas. Los resultados revelan la existencia de diferencias significativas (F(3,72)=30.5921,
p<.01) entre las distancias. El contraste a posteriori de Scheffé muestra que las diferencias solo
existen entre los aciertos a la distancia de 4 y el resto de las distancias que son homogéneas entre
si. En este caso el patron general que siguen los aciertos es descendente, pero solo a partir de la dis-
tancia 4. Los sujetos presentan muy buen rendimiento en las distancias 1, 2 y 3.

A continuacion se realizd el ANOVA unidireccional para los tiempos de reaccion de los acier-
tos a cada distancia y el otro para los tiempos correspondientes a los errores.

Los resultados fueron significativos en el caso de los aciertos (F(3,67)=3.6858, p<.05), donde
las diferencias son significativas entre las distancias de 1 y 4. Los tiempos de las distancias 2 y 3
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no presentan diferencias con el resto. En general tiende a aumentar el Tr segun aumenta la distan-
cia entre el item de prueba y la oracidn del texto en la que estaba contenida.

En el caso de los tiempos correspondientes a los errores no hay diferencias significativas
(F(3,37)=.4367, p>.05).

Sintéticamente podemos decir que cuanto mayor es la distancia entre la lectura y la prueba de
reconocimiento mayor es el tiempo empleado en identificarlo correctamente y menor es la proba-
bilidad de que sea reconocido aunque so6lo a distancias superiores a tres oraciones.

De nuevo para la sexta hipotesis comenzamos por realizar un ANOVA unidireccional entre el
factor distancia (con cuatro niveles) y el nimero de aciertos a cada una de ellas. Los resultados
revelan la existencia de diferencias significativas (F(3,72)=19.1528, p<.01) entre las distancias. El
contraste a posteriori de Scheffé muestra que las diferencias existen entre los aciertos a la distan-
cia de 1 y el resto de las distancias las cuales son homogéneas entre si. En este caso el patrdn gene-
ral que siguen los aciertos es descendente hasta la distancia de 3 y ascendente a partir de ahi.

A continuacion se realizé el ANOVA unidireccional para los tiempos de reaccion de los acier-
tos a cada distancia y el otro para los tiempos correspondientes a los errores. Los resultados fueron
significativos en el caso de los aciertos (F(3,69)=8.5476, p<.01), donde las diferencias son signifi-
cativas entre las distancias 1 y 3, y 1 y 4. El tiempo a la distancia de uno es el menor, seguido del
tiempo a la distancia de dos, que no presenta diferencias significativas con el resto, y de los tiem-
pos de la distancia 3 y 4 que son practicamente iguales. En general tiende a aumentar el Tr segin
aumenta la distancia entre el item de prueba y la oracidn del texto en la que estaba contenida, sien-
do maés pronunciado el aumento a partir de la tercera oracion.

En el caso de los tiempos correspondientes a los errores si hay diferencias significativas
(F(3,51)=6.3945, p<.01). El contraste a posteriori muestra que los tiempos son homogéneos entre
las distancias 1, 3 y 4. Es la distancia 2 la que tiene un tiempo de reaccién menor. En cualquier caso
si podria apreciarse un patron ascendente en el tiempo que tardan los sujetos cuando identifican
erroneamente los items de prueba.

Como en los casos anteriores podemos decir que cuanto mayor es la distancia entre la lectura y
la prueba de reconocimiento mayor es el tiempo empleado en identificarlo correcta o incorrecta-
mente (esto Gltimo con matices). La probabilidad de que el item sea correctamente reconocido es
mayor a la distancia de 1 seguida de la distancia de 4, y menor en las distancias de 2 y 3.

Para verificar la séptima hip6tesis se realizé un ANOVA unidireccional entre el factor grupo y
las medias de tiempos de lectura por frase de cada grupo. Los resultados muestran la existencia de
diferencias significativas (F(2,56)=11.4203, p<.01). El contraste a posteriori de Scheffé muestra
que los grupos de BUP y Universidad son homogéneos en tiempo de lectura y las diferencias son
debidas al grupo de sexto que presenta la media de tiempo de lectura mas alta.

Como podemos ver el grado de automatizacion de la lectura es inferior en sexto respecto de

BUP y Universidad. Entre estos dos niveles no parecen producirse ya modificaciones en el domi-
nio de los procesos bisicos componentes de la lectura.
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Con la finalidad de analizar las posibles relaciones entre las variables utilizadas, se realizaron
diversas correlaciones de Spearman. A continuacion se presentan los resultados correspondientes a
las correlaciones que resultaron significativas.

Grupo de sexto: La correlacion de Spearman solo revela la existencia de relaciones significati-
vas entre el tiempo medio de lectura por frase y: el tiempo de reaccion en los aciertos a la distan-
cia de tres oraciones, r¢=.50, p<.0l, y cuatro oraciones en la prueba de reconocimiento, r¢=.54,
p<.01, el tiempo de reaccion de los errores a la distancia de tres oraciones en la prueba de recono-
cimiento, r¢=43, p<.05,y el tiempo de reaccién en los rechazos correctos en la prueba de recono-
cimiento, r¢=.38, p<.05.

Grupo de BUP: La correlacion de Spearman revela la existencia de las siguientes relaciones
significativas:

Amplitud de memoria de digitos con el nimero de aciertos a la distancia de 3, r(=-.37,
p<.05, y los aciertos a la distancia de 4 en la prueba de reconocimiento, r(=.47, p<.05.

Amplitud de memoria de frases con: el niimero de aciertos total, r¢=-.43, p<.05, con el
nimero de rechazos correctos, r¢=.40, p<.05, con el nimero de falsas alarmas, r¢=-.40,
p<.05, con la media de Tr en los aciertos a la distancia de dos oraciones, r¢=.38, p<.05, con
la media de Tr en los aciertos a la distancia de cuatro oraciones, 7;=.43, p<.05, con la media
de Tr en las falsas alarmas de la prueba de reconocimiento, 7¢=.83, p<.05.

Media de tiempo de lectura por frase con la media del tiempo de reaccion en los aciertos de
la prueba de reconocimiento a la distancia de una oracion, r¢=.74, p<.01, de dos oraciones,
r¢=.67, p<.01, de tres oraciones, r;=.74, p<.01, de cuatro oraciones, ¢=.50, p<.05, con la
media del tiempo de reaccion en los errores de la prueba de reconocimiento a la distancia de
dos oraciones, r(=.52, p<.05, y con la media del tiempo de reaccion en los rechazos correc-
tos de la prueba de reconocimiento, #¢=.89, p<.01.

Grupo de Universidad: La correlacion de Spearman revela la existencia de las siguientes rela-
ciones significativas:

Amplitud de memoria de digitos con los aciertos a la distancia de una oracion en la prueba

de reconocimiento, r¢= .46, p<.05, de dos oraciones, r¢=.37, p<.05, y de cuatro oraciones,
r¢=-.38, p<.05.

Amplitud de memoria de frases con el tiempo de reaccion a la distancia de una oracidén en

la prueba de reconocimiento, r¢= -.39, p<.05, y de cuatro oraciones en la prueba de recono-
cimiento, 7= .41, p<.05.

Media de tiempo de lectura por frase con la media de Tr en los errores a la distancia de cua-
tro oraciones en la prueba de reconocimiento, #¢=.62, p<.05.
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DISCUSION
Los resultados obtenidos nos permiten llegar a las siguientes conclusiones.

En primer lugar, en relacion con los cambios evolutivos que se supone experimenta la amplitud
de memoria de digitos (que evalia los componentes de almacenamiento, no de procesamiento de
la MO) comprobamos un aumento significativo desde la edad de 11 afios hasta la de 16 afios. Lo
que coincide con el cambio en amplitud de MO de digitos informado por Garcia Madruga et al.
(1997). A partir de aqui no se observan cambios significativos en esta variable. Lo que no ocurre
en el caso de la amplitud de memoria de frases que, como sefialan Daneman y Carpenter (1980)
incorporaria las funciones de almacenamiento y procesamiento caracteristicas de la MO. En este
caso la amplitud varia hasta los 19 afios, siendo poco significativo el crecimiento que se produce
entre los 11 y los 16. En definitiva la amplitud de MO de frases presenta aqui un desarrollo mas
tardio que la amplitud de MO de digitos. Este resultado no coincide, si bien las tareas utilizadas se
presentan de distinta forma, con el informado por Siegel (1994). Si coincide con el aumento, no
significativo, que encuentran Garcia Madruga et al. (1997) en esta variable.

En relacion con las variables de memoria sometidas a estudio nos quedaria valorar los cambios
que se producen en la memoria de reconocimiento cuando se evalia en el contexto de tareas de lec-
tura. La comparacion entre grupos en las diferentes medidas de precision y velocidad utilizadas
presenta dificultades que es necesario reconocer. En los aciertos a las cuatro distancias utilizadas
encontramos que la tnica distancia que no presenta dificultades para los sujetos de los tres grupos
es la de una oracion. A partir de aqui destaca el bajo rendimiento del grupo de Universidad en las
dos distancias intermedias y su recuperacion en la ultima (cuatro oraciones), asi como el bajo ren-
dimiento del grupo de BUP en la distancia de cuatro oraciones. La comparacion entre grupos bene-
ficia al grupo de sexto que, de hecho, es el que obtiene mejores resultados en el numero de acier-
tos total en la prueba de reconocimiento.

Hasta aqui se abren dos posibilidades, o los alumnos de sexto atienden preferente y eficazmen-
te a los aspectos superficiales de Ia lectura del texto lo que les ayuda en el reconocimiento de los
items (lo que coincidiria con resultados como los de Brown y Smiley (1978), Brown y Day (1983),
Brown, Day y Jones (1983), o la dificultad de los textos utilizados era superior en el grupo de
Universidad frente a la de los otros grupos, especialmente el de sexto.

Para clarificar esta cuestion es necesario valorar los otros resultados intergrupo en las medidas
de precision y velocidad, y los intragrupo tanto en precisién como en velocidad.

Asi, por ejemplo, el grupo de sexto es el que punttia méas bajo en los rechazos correctos, es decir,
tiende a decir que si ante un item que no habia sido presentado en el texto. Como se ha dicho ya,
esto podria indicar una tendencia poco conservadora (un criterio de decision bajo) ante la incerti-
dumbre procedente del ruido, lo que dada la proporcion de 2 a 1 entre la sefial y el ruido en el con-
junto de la prueba se podria traducir en un mayor namero de aciertos fruto del sesgo hacia la res-
puesta “si”. La tendencia conservadora ante la incertidumbre del grupo de Universidad se puede
comprobar también en las diferencias entre los grupos en Tr a las diferentes distancias. Como
hemos visto el grupo de Universidad, en los aciertos, es el que tarda més en decidir y dar la res-
puesta, frente a sexto y BUP que responden con mayor velocidad. Se podria argumentar frente a
esto que el menor tiempo refleja un mayor nivel de activacion de los items fruto del procesamien-
to lector y no un sesgo en la decision. Probablemente la explicacion se encuentre en un criterio de
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decision mas alto en el grupo de universidad para contestar que “si” ante la sefal y, al tiempo, una
menor atencion al contenido de la microestructura del texto, y mayor al de la macroestructura, que
los otros dos grupos.

En apoyo de esta interpretacion se puede citar el hecho de que no existen diferencias en los Tr
en los rechazos correctos y falsas alarmas y, solo a la distancia de tres oraciones, en el caso de los
errores, debido al mayor Tr del gupo de Universidad. También podemos mencionar, en este senti-
do, el hecho de que el grupo de sexto disminuye progresivamente su niimero de aciertos ante los
items de prueba, siendo a la distancia de cuatro oraciones donde obtienen peor resultado, distancia
en la que también BUP obtiene un niimero de aciertos menor respecto de las anteriores. Sin embar-
go el grupo de Universidad aumenta el nimero de aciertos en esta distancia respecto de las dos
anteriores (la dos y tres). De hecho la curva de aciertos por distancia resultante muestra algo muy
semejante al efecto de cercania y primacia del que informaban los teoricos de los almacenes sepa-
rados.

Este resultado parece reflejar una diferencia, que puede tener carcter evolutivo, en la forma de
distribuir la activacion entre los contenidos recientemente leidos. El grupo de sexto distribuye su
activacion preferentemente a la oracion mas recientemente leida, y no parece muy capaz de redis-
tribuirla segin avanza el procesamiento de nuevas sentencias. El grupo de BUP parece capaz de
redistribuir, es posible que estratégicamente, la activacion entre las Gltimas oraciones leidas, con el
limite de tres (quizas la informacion hasta esta distancia puede ser recuperada de MO y a partir de
ahi de la Memoria Semantica). El grupo de Universidad parece tender a distribuir activacion hacia
los contenidos mas alejados (para evitar su olvido) mientras procesa nueva informacion. Parecen

pues, tres momentos diferenciados en la capacidad para distribuir la activacion disponible en
memoria.

Los resultados relativos a las diferencias intergrupo en tiempo de lectura por frase parecen
abundar en la idea de que los sujetos de sexto tienen menos automatizadas las operaciones basicas
implicadas en la lectura, por lo que emplean un mayor tiempo durante la lectura y, en consecuen-
cia, se centran mas en los aspectos literales y menos en los conceptuales. Estos resultados coinci-
den con los informados por Garcia Madruga et al. (1997) y Oakhill y Garnham (1988).

Dificilmente nuestros datos pueden contestar taxativamente a las preguntas que mas arriba nos
planteabamos. Lo que cambia en MO ;es estructural o funcional?. ;La MO es una capacidad gene-
ral o es especifica de dominio?. Una valoracion de estas cuestiones a partir de nuestros datos exce-
deria con mucho la pretension de este trabajo. Simplemente podemos decir que si la medida de
amplitud de digitos tiene que ver con la capacidad estructural, esa capacidad se expresa y cambia
con la edad, al menos hasta los 16 afios. También podemos decir que si la amplitud de frases afade
aspectos funcionales (procesuales) a los puramente estructurales, esos aspectos se expresan en
nuestros datos, aunque no a los 11 afios, sino a partir de ahi. Se trata, por tanto, de dos componen-
tes de la MO que priman en mayor o menor medida dependiendo del tipo de tarea y meta que guien
el procesamiento y del grado de destreza que el sujeto tenga en la realizacion de la tarea. La rela-
cién de ambos con la comprension en determinados momentos del desarrollo hace que sea dificil
defender de forma radical la idea de que se trata de un proceso exclusivamente especifico de domi-
nio. Parece mas bien un proceso que tiene, al menos, un cierto componente de caracter general, que
juega un papel importante durante el periodo inicial del aprendizaje lector (por la alta demanda
cognitiva que tiene la tarea de lectura) y un componente especifico que se desarrolla en el contex-
to de la lectura y el aprendizaje a través de textos, lo que parece tener lugar una vez que el domi-
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nio lector es alto y el conocimiento previo mas extenso. En nuestra opinién la ausencia de correla-
ciones entre amplitud de memoria de digitos y de frases apunta en esta direccion.
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