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“Preguntar qué es una buena ensefianza
en el sentido epistemolégico es racionalmen-
te justificable y, en ultima instancia, digno de
que el estudiante y el profesor, lo conozca, lo
crea o lo entienda”

(Fenstermacher, 1989:158)(subrayado mio).

RESUMEN

El objetivo de este trabajo es intentar esta-
blecer unos indicadores de calidad de la ense-
fianza universitaria partiendo de las opiniones
que el profesorado de la Universidad de A
Corufia tiene respecto a este tema, fruto de sus
creencias y de sus experiencias docentes.

La idea de este trabajo surge después de
analizar las evaluaciones que sobre el profe-
sorado universitario se han llevado a cabo en
varias universidades espafiolas y de sus prin-
cipales limitaciones y, en segundo lugar, de la
preocupacion creciente en estos Ultimos tiem-
pos en mejorar la calidad de nuestras institu-
ciones superiores.

SUMMARY

The objective of this article is to try to
establish some indicators of quality of the uni-
versity teaching starting from the opinions
that the university faculty of Corufia have
regarding this topic as consequence of their
beliefs and of their educational experiences.

The idea of this research begins after
analyzing the evaluations about university
faculty that have been carried out in several
Spanish universities and their main limita-
tions. Another reason that has motivated this
study has been the growing concern in the last
years about improving the quality of our supe-
rior institutions.
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INTRODUCCION

Revisando algunas de las investigaciones
precedentes en el campo de la ensefianza uni-
versitaria, nos encontramos con un comun
denominador y es que el objetivo principal en
casi todas ellas es mejorar la calidad de la
ensefianza universitaria, pero ;qué demonios

es calidad? se preguntaba Pirsig (cit.p Tan,
1991).

No resulta facil responder a esta cuestion
por tres motivos principales. En primer lugar,
porque no parece existir un acuerdo en cuanto
a lo que el propio término significa (;calidad
de qué?, ;calidad de productos?, jcalidad de
procesos?...). En segundo lugar, este concepto
implica juicios de valor, consecuentemente, se
trata de un concepto subjetivo que depende de
la percepcion de los que lo utilizan: alumnos
universitarios, profesorado, Administracién
Educativa. En tercer lugar, por la dificultad
que entrafia el propio concepto de calidad por
ser un concepto relativo, en la medida en que
lo que se podia suponer que era la calidad de
la ensefianza en otras épocas, puede dejar de
serlo en la realidad actual. La propia dindmica
social genera nuevas necesidades a las que la
realidad educativa debera hacer frente (p.cj,
mayor niunero de alumnos universitarios de
procedencias sociales muy diferentes).

Sin embargo, en el contexto universitario
que aqui nos ocupa, y aun a pesar de la ausen-
cia de una cultura y experiencias de andlisis
del fendémeno de la calidad de la ensefianza
universitaria, este concepto es manejado, muy
frecuentemente, por todos los implicados
(profesores,  alumnos, Administracién
Educativa...) a modo de “slogan”, sin explici-
tar, en la mayoria de las ocasiones, en qué

consiste la calidad de ensefianza universitaria
que se estd constantemente demandando.
Hasta el punto de que cuando se habla de eva-
luar la calidad de la docencia universitaria,
tanto desde instancias politico-administrati-
vas, como desde posiciones cercanas a la
ensefianza, (alumnado y profesorado) en muy
raras ocasiones se especifica lo que se esta
entendiendo por este término'.

Ante esta situacion, mi posicionamiento es
que, si bien, no disponemos de un acuerdo
undnime respecto a lo qué es calidad de ense-
flanza universitaria y qué es ser un “buen”
profesor de universidad (porque las universi-
dades son instituciones muy complejas y en la
buena marcha de la clase influyen otros facto-
res ajenos al aula, que de alguna manera estin
determinando la calidad de su ensefianza y del
profesorado, tales como: instalaciones, mate-
rial docente, ratio profesor-alumno, laborato-
rios, bibliotecas, dualidad de funciones del
profesor universitario, clima de trabajo insti-
tucional, participacion en la gestion y organi-
zacion de la universidad...), si se puede pensar
que existen ciertas concepciones de lo que
significa una ensefianza de calidad entre los
docentes universitarios y, consecuentemente,
implicitamente lo que significa ser un buen
profesional de la ensefianza a este nivel.

De esta forma, el principal proposito de
esta investigacion fue ahondar mas en esas
creencias que tienen los profesores de la uni-
versidad respecto a los ingredientes que cons-
tituyen un ensefianza universitaria de calidad
porque, de alguna manera, podemos suponer
que sus pensamientos y las condiciones en
que desarrollan su tarea docente determinaran
en alguna medida sus actuaciones.

1. Siendo en ocasiones confundida la calidad de ensefianza con la calidad del proceso de ensefianza-aprendizaje.
Asi se supone que basta que exista calidad de ensefianza para que se produzca un eficaz aprendizaje, cayendo en
el grave error de pensar que una leccién bien impartida garantiza autométicamente su comprensién por parte de los

alumnos.
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1. EL PROBLEMA DE INVESTIGACION

Se parte del supuesto de que toda practica
docente y, por consiguiente, la universitaria,
estd guiada por representaciones o concepcio-
nes de la realidad, en este caso de la realidad
universitaria. Es decir, todos los profesores,
también los universitarios, tienen una serie de
concepciones o creencias acerca de lo que sig-
nifica una buena ensefianza y un buen profe-
sor universitario. Postic (1978:16) sefiala que
“cada uno se forma una imagen del buen pro-
fesor a partir de teorias de la educacion, de
valores morales, sociales y también de mode-
los conscientes e inconscientes. Segun las
opiniones educativas y metodoldgicas los cri-
terios del buen docente estin sometidos a
variaciones’ .

Pero los procesos de pensamiento de los
profesores no se producen en el vacio, sino
que hacen referencia a un contexto psicoldgi-
co (teorias implicitas, valores, creencias) y a
un contexto ecologico (recursos, circunstan-
cias externas, limitaciones administrativas,
etc) (Clark y Yinger, 1979). Por tanto, es de
suponer que el profesor como profesional
desarrolla su modo de conocer y pensar en
referencia e interaccion clara con dicho con-
texto ecoldgico (Carter, 1990; Pérez Gomez,
1993).

Mi posicion por tanto, es la de considerar
al profesor como sujeto y objeto de nuestra
investigacion, que manifiesta sus opiniones
en torno a los factores que le afectan directa-
mente y que a su vez inciden indirectamente
en la institucion a la que pertenecen.

Asumo que los profesores son agentes
activos en la construccion de su propia practi-
ca (sin olvidar que estan en interaccién con
los demas e inmersos en las limitaciones pro-
pias de la institucion en la que trabajan) y que
adquieren y utilizan un cuerpo de conoci-
mientos, a veces llamado profesional o des-
treza, en sus actividades docentes
(Calderhead, 1988).

1.1. Los objetivos de la investigacion

Desde los interrogantes surgidos del anali-
sis de la literatura correspondiente, de las
experiencias realizadas anteriormente a la
nuestra en otras universidades, y de las insa-
tisfacciones por parte del profesorado univer-
sitario respecto a sus condiciones laborales, y
a la manera en como se estan desarrollando
los procesos de evaluacién de su ensefianza,
sefialo a continuacion los siguientes objetivos
de trabajo:

1. Conocer las concepciones que los profeso-
res de la Universidad de La Corufia tienen
acerca de cuales son los aspectos defini-
dores de una ensefianza universitaria de
calidad.

Con ello, buscaba establecer posibles indi-
cadores de calidad de ensenanza universitaria,
con el fin de poder examinar su pertinencia en
el ambito de la Universidad de La Corufia
desde el punto de vista del profesorado. Un
profesorado, que hasta el momento, ha visto
evaluada su calidad docente por los alumnos,
dandose por supuesto varias cosas:

a. Que los profesores y los alumnos entien-
den lo mismo por calidad de ensefianza
universitaria.

b. Que lo que el cuestionario de evaluacion
recoge, es lo que los profesores piensan
que es por lo que tienen que ser evaluados.

2. Analizar si existen diferencias significati-
vas en la contemplacion de las cuestiones
anteriores, en funcion de su pertenencia a
unos u otros ambitos de trabajo, de su
categoria profesional y del sexo.

2. METODOLOGIA
DE LA INVESTIGACION

La aproximacion empirica a los objetivos
de nuestra investigacion se ha realizado
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mediante la construccion de un amplio cues-
tionario.

La eleccidn de este instrumento metodolo-
gico se debe a varias razones:

1. El objetivo era fundamentalmente descrip-
tivo. Buscaba obtener una informacion
general referente a la poblacidn del profe-
sorado de la Universidad de La Coruifia
respecto a sus concepciones acerca de la
calidad de la ensefianza universitaria.

2. Por el analisis previo del cuestionario
como instrumento en la metodologia de la
investigacion educativa, de sus ventajas e
inconvenientes  (Best, 1982; Cohen y
Manion, 1990; Colas Bravo y Buendia
Eisman, 1992; Kerlinger, 1975; Manheim,
1982; Sierra Bravo, 1982).

3. Los trabajos de investigacion realizados
en este contexto, han utilizado mayorita-
riamente este instrumento.

2.1. Etapas en la construccion
del cuestionario

Estoy de acuerdo con Sierra Bravo
(1982:276) cuando afirma que la construccion
de un cuestionario, es una operaciéon muy
delicada y dificil. Es delicada, ya que, dada la
importancia central del cuestionario en la
investigacion, importa que sea realizada con
la mayor perfeccion porque de ello depende el
éxito de la misma. Es dificil, porque ademas
de la gran dificultad que entrafiaria siempre en
la investigacion social captar y expresar en
indicadores concretos los aspectos de la reali-
dad objeto de investigacion, implica también
muchos problemas de tipo lingiiistico y psico-
l6gico. Este caracter delicado y dificil, hace
que su preparacion sea una labor de equipo.

Teniendo en cuenta estas recomendacio-
nes, he seguido las siguientes fases en la cons-
truccién de nuestro instrumento metodologi-
co:
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a) Fase de elaboracion

Para cumplir con los objetivos propuestos,
y una vez analizados los diversos aspectos
que confluian en el tema, pase a elaborar el
cuestionario de nuestra investigacion.

Su contenido ha sido determinado tras el
analisis tanto del marco teodrico disponible,
cuanto por los diversos intentos de aproxima-
cion a los profesores universitarios de dife-
rentes contextos respecto a la calidad de la
enseflanza universitaria.

Otra rica fuente de datos lo ha constituido
la busqueda de precedentes metodoldgicos en
el andlisis del problema y los supuestos impli-
citos existentes en los cuestionarios de eva-
luacion de la docencia universitaria.

Nuestra finalidad, era poder llegar a esta-
blecer entre los profesores de la Universidad
de La Coruiia y nosotros, en tanto investiga-
dores preocupados por esta tematica, los cri-
terios de una buena ensefianza universitaria.

Si bien, he partido de una seleccion de cri-
terios de calidad fundamentados en el marco
teorico y las investigaciones precedentes, el
propdsito inicial fue someterlos a evaluacién
y ver en qué medida esos criterios selecciona-
dos a “priori”, coincidian con los que los pro-
pios profesores pensaban que deberia consti-
tuir realmente la calidad de la ensefianza en la
Universidad de La Corufia.

Esta situacion me ha llevado a disefiar el
cuestionario sobre “Concepciones acerca de
la calidad de la ensefianza universitaria”

La pregunta que me hice fue: ;Qué pien-
san los profesores de la Universidad de La
Corufia acerca de lo qué es la calidad de la
ensefianza universitaria?

Con ella buscaba conocer las ideas que
tienen los profesores como miembros de la
comunidad académica universitaria, porque



partia del supuesto de que si el profesorado es
el que imparte la docencia en la universidad,
y es considerado un elemento clave en el pro-
cesos de mejora de la ensefianza universitaria
por su responsabilidad en la formacion de los
alumnos universitarios, podiamos considerar-
lo una fuente de inferencia de indicadores que
puedan definir la calidad.

b) Estructura y contenido del cuestionario

En el cuestionario utilizado en la investi-
gacion se pueden sefialar los siguientes apar-
tados:

1. Variables de identificacion personal y pro-
fesional, que informan respecto a la edad,
sexo, antigiiedad, desempefio de algin
cargo académico, dedicacién y categoria
de nuestros informantes, asi como el cam-
pus y centro al que pertenecen.

El objetivo de este apartado era doble. Por
una parte, me permitia conocer las caracteris-
ticas de la muestra participante en la investi-
gacion. Por otra parte, me proporcionaba la
posibilidad de analizar la informacién desde
diferentes puntos de vista en funcién de la
pertenencia del profesorado a uno u otro sexo,
ambito de trabajo y categoria profesional.

2. “Concepciones acerca de la calidad de la
enseflanza universitaria” .

Este apartado se subdivide en cuatro
dimensiones:

Concepciones acerca del disefio, desarro-
llo y evaluacion de la ensefianza

Esta dimension tenia como objeto analizar
en qué medida los procesos de planificacion,
interaccién y evaluacion contribuyen a mejo-
rar la calidad de la ensefianza universitaria
desde el punto de vista de los profesores uni-
versitarios.

Siguiendo a Clark y Peterson (1990) y
remitiéndome a Jackson (1989), en todo pro-
ceso de ensefianza-aprendizaje se pueden dis-
tinguir tres grandes fases.

1. Ensefianza preactiva, se refiere al proceso
de planificacion que los docentes realizan.

2. Enseflanza interactiva, es decir, como se
estd desarrollando la practica educativa,
como se establece la interaccion con los
alumnos durante la ensefianza, qué conte-
nido se ensefia, cuales son los materiales
que se estan empleando, qué metodologia
se esta llevando a cabo, qué evaluacién se
esta utilizando...

3. Ensefianza postactiva, se refiere a los pro-
cesos de reflexion que el docente lleva a
cabo después de la interaccion de clase. Se
trata de retomar nuestro pensamiento
sobre lo que hemos hecho para descubrir
los resultados que hemos conseguido con
nuestras actuaciones docentes. Por consi-
guiente, este tipo de ensefianza tiene un
marcado caracter formativo.

Concepciones acerca del papel que juegan
los alumnos en la calidad de la ensefianza

Curisosamente, en relacion a esta dimen-
sidn, se produce la paradoja de que, si bien en
la calidad de la ensefianza los alumnos junto
con el profesor son los principales protagonis-
tas de la actividad docente, en el desarrollo de
los procesos de enseflanza universitaria que
actualmente se estan llevando a cabo en la
universidad publica, el profesorado universi-
tario se limita a considerar al alumno como un
recipiente pasivo y solo espera que reproduz-
can fielmente los contenidos que le transmite
(Fernandez Pérez, 1992).

Si a lo anterior se afiade que los alumnos
universitarios raramente se plantean el pro-
blema de la calidad de la ensefianza que estan
recibiendo (entre otras cosas porque se
encuentran mucho mas preocupados por con-
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seguir un titulo académico superior que le
asegure su futuro), no es de extrafiar que otra
de las creencias mas generalizadas entre el
profesorado universitario sea la de que a los
alumnos lo Gnico que les preocupa es pasar de
curso.

No obstante, desde la Didactica, como
campo de conocimiento que nos informa res-
pecto a los ingredientes a considerar en los
procesos de ensefianza-aprendizaje, los alum-
nos son considerados como los principales
protagonistas de la actividad docente, entre
otras cosas, porque el profesor existe al haber
una ensefianza, unos alumnos y un curricu-
lum. En este sentido, opino que los alumnos
juegan un papel importante en la calidad de
los procesos instructivos que se desarrollan,
en tanto en cuanto la ensefianza no es inde-
pendiente del aprendizaje que los alumnos
realizan.

Por ello, pensé que incluir esta dimensidn
en nuestro cuestionario era fundamental para
conocer en qué medida, en las concepciones
que los profesores universitarios tienen res-
pecto a la calidad de la ensefianza universita-
ria, incluyen a los alumnos como agentes acti-
vos en los procesos de mejora.

Concepciones acerca de las condiciones
organizativo-institucionales

El analisis de la calidad de la ensehanza
universitaria exige acercarse al contexto de
condiciones en las que ésta se desarrolla. En
este sentido, con esta dimension del cuestio-
nario pretendia conocer las opiniones que el
profesorado universitario tenia respecto al
papel que juegan las condiciones contextuales
en la calidad de la ensefianza universitaria.

De esta forma, he creido pertinente consi-
derar las condiciones organizativo-institucio-
nales en las que éste se desarrolla (recursos,
presiones a las que se encuentran sometidos
los profesores universitarios, funcionamiento
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interno de la institucidén universitaria como
organizacion...).

Concepciones sobre la Formacién y
Desarrollo  Profesional del  Profesor
Universitario

Finalmente, la Giltima dimension del cues-
tionario hacia referencia a la Formacion y
Desarrollo Profesional del profesor universi-
tario.

Las razones del por qué en nuestro con-
texto no existe una preocupacioén del profesor
universitario como docente y, consecuente-
mente, la existencia de una total ausencia res-
pecto a la necesidad de una formacion especi-
fica del profesor universitario, explica la
razon principal de la inclusiéon de esta dimen-
sion en nuestro cuestionario.

Ademas, desde nuestro posicionamiento
critico en relacion con la situacion de consi-
derar que para ser profesor universitario basta
con ser un buen investigador, y que con la
experiencia se aprende a ser profesor, pensa-
mos que la Formaciéon y el Desarrollo
Profesional del Profesor de Universidad no
s6lo es necesaria, sino que también es un indi-
cador valioso de la calidad de la ensefianza
porque no se puede hablar de mejora de la
enseflanza universitaria al margen de la pre-
paracion profesional del profesorado univer-
sitario como docente.

¢) Validacion del cuestionario

Uno de los problemas que se plantean al
hablar de la utilizacion de indicadores de ren-
dimiento en las universidades es el de la posi-
bilidad de que sea factible construir tales indi-
cadores (Mora Ruiz, 1991), como consecuen-
cia logica de la dificultad que tiene el evaluar
la calidad de la enseflanza universitaria, al
carecer de criterios claros de lo que se entien-
de por tal.



En este sentido, me enfrentiba con un pri-
mer problema, ;como poder construir indica-
dores de calidad que sean fiables, validos y
aceptados por una gran mayoria de la comu-
nidad universitaria?. Para resolver esta situa-
cién, una vez establecidas las correspondien-
tes dimensiones del cuestionario, he sometido
dichos criterios a valoracion, para validar su
adecuacion y reformularlo cuando fuese nece-
sario. Este proceso se llevo a cabo de la
siguiente manera:

1 Se hizo una primera validacion de exper-
tos y, partiendo de las sugerencias dadas al
cuestionario inicial, se construyé un
nuevo precuestionario.

2. Tras esta validacion de expertos, el cues-
tionario resultante fue sometido a una
segunda validacion de contenido, con pro-
fesores pertenecientes a diferentes ambi-
tos universitarios. El objetivo de esta
segunda validacion era conseguir una
mayor claridad semantica y disminuir la
posible distancia entre el investigador y
los profesores. De esta manera, a los pro-
fesores participantes se les pide sugeren-
cias en torno a: variables, instrucciones,
categorias de respuesta, redaccion, aspec-
tos de contenido didacticos, su relevancia
para el propdsito de la investigacion...

El segundo problema con el que me
enfrentaba era que los indicadores de calidad
de enseflanza universitaria debian reunir unas
cualidades que los hicieran utilizables con fia-
bilidad y confianza por todas las partes impli-
cadas.

Para ello, tras las anteriores validaciones,
he pasado a la siguiente fase, la del estudio
piloto con profesores de la Universidad de La
Corufia pertenecientes a diferentes dmbitos,
buscando la mayor representatividad posible
de la poblacién a la que iba dirigida la inves-
tigacion (profesores pertenecientes a diferen-
tes centros, con diferentes categorias y sexo)’

Cdlculo del Coeficiente de Consistencia
Interna Alfa de Crombach

Como prueba para contrastar la validez
del cuestionario he aplicado el alfa de
Crombach. El resultado obtenido a través del
programa SPSS nos dio un valor de 0, 79, lo
que representaba un valor bastante elevado
como para considerar nuestro instrumento
adecuado.

3. SELECCION MUESTRAL

Para determinar el tamafio de la muestra
representativa, una vez conocido el nimero
de profesores de nuestra universidad, N=813
profesores® acudi a las tablas propuestas por
Sierra Bravo (1982:193) para poblaciones
finitas, con un margen de confianza del 95,5%
y con un margen de error muestral del 5%.
Como consecuencia de esta informacion, el
numero de sujetos necesarios a encuestar para
que la investigacion fuera representativa de la
poblacién eran un total de 268 profesores.

Una vez establecida la muestra total y
puesto que queria conocer si habia diferencias
significativas respecto a las cuestiones plante-

2 En cualquier caso, nuestra pretension no era establecer criterios de calidad universalmente aceptados por toda la
comunidad universitaria, entre otras cosas porque el concepto de calidad es un concepto ambiguo y relativo, que
cambia a lo largo de la historia y que se encuentra determinado por muchos factores: politicos, econdémicos, socia-
les, etc. Por el contrario, nuestro objetivo se limitaba a buscar una serie de posibles indicadores que permitieran
una comprension lo mas objetiva posible de lo que los profesores de la Universidad de La Corufia entienden por
calidad de la ensefianza universitaria y como ven, en relacion con lo anterior, su practica docente real.

3 La informacién sobre el ntiimero de profesores, sus categorias profesionales, asi como los centros a los que per-
tenecen, nos la proporciond el Servicio de Personal del Rectorado de la Universidad de La Coruiia.
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adas en los objetivos de la investigacion por
centros, categorias de profesorado y sexo,
procedi a una seleccién muestral aleatoria
estratificada proporcionalmente

3. 1. Descripcion de la muestra partici-
pante.

a) Por CENTROS

Como podemos comprobar en el Cuadro 1
que se presenta a continuacion, los centros
que mas han participado en esta investigacién
han sido: Fac. de Sociologia, Fac. de

Economicas, E.T.S de Caminos, E.U de
Fisioterapia. Por el contrario, donde he tenido
una mayor pérdida ha sido la E.T.S. de
Arquitectura y la Fac. de Ciencias.

Puesto que en algunos centros tenia muy
pocos sujetos, se hizo necesario su agrupacion
para el analisis estadistico (Cuadro 2). Para
ello, y atendiendo a la estructura organizativa
de la Universidad de La Corufia, he seguido la
clasificacion hecha por el Consejo de
Universidades (Borrador del RD 1888/84)

Cuadro 1

CENTRO M. Parti. M. invitada Perd %P
1. Fac. Ciencias 14 22 8 37
2. Fac. Humanid 25 29 4 14
(Filolog. Psicope.}
3. Fac. Sociologia 5 5 0 0
4. Fac. Econémicas 23 23 0 0
5. Fac. Informética 19 20 1 6
6. E.T.S. Caminos 12 12 0 0
7. E.T.S Arquitec. 18 33 15 45
8. E.U Arquite Téc. 14 17 3 18
9. E.S de Marina C. 9 12 3 26
10. Fac. Derecho 13 16 3 20
11. E.U Empres. 12 14 2 15
12. E.U. Profesora. 12 15 3 17
13. E.U. Fisioter. 10 10 0 0
14. E.U Enfermeria 6 8 2 27
15. E.Pol. Superior 7 10 3 27
16. E.U. Politécnica 20 22 2 8
TOTALES 219 268 49 18%
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Cuadro 2

HUMANIDADES | C.SOCIALESY C.EXACTAS C. DE LA SALUD | INGENL
JURIDICAS C. NATURALES TECNOL.
Filologia Derecho Informética Fisioterapia Caminos
Psicopedagogia Econémicas Ciencias Enfermeria Arqu.T
E. Form. Profes. Empresariales Arqu.
Sociologia Marina C.
E. Polit.
Polit. S.

b) Por CATEGORIAS

Para establecer la clasificacion de las cate-
gorias de profesorado he atendido a dos tipos
de criterios:

1. Los criterios de contrato
2. El proceso de seleccion.

Asi, tenemos una primera clasificacion en
la cual agrupé a los profesores vinculados a la
universidad por un contrato administrativo, y
cuyo proceso de seleccion es interno a la pro-
pia universidad. Es decir, son profesores que
acceden a la universidad a través de un con-

curso de méritos segin un baremo construido
y aplicado por una Comision de seleccion de
la propia universidad convocante.

A la segunda clasificacion, pertenecerian
los cuerpos de funcionarios docentes cuyo
proceso de seleccidn se realiza mediante un
concurso-oposicion en el cual la Comisién
que los juzga esta configurada al menos por
tres miembros externos a la universidad con-
vocante.

En funcién de esta doble distincion, las
categorias de profesorado que han participado
en esta investigacién han sido:

Cuadro 3
PROFESORES CONTRATADOS
CATEGORIAS M.particp M. invitada Pérdida %P
Ayudante 17 20 3 15
Asoc.(*) 65 87 22 25 .
Interino 23 28 5 18

(*) De los 65 Asociados que nos han respondido el cuestionario, 44 son Asociados Tipicos y 21

Asociados Atipicos

Cuadro 4
PROFESORES FUNCIONARIOS

CATEGORIAS M.particp M. invitada Pérdida %P

Titular E.U 52 58 6 10

Titular Univ 35 43 8 19

Catedr. EU 5 9 4 44

Catedr. Univ 22 23 1 4
| ToTALES 219 268 49 18% |
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¢) Variable SEXO

Cuadro 5 (*)
partic M. invit P % p
Hombres | 169 207 38 18
Muijeres 50 61 11 18
Totales 219 268 49 18

(*) Como podemos observar no se aprecian diferencias en cuanto al
sexo en lo que respecta a la colaboracion en esta investigacion.

4. RECOGIDA DE DATOS

4. 1. El proceso de entrega de cuestionarios

Realizadas las correspondientes modifica-
ciones en el cuestionario, tras las fases de
validacién, el estudio piloto, y hecha la selec-
cién muestral, se procedio a repartir los cues-
tionarios por todos los centros universitarios
pertenecientes a la universidad de La Coruia.

El proceso seguido se sintetiza en los
siguientes pasos:

1. En el Campus de Ferrol, me puse en
contacto con los profesores a encuestar a tra-
vés de una carta explicativa, previa a la entre-
ga de la encuesta, en la cual se sefialaba los
objetivos que me proponia conseguir, su con-
fidencialidad y les animaba a contestar indi-
cando la importancia de sus respuestas para la
investigacion.

Transcurrida una semana a la entrega de la
carta explicatoria, se les enviaron los corres-
pondientes cuestionarios por correo postal
para lo cual he seguido las reglas recomenda-
das por Hoinville y Jowell (cit.p. Cohen y
Manion, 1990:149):
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a) Se usaron sobres grandes propios de la
Universidad de la Coruiia en los que introdu-
cimos:

* El cuestionario.

* Otro sobre algo mas pequefio, en el que se
pegaron etiquetas con las sefias a las que
tenian que enviarse los cuestionarios una
vez cubiertos.

b) Todos los sobres iban dirigidos perso-
nalmente a los profesores con sus etiquetas
correspondientes.

¢) Puesto que se trataban de sobres de la
universidad no necesitaban franqueo, todos
eran enviados y recibidos por correo interno.

2. Por lo que respecta al Campus de
Corufia, la entrega de cuestionarios se hizo
conectando personalmente con los correspon-
dientes profesores a encuestar. Este tipo de
entrega personal posee una serie de ventajas
en tanto que tenia la oportunidad de explicar
el proposito de la investigacion y aclarar el
significado de algunos items que podian ofre-
cer alguna dificultad (Best, 1982).



4. 2. El proceso de recogida de datos

Por lo que respecta al Campus de Ferrol,
la recogida se hizo por Correo Interno y eran
depositados en mi casillero.

En relacion al Campus de La Coruiia, el
proceso de recogida seguido fue el siguiente:

1. Se anotaba el dia y hora de entrega del
cuestionario a cada profesor y a la semana
siguiente, el mismo dia y a la misma hora, los
ibamos a recoger personalmente. De esta
forma, podia aclarar algiin aspecto del cues-
tionario que no se habia entendido y recoger
opiniones respecto del mismo. Ademds, tenia
un mayor control de la muestra al saber en
cada momento los profesores que habian con-
testado y los que todavia no lo habian hecho
y, asi, poder insistir personalmente, o bien por
teléfono, en la importancia de sus respuestas
para nuestra investigacion.

2. En algunos casos concretos, fundamen-
talmente los profesores a tiempo parcial, nos
indicaron su preferencia de depositarlos en la
Conserjeria de sus respectivos Centros. En
ese caso, anotaba en el censo esta situacion y
los recogia en el lugar propuesto.

En general, puedo decir que los niveles de
respuesta del profesorado de la universidad
corufiesa han sido muy elevados.

5. ANALISIS DESCRIPTIVOS
DE LOS DATOS

Una vez terminada la fase de codificacion
de los datos, se hizo una primer analisis esta-
distico de los mismos basado en la distribu-
cion de frecuencias y porcentajes de respues-
ta para cada una de las variables. Esta prime-
ra aproximacion descriptiva:

1. Me ayud6 a depurar la matriz de datos y
corregir posibles fallos de codificacion.

2. Me informo respecto a las caracteristicas
de la muestra participante y su distribu-
cién por los diferentes centros y categori-
as.

3. Me proporciond una descripcion de las
variables cualitativas objeto de estudio.

En segundo lugar, para el analisis de las
variables cuantitativas, se hizo un analisis
descriptivo de medias y desviaciones tipicas a
un doble nivel:

a) Por dimensiones, lo que me permitié ana-
lizar la importancia concedida a cada una
de ellas en la calidad de la ensefianza uni-
versitaria.

b) Para todos los items del cuestionario cuan-
tificables en una escala de intervalo de 1 a
5.

Del conjunto de items, se seleccionaron
aquellos que, en funcion de las puntuaciones
obtenidas, se encuentran en el intervalo 4
(bastante importante para la calidad) y 5 (muy
importante para la calidad). Los puntos de
corte establecidos fueron:

Para los valores superiores: Entre 3,50 y 5.
Para los valores medios: Entre 2,50 y 3,50.
Para los valores inferiores: Menos de 2,50.

5. 1. Analisis descriptivos de las variables
cualitativas

Los resultados obtenidos en el estudio
descriptivo para todo el profesorado, conside-
rando las frecuencias y los porcentajes de res-
puesta dadas, nos informan que:

Sobre posibles alternativas a la clase
magistral.

El 74% del profesorado considera que las
clases magistrales no son la unica alternativa
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para una ensefianza de calidad. Asi, se ha
comprobado como de éstos, un 61% afirma
que se podrian sustituir por seminarios y un
sistema tutorial mas eficaz.

En relacion a la evaluacion docente por
los alumnos.

Un 39% de los profesores universitarios
opinan que es importante que los alumnos
evallen la actividad docente de sus profesores
aunque de éstos, el 90% consideran que a
pesar de ser importante, la opinion de los
alumnos debe ser uno de los aspectos a consi-
derar pero no el Gnico.

Respecto a la ratio profesor-alumnos.

Uno de los graves problemas a los que
tiene que hacer frente la universidad publica
actual se refiere a la masificacién. En este
sentido, senti la necesidad preguntar a los pro-
fesores de La Universidad de La Corufia cual
seria la ratio profesor-alumno ideal.

De esta forma, se han obtenido las siguientes
respuestas:

* Para las clases teoricas la ratio ideal esta-
ria comprendida entre 50 y 25 alumnos
para el 54% del profesorado.

En las clases practicas, un ratio adecuada
seria la comprendida entre 10 y 20 alum-
nos, como pone de manifiesto el 53% del
profesorado.

En torno al dilema investigacion/docencia.

La dicotomia entre las dos principales fun-
ciones que el profesor universitario tiene que
desempefiar estd muy enraizada en el pensa-
miento del profesorado.

Esta situacion es explicada cuando para un
42% de los profesores encuestados, la investi-
gacion y docencia son funciones independien-
tes.
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Ademas, la creencia de que para ser un
buen profesor de universidad es necesario ser
un buen investigador se pone de manifiesto en
el 30% de los casos.

Sobre el respeto y mantenimiento de jerar-
quias en la institucion universitaria

El 47% de los profesores piensa que el
respeto y mantenimiento de jerarquias es indi-
ferente para la calidad, un 24% opina que
afecta positivamente a la calidad, y el resto
del profesorado piensa que la afecta negativa-
mente. En este Gltimo caso, el 52% afirma que
en donde mas se notaria su influencia seria en
el proceso de seleccion del profesorado y un
49% en las relaciones con los compafieros.

No obstante, el analisis de este item exige
una aproximacion mas cualitativa para ver
hasta qué punto existirian diferencias en las
respuestas dadas en funcion de la categorias
de profesorado.

En relacion a la formacion didactica del
docente universitario.

El 85% de los profesores afirman la nece-
sidad de una formacion didactica para profe-
sor universitario al igual que en otras investi-
gaciones anteriores (Arbizu, 1994; Cajide et.
al, 1993; Fernandez Pérez, 1989).

Sélo un 7% se manifiesta claramente en
contra de la necesidad de formacion didactica
y de este porcentaje, el 90% justifica esta
innecesariedad porque creen que con la expe-
riencia se aprende a ser un buen profesor.

5. 2. Analisis descriptivos globales
para el conjunto de las dimensiones

Haciendo un analisis descriptivo de cada
una de las dimensiones del cuestionario, se
puede observar en la figura 1, que las dimen-
siones a las que se les otorga mayor impor-
tancia para la calidad de la ensefianza univer-
sitaria son la dimension 4: CONCEPCIONES



Piramide del perfil de calidad de la ensefianza universitaria por dimensiones

FORMACION Y DESARROLLO PROFESIONAL

CONDICIONES ORGANIZATIVO-INSTITUCIONALES

DISENO, DESARROLLO Y
EVALUACION DE LA ENSENANZA

ALUMNOS

ACERCA DE LA FORMACION Y DESA-
RROLLO PROFESIONAL y la dimension 3:
CONCEPCIONES ACERCA DE LAS CON-
DICIONES ORGANIZATIVO-INSTITU-
CIONALES, les seguiria en orden de impor-
tancia decreciente la dimension 1:CONCEP-
CIONES SOBRE EL DISENO, DESARRO-
LLO Y EVALUACION vy la dimensién 2:
CONCEPCIONES ACERCA DEL PAPEL
QUE LOS ALUMNOS DEBERIAN
DESEMPENAR PARA CONTRIBUIR A LA
CALIDAD.

5. 3. Analisis descriptivos de variables
cuantitativas

Uno de los objetivos en esta investigacion
era no sdlo conocer el perfil de calidad de
ensefianza universitaria del profesorado de la
Universidad de la Coruiia, sino que también
me proponia comprobar la existencia de dife-
rencias significativas en funcién de su perte-
nencia a unos u otros ambitos de trabajo, de su
categoria profesional y del sexo.

Para ello se procedié a una eleccién de
pruebas estadisticas paramétricas porque “la
tendencia actual esta en considerar que en
muestras grandes (n>30) los andlisis multiva-
riables son lo suficientemente robustos como
para ser insensibles a ligeras desviaciones de
los supuestos paramétricos, principalmente de
la normalidad y homoscedasticidad’
(Bisquerra, 1989: 32). Consecuentemente, una
vez comprobada la posibilidad de aplicar este
tipo de pruebas, se llevo a cabo su eleccién en
funcién de los objetivos de investigacion:

1. Para la variable sexo, se utiliz6 el calculo
de la T de Student “con datos indepen-
dientes para dos grupos” con la finalidad
de comparar las medias obtenidas entre el
grupo de profesores y de profesoras.

La interpretacion del valor T se establecio
en virtud del nivel de significacion estableci-
do enel 0,05. De esta forma:

* Con un nivel de significaciéon mayor que
el 0,05 se probaba la ausencia de diferen-

cias significativas entre grupos a contras-
tar.

*Con un nivel de significacion mayor de
0,01 y menor de 0,05, se indicaba diferen-
cias significativas al 5%.

2. Para el estudio de diferencias significati-
vas para las variables centro y categoria,
se procedi6 al “andlisis de comparacion
multiple de medias” mediante el método
Scheffé, al mismo nivel de significacion.
La seleccion de este método se debid a dos
razones principalmente:

a)Porque buscaba saber exactamente
entre que grupos de centros y categori-
as existian las diferencias.

b) Por ser uno de los métodos mas
recomendados y, tal vez, el mas utili-
zado para analizar diferencias entre
distintos grupos (Bisquerra, 1987).
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5.4. Resultados para cada variable
1. Variable SEXO

Por los resultados encontrados y que a
continuacion muestro (Tabla 1), las profeso-
ras y los profesores donde parecen discrepar
mas es en torno a las cuestiones relacionadas
con la evaluacion.

Asi, para las profesoras, “adaptarse a las
caracteristicas de los alumnos”, el que “la
evaluacion se centre en las actividades” y
“valore tanto la capacidad de trabajo del estu-
diante” como “las aportaciones personales del
alumnado”, son cuestiones fundamentales
para la calidad de la ensefianza. Mientras que
en las concepciones que tienen los profesores
estos aspectos son secundarios.

Tebla

lfems Profesores Profasoras T

Aplarsealos aalersias s | 34 400 0,000
alumnos

Lol debracenareen |38 30 017
Jas aclhidades

Laevalaitn dbera varara | 336 KN 00
capacidad tabej del estuiante

La evaluacion deber valorarfas 1 343 34 004
aporaciongs persanaes el
estudante

2. Variable CENTROS

En relacion a esta variable es donde se han
enconrado mayor niimero de diferencias sig-
nificativas (Tabla 2)

De esta forma, los profesores pertenecien-
tes al campo de las Humanidades, cuando
piensan en la calidad de la ensefianza tienen
muy presente la importancia de “comentar
con los alumnos el programa al principio de
curso”. Sin embargo, los profesores de
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Ingenieria /Tecnologia parecen no concederle
especial importancia a este aspecto.

“La integracion de las nuevas tecnologias
en la docencia”, es un aspecto muy importan-
te para los profesores de C. de la Salud. Por el
contrario, para los profesores pertenecientes a
los ambitos de Humanidades y C. Sociales y
Juridicas, no resulta especialmente relevante.
Entiendo que estas diferencias vienen dadas
por la propia estructura del conocimiento que
se imparte entre los diferentes centros. Asi,
parece evidente que en C. de la Salud, le con-
cedan un valor importante, pues el avance tec-
noldgico en la medicina es un factor determi-
nante para el diagnostico y la curacion de
determinadas enfermedades.

“Adaptarse a las caracteristicas de los
estudiantes” es, sin duda, uno de los items
mas controvertidos y en donde se encontraron
mas diferencias. Mientras que para los profe-
sores de Humanidades y C de la Salud, este
aspecto es muy tenido en cuenta en sus con-
cepciones acerca de la calidad de la ensefian-
za universitaria, el resto del profesorado no lo
consideran determinante.

Los profesores de Humanidades y C.
Sociales /Juridicas, cuando piensan en la cali-
dad de la ensefianza, no creen que sea
imprescindible “la utilizacion de recursos de
apoyo a la ensefianza”, al contrario que sus
colegas.

“La evaluacion de la calidad docente por
los alumnos”, ha sido uno de los temas mads
polémicos en que se ha visto envuelta la uni-
versidad en los ultimos afios. Esta situacion
me ha llevado a introducir este item en el
cuestionario y he comprobado que tampoco
existe un acuerdo entre los diferentes centros
respecto a esta cuestion. La diferencia mas
significativa se encuentra entre los profesores
que pertenecen al ambito de las C. de la Salud
y los de Ingenieria/ Tecnologia, estos ultimos
bastante escépticos respecto a la importancia
de este tipo de evaluaciones.



En relacion a los aspectos en que deberia
centrarse la evaluacion, para los profesores de
Humanidades es muy importante que la eva-
luacién se centre en las actividades y no so6lo
en los contenidos, aspecto no compartido por
los profesores de Ciencias Sociales /Juridicas,
C. Salud e Ingenieria /Tecnologia.

Los profesores de Humanidades creen que
junto a la heteroevaluacién deberia hacerse
también una autoevaluacion reflexiva y criti-
ca sobre el desarrollo de sus actuaciones
docentes. Por el contrario, los profesores de
Ingenieria/Tecnologia no contemplan este
aspecto en sus concepciones acerca de la cali-
dad.

Otra diferencia encontrada entre ambos
centros es la referida a si “la evaluacion debe
valorar las aportaciones personales de los estu-
diantes”. Asi, mientras que los profesores de
Humanidades le conceden un valor muy impor-
tante a este tema, los de Ingenieria y
Tecnologia no lo consideran en su perfil.

La coordinacion entre los miembros de un
Departamento para la calidad de la ensefianza
universitaria ha sido otro de los temas contem-
plados en nuestra investigacion y en el que
encontramos algunas diferencias. Los profeso-
res de Sociales y Juridicas consideran que es
muy importante “que los profesores de un
Departamento compartan y colaboren en las
lineas de investigacién”, a diferencia de los
profesores de Ciencias que apenas lo conside-
ran en sus concepciones.

Respecto a la necesidad de una formacién
didéctica para el profesorado universitario se
han encontrado diferencias significativas entre
los profesores de Humanidades y los de C.
Sociales y Juridicas. De esta manera, mientras
que los primeros cuando piensan en la forma-
cioén didactica piensan también en una hetero-
formacion, los profesores de Sociales y
Juridicas desconfian de este tipo de formacion.

Tabla 2
Items Human. | Soc./Ju | Cienci. C.Salud | IngfTec | p
Comentar con los alumnos el | 4,01 3,32 3,30 3,56 3,22 0,005
programa al principio de ’
curso
Integrar en la docencia las 3,43 3,47 3,78 4,37 3,93 0,000

nuevas tecnologias

los alumnos

Adaptarse a las caract. de 4,18 3,47

3,57 4,12 3,20 0,000

centrarse en las actividades

Utilizacién de recursos de 3,56 3,11 3,84 4,12 3,73 0,000
apoyo

La evaluacion, por los 3,64 3,30 3,27 4,12 3,15 0,007
alumnos de la calidad

docente

La evaluacién deberia 3,88 3,22 3,58 3,00 3,20 0,000

la reflexién critica sobre el
desatrrollo de la actividad
docente

La evaluac. deberia valorar 4,00 3,41

3,46 3,43 3,23 0,156

las aportaciones personales
del estudiante

La evaluac. deberia valorar 4,08 3,44

3,43 3,80 3,35 0,007

Departamento compartan y
colaboren en la investig.

Que los miembros de un 3,45 3,73

2,75 3,40 3,41 0,008

responsable de la calidad de
la educacién ni la formacién
didéactica que necesiita es la
que se procura el mismo

El prof. univ. no es el unico 4,10 3,40

3,63 3,93 3,61 0,067
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3. Variable CATEGORIAS

Para comprobar si existian diferencias sig-
nificativas en el perfil global de la calidad de
la ensefianza universitaria por categorias se
sigui6 el mismo proceso que en el caso de los
centros. Los resultados obtenidos nos han
demostrado la existencia de diferencias no
significativas estadisticamente entre las dife-
rentes categorias del profesorado en relacion a
sus concepciones acerca de la calidad de la
ensefianza universitaria.

6. CONCLUSIONES

En lo que respecta a la dimension
Concepciones sobre Formacién y Desarrollo
Profesional, ésta ha sido una de las dimensio-
nes mas valoradas por el profesorado de la
Universidad de La Corufia.

En primer lugar, por tanto, se puede con-
cluir que la mayoria de los profesores de esta
universidad, cuando piensan en la calidad de
la ensefianza universitaria estdn de acuerdo
con la necesidad de una formacion didactica
para el profesorado’.

En segundo lugar, se aprecia cierta indeci-
sidn respecto a que la formacion que necesita
el profesorado. En este sentido, se han encon-
trado diferencias significativas en relacion a
la pertenencia del profesorado a los diferentes
centros universitarios.

Asi, aunque todos afirman estar de acuer-
do en la necesidad de una formacion didacti-
ca del profesorado para la calidad de la ense-
fianza universitaria, no todos piensan de la
misma forma respecto al tipo de formacién
que se necesita. Este es el caso de los profe-

sores pertenecientes a los centros de Ciencias
Sociales y Juridicas y de
Ingenieria/Tecnologia, cuya concepcion de
formacion estd mas proxima a la autoforma-
cion que a la de la heteroformacion.

* Concepciones acerca de las condiciones
organizativo-institucionales

Esta dimension junto con la anteriormente
comentada han sido las mas valoradas en el
perfil de calidad por el profesorado de la
Universidad de La Coruifia.

Las dificultades manifestadas por el pro-
pio profesorado, junto con el papel que
desempefia el contexto para la mejora de la
calidad de la ensefianza, me habian llevado a
plantear esta dimension. Algunas de los resul-
tados obtenidos informan que:

En relacidn con la cultura institucional de
los profesores universitarios y, mas concreta-
mente, con las relaciones de poder en el domi-
nio profesional producto de la autonomia uni-
versitaria y las jerarquias existentes, los
docentes de esta universidad mantuvieron que
el respeto y mantenimiento de las jerarquias o
bien eran indiferentes, o bien no afectaban a
la calidad de la ensefianza universitaria.

Otros aspectos relacionados con esta
dimension hacian referencia a la disponibili-
dad de recursos de apoyo a la docencia, dis-
ponibilidad de espacios, horarios, funciona-
miento de servicios complementarios y fun-
cionamiento de los Departamentos.

En este sentido, todos los profesores esta-
ban de acuerdo en considerar para la calidad
de la ensefianza, en orden decreciente de
importancia, los siguientes aspectos:

4 En cualquier caso, investigaciones precedentes habfan llegado a conclusiones similares (Arbizu, 1994;Cajide

et.al, 1993; Fernindez Pérez, 1989).
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a) Recursos
* Una biblioteca bien equipada

* Un buen funcionamiento de servicios
complementarios relacionados con la
investigacion

* Disponer de espacios para las practicas
* Disponer de recursos de apoyo

b) Funcionamiento del Departamento

* Coordinacion de programas

* Coordinacion en cuanto a asignacion de
docencia

* Evitar tensiones

* Atender a cuestiones relacionadas con
investigacion

* Atender a cuestiones relacionadas con la
formacion didéactica de sus miembros.

Por ultimo, la disyuncién
investigacion/docencia ha sido otro de los
aspectos tratados en esta dimension. Los
resultados obtenidos informan que para una
gran mayoria del profesorado de la
Universidad de La Corufia no existe realmen-
te un dilema entre investigacion y docencia, al
ponerse de manifiesto en sus concepciones
que para un 42% la tarea docente y la investi-
gadora son dos funciones independientes.

De esta forma se puede pensar que, para
una buena parte del profesorado de esta uni-
versidad, el desempefio de ambas funciones
no se plantea como algo problematico y, con-
secuentemente, solo aquellos que dedican la
mayor parte de su tiempo a la docencia, o
estdn mas sensibilizados por la calidad de su
tarea docente, son los que realmente viven
esta situacion como dilematica.

* Concepciones acerca del disefio,
desarrollo y evaluacion de la ensefianza

Esta dimension ocup6 el tercer lugar de
importancia en el pensamiento de los profeso-
res respecto a la calidad de la ensefianza uni-
versitaria.

De ello se puede deducir que, para el pro-
fesorado de esta universidad, las cuestiones
més propias de la Didéctica (planificacion,
interaccion, evaluacion de la ensefianza) son
de las menos valoradas.

Sin embargo, curiosamente, ha sido en
relacion a los aspectos didacticos donde se
han encontrado las mayores discrepancias
entre el profesorado de esta universidad.

En esta direccidn, la primera diferencia
encontrada ha sido en la variable sexo. Los
resultados obtenidos indican que en las con-
cepciones acerca de la calidad de la ensefian-
za universitaria, las profesoras conceden bas-
tante importancia a la interaccion con el alum-
no y tienen una concepcion de la evaluacion
mas proxima a la evaluacion formativa. Por el
contrario, la concepcion de los profesores esta
mas proxima a la evaluacién sumativa.

Por otra parte, se han encontrado diferen-
cias relacionadas con la pertenencia a uno u
otro ambito de trabajo. Asi, los profesores que
siguen discrepando mas del resto del profeso-
rado son los profesores pertenecientes a
Ciencias  Sociales y  Juridicas e
Ingenieria/Tecnologia.

De tal forma que, mientras los profesores
de Humanidades y Ciencias de la Salud mani-
fiestan en sus concepciones una clara inclina-
cién hacia la consideracion del alumnado
como protagonista del proceso de ensefianza-
aprendizaje (concediendo una gran importan-
cia a comentar con los alumnos el programa,
adaptarse a las caracteristicas de los alum-
nos...), y sus concepciones acerca de la eva-
luacion estdn mas proximas a la evaluacion
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formativa, siendo los unicos profesores que
consideran la necesidad de una reflexion criti-
ca sobre el desarrollo de su ensefianza; los
profesores de Ingenieria/Tecnologia vy
Ciencias Sociales y Juridicas no consideran
determinante ninguno de los aspectos ante-
riormente contemplados.

* Concepciones acerca del papel
que los alumnos deberian desemperiar
para contribuir a la calidad

Los profesores de la Universidad de La
Coruiia, en sus concepciones acerca de la cali-
dad de la ensefianza no parecen considerar
esta dimensiéon como un elemento demasiado
importante a tener en cuenta.

El perfil global obtenido en esta dimen-
sion en orden decreciente de importancia es el
que sigue:

* Preferencia por un alumnado preocupa-
do por la comprension de contenidos

* Preferencia por un alumnado con un
buen nivel de conocimientos adquiridos
previamente

* Preferencia por una alumnado preocupa-
do por como se enseila

* Preferencia por un alumnado preocupa-
do por lo qué se ensefia

* Preferencia por un alumnado que utilice
regularmente las tutorias.

Como se puede observar, en las concep-
ciones del profesorado de la Universidad de
La Coruiia, el alumnado juega un papel total-
mente pasivo para la calidad de la ensefianza.
Su contribucién se limita al de aprendiz de
contenidos y, muy raramente, se piensa que el
alumnado deba participar en el desarrollo de
la ensefianza (metodologia, seleccion de
Tecursos...).

176

En este sentido, parece que cuando el pro-
fesorado piensa en la posible contribucién del
alumnado universitario para la calidad de la
enseflanza, sus concepciones reflejan el
modelo del alumno ideal, que no es mas que
el modelo tradicional del “buen” alumno, es
decir, aquel que no da problemas.

Como conclusion final, se puede hablar
de la existencia de dos perfiles de calidad cla-
ramente diferenciados en la universidad her-

culina en relacion a la variable sexo y centro
(Cuadro 6).

De esta forma estaria, por un lado, un pri-
mer perfil de calidad que agruparia las con-
cepciones de las profesoras y del conjunto del
profesorado perteneciente al centro de
Humanidades 'y Ciencias de la Salud y, por
otro lado, un segundo perfil en el que se agru-
parian las concepciones de los profesores con
las del conjunto del profesorado pertenecien-
te a los centros de Sociales y Juridicas,
Ingenieria/Tecnologia y Ciencias.

El resultado de estos dos perfiles de cali-
dad de ensefianza universitaria puede enten-
derse si se analiza la distribucion de profeso-
ras y profesores en los diferentes centros de la
Universidad de La Corufia, puesto que la pre-
sencia de las profesoras es mayor en nuestra
universidad en los centros que agrupa la deno-
minacion de Humanidades y Ciencias de la
Salud, y el contingente de profesores es
mayor en los centros que agrupan Sociales y
Juridicas e Ingenieria/ Tecnologia.

Por tanto, no es de extrafiar que el perfil de
calidad de las profesoras coincida en gran
medida con la del profesorado de
Humanidades y Ciencias de la Salud, mien-
tras que el perfil de calidad de los profesores
se aproxima mas al del profesorado de
Sociales y Juricas, Ingenieria/Tecnologia y
Ciencias Exactas y Naturales.

Por otra parte, la agrupacion realizada por
centros y la distribucion del profesorado por



sexo, puede explicar que en las concepciones
del profesorado de Humanidades, los aspectos
didacticos hayan sido considerados importan-
tes para la calidad de la ensefianza universita-
ria, al pertenecer bajo esta denominacion un
gran grupo de profesores que estan directa-
mente relacionados con el campo educativo
(psicopedagogos y profesores de la escuela de
formacién de profesorado) y, consiguiente-

mente, més sensibilizados por estas cuestio-
nes.

Por ultimo, a diferencia de la variable cen-
tro, donde se han registrado el mayor nimero
de diferencias significativas, decir que no se
han apreciado importantes diferencias por
categorias de profesorado en la contempla-
cion de los aspectos que configuraban el per-
fil de calidad de ensefianza universitaria.

Comparacion de perfiles de calidad por items

Cuadro 6

Perfil 1: Humanidades/C.Salud

Perfil 2: Sociales y Juridicas, Ingen.Tecn. y Ciencias

Dimension 4
Necesidad de formacién didéctica
Dimension 3
Disponer de recursos y espacios
Disponer de recursos y espacios

Coordinacion docente y de programas

Dimension 1

Elaborar un programa

Comentar con los alumnos el programa
Demostrar interés por lo que se ensefia
Conseguir que fos alumnos participen en clase
Atender a los alumnos en tutorias

Amenidad en las explicaciones

Relacionar contenidos con ofras materias

Dimensién 4
Necesidad de formacion didéctica aunque con reservas
Dimensién 3

Coordinacion docente y de programas
Compartir y colaborar en lineas de investigacion
Dimensidn 1

Elaborar un programa

Demostrar interés por lo que se ensefia
Conseguir que los alumnos parficipen en clase
Atender a los alumnos en tutorias
Amenidad en las explicaciones
Relacionar contenidos con ofras materias
Utilizacion de recursos de apoyo

Integrar en la docencia las nuevas tecnologias
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Comparacion de perfiles de calidad por items

Cuadro 6 (Continuacién)

Perfil 1: Humanidades/C.Salud

Perfil 2 Sociales y Juridicas, Ingen.Tecn. y Ciencias

Dar a conocer a los alumnos los criterios

de evaluacion,

Adaptarse a las caracteristicas de fos alumnos
Dar a los alumnos la posibilidad de comentar las
actuaciones docentes

Ensefiar todos los contenidos def programa

Las tutorias nos permiten tener un contacto

més directo con el estudiante

La evaluacion deberia valorar también las
aportaciones personales del alumno,

la capacidad de trabajo, las actividades y

nuestras actuaciones docentes

La dificultad de los exémenes debe centrarse

en la comprensién de conocimientos basicos

Ensefiar fodos los contenidos del programa

Las tutorias sirven para orientar y dirigirlos rabajos del alumno

La evaluacion debe centrarse en contenidos y objefivos

La dificuttad de los examenes debe centrarse

en fa comprension de conocimientos bésicos
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Comparacion de perfiles de calidad por items

Perfil 1: Humanidades/C.Salud

Cuadro 6 (Continuacidn)

Perfil 2: Sociales y Juridicas, Ingen.Tecn. y Ciencias

Dimensidn 2
Preferencia del alumnado més preocupado
por la comprensidn que por la retencion

ica memorist de los contenidos

Un alumnado preocupado por la calidad de "como”
se le ensefia

Utilizacion regular de tutorias

Dimension 2

Preferencia del alumnado més preocupado
por la comprension que por a retencion
memoristica de los contenidos

Nivel de conocimientos adquiridos anteriormente

Seleccion inicial del alumnado
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