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Se estudia la relación existente entre la distribución de tumbas megalíti­
cas y las caracteristicas de los suelos en la provincia de La Coruña. Las
mayores concentraciones de túmulos y la presencia de los de mayor tamaño
están relacionadas con los suelos más aptos para el cultivo. Por el contra­
rio en zonas con suelos poco aptos para la agricultura los túmulos son
más escasos y de menor tamaño.
The relations between the distribution of megali thic graves and the soil
characteristics in the province of La Coruña are studied. The highest con-
centrations of tombs and the biggest ones are related to the best soils
for the agricul ture. On contrary in zones wi th poor soi ls the graves are
less abundant and of smallest size.

Presentamos a continuación las conclusiones más relevantes que se derivan

del estudio y análisis de la relación entre los monumentos megalíticos

(mámoas) y las condiciones edafológicas de los terrenos en los que aquellos

se emplazan o que se encuentran en sus inmediaciones. Este trabajo forma

parte de un programa de investigaciones de mayor alcance que estamos reali­

zando, sobre las relaciones entre las comunidades humanas que poblaron

el NW peninsular durante la época megalítica (3.500-2.000 B.C.) y el entor­

no natural. La relación megali tismo-edafología es poco transparente, ya

que, en primera instancia, la distribución de los monumentos megalíticos

de una comarca no tiene por qué estar asociada ni relacionada con los tipos

de suelo de la misma, y por ello no podemos esperar constatar ninguna

línea de influencia clara de lo segundo hacia lo primero. La relación que

existía se establecería entre las comunidades humanas que construyeron

los megalitos y el marco edafológico. La vinculación entre la distribución"

de los asentamientos de esas comunidades y los tipos de suelos debió ser

una vinculación de tipo directo; pero nosotros, dado el tipo de documenta­

ción que manejamos, tenemos que percibir esa vinculación mediatizada por

los megalitos, ya que éstos no tienen por qué estar necesariamente en las

inmediaciones de los habitats.

Esto es importante tenerlo en cuenta para poder .entender, ante todo, el

hecho de que una gran parte de las mámoas gallegas estén si tuadas sobre

tierras mediocres y poco aptas para su aprovechamiento económico, cualquie­

ra que éste sea: litosoles, suelos de escasa potencia y perfiles poco
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desarrollados, con abundante pedregosidad, etc ... Ahora bien, con los datos

que hemos presentado en otros trabajos sobre los condicionamientos de tipo

geológico que operaban sobre la distribución y la elección de los lugares

de emplazamiento de los túmulos megalíticos, se hace evidente la causa

de que gran cantidad de mámoas estén directamente relacionadas con suelos

de esos tipos, ya que son los suelos que normalmente se encuentran en las

zonas de relieve acusado, (pequeñas colinas, prominencias del terreno,

penillanuras y superficies de erosión antiguas, ... ), en las que se situaban

preferentemente las mámoas para estar cerca de afloraciones del sustrato

rocoso y, por lo tanto, de los puntos de extracción de la materia prima.

Así pues no podemos decir que la asociación megali tismo=malos suelos sea

una asociación buscada a propósito y determinada por motivaciones de tipo

económico y de aprovechamiento de la capacidad de producción de alimentos

del espacio, sino que es consecuencia, a su vez, de la estrecha relación

y correspondencia entre megalitismo y condicionamientos geológicos.

Por lo tanto descubrimos que para el tema que nos interesa, (el estudio

de la ocupación del espacio en época megalítica y de las pautas y principa­

les características de esa ocupación), no son significativos, en la mayor

parte de los casos, los datos aportados por el estudio de la relación entre

los túmulos megalíticos y el tipo de suelo sobre el que se emplazan, ya

que esta asociación está relacionada con un tema diferente, con el del

estudio del emplazamiento y distribución de los monumentos megalíticos.

En cambio, para alcanzar nuestro objetivo sería mucho más interesante estu­

diar la relación de las mámoas con los tipos de suelos que hay en sus

inmediaciones, (que serían las zonas habitadas y ocupadas por las comunida­

des que levantaron los megali tos), no con los suelos sobre los cuales se

sitúan. De esta forma se podrían constatar fenómenos como el que se encon­

traba en la cuenca del río Deo, donde, a pesar de que la mayor parte de

los túmulos se asientan sobre los escasos terrenos de proto-ranker que

en dicha cuenca existen, los terrenos que se encuentran en el entorno

inmediato de los monumentos son de condiciones edáficas óptimas para su

aprovechamiento agrícola.

Sin embargo, esta línea de trabajo presenta un importante inconveniente:

dadas las características del 801ar gallego es casi imposible encontrar

un punto elegido al azar que no tenga a 2 ó 3 Km. del mismo, como máximo,

tierras aptas para su expl~tación económica.

Para superar esta dificultad creemos que las comarcas que mejor nos pueden



informar sobre las relaciones que se establecen entre megalitismo y edafo­

logía, y sobre el significado de esas relaciones, son aq~ellas en las que

se constate, por ejemplo, la existencia de una gran densidad de monumentos

megalíticos, y que, al mismo tiempo, presenten una elevada potencialidad

agrícola derivada de las buenas características de su marco edafológico;

o, al contrario, comarcas en las cuales las condiciones edafológicas sean

poco aptas para favorecer cualquier tipo de actividad agrícola y en las

que, en consecuencia, apenas se encontrasen monumentos megalíticos.

A continuación presentamos las conclusiones más importantes sobre este

tema:

1. La mayor capacidad de sustentación del territorio, relacionada con las

buenas características edafológicas del mismo, favorece una alta ocupación

de aquél.

En dos zonas de escasa superficie, la cuenca del Alto Deo (comarca de So­

brado-Curtis), y la cubeta terciaria de As Pontes, hemos encontrado unas

considerables aglomeraciones de túmulos megalíticos: en el primer caso

existen unas 75 mámoas en una extensión total de unos 30 Km?, y en el

segundo se localizan 125 túmulos en una superficie de 28 Km? Aún cuando

se deba tener en cuenta el amplio periodo cronológico (casi unos 2.000

años) que abarcan estos monumentos, sigue siendo evidente que la alta den­

sidad de túmulos que se encuentra en ambas comarcas es superior a la de

la mayor parte de las restantes regiones gallegas. Por lo tanto hay que

suponer que durante toda la época megalítica, o bien en ciertos momentos

de este periodo, la densidad de ocupación del espacio en una y otra zona

fue muy elevada, o, por lo menos, más elevada que en las comarcas vecinas.

Este alto grado de ocupación humana del Al to Deo y de la llanada de As

Pontes se debería poner en relación con las óptimas condiciones edafológi­

cas de ambas comarcas, que favorecían una intensa explotación del espacio

en las mismas. Una y otra zona habrían podido, por lo tanto, soportar

mayor cantidad de población que muchas otras áreas. A este respecto resul­

tan esclarecedores los ejemplos de la sierra de Cheibán y de los otros

territorios que rodean a la llanada de As Pontes, ya que en ninguno de

ellos se verifica una densidad de túmulos megalíticos comparable, y ni

tan siquiera cercana, a la de As Pontes, lo cual, a su vez, vendría a coin­

cidir con el hecho de que, dadas las características del marco edafológico

de estas zonas, no eran terrenos dotados de una potencialidad agrícola

elevada, y, por lo tanto, no ofrecían las condiciones suficientes para
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sostener una fuerte demografía.

2. Las zonas con malas características edafológicas y escasa potencialidad

agrícola poseen una baja densidad de monumentos megalíticos.

En la Serra Faladoira, en cambio, encontraríamos el fenómeno opuesto al

que acabamos de señalar, ya que en esta zona podemos hablar de un megali­

tismo fuertemente constreñido por limitaciones de tipo edafológico. Efecti­

vamente, a la luz de los datos y conclusiones que nos ha proporcionado

el trabajo de campo, el estudio de la arqui tectura megalítica de esta

sierra, y el análisis de su relación con el marco geológico podemos decir

que: los tipos de monumentos megalíticos que se conservan en A Faladoira,

(salvo una única excepción: megali to de O Forno dos Mouros, nº 32) son

todos de tamaños muy reducidos y con túmulos de escasas dimensiones, y

los términos en los que se planteaba la relación de aquellos con la geolo­

gía, (donde se constata una fuerte y clara tendencia a la minimización

de esfuerzos en la construcción de los megalítos), señalaban que las comu­

nidades megalíticas de esta región debieron poseer un bajo potencial demo­

gráfico y económico (hablando siempre en términos relativos y comparati­

vos). Ahora bien, teniendo en cuenta que el marco natural que ocuparon

esas comunidades presenta unas características edafológicas que lo hacen

poco apto para soportar una intensa explotación económica y para sostener

una elevada demografía, creemos que se debe buscar en esta importante limi­

tación del medio la causa (sino la única, sí al menos la más importante)

de que las poblaciones megalíticas que habi taron Serra Faladoira hayan

sido incapaces de desarrollar trabajos y esfuerzos que requiriesen una

alta capacidad económica y demográfica.

En conclusión, creemos que las características edáficas que definen al

megalitismo de Serra Faladoira se deben entender como el resultado de una

adaptación local de las comunidades que poblaron dicha sierra durante la

época megalítica, a las condiciones profundamente constreñidoras y limita­

doras del entorno natural.

3. La distribución de las poblaciones megalíticas se vinculaba principal­

mente a las tierras aptas para soportar la actividad y ocupación humana.

La zona terminal de la Sierra de Barbanza también ofrece un marco óptimo

para estudiar los condicionamientos que los tipos de suelos y sus caracte­

rísticas edafológicas ejercieron sobre la distribución de las poblaciones

megalíticas, ya que, tal y como se observó al estudiar las condiciones

naturales de esta sierra, en ella aparece un pequeño sector apto para el
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aprovechamiento agrícola y el asentamiento humano, enmarcado por una gran

extensión de terrenos infértiles, de fuertes pendientes, con suelos poco

profundos y de abundante pedregosidad, muy degradados y, por lo tanto,

de potencialidad agrícola nula. En la actualidad los núcleos de habitación

que existen en esta sierra se localizan todos ellos en el primer sector

mencionado, esto es, en la única zona de la sierra en la que se pueden

desarrollar las actividades necesarias para sostener a poblaciones humanas.

A la luz de las observaciones que se desprenden del análisis de la distri­

bución de monumentos megalíticos, podemos decir que durante la época mega­

lítica debió ocurrir este mismo fenómeno y operar los mismos factores limi­

tadores del medio. Efectivamente, tal y como ya se ha dicho, nos encontra­

mos con que, salvo dos excepciones, todos los túmulos megalíticos de esta

comarca se localizan alrededor de las tierras de cultivo actuales, en las

inmediaciones de los lugares de ocupación que hoy en día existen en la

sierra. En la restante extensión de ésta no han aparecido ninguna mámoa

ni evidencia de que hubiese existido. Así pues está claro que el factor

que mayormente influyó en la distribución de las poblaciones megalíticas

fue la distribución de las tierras aptas para el trabajo y las actividades

agrícolas.

4. En las zonas en las que las características edafológicas no permiten

ningún tipo de aprovechamiento intensivo y rentable del suelo, no se asenta­

ron comunidades megalíticas.

De todos los tipos de suelos que aparecen en las comarcas estudiadas por

nosotros, el que presenta unas características más inadecuadas para su

aprovechamiento agrícola es el que se desarrolla sobre rocas ultrabásicas.

Teniendo en cuenta este dato no es extraño que en las zonas que presentan

sustratos rocosos de rocas ultrabásicas (A Capelada, Melide, Sobrado-Cur­

tis) no aparezcan sobre ellos mámoas. El ejemplo ofrecido por la Sierra

de A Capelada es el más claro, ya que en ella las mámoas se vinculan a

los terrenos, (fundamentalmente con sustrato de rocas metabásicas o gneísi­

cos), de mejores condiciones para su trabajo y explotación agrícola que

los suelos formados a partir de rocas ul trabásicas, sobre los cuales no

aparece ninguna mámoa. En las comarcas de Melide y Sobrado-Curtis, en

cambio, existen algunos túmulos emplazados sobre materiales de ese último

tipo; sin embargo, para justificar este hecho se deben tener en cuenta

varios factores:

A. El dato más significativo que se debe mencionar es que el porcentaje
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de mámoas que a~arecen en estos terrenos es mucho más reducido que el de

las zonas inmediatas con un tipo de suelo diferente.

B. La si tuación de estas mámoas en terrenos ligados a rocas ul trabásicas

se puede justificar en función de la determinación que ejercía la existen­

cia de materia prima para las losas, en virtud de la cual los túmulos se

emplazaban preferentemente en lugares de relieve abrupto y accidentado,

en los que la roca madre afloraba sin dificul tades, simplificandose de

este modo la labor de obtenci¡ón de losas para los megali tos; terrenos de

este tipo son los que poseen un sustrato de rocas ul trabásicas, mientras

que los terrenos vecinos de los anteriores desarrollados sobre metabásicas

se corresponden con áreas de relieve deprimido y de valle, en los cuales

la roca madre descansa, normalmente, bajo suelos muy potentes, sin que

aparezcan afloraciones de ella en la superficie de las que se puedan des­

prender las losas de los megalitos con facilidad.

C. En las dos zonas que nos ocupan las rocas ultrabásicas y las metabásicas

aparecen en estrechas bandas paralelas alineadas sucesivamente que se

corresponden con terrenos de divisoria de aguas y de valles respectivamen­

te. Esta disposición de los tipos de rocas y suelos habría permi tido a

las poblaciones megalíticas ocupar y asentarse en las zonas deprimidas

aptas para el trabajo y aprovechamiento agrícola, y emplazar, en cambio,

sus monumentos funerarios sobre las áreas de tipografía más rigurosa con

sustrato de rocas ul trabásicas, en las cuales era más fácil disponer de

materia prima para los megalitos.

5. La relación entre los suelos desarrollados sobre rocas metabásicas y

la distribución de monumentos megalíticos.

Los suelos formados a partir de rocas metabásicas presentan, al contrario

que los formados sobre ultrabásicas, unas características edafológicas

que los hacen idóneos para la explotación y el aprovechamiento agrícola.

Este aspecto fue, sin duda alguna, el que permitió que en la zona de A

Capelada las poblaciones megalíticas se asentasen preferente, o incluso

exclusivamente, sobre terrenos de este tipo.

Sin embargo, a la luz de estos dos hechos resulta dificil de entender que

en la comarca de Sobrado-Curtis apenas hayan aparecido mámoas relacionadas

con sustratos consti tuidos por rocas básicas en general y metabásicas en

particular. La circunstancia que nosotros creemos que puede justificar

este hecho es que los suelos sobre metabásicas presentaban, a pesar de

sus buenas características de tipo general, una limitación muy importante
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para el aprovechamiento y explotación agrícola de los mismos realizado

con técnicas primitivas o rudimentarias. Efectivamente, por diversas razo­

nes, estos suelos son muy pesados y dificiles de trabajar si no ,se dispone

de una tecnología desarrollada: arados profundos arrastrados por tracción

animal. Este rasgo muy posiblemente no funcionase como factor limi tador

en aquellos casos, (como en A Capelada), en los que los dos únicos tipos

de terrenos entre los que se podía optar eran los desarrollados sobre rocas

ultrabásicas versus los desarrollados sobre metabásicas; en tales coyuntu­

ras, y a pesar de esta constricción apuntada, las características positivas

de los segundos predominaban sobre las negativas de los primeros. Sin

embargo, cuando el marco natural ofrece, al lado de estos dos tipos de

suelos, un tercero que presenta similares condiciones favorables que los

si tuados sobre metabásicas, pero, en cambio, no tienen el rasgo negativo

de éstos, el equilibrio se rompe, aquella característica negativa antes

minimizada se convierte ahora en un factor limitador de relativa importan­

cia, y la elección se inclina del lado del nuevo tipo. de suelo. En la

comarca de Sobrado-Curtis creemos que ocurrió alg0 similar a esto, ya que

en ella, además de la alternativa suelos sobre ultrabásicas//suelos sobre

metabásicas, se presentaba una tercera al ternativa, que era la ofrecida

por los terrenos con sustrato de rocas graníticas, los cuales disponen

de las mismas características favorables para su aprovechamiento agrícola

que los suelos sobre metabásicas, pero que no presentan, en cambio, la

importante limi tación de estos úl timos para el trabajo con tecnología

rudim~ntaria.

Así pues, en una zona en la que además de los suelos sobre rocas básicas,

existiesen suelos formados a partir de otros tipos de sustratos (granitos,

por ejemplo), y en un estadio en el que no existiese una fuerte o excesiva

presión demográfica, era más rentable ocupar y explotar los terrenos sobre

rocas graníticas que los si tuados sobre rocas básicas, razón por la cual

la distribución de las comunidades megalíticas se ceñiría prefentemente

a los primeros más que a los segundos.

Hasta aquí hemos señalado los datos y hechos que muestran una relación

más evidente y fácil de interpretar, entre las condiciones edafológicas

y la distribución de los grupos de población megalíticos. Este compendio

nos permite destacar como conclusión más importante del estudio de este

tema que las características de fertilidad y potencialidad agrícola de

los suelos influían de una forma considerable en la distribución y el
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asentamiento de las comunidades megalíticas, las cuales, en la mayor parte

de los casos, buscaban zonas en las que existiesen condiciones aptas para

favorecer un buen aprovechamiento agrícola y económico. Hasta tal punto

esto era así, que en aquellas comarcas en las que se puede apreciar el

funcionamiento de factores limitadores importantes del entorno edafológico,

o bien apenas existieron poblaciones humanas durante la época megalítica,

o bien éstas se adaptaron a las características constrictivas del entorno.


